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Сис те ма ти за ция до ку мен тов фон да, 
за ве дующе го пе ре се лен чес ким де лом  

в Се ми ре ченс ком крае

В статье сис те ма ти зи ро ва н и оха рак те ри зо ва н каж дый вид до ку мен тов по ст рук тур но-хро но-
ло ги чес ко му при ци пу ис точ ни ко ве де ния Же ты сус ко го, т.е. Се ми ре ченс ко го пе ре се лен чес ко го уп-
рав ле ния, ко то рое про ра бо тало в 1905-1918 го ды. До ку мен ты, свя зан ные с де лоп роиз во дст вом, в 
хо де дея тель ности пе ре се лен чес ко го уп рав ле ния соб ра ны и сох ра не ны в 19 фон де Цент раль но го 
го су да рст вен но го ар хи ва Рес пуб ли ки Ка за хс тан. Нес мот ря на то, что до нас тояще го вре ме ни не-
ко то рые ар хив ные до ку мен ты Се ми ре ченс ко го пе ре се лен чес ко го уп рав ле ния при ме ня лись в на-
учных тру дах ис то ри ков, весь сос тав до ку мен тов в ка че ст ве ис то ри чес ких фак ти чес ких дан ных не 
под вер гал ся спе ци ально му исс ле до ва нию. Поэто му ав то ры статьи комп лекс но изу чи ли фонд за ве-
дующе го пе ре се лен чес ко го уп рав ле ния. В 19 фон де за ре ги ст ри ро ва но все го 4172 дел. Ис то ри чес-
кая сп рав ка фон да бы ла сос тав ле на и ут ве рж де на 25 де каб ря 1950 го да. В фон де соб ран це лый 
комп лекс до ку мен тов: цир ку ля ры, ука за ния, при ка зы, жур на лы, про то ко лы, от че ты, док ла ды, сп рав-
ки, сооб ще ния, пред ло же ния, до ку мен ты штат ных ра бот ни ков. В статье оп ре де ле ны осо бен нос ти 
и сущ ность до ку мен тов фон да, они ана ли зи ро ва ны с ис точ ни ко вед чес ко го под хо да, а так же как 
ис точ ни ки ис то рии ко ло ни за ци он ной по ли ти ки края царс кой Рос сией. По ка за ны осо бен нос ти ве-
де ния де лоп роиз во дс тва в мест ных уп рав лен чес ких ор га ни за циях Рос сийс кой им пе рии и ви ды до-
ку мен тов в до ку мен тообо ро те. На ос но ве клас си фи ка ции до ку мен тов фон да оп ре де ле ны нес колько 
их ти пов: нор ма тив ные, уп рав лен чес кие, про то кольные, ко ли че ст вен ные, пе ре пис ка, еди но лич ные 
до ку мен ты, тех ни чес кие и от дель ные сос тав ные до ку мен ты. Та кая клас си фи ка ция, ос но ва нием ко-
то рой яв ляют ся ос нов ные ви ды фак ти чес ких дан ных, соб ран ных в фон де, поз во ляет по ка зать осо-
бен нос ти де лоп роиз во дст вен ных до ку мен тов до ок тяб рьс кой ре во лю ции.

Клю че вые сло ва: до ку мент, фонд, Се ми ре ченс кое пе ре се лен чес кое уп рав ле ние, сис те ма ти за-
ция, клас си фи ка ция, ис то ри чес кие ис точ ни ки, ис точ ни ко вед чес кий ана лиз.

O.H. Mukhatova, G.B. Tleubekova
Systematization of documents Fund head colonization thing in Semirech’e Territory

 
 The article cataloged and characterized each of yourdocuments structurally chronological pritsipe 

Zhetysusky of sources, ie Semirechensk Resettlement Administration, which spent years 1905-1918. 
Documents related to record-keeping during the activities of the Resettlement Department collected and 
preserved in 19 the Central State Archive of the Republic of Kazakhstan. Despite the fact that to date, some 
archival documents Semirechensk Resettlement Administration used in scientific writings of historians, 
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the entire structure of the documents as historical evidence has not been subjected to special investigation. 
Therefore, the authors studied the complex fund head Resettlement Administration. In total 19 fund 
registered 4172 cases. Historical information was compiled Fund approved December 25, 1950. The fund 
collected a set of documents: circulars, instructions, orders, journals, reports, records, reports, certificates, 
reports, proposals, documents, full-time employees. The article defines the characteristics and nature of 
fund documents, they are analyzed with source-approach, as well as sources of the history of colonization 
policy of tsarist Russia edges. The features of office work in local administrative organizations of the 
Russian Empire and the types of documents in the document. Based on the classification of documents 
identified several fund their types: regulatory, administrative, protocol, quantitative correspondence sole 
documents, technical documents, and the individual components. Such a classification, the basis of which 
are the main types of evidence collected in the fund, allows the show features clerical documents before 
the October Revolution. 

Key words: Document fund Semirechensky resettlement management, ordering, classification, 
historical sources, source study analysis.

О.Х. Мұ ха то ва, Г.Б. Тлеу бе ко ва
Же ті су қо ныс ауда ру бас қар ма сы ның мең ге ру ші сі қо ры құ жат та ры ның жүйесі

 
 Ма қа ла да 1905-1918 жыл да ры жұ мыс іс те ген Же ті су қо ныс ауда ру бас қар ма сы ның құ жат та-

ры де рек та ну дың құ ры лым дық-хро но ло гия лық прин циптері бой ын ша жүйеле ніп, әр бір құ жат тү рі-
не си пат та ма бе ріл ген. Қо ныс ауда ру бас қар ма сы қыз ме ті нің ба ры сын да іс жүр гі зу ге бай ла ныс ты 
құ жат тар Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ор та лық мем ле кет тік мұ ра ға ты ның 19 қо рын да жи нақ та лып, 
сақ тал ған. Қа зір гі уа қыт қа дейін мұ ра ғат құ жат та ры ның кей бі реуі ғы лы ми ең бек тер де пай да ла-
ныл ға ны мен олар дың то лық құ ра мы та ри хи де рек тер ре тін де ар найы зерт тел ме ген. Сон дық тан да 
ма қа ла ав тор ла ры Же ті су қо ныс ауда ру мең ге ру ші сі қо рын ке шен ді түр де зерт те ген. 19 қор да бар-
лы ғы 4172 іс тір кел ген. Қор дың та ри хи анық та ма сы 1950 жыл дың 25 жел тоқ са нын да бе кі тіл ген. 
Қор да ғы құ жат тар ке ше ні: цир ку ляр лар, нұс қау лар, бұй рық тар, жур нал дар, хат та ма лар, есеп тер, 
баян да ма лар, анық та ма лар, ха бар ла ма лар, ұсы ныс тар, штат қыз мет кер ле рі нің құ жат та ры тү рін де 
жи нақ тал ған. Ма қа ла да қор құ жат та ры ның ерек ше лік те рі мен мә ні ай қын да лып, олар де рек та ну-
лық тұр ғы да, сон дай-ақ өл ке де гі пат ша лық Ре сей дің отар лау саяса ты та ри хы ның де рек те рі ре тін де 
тал дан ған. Ре сей им пе риясы ның жер гі лік ті бас қа ру ұйым да рын да ғы іс жүр гі зу дің ерек ше лік те рі жә-
не құ жат айна лы мын да ғы құ жат тар дың түр ле рі көр се тіл ген. Қор құ жат та ры нор ма тив тік, бас қа ру-
шы, хат та ма лық, есеп тік, хат алы су, же ке тек тік құ жат тар, тех ни ка лық жә не же ке құ рам құ жат та ры 
тү рін де клас си фи ка ция лан ған. Қор құ жат та рын клас си фи ка ция лау не гі зін де олар дың бір не ше тип-
те рі анық тал ды: нор ма тив тік, бас қа ру, хат та ма лық, сан дық, хат алы су же ке тек тік, тех ни ка лық жә не 
құ рам дас құ жат тар. Қор да жи нақ тал ған фак ті лік мә лі мет тер ге не гіз дел ген мұн дай клас си фи ка ция 
қан төң ке рі сі не дейін гі іс жүр гі зу құ жат та ры ның ерек ше лік те рін көр се ту ге мүм кін дік бе ре ді. 

Түйін сөз дер: құ жат, қор, фонд, Же ті су қо ныс ауда ру бас қар ма сы, жүйе леу, клас си фи ка ция, 
тари хи де рек тер, де рек та ну лық тал дау. 

Ис точ ни ко вед чес кий ана лиз до ку мен тов, 
сох ра нен ных в сте нах ар хи ва, и их внед ре ние в 
научный обо рот поз во ляют по-но во му оце нить 
и пе ре ос мыс лить ис то ри чес кое прош лое. Поэто-
му в нас тоящее вре мя ар хив ные ис точ ни ки вы-
зы вают боль шой ин те рес со сто ро ны уче ных-
исс ле до ва те лей.

Во вто рой по ло ви не ХІХ ве ка, пос ле пол-
ной ко ло ни за ции тер ри то рии Ка за х стана Рос-
сийская им пе рия ста ла внед рять свою ад ми нист-
ра тив ную сис те му в це лях уп рав ле ния боль шим 
краем. В это вре мя Же ты сус кий край вы пол нял 
важ ную эко но ми чес кую и по ли ти чес кую роль в 
ка че ст ве ко ло ни ально го ре ги она. В кон це ХІХ 
и на ча ле ХX вв. на тер ри то рию края об ру шил-

ся боль шой при ток русс ко го крес тьянс тва. Для 
то го что бы быст ры ми тем па ми осу ще ст вить по-
ли ти ку пе ре се ле ния на ка за хс ких зем лях, царс-
кое пра ви тель ст во в 1904-1905 гг. по де лило 
тер ри то рию Ка за х стана на 5 пе ре се лен чес ких 
ре гионов: Тур гай-Урал, Ак мо ла, Се ми па ла ти-
нск, Сыр да рия и Се ми речье. В этих об лас тях 
бы ли отк ры ты спе ци альные пе ре се лен чес кие 
ор га ни за ции, ко то рые от но си лись к глав но му 
уп рав ле нию зем леу ст рой ст ва и зем ле де лия. Пе-
ре се лен чес кие уп рав ле ния, об ра зо ван ные на ос-
но ве ко ло ниализ ма, от би ра ли так на зы ваемые 
«лиш ние» зем ли, ко то рые на хо ди лись в поль зо-
ва нии мест но го на се ле ния и за ни ма лись под го-
тов кой пе ре се лен чес ких участ ков.
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Проб ле ма пе ре се ле ния в эпо ху царс кой Рос-
сии тре бует глу бо ко го и объек тив но го исс ле до-
ва ния с ис точ ни ко вед чес ких по зи ций. Поэто му 
изу че ние до ку мен тов Се ми ре ченс ко го пе ре се-
лен чес ко го уп рав ле ния, соз дан но го в на ча ле XX 
ве ка, предс тав ляет ся весь ма ак ту аль ной. До ку-
мен ты, соб ран ные в ре зуль та те дея тель ности 
этой пе ре се лен чес кой ор га ни за ции за пе ри од с 
1905 по 1918 гг., сос тав ляют 19 фонд Цент раль-
но го го су да рст вен но го ар хи ва Рес пуб ли ки Ка-
за хс тан (да лее – ЦГА РК). Нес мот ря на то, что 
до нас тояще го вре ме ни не ко то рые ар хив ные 
до ку мен ты Се ми ре ченс ко го пе ре се лен чес ко го 
уп рав ле ния при ме ня лись в научных тру дах ис-
то ри ков, весь сос тав до ку мен тов в ка че ст ве ис-
то ри чес ких фак ти чес ких дан ных не под вер гал ся 
спе ци ально му исс ле до ва нию. До сих пор не оп-
ре де ле ны осо бен нос ти и зна чи мос ть ис точ ни-
ков ис то рии Се ми ре ченс ко го края, не го во ря об 
ис точ ни ко вед чес ком ана ли зе до ку мен тов ука-
зан но го фон да. До ку мен ты фон да за ве дующе-
го пе ре се лен чес ким де лом вы пол няют осо бую 
роль в изу че нии ис то рии ко ло ни за ции крес тьян 
края. Бесс пор но, эти ис точ ни ки по мо гают раск-
рыть осо бен нос ти де лоп роиз во дс тва до ку мен-
тов, ко то рое про во ди лось в го су да рст вен ных 
ор га ни за циях до со ве тс ко го вре ме ни, опи сать 
и клас си фи ци ро вать их, оп ре де лить дос то вер-
ность ис точ ни ков, что поз во лит расс мот реть 
ис то рию пе ре се ле ния не толь ко ка за хов Же ты-
сус ко го ре ги она, но и крес тьян-пе ре се лен цев 
со всех угол ков беск рай них ка за хс ких сте пей, 
а так же всест рон не про на ли зи ро вать пос ледс-
твия пе ре се лен чес кой по ли ти ки. Имен но пос-
редст вом дос то вер ных ар хив ных до ку мен тов 
предс тав ляет ся воз мож ным объек тив но опи сать 
ис то ри чес кие со бы тия и про цес сы. Об щеп риз-
нан ным в ис то ри чес кой нау ке яв ляет ся тот факт, 
что, преж де чем вво дить ар хив ные до ку мен ты в 
научный обо рот, сле дует их про на ли зи ро вать 
с ис точ ни ко вед чес ких по зи ций. В этой свя зи 
появ ляет ся необ хо ди мос ть в комп лекс ном ис - 
с ле до ва нии до ку мен тов фон да с точ ки зре ния 
ис точ ни ко ве де ния.

До ку мен ты фон да за ве дующе го пе ре се-
лен чес ким де лом сос тав ляют боль шой ис точ-
ни ко вед чес кий комп лекс. 14 фев ра ля 1905 г. в 
Же ты сус кой об лас ти бы ла сфор ми ро ва на Пе ре-
се лен чес кая ор га ни за ция. Дан ная ор га ни за ция 
на ос но ве изу че ния мест но го при род но-ис то-
ри чес ко го своеоб ра зия ре ги она и хо зяй ст вен-

но-ста тис ти чес ких исс ле до ва ний долж на бы ла 
за ни мать ся ра бо той по под го тов ке пе ре се лен-
чес ких зе мель ных участ ков, про пи сан ных в 1 
ука за нии до пол не ния к 120 раз де лу Пра ви ла 
«Об уп рав ле нии Ак мо линс кой, Се ми па ла ти нс-
кой, Се ми ре ченс кой, Уральс кой и Тур гайс кой 
об лас тя ми», при ня том 25 мар та 1891 г. [1, с. 
1178-1179]. Ис точ ни ка ми де лоп роиз во дст вен-
ных до ку мен тов в фон де ста ли офи ци ально-де-
ло вые бу ма ги, уза ко нен ные в XVII-XIX вв. в 
Рос сии, ко то рые бы ли сфор ми ро ва ны в про цес-
се дея тель ности ор га ни за ций.

В 19 фон де за ре ги ст ри ро ва но все го 4172 дел. 
В ар хи ве имеет ся ис то ри чес кая сп рав ка о фон де, 
в ко то рой из ло же на дея тель ность Се ми ре ченс-
ко го пе ре се лен чес ко го уп рав ле ния и да на об щая 
ха рак те рис ти ка фон да. Ис то ри чес кая сп рав ка 
фон да бы ла сос тав ле на науч ны ми сот руд ни ка ми 
ар хи ва и ут ве рж де на 25 де каб ря 1950 го да [2]. В 
ре зуль та те дея тель ности Се ми ре ченс кой пе ре се-
лен чес кой ор га ни за ции был соб ран це лый комп-
лекс до ку мен тов: цир ку ля ры, ука за ния, при-
ка зы, жур на лы, про то ко лы, от че ты, док ла ды, 
сп рав ки, сооб ще ния, пред ло же ния, до ку мен ты 
штат ных ра бот ни ков. С точ ки зре ния ис точ ни-
ко вед чес ко го сос та ва са мы ми объем ны ми до ку-
мен та ми в фон де ока за лись от чет ная до ку мен та-
ция и до ку мен ты сос та ва штат ных ра бот ни ков. 
Все до ку мен ты, соб ран ные в фон де, предс тав-
ляют со бой цен ные ис точ ни ки пе ри ода ис то рии 
до со ве тс ко го вре ме ни и при этом ос нов ная их 
час ть сох ра не на в ви де ори ги на ла. До ку мен ты 
фон да сис те ма ти зи ро ва ны по ст рук тур но-хро-
но ло ги чес ко му прин ци пу, а имен но, до ку мен ты 
ст рук тур но го от де ла раз ме ще ны по хро но ло ги-
чес ко му по ряд ку, т.е. вре ме ни их появ ле ния и в 
свя зи с уров нем их зна чи мос ти и важ нос ти.

 На ос но ве клас си фи ка ции до ку мен тов фон-
да оп ре де ле ны нес колько их ти пов: нор ма тив-
ные, уп рав лен чес кие, про то кольные, ко ли че ст-
вен ные, пе ре пис ка, еди но лич ные до ку мен ты, 
тех ни чес кие и от дель ные сос тав ные до ку мен-
ты. Та кая клас си фи ка ция, ос но ва нием ко то рой 
яв ляют ся ос нов ные ви ды фак ти чес ких дан ных, 
соб ран ных в фон де, поз во ляет по ка зать осо бен-
нос ти де лоп роиз во дст вен ных до ку мен тов до ок-
тяб рьс кой ре во лю ции. Пер вый и ос нов ной вид 
до ку мен тов сос тав ляют нор ма тив ные до ку мен-
ты, ко то рые на ос но ва нии пра вил и норм оп ре-
де ляют и ут ве рж дают функ ции и ком пе тен ции 
выс ше го ор га на влас ти над под чи няющей ся ей 
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ор га ни за цией. Для исс ле до ва ния де лоп роиз-
во дст вен ных до ку мен тов го су да рст вен ных ор-
га ни за ций необ хо ди мо, в пер вую оче редь, оз-
на ко мить ся с за ко но да тель ны ми ак та ми или 
ад ми нист ра тив ны ми по станов ле ниями, оп ре де-
ляющи ми ис то рию соз да ния и ос нов ные нап рав-
ле ния дея тель ности этих уч реж де ний. К нор ма-
тив ным до ку мен там от но сят ся за ко но да тель ные 
ак ты, из дан ные царс ким пра ви тель ст вом [3]. 
Эти за ко ны предс тав ляют со бой цен ный ис то-
ри чес кий ис точ ник, оп ре де ляющий про ве де ние 
ко ло ни аль ной по ли ти ки царс ко го пра ви тель ст-
ва в Ка за х стане и раск ры вающий ее за ко но да-
тель ные ос но вы.

Ос но ву де лоп роиз во дст вен ных до ку мен тов 
в фон де за ве дующе го пе ре се лен чес ким де лом в 
Се ми ре ченс ком крае сос тав ляют уп рав лен чес-
кие до ку мен ты. К этой груп пе от но сят ся до ку-
мен ты, пос ту пив шие от выс ших ор га нов уп рав-
ле ния: цир ку ля ры, ука за ния, при ка зы.

Цир ку ля ры как один из ви дов ис точ ни ков 
в фон де предс тав ляют со бой пись менный вид 
ука зов, как пра ви ло, они ис хо дят от верх них 
пра вя щих ор га нов и расп рост ра няют ся на под-
чи няющиеся им ор га ни за ции. В фон де соб ра ны 
цир ку ля ры Пе ре се лен чес ко го уп рав ле ния и за-
ве дующе го Се ми ре ченс ко го пе ре се лен чес ко-
го рай она, ко то рые расп рост ра ня лись на от но-
сив шиеся к рай ону от де ле ния. Боль шая час ть 
цир ку ля ров име ла не пос редст вен ное от но ше-
ние к пе ре се лен чес ко му де лу, про во ди мо му на 
мест ной тер ри то рии. Нап ри мер, 20 мар та 1906 
го да Глав ное уп рав ле ние зем леу ст рой ст ва и 
зем ле де лия нап ра ви ли цир ку ля ры об ла ст ным 
Пе ре се лен чес ким ор га ни за циям, в том чис ле и 
вре мен ной пар тии в Се ми ре ченс кой об лас ти. В 
со дер жа нии дан но го цир ку ля ра по ка за но о при-
ме не нии мер и ль гот в соот ве тс твии с За ко ном 
от 6 июня 1904 го да к крес тья нам и ме ща нам, 
пе ре се лив шим ся на ка зен ные зем ли Зау ралья, 
то есть, ес ли в этом го ду (в 1904 г.) прои зой дет 
груп по вое пе ре се ле ние нес коль ких се мей, в та-
ком слу чае им бу дет ока за на по мощь от Глав но-
го уп рав ле ния [4, 4-5 пп.]. 

На ря ду с этим в фо де сох ра не ны цир ку ля ры 
по воп ро сам ру ко во дс тва, имеющие от но ше ние 
к на чальни кам от де лов за ве ду ще го Се ми ре-
ченс ко го пе ре се лен чес ко го рай она и рай он ным 
чи нов ни кам. Ука за ния выс ших уп рав ле ний, 
сос тоящие из 16 пунк тов и от но ся щиеся к пе-
ре се лен чес ко му де лу в мест ных райо нах, точ-

но от ра же ны в цир ку ля рах от 21 ап ре ля 1911 
го да. Цир ку ля ры соб ра ны по оп ре де лен но му 
хро но ло ги чес ко му кру гу и та ким об ра зом, они 
сос тав ляют од но де ло [5]. Нап ри мер, цир ку ля-
ры Пе ре се лен чес ко го уп рав ле ния от но си тель но 
зем леу ст рой ст ва ка за хс ких вой ск, нап рав лен-
ные Се ми ре ченс кой пе ре се лен чес кой ор га ни-
за цией в 1915-1916 гг., сг руп пи ро ва ны в од ном 
де ле [6]. В ос нов ном, в ори ги на лах цир ку ля ров, 
нап рав лен ных от Глав но го уп рав ле ния зем-
леу ст рой ст ва и зем ле де лия, а так же Пе ре се-
лен чес ко го уп рав ле ния, ста ви лись под пи си на-
чальни ков уп рав ле ний, в слу чае на ли чия ко пии 
до ку мен та, прос тав ля лась под пись сек ре та ря, 
за ве рен ная за мес ти те ля ми на чальни ков уп рав-
ле ний или за ве дующим по де лоп роиз во дс тву. В 
цир ку ля рах, нап рав лен ных от Се ми ре ченс ко го 
пе ре се лен чес ко го рай она, ста ви лась за ве рен ная 
под пись за ве дующе го. Та ким об ра зом, цир ку ля-
ры яв ляют ся важ ным ис то ри чес ким ис точ ни ком 
для оп ре де ле ния по ли ти ки, про во ди мой пра ви-
тель ст вен ны ми ор га на ми.

Сле дующий тип до ку мен тов, при над ле жа-
щих к этой груп пе, – ука за ния. Это – до ку мент, 
в ко то ром соо дер жат ся ус ло вия и необ хо ди мые 
пояс не ния по от дель ным воп ро сам проек ти ро-
ва ния и ст рои тель ст ва [7, с. 65]. Нап ри мер, в 
цир ку ляр ном пись ме от 1908 го да, нап рав лен-
ным за ве дующим пе ре се лен чес кой ор ги ни за ции 
в Се ми ре ченс кой об лас ти за ве дующе му тех ни-
чес ким от де лом по ра бо те с раз де ле нием зе мель-
ных участ ков, при во дит ся ука за ние из че ты рех 
пунк тов от но си тель но проек та от би рае мых зе-
мель для про ве де ния под го тов ки пе ре се лен чес-
ких участ ков. Здесь обос но ва на необ хо ди мос ть 
то го, на ос но ва нии ка ко го за ко на и цир ку ля ров 
под го тов лен проект каж до го участ ка [8, 23-25 
пп.]. Вмес те с тем в фон де вс тре чают ся ру ко во-
дя щие ука за ния, сос тоящие из 16 пунк тов о по-
ряд ке при ме не ния пра вил по об ра зо ва нию пе ре-
се лен чес ких участ ков [9, 1-2 пп.].

Од ну из групп уп рав лен чес ких до ку мен тов 
сос тав ляют при ка зы. При каз яв ляет ся пра во вым 
до ку мен том, ко то рое при ни мает ся ру ко во дст-
вом в це лях ре ше ния ос нов ных за дач. В ос нов-
ном пос редст вом при ка за ут ве рж дал ся лич ный 
сос тав ор га ни за ции. Нап ри мер, по при ка зу № 69 
от 20 фев ра ля 1918 г. сек ре тарь гид ро тех ни чес-
ко го от де ла Г.Д. Чер нов был ос во бож ден от за-
ни маемой долж нос ти в свя зи с сос тоя нием здо-
ровья [10, л. 23]. 
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Сле дующую груп пу до ку мен тов сос тав ляют 
про то коль ные бу ма ги, а имен но, жур на лы, про-
то ко лы и сте ног рам мы. При этом дея тель ность 
ор га ни за ции (с вы шес тоя щих до ни жес тоя щих) 
мож но оп ре де лить с по мощью это го ви да до ку-
мен тов, пос кольку в про то коль ных до ку мен тах 
от ра жают ся и ре ги ст ри руют ся все об суж даемые 
проб ле мы и ре ше ния, при ня тые в хо де про ве-
де ния за се да ний и со ве ща ний. В фон де за ве-
дующе го пе ре се лен чес ким де лом в Се ми ре ченс-
ком крае дан ный вид до ку мен тов вс тре чает ся в 
боль шом объеме и, нес мот ря на то, что они раз-
ные по со дер жа нию, счи тают ся до ку мен та ми, 
сос тав лен ны ми по од ной оп ре де лен ной фор ме. 

В офи ци аль ном де лоп роиз во дс тве Рос сии 
XIX ве ка ос нов ным ви дом ре ги ст ра ции при ня-
тых ре ше ний по ито гам об суж де ния оп ре де лен-
ных воп ро сов был жур нал. В фон де сох ра ни лись 
жур на лы за се да ний при су тс твия Се ми ре ченс ко-
го об ла ст но го прав ле ния.

 Од ним из ис точ ни ков, от но ся щих ся к этой 
груп пе, яв ляют ся про то ко лы, в ко то рых из ла га-
лись воп ро сы, об су жаемые в хо де про ве де ния 
соб ра ний, за се да ний и со ве ща ний, и ре ше ния, 
при ня тые в соот ве ст вии с этим. В фон де сох ра-
ни лась боль шая час ть про то ко лов.

Ес ли в де лоп роиз во дс тве со ве тс ко го вре-
ме ни про то ко лы оформ ля лись по оп ре де лен но-
му об раз цу, то в до ре во лю ци он ный пе ри од они 
пи са лись в раз лич ной фор ме. Нап ри мер, в про-
то ко лах со ве тс ко го вре ме ни фик си ро ва лись по-
ряд ко вый но мер и да та ис хо дя ще го до ку мен та, 
при во дил ся спи сок всех при су тс твую щих, от-
ра жа лась по ве ст ка дня, а в не ко то рых слу чаях 
из ла га лся ход за се да ния и при ня тые ре ше ния, 
что за ве ря лось под пи ся ми Пред се да те ля, чле нов 
ко мис сии и сек ре та ря. Про то ко лы обя за тель но 
оформ ля лись по дан но му об раз цу. Ход и со дер-
жа ние все го за се да ния на хо ди ли свое от ра же ние 
в сте ног рам ме. Од на ко в де лоп роиз во дст вен ных 
бу ма гах го су да рст вен ных ор га ни за ций ХІХ ве-
ка не бы ло сте ног рамм, и толь ко в на ча ле ХХ 
ве ка сос тав ля лись сте ног ра фи чес кие от че ты о 
за се да ниях Го су да рст вен но го Со ве та и Го су да-
рст вен ной Ду мы [12, л. 41-45]. В свя зи с тем, что 
соот ве тс твую щий пе ри од в пе ре се лен чес ком 
уп рав ле нии сте ног рам мы не функ цио ни ро ва ли, 
они не вс тре чают ся в фон де в ка че ст ве офи ци-
ально го до ку мен та.

Расс мот рен ные про то коль ные до ку мен ты 
предс тав лят со бой один из важ ных ис точ ни ков, 

оп ре де ляющих ос нов ные нап рав ле ния дея тель-
ности Се ми ре ченс ко го пе ре се лен чес ко го уп-
рав ле ния. В де лоп роиз во дс тве пе ри ода до ок-
тяб рьс кой ре во лю ции ход со ве ща ний из ла гал ся 
не в про ток олах, а преиму ще ст вен но – в фор ме 
жур на ла. В фон де жур на лы Цент раль но го со ве-
та Се ми ре ченс ко го об ла ст но го уп рав ле ния соб-
ра ны по оп ре де лен ным го дам и сос тав ляют од но 
де ло [13]. Вмес те с тем так же сис те ма ти зи ро ва-
ны про то ко лы. Нап ри мер, в од ном де ле фон да 
соб ра ны про то ко лы со ве ща ний чи нов ни ков Се-
ми ре ченс ко го пе ре се лен чес ко го рай она, про-
ве ден ных под пред се да тель ст вом на чальни ка 
ми нис терс тва Зем ле де лия и Го су да рст вен но го 
Иму ще ст ва Тур кес танс ко го края А.И. Пиль цти-
на в пе ри од с 30 мая по 4 июня 1907 го да [14]. 

В де лоп роиз во дст вен ном комп лек се от чет ная 
до ку мен та ция за ни мает од но из ве ду щих мест. 
В свя зи с тем, что в этих до ку мен тах со дер жат ся 
раз лич ные све де ния, их опи са ние вы зы вает оп ре-
де лен ные труд нос ти. В фон де за ве дующе го пе ре-
се лен чес ким де лом в Се ми ре ченс ком крае вс тре-
чают ся сле дующие от чет ные до ку мен ты: от че ты, 
док ла ды, док лад ные за пис ки, сп рав ки, очер ки, 
кни ги пе ре се лен чес ких участ ков, ма те ри алы ре-
ви зии. К этим до ку мен там мож но так же от нес ти 
ста тис ти чес кие дан ные.

Се ми ре ченс кая об лас ть бы ла под раз де ле-
на на нес колько пе ре се лен чес ких под райо нов, 
каж дый из ко то рых возг лав ля ли чи нов ни ки, за-
ни мав шие долж нос ть за ве дующе го под района. 
В фон де сох ра не ны го до вые от че ты этих за-
ве дующих под райо нов по аг ро но ми чес ким, 
зем леот вод но-ме же вым, гид ро тех ни чес ким и 
дру гим до пол ни тель ным ра бо там. От че ты за-
ве дующих под райо нов сос тав ле ны в сво бод-
ной фор ме и в фон де они преиму ще ст вен но вс-
тре чают ся в ви де ру ко пи сей. Нап ри мер, ес ли 
проана ли зи ро вать от че ты за 1911 г. за ве дующих 
та ких под райо нов, как Вер ный, Биш кек, Пр же-
валь ск, Леп сы, Жар кент, как бы ло ска за но вы-
ше, они сос тав ле ны в сво бод ной фор ме. В оп ре-
де лен ной фор ме, то есть по об раз цу, при во дят ся 
толь ко ста тис ти чес кие све де ния [15, 206-247 
пп.]. Так, в го до вом от че те соб ра ны и опи са ны 
све де ния о ко ли че ст ве се мей, пе ре се лив ших ся 
в рай он с ка ких имен но об лас тей и гу бер ний, 
сколь ко и в ка ком объеме бы ли об ра зо ва ны пе-
ре се лен чес кие участ ки. Да лее по установ лен но-
му по ряд ку на ос но ве этих от че тов за ве дующий 
Се ми ре ченс кой пе ре се лен чес кой об лас ти сос-
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тав ляет го до вой от чет по об лас ти и пре дос тав-
ляет его Глав но му уп рав ле нию зем леу ст рой ст ва 
и зем ле де лия.

В фон де, в ос нов ном, сох ра ни лись чер но-
ви ки го до вых от че тов за пе ри од с 1905 го да по 
1916 год. Ес ли расс мат ри вать го до вой от чет 
Се ми ре ченс кой об лас ти за 1915 г., то го до вой 
от чет и све де ния, от но ся щиеся к не му, соб ра-
ны в од ном де ле [16]. К от чет ным све де ниям 
от но сят ся от че ты и от чет ные дан ные каж до го 
за ве дующе го под райо нов по ука зан но му го ду. 
А в го до вом от че те, сос тав лен ном за ве дующим 
об лас тью, при во ди лись све де ния о ко ли че ст-
ве зем леобуст роен ных лю дей и пе ре се лен цев, 
взя тых на учет, соз дан ных ско то вод чес ких и 
ху то рс ких участ ков, о де ле зем леу ст рой ст ва Се-
ми ре ченс ких ка зачь их вой ск, ссу дах, вы де лен-
ных пе ре се лен цам, ис поль зо ва нии фи нан со вых 
средс тв, вы де лен ных пе ре се лен чес ко му де лу, а 
так же по каж до му под району при во ди лись дан-
ные о за ре ги ст ри ро ван ных в от чет ном го ду пе-
ре се лен чес ких участ ках и штат ных ра бот ни ках. 
Нап ри мер, по от че ту за 1915 г. в Се ми ре ченс-
кую об лас ть пе ре се ли лись 1262 се мей, из ко то-
рых 246 вер ну лись на свою ро ди ну. В от чет ном 
го ду ко ли че ст во вы де лен ных и пе ре вы де лен ных 
участ ков в объеме 143645 де ся тин дос тиг ло 60 
[17, 123-187 пп.]. В об щем, в еже год ных от че тах 
при во ди лись по доб ные ста тис ти чес кие дан ные 
и в не ко то рых из них имеет ся кар та об лас ти, 
под го тов лен ная в от де ле по зем леот вод но-ме же-
вым ра бо там [18, 292 п.]. Осо бен ность об зор ных 
от че тов за нес колько лет, в от ли чие от го до вых 
от че тов, зак лю чает ся в том, что в них при во-
дит ся крат кий геог ра фи чес кий и ис то ри чес кий 
очерк края. В от че те Се ми ре ченс кой пе ре се лен-
чес кой ор га ни за ции по де лу за пе ри од с 1906 г. 
по 1913 г. опи сы вает ся ис то ри ко-геог ра фи чес-
кое, эко но ми чес кое и хо зяй ст вен ное сос тоя ние 
об лас ти, за тем пре дос тав ляет ся от чет за каж дый 
пос ле дующий год [19]. 

Вмес те с тем в фон де вс тре чают ся по ме сяч-
ные и го до вые от че ты по де лу зем леу ст рой ст ва 
ка за хов в Се ми ре ченс кой об лас ти. Нап ри мер, в 
от че те зем леот вод но-ме же во го от де ла за ян варь 
ме сяц 1914 г. из ло же на ра бо та, про де лан ная то-
пог ра фа ми [20, 15 п.]. Сле дует от ме тить, что го-
до вые от че ты сос тав ля лись на ос но ве от че тов 
по ме ся цам. Ес ли, к при ме ру, расс мот реть от-
чет за 1916 г. по де лу зем леу ст рой ст ва ка за хов 
в Се ми ре ченс кой об лас ти, то в нем точ но оп ре-

де ле ны реали зо ван ные ме ры по каж до му уез ду. 
В зак лю чи тель ной час ти от че та в ви де таб ли-
цы по ка за ны все ка за хс кие мес та пе ре се ле ния 
по Вер ненс ко му, Ка паль ско му, Леп синс ко му и 
Жар кент ско му уез дам. А в дру гой таб ли це оп-
ре де лен объем зем ли по шес ти уез дам, ко то рый 
пе рей дет в фонд вой ска. Здесь все го 397784 де-
ся ти на зем ли вы де ле на на до лю ка зачь их вой ск 
[21, 73-76 пп.]. Сле дует ого во рить, что в фон-
де сох ра ни лись от че ты за май-ав густ ме ся цы 
1916  г. по де лу ка зачь их вой ск [22, 16  п.]. Све-
де ния, при ве ден ные в этом от че те, бы ли ис поль-
зо ва ны в го до вом от че те, расс мот рен ном вы ше. 
Го до вые от че ты по де лу зем леу ст рой ст ва ка за-
хов в Се ми ре ченс кой об лас ти, как и го до вые от-
че ты по пе ре се лен чес ким де лам в крае, сос тав-
ле ны по оп ре де лен ной фор ме.

На ря ду с го до вы ми от че та ми, в фон де сох ра-
ни лись крат кие от че ты по раз лич ным воп ро сам.

Од ним из ви дов от чет ных до ку мен тов яв-
ляют ся док ла ды. В ос нов ном, док ла ды де ла лись 
по ка ко му-ли бо оп ре де лен но му воп ро су. В фон де 
сох ра ни лись ко пии док ла дов или их чер но ви ки.

Док ла ды по своему со дер жа нию об на ру жи-
вают наи боль шую бли зос ть к от че там. Док лад 
за ве дующе го по пе ре се лен чес ко му де лу в Се ми-
ре ченс кой об лас ти по пе ре се ле нию за пе ри од с 
1906 г. по 1911 г. был очень объем ным и сос тав-
лен на ос но ве го до вых от че тов [23, 12-33 пп.]. 
Этот док лад сос тоит из трех час тей: дея тель-
ность Се ми ре ченс кой пе ре се лен чес кой ор га ни-
за ции за 1906-1911 гг., ко ло ни альные рай оны и 
их зна чи мос ть, ме роп риятия по перс пек ти вам 
осу ще ст вле ния ши ро кой ко ло ни за ции Се ми-
речья. Та ким об ра зом, в док ла де всес то рон не из-
ло же на про де лан ная ра бо та по пе ре се лен чес ко-
му де лу в про цес се дея тель ности ор га ни за ции. 
Пос лед няя час ть док ла да пос вя ще на опи са нию 
зап ла ни ро ван ных ра бот в бу ду щем. Как и от че-
ты, док ла ды предс тав ляют со бой цен ный ис точ-
ник, пос кольку в них оп ре де лен ный воп рос или 
проб ле ма расс мат ри вают ся конк рет но.

По срав не нию с док ла да ми док лад ные за-
пис ки в фон де вс тре чают ся ре же и имеют раз-
лич ное со дер жа ние. Нап ри мер, в док лад ной 
за пис ке С.Н. Ве лец ко го от 31 ав гус та 1910 г. 
из ла гают ся его мыс ли и пред ло же ния о том, ка-
ким об ра зом с по мощью по ли ти ки пе ре се ле ния 
эф фек тив но осу ще ст вить ко ло ни за цию в Се ми-
ре ченс ком крае [24, 38-46 пп.]. Нес мот ря на то, 
что дан ная до ка лад ная за пис ка яв ляет ся ори ги-
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на лом, неиз ве ст но ко му или ка кой ор га ни за ции 
она бы ла ад ре со ва на. По срав не нию с док ла да-
ми в док лад ных за пис ках и сп рав ках оп ре де лен-
ная проб ле ма из ла гает ся конк рет но и в крат ком 
ви де. Нап ри мер, в сп рав ке С.Н. Ве лец ко го о сос-
тоя нии пе ре се лен чес ко го де ла по Ве ре не нс ко му 
уез ду при во дят ся све де ния о том, что в 1906 г. 
пе ре се ли лись все го 1104 се мей с чис лен нос тью 
в 5381 че ло век [25, 9 п.]. Меж ду тем в сп рав-
ке, предс тав лен ной за ве дующим от де ла по зем-
леу ст рой ст ву и зем леот вод но-ме же вым ра бо там 
М.  Вой шил ло на, крат ко из ла гает ся воп рос о 
зем леу ст рой ст ве ка за хов в Се ми ре ченс кой об-
лас ти за пе ри од с 1911 г. по 1916 г. Та ким об-
ра зом, док ла ды, док лад ные за пис ки, сп рав ки 
яв ляют ся до пол ни тель ным со пу тс твую щим до-
ку мен том к ма те риалам дру гих офи ци ально-де-
ло вых до ку мен тов.

В уп рав ле нии по пе ре се лен чес ко му де лу в 
Се ми речье на ря ду с от че та ми пи са лись и очер-
ки. Све де ния этих двух до ку мен тов в не ко то рых 
слу чаях бы ли по хо жи. Ес ли в ка че ст ве при ме-
ра расс мот реть крат кий очерк дея тель ности 
Се ми ре ченс кой пе ре се лен чес кой ор га ни за ции 
за 1910  г., то в нем ко рот ко опи сы вает ся, как 
проис хо ди ло раз де ле ние от дан ных го су да рс тву 
зе мель и де ло по зем леу ст рой ст ву пе ре се лен цев 
в се ми под райо нах (Вер ный, Жар кент, Пр же-
валь ск, На рын, Биш кек, Ка пал, Леп сы). На ря ду 
с этим в очер ках на пи са но о про ве де нии ста тис-
ти чес ких, гид ро тех ни чес ких, аг ро но ми чес ких, 
поч вен но-бо та ни чес ких экс пе ди ци он ных ра бот, 
а так же до пол ни тель ные ме ры по ока за нию по-
мо щи пе ре се лен цам [26, 7-19 пп.]. Нес мот ря на 
то, что здесь вс тре чают ся све де ния из го до вых 
от че тов, они при во дят ся в обоб щен ном ви де, 
т.е. в ка че ст ве об зо ра. Очер ки пи са лись не по 
оп ре де лен но му об раз цу, а в сво бод ной фор ме 
и ста тис ти чес кие све де ния, при ве ден ные в них, 
предс тав ляют со бой цен ный ма те ри ал с по зи-
ции ис точ ни ко ве де ния. 

Кни ги пе ре се лен чес ких участ ков, а так же 
кни ги со спис ка ми кир гизс ких (ка за хс ких – ав-
тор) во лос тей мож но от нес ти к од но му из ви дов 
от чет ных до ку мен тов. Это до ку мен ты име ли 
не пос редст вен ное от но ше ние к ста тис ти чес ко-
му от де лу. В кни гах пе ре се лен чес ких участ ков 
соб ра ны спис ки участ ков, рас по ло жен ных в 
уез дах и под райо нах. Нап ри мер, в фон де сох-
ра не на кни га Се ми ре ченс кой об лас ти 1917 г., в 
ко то рой при во дят ся спис ки об объеме участ ков 

во всех уез дах и под райо нах, при год ных для пе-
ре се ле ния, пред наз на чен ных для ско то во дс тва, 
тре бующих оро ше ния и неп ри год ных для пе ре-
се ле ния [27, 1-9 пп.]. В кни ге спис ков во лос тей 
1912 г. при ве де ны све де ния по вось ми под райо-
нам Се ми ре ченс кой об лас ти. Из 198 во лос тей 
об лас ти 134 – ка за хс кие во лос ти, а ос таль ные 
64 – русс кие во лос ти [28, 4-7 пп.]. По этим дос-
то вер ным све де ниям мож но про наб лю дать, что 
за во семь лет ко ли че ст во пе ре се лен чес ких на се-
лен ных пунк тов в крае уве ли чи лось в два ра за 
по срав не нию с ка за хс ки ми во лос тя ми. Зна чит, 
есть все ос но ва ния пред по ло жить о том, что ко-
ло ни за ция крес тьян в Се ми речье про во ди лась 
ши ро ко и име ла весь ма расп рост ра нен ный ха-
рак тер. В при ве ден ных вы ше кни гах со спис-
ка ми пе ре се лен чес ких участ ков при во дят ся 
ста тис ти чес кие све де ния, ис поль зо ван ные для 
сос тав ле ния от че тов, они сос тав ляют груп пу 
цен ных ис то ри чес ких ис точ ни ков.

По ло же ние края и дея тель ность ор га ни за ций 
в нем конт ро ли ро ва лось пос редст вом ре ви зий. 
В 1908 г. в Тур кес танс кий край в це лях про ве де-
ния ре ви зии был нап рав лен се на тор К.К. Па лен. 
В хо де про ве де ния этой се на то рс кой ре ви зии 
бы ли про ве ре ны все ор га ни за ции, вк лю чая и Се-
ми ре ченс кое пе ре се лен чес кое уп рав ле ние. К со-
жа ле нию, в фон де не сох ра ни лась до ку мен та ция 
по ре ви зии. Од на ко в 1910 г. в Санкт-Пе тер бур-
ге был из дан «От чет по ре ви зии Тур кес танс ко го 
края, произ ве ден ной по вы со чай ше му по ве ле-
нию се на то ром гоф мейст ром гра фом К.К. Па ле-
ном» [29]. Один том это го от че та был пос вя щен 
Пе ре се лен чес ко му де лу. Сле дует ого во рить, что 
в от че те Се ми ре ченс кой пе ре се лен чес кой ор га-
ни за ции за 1906-1913 гг. при во дят ся вы во ды и 
за ме ча ния, сде лан ные по ре зуль та там ре ви зии 
К.К. Па лен на [30, 133-188 пп.]. Дан ная ре ви зия, 
по срав не нию с пре ды ду щи ми, по своим за да-
чам бы ла очень объем ной.

Как бы ло ука за но вы ше, в каж дом от че те 
при во ди лись ста тис ти чес кие све де ния. На ря ду с 
этим, све де ния, соб ран ные в ста тис ти чес ком от-
де ле, сос та вя лют в фон де од но де ло, и эти до ку-
мен ты мы от но сим к от дель но му ви ду от чет ной 
груп пы. Нап ри мер, в ста тис ти чес ких до ку мен-
тах о пе ре се лен цах в Се ми ре ченс кой об лас ти в 
1909-1910 гг. по каж до му уез ду при во дят ся точ-
ные све де ния от но си тель но то го, сколь ко се мей 
(чис лен нос ть на ду шу на се ле ния) пе ре се ли лись 
за этот пе ри од, в ка ком се ле они рас по ло жи лись 
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и обуст рои лись [31, 22 п.]. При ана ли зе ста тис-
ти чес ких до ку мен тов в це лях про вер ки дос то-
вер нос ти и объек тив нос ти све де ний, при ве ден-
ных в них, мы со пос та ви ли эти по ка за те ли со 
све де ниями из дру гих ис точ ни ков. Для ана ли за 
и об ра бот ки ста тис ти чес ких до ку мен тов, в ос-
нов ном, ис поль зует ся ме тод ко ли че ст вен но го 
ана ли за, пос кольку этот ме тод предс тав ляет-
ся эф фек тив ным. В об щем, от чет ные до ку мен-
ты, соб ран ные в фон де, вс тре чают ся в боль шом 
объеме. Они, как пра ви ло, дают воз мож нос ть в 
сис тем ном ви де оз на ко мить ся с ос нов ны ми нап-
рав ле ниями дея тель ности и ре зуль та та ми реали-
зо ван ных дел Се ми ре ченс кой пе ре се лен чес кой 
ор га ни за ции.

Од ним из сле дующих ви дов де лоп роиз во-
дс тва до ку мен тов в фон де яв ляет ся пе ре пис ка. 
Ис точ ни ки этой груп пы ха рак те ри зуют ся своей 
раз но род ностью и от ли чи тель ны ми осо бен нос-
тя ми и под раз де ляют ся на вхо дя щие и ис хо дя-
щие. Пе ре пис ку Се ми ре ченс ко го пе ре се лен чес-
ко го уп рав ле ния мож но раз де лить на нес колько 
ви дов: пе ре пис ка с от но ся щи ми ся к не му ор-
га ни за циями; пе ре пис ка с ор га ни за циями, не 
имеющи ми от но ше ние к уп рав ле нию или ор га-
ни за циями од но го уров ня; пе ре пис ка с вы шес-
тоящи ми ор га ни за циями [32]. К каж дой груп пе 
от но сят ся оп ре де лен ные ви ды до ку мен тов. В 
фон де до ку мен ты по пе ре пис ке соб ра ны по их 
от но ше нию к ка кой-ли бо од ной проб ле ме.

Од ну из групп ис точ ни ков сос та вя лют еди-
но лич ные до ку мен ты, к ко то рым от но сят ся 
жа ло бы, про ше ния, заяв ле ния и пись ма, пос ту-
пив шие от от дель ных лю дей. В Се ми ре ченс кое 
пе ре се лен чес кое уп рав ле ние от пе ре се лен цев и 
мест но го на се ле ния сис те ма ти чес ки пос ту па ли 
раз лич ные жа ло бы, про ше ния, заяв ле ния от но-
си тель но зе мель ных воп ро сов. Они, в ос нов ном, 
бы ли в лич ном или кол лек тив ном ви де. Нап ри-
мер, ме ща нин го род ка Та ры Н.А. Кан тер в про-
ше нии, нап рав лен ном на чальни ку Жар кент ско го 
уез да, про сил вы де лить в арен ду учас ток зем ли 
для ско то во дс тва [33, 2 п.]. Этот до ку мент яв-
ляет ся ори ги на лом и на пи сан ру ка ми его ав то ра. 
Ес ли расс мат ри вать кол лек тив ные до ку мен ты, 
то Ауба кир Ты ныш баев от име ни жи те лей пят-
над ца ти до мов аула № 2 Ма кан чи-Са ды ро вс кой 
во лос ти Леп синс ко го уез да нап ра вил про ше ние 
за ве дующе му Леп синс ко го под района. В  этом 
про ше нии он пи шет, что они вы нуж де ны пе-
рейти к осед лос ти, так как их паст бищ ные зем ли 

бы ли отоб ра ны для об ра зо ва ния пе ре се лен чес-
ких участ ков и воз ник ла опас ность ос тать ся без 
зем ли. Они про си ли от дать им зем ли на про ти-
во по лож ном бе ре гу ре ки Те рек ты, око ло ка за х - 
с кой ме че ти для ве де ния осед ло го зе мель но го 
хо зяй ст ва [34, 1 п.]. Это про ше ние сох ра не но в 
ви де ори ги на ла и за ве ре но под писью (по-арабс-
ки) предс та ви те ля от име ни ка за хов. Вмес те с 
тем не ко то рые до ку мен ты, хра ня щиеся в фон де, 
вс тре чают ся од нов ре мен но на русс ком и та та рс-
ком язы ках.

В фон де тех ни чес кие до ку мен ты сох ра не ны 
в ка че ст ве осо бо го ви да ис точ ни ков, пос кольку, 
ес ли ос но ву де лоп роиз во дст вен ных до ку мен тов 
сос тав ляют пись менные ис точ ни ки, то к тех ни-
чес ким до ку мен там от но сят ся чер те жи, проек-
ты, кар ты, план ше ты и фо то ри сун ки. Се ми ре-
ченс кая пе ре се лен чес кая ор га ни за ция с пер во го 
дня своего функ цио ни ро ва ния в крае, в пер вую 
оче редь, про во ди ла исс ле до ва ние в раз лич ных 
сфе рах. В про цес се исс ле до ва тельс ких ра бот 
все све де ния от ра жа лись на бу ма ге, в ре зуль-
та те че го бы ли под го тов ле ны кар ты, чер те жи и 
проек ты. Ори ги на лы и ко пии та ких тех ни чес ких 
до ку мен тов соб ра ны в фон де. В схе ма ти чес ком 
чер те же, под го тов лен ном от де лом по зем леот-
вод но-ме же вым ра бо там, бы ла соз да на сеть 
геоде зи чес ких опор ных на се лен ных пунк тов. 
Эта сеть на чи на лась с се ле ния Шиен-Суык-То-
бе, про ме жу точ ная сис те ма на хо ди лась близ се-
ла Уш-Ко ныр, вос точ ная сис те ма за кан чи ва лась 
на се лен ны ми пунк та ми Мын-Жыл кы и Кок-То-
бе [35, 7 п.]. 

В фон де са мы ми цен ны ми тех ни чес ки ми до-
ку мен та ми с ис точ ни ко вед чес ких по зи ций счи-
тают ся кар ты. Расс мот рим нес колько их ви дов. 
В 1908 г. в при ло же ние к от че ту по зем леот-
вод но-ме же вым ра бо там бы ла под го тов ле на 
кар та Се ми ре ченс ко го пе ре се лен чес ко го рай-
она. Здесь бы ли обоз на че ны объем участ ков, 
зап ла ни ро ван ных и об ра зо ван ных в от чет ном 
го ду, участ ки, вы дан ные с вой ско во го фон да, 
участ ки, ут ве рж ден ные Вре мен ной Ко мис сией, 
го ро дс кие зем ли, зем ли ка зачь их вой ск, зем ли 
се ле ний быв ших жи те лей, зем ли се ле ний ино-
род ных на ро дов, на ря ду с этим, ад ре са про жи-
ва ния за ве дующе го рай она и под района, а так же 
вра чеб ные и фель дшерс кие пунк ты [36, 274-а 
п.]. Кар та, цвет ная, на чер че нная ру ка ми, яв ляет-
ся ори ги на лом, так как за ве ре но под писью за-
ве дующе го от де лом по зем леот вод но-ме же вым 
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ра бо там. Меж ду тем в док лад ную за пис ку по 
пе ре се лен чес ко му де лу Се ми ре ченс кой об лас ти 
1909 г. до бав ле на на чер та тель ная кар та края. На 
этой кар те по ка за ны ка за хс кие во лос ти в уез дах 
Леп сы, Ка пал, Вер ный, Биш кек, Жар кент, Пр же-
вал ськ, раз де лен ные на при род но-ис то ри чес кие 
рай оны [37, 58 п.] В фон де это вид ис точ ни ка 
сох ра нил ся в ви де ори ги на ла, на них на пи са ны 
лич ные дан ные кар тог ра фа и чер теж ни ка.

Од ну из групп тех ни чес ких до ку мен тов 
сос тав ляют фо то ри сун ки. В де ле об учеб ных 
за ве де ниях и ре ли ги оз ных ор га ни за циях Се ми-
ре ченс ко го пе ре се лен чес ко го рай она есть ри-
сун ки сельс ких школ и церк вей в Вер ненс ком и 
Леп синс ком уез дах [38, 10-29 пп.]. С те че нием 
вре ме ни эти фо то ри сун ки те ряют свое ка че ст во. 
Од на ко они поз во ляют воочию уви деть ис то ри-
чес кие зда ния. Вмес те с тем, в фон де фо то ри-
сун ки бас сейна ре ки Чи мал ган вс тре чают ся в 
де ле об об ра зо ва нии Чи мал ганс ких пе ре се лен-
чес ких участ ков. Фо то ри сун ки яв ляют ся цен-
ным ви дом тех ни чес ких до ку мен тов, пос кольку 
из них мож но взять мно же ст во све де ний.

Сле дующую груп пу ис точ ни ков сос тав ляют 
до ку мен ты лич но го сос та ва. К ним от но сят ся 
спис ки штат ных ра бот ни ков, ат тес та ци он ные 
спис ки, заяв ле ния о приеме на ра бо ту, при ка зы 
об уволь не нии с за ни маемой долж нос ти, ве до-
мос ти по вы да че зарп ла ты сот руд ни кам, фор-
му ляр ные спис ки о дея тель ности чи нов ни ков, 
лич ные де ла сот руд ни ков, произ во дст вен ные 
днев ни ки то пог ра фов, а так же удос то ве ре ния 
сот руд ни ков. В фон де вс тре чают ся раз лич ные 
спис ки штат ных сот руд ни ков. Нап ри мер, бы ли 
сде ла ны спис ки сот руд ни ков, по лу чав ших вы-
со кий, сред ний и ма лень кий ок лад [39, 517-518 
пп.]. Глав но му пе ре се лен чес ко му уп рав ле нию 
еже год но отп рав ля лись спис ки чи нов ни ков, 
предс тав лен ных к наг раж де нию, в этом спис ке 
от ра жа лись их долж нос ть, раз мер зарп ла ты и 
раз ряд. Вс тре чают ся и спис ки ка за хс ких ра бот-
ни ков, в них от ме че но, с ка кой они во лос ти и 
аула. Из изу чен ных на ми спис ков  стано вит ся яс-
но, что ка за хи преиму ще ст вен но ра бо та ли в от-
де ле гид ро тех ни ки. Из та ких до ку мен тов мож но 
изв лечь све де ния о рас ши ре нии и сок ра ще нии 
шта тов.

В до ку мен тах лич но го сос та ва соб ра ны заяв-
ле ние о приеме на ра бо ту и при ка зы о приеме на 
ра бо ту, а так же об уволь не нии сот руд ни ков.

В фон де соб ра ны 247 лич ных дел сот руд ни-
ков. Из этих до ку мен тов мож но изв лечь пол ные 
и точ ные све де ния о каж дом из сот руд ни ков. К 
при ме ру, ес ли расс мат ри вать лич ное де ло Ток-
сан баева Кай сер ке, ра бо тав шего в долж нос ти 
пе ре вод чи ка-тол ма ча в Се ми ре ченс кой пе ре-
се лен чес кой ор га ни за ции, то в не го при ши ты 
та кие до ку мен ты, как заяв ле ние о приеме на 
ра бо ту, ко пия при ка за о приеме на долж нос ть 
пе ре вод чи ка и спи сок долж нос тей, в ко то рых 
он ра бо тал. Кро ме то го, сох ра ни лись лич ные де-
ла С.Н. Ве лец ко го, ра бо тав шего на про тя же нии 
дол гих лет за ве дующим Се ми ре ченс кой пе ре се-
лен чес кой орг наиза ции [40], и Т. Бо ки на, ра бо-
тав шего в долж нос ти пе ре вод чи ка [41]. 

Сле дующий вид до ку мен тов – это произ во-
дст вен ные днев ни ки то пог ра фов. Эти днев ни ки 
сос тав ляют ся на це лый год, и в них ука зы вают ся 
де ла, ко то рые бу дут вы пол няться в каж дом ме-
ся це и вы ход ные дни. Днев ни ки сох ра не ны в ви-
де ори ги на ла и за ве ре ны под писью то пог ра фов 
[42, 18 п.]. Вмес те с тем в чис ло до ку мен тов лич-
но го сос та ва вхо дят удос то ве ре ния сот руд ни ков 
и дос туп ные до ку мен ты. Эти до ку мен ты бы ли 
спе ци ально вы де ле ны чи нов ни кам Се ми ре ченс-
ко го пе ре се лен чес ко го уп рав ле ния. В удос то-
ве ре ниях прос тав ля лась под пись за ве дующе го 
пе ре се лен чес ким райо ном, и они за ве ря лись 
пе чатью. Отк ры тые дос туп ные до ку мен ты за ве-
ря лись под писью и пе чатью воен но го гу бер на-
то ра Се ми ре ченс кой об лас ти. Они за пол ня лись 
на спе ци аль ных блан ках, в каж дом из ко то рых 
прос тав лял ся от дель ный но мер. В фон де ори ги-
на лы этих до ку мен тов соб ра ны в лич ных де лах. 
До ку мен ты лич но го сос та ва предс тав ляют со-
бой важ ный ис точ ник в оп ре де ле нии фор ми ро-
ва ния и сос та ва шта та ор га ни за ции.

Та ким об ра зом, сис те ма ти за ция до ку мен-
тов в фон де по ст рук тур но-хро но ло ги чес ко му 
прин ци пу об лег чает исс ле до ва те лям ра бо ту по 
оз на ком ле нию с ис точ ни ка ми. На ос но ве все-
с то рон не го и глу бо ко го ана ли за ис точ ни ков 
предс тав ляет ся воз мож ным оп ре де лить науч-
ную цен ность из ло жен ных в них воп ро сов. 
Поэто му в свя зи с тем, что в фон де хра нят ся раз-
лич ные по со дер жа нию и ст рук ту ре до ку мен ты, 
предс тав ляющие со бой раз лич ные ис точ ни ки, 
на ми бы ла сде ла на их сис те ма ти за ция и клас-
си фи ка ция, а так же предп ри ня та по пыт ка раск-
рыть суть и зна че ние ис то ри чес ких яв ле ний, 
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опи сан ных в ис точ ни ке. Изу че ние и ана лиз этих 
до ку мен тов поз во ляют оп ре де лить дея тель ность 
Се ми ре ченс кой пе ре се лен чес кой ор га ни за ции, 

на ос но ва нии че го мож но дать ис то ри чес кую 
оцен ку ко ло ни аль ной по ли ти ке Рос сии, ко то рая 
про во ди лась на ка за хс ких степ ных прос то рах.
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Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,  

Республика Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
Е-mail: azhar59@mail.ru

О до ку мен тах уче но го Ер му ха на Бек ма ха но ва 
 в ар хи ве Каз НУ име ни аль-Фа ра би

Дан ная статья пос вя ще на дея тель ности из ве ст но го уче но го-ис то ри ка Ер му ха на Бек ма ха но ви-
ча Бек ма ха но ва в Ка за хс ком го су да рст вен ном уни вер си те те име ни С.М. Ки ро ва (ны не Ка за хс кий 
на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би). Ав тор исс ле дует ар хив ные до ку мен ты, хра ня щиеся 
в фон де уни вер си те та с ав гус та 1947 го да по май 1966 го да. При во дит ко пии не ко то рых до ку мен-
тов, подт верж даю щих ор га ни за цию ка фед ры ис то рии Каз ССР в 1948/1949 учеб ном го ду, на ча ле 
реп рес сии над уче ным, об ос во бож де нии его от ра бо ты с 15 мая 1951 го да, иск лю че нии Ер ма ха на 
Бек ма ха но ва из спис ка про фес сорс ко-пре по да ва тель ско го сос та ва с 6 мая 1966 го да, в свя зи с 
кон чи ной и дру гие.

То та ли тар ная сис те ма бы ла без жа ло ст на к ори ги наль ным лич нос тям, в ре зуль та те на ша рес-
пуб ли ка и уни вер си тет по те ря ли вы дающе го ся деяте ля и пат риота. В ра бо те так же под чер ки вает ся 
необ хо ди мос ть глу бо ко го и всес то рон не го изу че ния жиз ни и дея тель ности уче ных и пе да го гов, тру-
див ших ся в уни вер си те те в раз ные го ды его раз ви тия.

Клю че вые сло ва: Каз ГУ име ни С.М. Ки ро ва (Каз НУ име ни аль-Фа ра би), Е. Бек ма ха нов, ар хив, 
уче ный, пе да гог, реп рес сии, реаби ли та ция. 

А.Т. Аhmatjanova
About the documents of the scientist  

Ermuhan Bekmakhanov on the archive of All-Farabi KazNU

This article is devoted to the famous scientist – historian Ermuhan Bekmahanovich Bekmakhanov 
and his activities in Kazakh State University named after SM Kirov ( now the Kazakh National University 
named after Al -Farabi ). The author has explored the archival documents which preserved in the fund of 
the University from August 1947 to May 1966. He has brought the originals of certain documents which 
have been telling: about the organization of the Department of History of the Kazakh SSR in 1948/1949, 
about the beginning of the repression of scientists in the, about of his release from his work from the 15 
May 1951, the exclusion from the list Ermakhan Bekmakhanov faculty since May 6, 1966 in connection 
with the death the other documets. 

Totalitarian system was ruthless to the strong persons as a result of our republic and the university 
lost an outstanding leader and patriot. The need for a thorough and comprehensive study of the life and 
work of scientists and teachers who worked at the university in the years of its development is accented 
on this work.

Key words: Kirov Kazakh State University (al -Farabi KazNU), E. Bekmahanov, archive, scientist, edu-
cator, repression, rehabilitation.

А.Т. Ах мет жа но ва
Әл-Фа ра би атын да ғы ҚазҰУ мұ ра ға тын да ғы ға лым  

Ер мұ қан Бек ма ха нов тың құ жат та ры ту ра лы

Бұл ма ка ла бел гі лі та рих шы-ға лым Ер мұ қан Бек ма ха нов тың С.М. Ки ров атын да ғы Қа зақ мем ле-
кет тік уни вер си те тін де (қа зір гі әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті) ат қар ған қыз ме ті-
не ар нал ған. Ав тор уни вер си тет тің қо рын да 1947 жыл дың та мыз айы нан 1966 жыл дың ма мы ры на 
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дейін сақ тал ған мұ ра ғат құ жат та рын зерт тей ді. Бір не ше құ жат тың кө шір ме сін ұсы на ды. Оның ішін-
де: 1948/1949 оқу жы лын да Қаз ССР та ри хы ка фед ра сы ның құ ры лу ын дә лел дейт ін, ға лым ның ісі не 
бай ла ныс ты реп рес сияның бас та луы, 1951 жыл дың 15 ма мы ры нан бас тап жұ мыс тан бо са ты луы, 6 
ма мыр 1966 жы лы Ер мұ қан Бек ма ха нов тың қайт ыс бо лу ына бай ла ныс ты оқы ту шы-про фес сор лық 
ті зі мі нен алы нуы жә не т.б.

То та ли тар лық жүйе ерек ше жа ра тыл ған аза мат тар ды аяма ды. Сон дық тан біз дің рес пуб ли ка 
мен уни вер си тет Ер мұ қан Бек ма ха нов сын ды көр нек ті қай рат кер жә не пат риот тан ай рыл ды. Ма қа-
ла да, ав тор уни вер си тет тің әр жыл дар да ғы да му ын да адал ең бек ет кен ға лым жә не пе да гог тар дың 
өмі рі мен қыз ме ті жан жақ ты, те рең зерт те луі қа жет деп көр се те ді.

Түйін сөз дер: С.М. Ки ров атын да ғы Каз МУ (әл-Фа ра би атын да ғы ҚазҰУ), Е. Бек ма ха нов, мұ ра-
ғат, ға лым, пе да гог, реп рес сия, ақ тау.

Из ве ст ный ис то рик Ка за х стана, зас лу жен-
ный дея тель нау ки РК, лау реат Го су да рст вен-
ной пре мии Ке нес Нұр пеис сп ра вед ли во пи сал: 
«Вы дающий ся уче ный-об ще ст во вед, пе да гог с 
боль шой бук вы, пер вый док тор ис то ри чес ких 
наук из ка за хов, Ер му хан Бек ма ха но вич Бек ма-
ха нов про жил все го 50 лет. Из них нес колько 
лет ему приш лось быть в ря дах «бур жуаз ных 
на ци она лис тов», тер петь мо раль ное уни же ние 
то та ли тар ной сис те мы, стать жерт вой оче ред-
ной вол ны по ли ти чес ких реп рес сий ста лин щи-
ны про тив ин тел ли ген ции: он си дел в тюрь ме и 
со дер жал ся в од ном из дальних ла ге рей ГУЛА-
ГА. Это ста ло од ной из при чин то го, что он ра но 
ушел из жиз ни. И все же Е.Б. Бек ма ха нов ус пел 
ос та вить боль шое науч ное нас ле дие, став шее 
дос тоя нием на ро да» [1, с.7]. Наш долг изу чать 
жиз нь и дея тель ность уче ных-пат рио тов, ка ко-
вым был Ер му хан Бек ма ха нов, с целью ду хов-
но го раз ви тия и вос пи та ния под рас тающе го по-
ко ле ния не за ви си мо го Ка за х стана. Мы долж ны 
сох ра нить па мять о нем на ве ка, что бы ни че го 
по доб но го боль ше ни ког да и ни с кем не пов то-
ри лось. От рад но, что ве ду щи ми уче ны ми Ка-
за х стана соб ра ны и из да ны его науч ные тру ды: 
Е.  Бек ма ха нов. Же ті том дық шы ғар ма лар жи на-
ғы. Со чи не ния в се ми то мах. – Пав ло дар: «ЭКО» 
ҒӨФ, 2005. 

Кол лек тив Ка за хс ко го на циональ но го уни-
вер си те та име ни аль-Фа ра би гор дит ся тем, что 
Ер му хан Бек ма ха но вич Бек ма ха нов тру дил ся и 
на пи сал зна чи мые исс ле до ва ния по ис то рии Ка-
за х стана в го ды ра бо ты в на шем ву зе. В ар хив-
ном фон де Каз НУ име ни аль-Фа ра би хра нят ся 
до ку мен ты, ка сающиеся жиз ни и дея тель ности 
уче но го. Так же ма те ри алы по дан но му воп ро су 
мож но найти в Цент раль ном Го су да рст вен ном 
ар хи ве Рес пуб ли ки Ка за хс тан (ЦГА РК), фонд 
1352 [2], ку да они бы ли сда ны по за ко ну. В сох-

ра нен ной пап ке Каз ГУ за пи са но, что де ло Бек-
ма ха но ва Ер му ха на Бек ма ха но ви ча на ча то 15 
сен тяб ря 1947 го да и окон че но 6 мая 1966 го да. 
В де ле имеют ся до ку мен ты раз но го ха рак те ра: 
две ав то биог ра фии, од на – собст вен но руч но на-
пи сан ная, вто рая – на пе ча тан ная на пи шу щей 
ма шин ке; вы пис ка из при ка за по Каз ГУ за № 496 
от 15 сен тяб ря 1947 го да о за чис ле нии на долж-
нос ть про фес со ра ка фед ры всеоб щей ис то рии с 
ок ла дом 1750 руб лей в ме сяц (½ став ки). Хра-
нит ся заяв ле ние с прось бой за чис лить пре по-
да ва те лем ка фед ры Ис то рии Ка за хс кой ССР от 
20 ав гус та 1947 го да, с под пи ся ми за ве дующе го 
ка фед рой, про рек то ра и рек то ра. Так же вы пис ка 
из при ка за по Каз ГУ № 576 от 8 сен тяб ря 1948 
го да о за чис ле нии на долж нос ть за ве дующе-
го ка фед рой ис то рии Ка за хс кой ССР с ок ла дом 
2800 руб лей в ме сяц, плюс 20% за за ве ды ва ние 
ка фед рой; лич ный лис ток по уче ту кад ров, да ти-
ро ван ный 20 мар та 1949 го да. Под ши ты в де ло и 
дру гие до ку мен ты, подт верж дающие его ра бо ту 
в уни вер си те те, в раз ных долж нос тях, с 20 ав-
гус та 1947 го да по 6 мая 1966 го да. 

Крат ко о не ко то рых из них. Ав то биог ра фии 
(собст вен но руч но на пи сан ная и на пе ча тан ная 
на ма шин ке) не да ти ро ва ны. В до ку мен те ука-
за ны мес то рож де ния, уче ба в шко ле и ву зе, «се-
ми лет ка в Баян-Ауле, за тем го дич ный курс по 
под го тов ке в вуз в го ро де Се ми па ла ти нс ке». «В 
1933 го ду по раз верс тке Нар комп ро са Ка за хс кой 
ССР пос ту пил на ис то ри чес кий фа куль тет Во ро-
не жс ко го пе да го ги чес ко го инс ти ту та, ко то рый 
окон чил в 1937 го ду» [3, л.4]. Тру до вая дея тель-
ность на ча лась в Ка за х стане в долж нос ти пе да-
го га «в Науч но-исс ле до ва тельс ком инс ти ту те 
при Нар комп ро се Каз ССР, впос ледс твии пе ре-
име но ван ном в Инс ти тут школ, в ка че ст ве Стар-
ше го Науч но го Сот руд ни ка по Ис то рии». За тем, 
«с нояб ря 1938 по 1940 гг. ра бо тал ди рек то ром 
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Науч но-исс ле до ва тель ско го инс ти ту та школ 
Нар комп ро са Каз ССР» [3, л.4]. В 1940 го ду экс-
тер ном сдал ас пи рантс кий ми ни мум по ка фед ре 
ис то рии на ро дов СССР, ра бо тал пре по да ва те лем 
в Ка за хс ком пе да го ги чес ком инс ти ту те име ни 
Абая, в Инс ти ту те усо вер шенс тво ва ния учи те-
лей при Нар комп ро се Каз ССР. Да лее, уче ба в 
Выс шей пар тий ной шко ле при ЦК ВКП/б/. Пос-
ле окон ча ния ут ве рж ден лек то ром от де ла про-
па ган ды ЦК КП(б) Ка за х стана. «В мае 1943 г. в 
Инс ти ту те ис то рии АН СССР за щи тил дис сер-
та цию на соис ка ние уче ной сте пе ни кан ди да та 
ис то ри чес ких наук». В до ку мен те ука зы вает ся 
ут ве рж де ние «в нояб ре 1948 го да Выс шей Ат-
тес та ци он ной Ко мис сией при Ми нис терс тве 
Выс ше го об ра зо ва ния … в уче ной сте пе ни док-
то ра ис то ри чес ких наук» [3, л. 6]. Пос ле ра бо та 
стар шим научным сот руд ни ком Инс ти ту та ис то-
рии, ар хе оло гии и эт но ло гии АН Ка за хс кой ССР 
и од нов ре мен но пре по да ва тельс кой ра бо той в 
ву зах г. Ал ма ты. «С 1948/1949 учеб но го го да 
наз на чен зав. ка фед рой ис то рии ка за хс ко го на-
ро да Ка за хс ко го го су да рст вен но го уни вер си те-
та» [3, л. 6]. В ав то биог ра фии по ка за но, что уче-
ный имеет око ло 30 научных ра бот.

Сре ди до ку мен тов есть спи сок научных тру-
дов уче но го, в ко то ром ука за ны 25 ра бот, опуб-
ли ко ван ных в раз ных из да ниях, с 1938 по 1949 
го ды. Сре ди них: Киевс кое го су да рс тво (1938 г.), 
Па ри жс кая ком му на (1939 г.), К воп ро су о мас-
со вос ти вос стания Ке не са ры Ка сы мо ва (1940 
г.), Ис то рия Каз ССР (1943 г.), Ка за хс тан в 20-
40 гг. ХІХ ве ка (1947 г.), Ке не са ры в ка за хс ком 
фоль кло ре (1947 г.), Со ци аль ный ст рой ка за хов 
пер вой по ло ви ны ХІХ ве ка (1947 г.), Об ос нов-
ных эта пах пе ри оди за ции ис то рии Ка за х стана 
(1948  г.), О пре по да ва нии ис то рии в сред ней 
шко ле (1948 г.), Воз ник но ве ние ка пи та лис ти-
чес кой про мыш лен нос ти и за рож де ние ра бо че го 
дви же ния (1949 г.) [3, л. 25-26] и дру гие. До ку-
мент на пе ча тан на пи щу щей ма шин ке, с до пол-
не нием от ру ки трех ра бот за 1949 год. Под пи-
сан Ер му ха ном Бек ма ха но вым. Да ты нет. Прав 
исс ле до ва тель жиз ни и дея тель ности Е. Бек ма-
ха но ва, ис то рик С.М. Ма жи тов, обоз на чив ший, 
ка ким «ши ро ким был диапа зон воп ро сов оте че-
ст вен ной ис то рии, ко то рые зат ра ги вал Е.Б. Бек-
ма ха нов» [4, с.6]. 

Так же в ар хи ве уни вер си те та хра нит ся не-
боль шая по объему ха рак те рис ти ка, пе чат ная, 
да ти ро ван ная 18 мар та 1949 го да. Да на она за-

ве дующе му ка фед рой ис то рии Каз ССР Каз ГУ 
док то ру ис то ри чес ких наук Бек ма ха но ву Е.Б. В 
до ку мен те от ме чает ся, что в «1946 го ду в Инс-
ти ту те Ис то рии Ака де мии Наук СССР за щи тил 
дис сер та цию на соис ка ние уче ной сте пе ни док-
то ра ис то ри чес ких наук на те му «Ка за хс тан в 
20-х – 40-х гг. ХІХ ве ка». Яв ляет ся ав то ром 25 
пе чат ных ра бот, об щий науч но-пе да го ги чес кий 
стаж ра бо ты – 11 лет». Так же за пи са но: «В Ка за-
хс ком Го су да рст вен ном уни вер си те те ра бо тает с 
1947 го да, с 1948 го да – за ве дующий ка фед рой 
ис то рии Ка за хс кой ССР…». На ря ду с пе да го ги-
чес кой и научной ра бо той, ру ко во дит ме то ди-
чес ким бю ро ис то ри чес ко го фа куль те та. «Сре ди 
пре по да ва те лей и сту ден тов поль зует ся боль шим 
ав то ри те том» [3, л.25]. Но, воз ник шее пе чаль но 
из ве ст ное «Де ло Бек ма ха но ва» по мог ло КГБ 
расп ра вить ся с ним. Е. Бек ма ха нов был изг нан 
с уни вер си те та, в 1951 го ду иск лю чен из ря дов 
пар тии, ли шен научных сте пе ней и зва ний. Так, 
мо ло дой, перс пек тив ный и пат рио тич ный пе да-
гог и уче ный стал жерт вой сис те мы, ко то рая не 
лю би ла ина ко мыс ля щих и сме лых лич нос тей.

В де ле есть при каз рек то ра Каз ГУ име ни 
С.М. Ки ро ва Та жи баева Т.Т. от 15 мая 1951 го да 
за № 337, об ос во бож де нии Ер му ха на Бек ма ха-
но ва от ра бо ты в уни вер си те те. Об ще ст вен ность 
ст ра ны знает, как за щи щал в свое вре мя ру ко-
во ди тель ве ду ще го ву за рес пуб ли ки уче но го 
Е.  Бек ма ха но ва, но про ти вос тоять то та ли тар ной 
сис те ме бы ло прак ти чес ки не воз мож но. Из ве-
ст но так же, что рек тор под верг ся мо раль но му 
и ад ми нист ра тив но му прес ле до ва нию. При каз 
зву чит сле дующим об ра зом: «За до пу ще ние 
круп ных по ли ти чес ких оши бок бур жуаз но-на-
ци она лис ти чес ко го ха рак те ра в ос ве ще нии реак-
ци он но го фео даль но-мо нар хи чес ко го дви же ния 
Ке не са ры Ка сы мо ва и нес воев ре мен ное исп рав-
ле ние этих оши бок – проф. Бек маханова ос во бо-
дить от ра бо ты в уни вер си те те» [3, л. 24]. 

«Пос ле это го Бек ма ха нов не ко то рое вре мя 
ра бо тал учи те лем шко лы в На рын кольс ком рай-
оне Ал ма-Атинс кой об лас ти, за тем в се ле Но вот-
роиц кое Чуй ско го рай она Джам булс кой об лас ти. 
5 сен тяб ря 1952 го да его арес то ва ли» [5, с. 423].

Уче ные и пе да го ги Ка за х стана (так же быв-
ше го СССР) знают, что при го вор был вы не сен 
4 де каб ря 1952 го да су деб ной кол ле гией по уго-
лов ным де лам Вер хов но го су да Ка за хс кой ССР. 
«Расс мот рев с 2 по 4-ое де каб ря в Зак ры том су-
деб ном за се да нии уго лов ное де ло по об ви не нию 
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Бек ма ха но ва Ер му ха на… ка за ха, граж да ни на 
ВКП/б/, иск лю чен но го за на ци она лис ти чес кие 
вз гля ды…, ра бо тав ше го до арес та пре по да ва те-
лем Но во-Троиц кой сред ней шко лы, Чуй ско го 
рай она Джам бульс кой об лас ти и об ви няемо го по 
ст. 58-10 час ть ІІ. УК РСФСР, кол ле гия устано-
ви ла..., что об ви няе мый Бек ма ха нов, ис поль зуя 
свое по ло же ние науч но го ра бот ни ка в об лас ти 
ис то ри чес кой нау ки, в те че ние 1942-1951 го дов 
изв ра щал и фаль си фи ци ро вал ис то ри чес кие фак-
ты в своих ра бо тах, в выс туп ле ниях про па ган-
ди ро вал бур жуаз но-на ци она лис ти чес кую идео - 
ло  гию, восх ва лял фео даль но-байс кий ст рой и 
его реак ци он ных ха нов и сул та нов, бо ров ших ся 
про тив русс ко го на ро да и ст ре мив ших ся сох ра-
нить сред не ве ко вые по ряд ки в Ка за х стане.

Для обос но ва ния своих бур жуаз но-на ци она-
лис ти чес ких вз гля дов ис поль зо вал произ ве де-
ния реак ци он ных поэ тов, а так же вра гов на ро да 
– ала шор дын цев, бо ров ших ся про тив Со ве тс кой 
влас ти. Эту же на ци она лис ти чес кую идеоло гию 
про во дил и сре ди своих зна ко мых». Кол ле гия 
при го во ри ла: «Бек ма ха но ва Ер му ха на по ст. 58-
10 час ть ІІ. УК РСФСР с санк цией ст. 58-2 под-
верг нуть к 25 (двад ца ти пя ти) го дам зак лю че ния 
в исп ра ви тель но-тру до вом ла ге ре, с по ра же нием 
в из би ра тель ных пра вах сро ком на 5 лет и с кон-
фис ка цией лич но при над ле жа ще го ему иму ще-
ст ва. От бы тие ука зан ной вы ше ме ры на ка за ния 
счи тать с 5/ІХ-1952 г., т.е. со дня зак лю че ния под 
ст ра жу. Ве ще ст вен ные до ка за тель ст ва хра нить 
при де ле. При го вор окон ча тель ный в кас са ци-
он ном по ряд ке об жа ло ва нию не под ле жит» [6, 
с.147-148].

Нес мот ря на жес то кий и несп ра вед ли вый 
при го вор, 9 нояб ря 1953 го да он в пись ме к суп-
ру ге Ха ли ме Ада мов не Бек му ха ме до вой пи сал: 
«Как бы тя же ло ни бы ло вда ли от вас, я ду шев но 
ра дуюсь вмес те с ва ми на сво бод ную, ра до ст ную 
жиз нь со ве тс ких лю дей. На свою судь бу смот-
рю, как на вре мен ное яв ле ние. Поэто му с гор-
достью ду маю и меч таю о сво бо де, о счаст ли вой 
вс тре че с ва ми. Че ло век, нас тойчи во ду мающий 
о счас тье и сво бо де, го тов век ждать, и он неп ре-
мен но дож дет ся. А жить очень хо чет ся. В моих 
го дах в по ру твор чес ких ис ка ний и меч та ний как 
мно го по лез но го мож но бы ло дать своей Ро ди-
не, так жес то ко пос ту пив шей со мной. Глу бо ко 
ве рю в сп ра вед ли вое ре ше ние моей судь бы» [6, 
с.201-202].

16 фев ра ля 1954 го да «вер нул ся до мой из Бо-
дай бо, что в Ир ку тс кой об лас ти, но не оз ло бил-

ся, не сло мал ся, нап ро тив, го во рил, что в ла ге ре 
про шел «шко лу жиз ни» и что имен но там ему 
пос част ли ви лось вс тре тить ся со мно ги ми уче-
ны ми и ин те рес ны ми людь ми» [7, с.9]. Дан ное 
мне ние еще раз до ка зы вает, что со ве тс кое го су-
да рс тво не же ла ло сот руд ни чест ва с лич нос тя-
ми-зна то ка ми ис то рии и куль ту ры род но го на ро-
да и ве рив ших в перс пек ти вы их раз ви тия. 

Да лее имеет ся по станов ле ние Ге не раль но-
го Про ку ро ра СССР от 16 ок тяб ря 1954 го да о 
реаби ли та ции ис то ри ка-исс ле до ва те ля. До ку-
мент предс тав лен на блан ке Вер хов но го су да 
Ка за хс кой ССР. Ад ре со ван рек то ру Ка за хс ко го 
го су да рст вен но го уни вер си те та им. С.М. Ки ро-
ва А.З. За ка ри ну. По ми мо ин фор ма ции о реаби-
ли та ции Ер му ха на Бек ма ха но ва, дает ся пояс не-
ние о сох ра не нии неп ре рыв но го ста жа ра бо ты 
и о том, что «пе ре рыв, выз ван ный арес том, в 
тру до вой книж ке не от ме чает ся (разьяс не ние 
ВЦСПС от 11 ян ва ря 1940 го да за № 55/160 – С)» 
[3, л.39]. Под пи сан до ку мент зам. Пред се да те ля 
Вер хов но го су да Каз ССР А. Ма му то вым. Да та – 
22 ок тяб ря 1954 го да. 

Пос ле реаби ли та ции он дол го не мог найти 
ра бо ту. Толь ко в сен тяб ре 1955 го да Ер му хан 
Бек ма ха нов был при нят на долж нос ть пре по-
да ва те ля в Каз ГУ. В 1957 го ду в Моск ве выш ла 
из ве ст ная мо ног ра фия уче но го «При соеди не ние 
Ка за х стана к Рос сии» и он вто рич но за ши тил док-
торс кую дис сер та цию, за тем стал за ве дующим 
ка фед рой ис то рии Ка за хс кой ССР ис то ри чес ко-
го фа куль те та Каз ГУ име ни С.М.  Ки ро ва.

Как вер но от ме чают ав то ры очер ка о жиз ни 
и дея тель ности уче но го, в пер вом то ме мно го-
том ни ка о Е. Бек ма ха но ве: «... ол 1958 жы лы бұ-
рын ғы атақ-дә ре же сін бә рін қайтарып ал ды, сол 
жы лы Қа зақ мем ле кет тік уни вер си те тін де «Қа-
зақ стан та ри хы» ка фед ра сын қайта аш ты. Қайта 
аш ты дейт ін се бе бі міз, бұл ка фед ра ны Ер мұ қан 
1948 жы лы сол кез де гі Қаз МУ-дың да рын ды бас-
шы сы, рек тор Тө ле ген Та жи баев тың қол дауы мен 
аш қан бо ла тын. Бі рақ Ере кең тұт қын дал ған да ка-
фед ра да жа был ды, тек Ере кең нің ерең ең бе гімен 
он жыл дан кейін 1958 жы лы ашы ла тын се бе бі 
сол. Мі не осы 1958 жыл дан бас тап, өмі рі нің со-
ны на дейін Ере кең қу ғын-сүр гін сіз өмір сүр ді. 
Ол қо лы нан кел ген жақ сы лы ғын елі не ар на ды, 
ал ғаш қы оқу лық тар, ал ғаш қы ас пи рант тар, ал-
ғаш қы кан ди дат тар, бә рі  де сол кі сі нің аты мен 
бай ла ныс ты. Ол Қа зақ стан та ри хы ның абы ройы 
үшін жа нын бе ру ге дай ын еді» [8, с. 99]. Мно го-
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чис лен ные вос по ми на ния и пись ма, во шед шие до 
нас, подт верж дают, что Ер му хан Бек ма ха нов был 
по лон твор чес кой энер гией, за мыс ла ми. Ес ли бы 
не доб ро же ла те ли....

 В пап ке имеют ся так же до ку мен ты, да ти ро-
ван ные 1958 го дом: об ор га ни за ции при ис то ри-
чес ком фа куль те те ка фед ры ис то рии Ка за хс кой 
ССР, о вос станов ле нии в уче ной сте пе ни док-
то ра ис то ри чес ких наук, да лее (раз ные го ды) о 
ко ман ди ров ках, бо лез нях, от пус ках. Пос лед ний 
– об иск лю че нии из спис ка про фес сорс ко-пре по-
да ва тель ско го сос та ва с 6 мая 1966 го да, в свя зи 
с кон чи ной. 

«Он ушел из жиз ни очень ра но, в расс ве те 
твор чес ких сил. Од ной из глав ных при чин это-
го яви лись го ды реп рес сий» [1, с.17]. «Е. Бек ма-
ха нов явил ся в ис то рию не как ис ка тель лег кой 
сла вы, а как исс ле до ва тель ис ти ны, и та ким он 
останет ся нав сег да в па мя ти тех, кто его знал и 
уз нает бла го да ря его тру дам» [5, с. 425].

Нель зя не сог ла сить ся с суж де ниями из ве ст-
но го ис то ри ка Ж. Ка сым баева, о необ хо ди мос ти 
«…вос соз да ния дея ний на ших ве ли ких пред ков, 
жиз неопи са ние и мно гог ран ная борь ба ко то рых 
за под лин ную сво бо ду всег да прив ле ка ли вни-
ма ние на ших сооте че ст вен ни ков. 

 Вос соз да ние же жиз нен ных вех зна ме ни тых 
лю дей ми нув ше го вре ме ни, кро ме то го, во мно-
гом раск ры ло бы зна чи мос ть для сов ре мен ни ков 
ве ли чие та ких лич нос тей. Оно рас ши ри ло бы 
кру го зор об ще ст вен но го соз на ния чрез вы чай-
но пест ро го по эт ни чес кой ст рук ту ре на се ле ния 
Рес пуб ли ки Ка за хс тан» [9, с.3]. Уче ный имел в 
ви ду ру ко во ди те ля на род но-ос во бо ди тель но го 
вос стания 1837-1847 го дов, ка за хс ко го ха на Ке-
не са ры Ка сы мо ва. Но оно сп ра вед ли во и вер но 
от ра жает жиз нь и дея тель ность не пов то ри мой и 
ду хов но бо га той лич нос ти – Ер му ха на Бек ма ха-
но ви ча Бек ма ха но ва. 

 Учи ты вая, что не воз мож но ох ва тить весь 
ар хив ный ма те ри ал, пред ла гают ся ко пии сле-
дующих до ку мен тов: 1. Ав то биог ра фия Ер му ха-
на Бек ма ха но ва, на пи сан ная от ру ки, не да ти ро-
ван ная; 2. Вы пис ка из про то ко ла № 5 Выс шей 
Ат тес та ци он ной ко мис сии от 12 мар та 1949 го-
да; 3. До ку мент из Вер хов но го су да Каз ССР от 
22 ок тяб ря 1954 го да Рек то ру Каз ГУ За ка ри ну 
А.З.; 4. Вы пис ка из про то ко ла № 18 за се да ния 
Выс шей Ат тес та ци он ной ко мис сии от 5 июля 
1958 го да; 5. При каз № 1028 по Ка за хс ко му го су-
да рст вен но му уни вер си те ту им. С.М. Ки ро ва от 
30 сен тяб ря 1958 го да [3, л.4, 46, 39, 81, 82].

До ку мент №1
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Г.К. Кө ке баева 
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Қазақстан Республикасы, Ал ма ты қ.  
E-mail: kоkebayeva@mail.ru

Түр кі ха лық та ры ның азат тық кү ре сі мен түр кі эмиг рант та ры  
қыз ме ті нің ше тел дік та рих на ма да бей не ле нуі 

Ма қа ла түр кі ха лық та ры ның им пе рия лық, кейін ке ңес тік би лік ке қар сы азат тық кү ре сі, со ны-
мен қа тар эмиг ра цияда ғы түр кі өкіл де рі қыз ме ті нің ше тел та рих на ма сын тал дау ға ар нал ған. Ұлт 
мә се ле сі жө нін де ке ңес би лі гі нің саяса ты көп те ген ше тел та рих шы ла ры та ра пы нан қы зы ғу шы лық 
ту ды ру да. Түр кі ха лық та ры ның азат тық кү ре сі нің та рих на ма лық ас пек ті сі өзі нің мән-ма ғы на сы жа-
ғы нан сан қыр лы мә се ле бо лып та бы ла ды. Со ған бай ла ныс ты түр кі ин тел ли ген циясы өкіл де рі түр-
кі ха лық та ры азат тық кү ре сі нің идея лық не гіз де рін тү сін ді ру де әртүр лі көз қа рас тар ұсын ған. Бір 
жа ғы нан, түр кі ха лық та ры бір лі гі нің, ал екін ші жа ғы нан, олар дың азат тық кү ре сі нің идея лық не гі зі 
бол ған түр кі шіл дік саяси кон ъюнк ту ра ға бай ла ныс ты әртүр лі кон цеп ция лар дың ық па лы на тап бол-
ды. Ма қа ла да түр кі ха лық та ры  бір лі гі идеясы ның эво лю циясын зерт теу ге қа тыс ты ше тел ға лым да-
ры ның әртүр лі көз қа рас та ры тал дан ған. 

Түйін сөз дер: түр кі шіл дік, азат тық кү рес та ри хы, түр кі ха лық та ры ның азат тық кү ре сі, түр кі 
эмиг рант та ры ның қыз ме ті, түр кі эмиг рант та ры ше тел та рих на ма сын да. 

G.K. Kokebayeva 
The history of the liberation struggle  

of Turkic peoples and Turkic activity emigrants in foreign historiography

In this article the foreign historiography of the liberation struggle of Turkic peoples against imperial, 
then the Soviet power, and also the activities of Turkish immigrants were analyzed. Policy of the Soviet 
Government on the national issue has attracted the attention of many foreign historians. And the historio-
graphical aspect of the liberation struggle of Turkic peoples is one of the most versatile in terms of con-
tent issues. There are different approaches to interpretation of the ideological basis of liberation struggle 
developed by representatives of Turkish intellectuals in historiography. According to the political situation 
turkism as ideological basis of Turkic peoples unity and their liberation struggle was exposed to different 
concepts. In the article the different approaches of foreign researchers to study the evolution of Turkic 
peoples unity idea were analyzed.

Key words: Turkism, history of the liberation struggle, liberation struggle of Turkic peoples, activity оf 
Turkish immigrants, Turkic emigration to foreign historiography.

Г.К. Ко ке баева 
Ис то рия ос во бо ди тель ной борь бы тюркс ких на ро дов и  

дея тель ности тюркс ких эмиг ран тов в за ру беж ной ис то риог ра фии

Статья пос вя ще на ана ли зу за ру беж ной ис то риог ра фии ис то рии ос во бо ди тель ной борь бы 
тюркс ких на ро дов про тив им пе рс кой, за тем со ве тс кой влас ти, так же и дея тель ности тюркс ких 
эмиг ран тов. По ли ти ка со ве тс кой влас ти по на циональ но му воп ро су прив ле ка ла вни ма ние мно гих 
за ру беж ных ис то ри ков, и поэто му ис то риог ра фи чес кий ас пект ос во бо ди тель ной борь бы тюркс-
ких на ро дов яв ляет ся од ним из наибо лее мно гог ран ных по своему со дер жа нию проб лем. Мно гог-
ран нос ть ис то риог ра фии зак лю чает ся в раз лич ных под хо дах при ин те рп ре та ции идей ной ос но вы 
ос во бо ди тель ной борь бы, раз ра бо тан ной предс та ви те ля ми тюркс кой ин тел ли ген ции. Тюр кизм, 
став ший идей ной ос но вой, с од ной сто ро ны, единс тва тюркс ких на ро дов, с дру гой сто ро ны, их ос-
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во бо ди тель ной борь бы, в за ви си мос ти от по ли ти чес кой кон ъюнк ту ры под вер гал ся влия нию раз-
лич ных кон цеп ций. В статье ана ли зи руют ся раз лич ные под хо ды за ру беж ных исс ле до ва те лей к изу-
че нию эво лю ции идеи единс тва тюркс ких на ро дов. 

Клю че вые сло ва: тюр кизм, ис то рия ос во бо ди тель ной борь бы, ос во бо ди тель ная борь ба 
тюркс ких на ро дов, дея тель ность тюркс ких эмиг ран тов, тюрк ская эмиг ра ция в за ру беж ной ис то-
риог ра фии.

Ке ңес тен кейін гі ке ңіс тік те қа лып тас қан 
тәуел сіз түр кі мем ле кет те рі нің қа зір гі ке зең де гі 
да муы, саяси ли бе рал дық мо дер ни за ция үде рі-
сі та рих тың ке ңес тік идеоло гиялық жә не саяси 
мақ сат тар ға сәй кес бұр ма лан ған ас пек ті ле рін 
қайта қа рауды та лап ете ді. Со ның ішін де түр кі 
ха лық та ры ның бір лі гі ар ма нын пір тұ тып, ке-
ңес өкі ме ті нің тап тық идеяла рын қа был дау дан 
са на лы түр де бас тар тып, ше тел ге кет кен түр кі 
зиялы ла ры ның эмиг ра цияда ғы өмі рі мен қыз ме-
ті та ри хы те рең жә не ке шен ді түр де зерт те лу-
ге тиіс ті. Ке ңес тік та рих ғы лы мын да Ор та лық 
Азия ха лық та ры ның тәуел сіз ді гі, тү рік бір лі гі, 
түр кі ха лық та ры та ри хы ның ор тақ ты ғы ту ра-
лы идеяны кө тер ген зиялы қауым өкіл де рі нің 
жа ғым сыз бей не сі қа лып тас ты рыл ды. Олар дың 
ең бек те рі, ма қа ла ла ры, пі кір ле рі, бай идея лық 
мұ ра сы ұмыт бол ды, олар ды зерт теу ге жол бе-
ріл ме ді. Сон дық тан ше тел дер де гі түр кі зиялы-
ла ры ның өмі рі мен қыз ме тін зерт теу, оған өр-
ке ниет тік тұ жы рым да ма тұр ғы сы нан ба ға бе ру 
қа зақ стан дық та рих ғы лы мы ның аса өзек ті мә-
се ле ле рі қа та ры на жа та ды.

Түр кі зиялы ла ры ның эмиг ра цияға ке туі 
Түр кіс тан ның әуелі Ре сей им пе риясы ның, одан 
кейін Ке ңес Ода ғы ның құ ра мын да тәуел ді-
лік жағ дайда бо лу ына бай ла ныс ты. Сон дық тан 
ХХ ға сыр дың бі рін ші жар ты сын да саяси эмиг-
ра цияда бол ған түр кі зиялы ла ры ның өмі рі мен 
қыз ме ті, қо ғам дық-саяси көз қа рас та ры ерек ше 
қы зы ғу шы лық ту ды ра ды. Не міс зерт теу ші сі 
П.ф.  Мю лен нің айт уын ша, та тар лар мен баш-
құрт тар Түр кияға, әзір бай жан дар Бал кан ел де-
рі мен Поль ша ға, Қы рым та тар ла ры Ру мы ния 
мен Бол га рияға, қа зақ, өз бек, қыр ғыз, түрі к мен 
зиялы ла ры ның ба сым бө лі гі Ауға нс тан мен 
Иран ға кет кен. Ка бул да ғы не міс мис сиясы ның 
1942 жыл ғы ха бар ла ма сын да Ауға нс тан да ғы 
түр кіс тан дық эмиг рант тар са ны 2 млн. деп көр-
се тіл ген [1]. П.ф. Мю лен нің ең бе гін де ес ке ріл-
ме ген, бі рақ бә рі міз бі ле тін бір факт – көп те ген 
қа зақ тар дың Қы тай ға ке туі. Азия ел де рі не, со-
ның ішін де Түр кияға кет кен түр кі эмиг рант та-
ры ның бір бө лі гі 1920-1924 жыл дар ара лы ғын-

да Еуро па ға өт ті. Олар дың ішін де Түр кіс тан 
уа қыт ша үкі ме ті нің тө ра ға сы М. Шо қай, Бұ хар 
рес пуб ли ка сы ның пре зи ден ті Ос ман Қо жа, Қы-
рым да ғы та тар үкі ме ті нің Сырт қы іс тер ми ни ст-
рі Са фер Сей дах мет, Та тар уа қыт ша үкі ме ті нің 
тө ра ға сы Аяз Ис ха ки, т. б. бол ды.

Еуро па да түр кі ха лық та ры ның бір лі гі жә не 
отар шыл дық қа қар сы кү ре сі та ри хы на ар нал ған 
зерт теу лер дің ішін де Г. фон Мен де нің, П.  фон 
Мю лен нің жә не Ч.У. Хост лер дің, Й. Бен цинг-
тің ең бек те рін атау қа жет. Г. фон Мен де нің 
1936 жы лы ба сы лып шық қан зерт теуін де Ре сей 
им пе рия сын да ғы түр кі ха лық та ры ның азат тық 
кү ре сі бір не ше ке зең ге бө лі ніп, жан-жақ ты си-
пат тал ған [2]. Ең бек тің бі рін ші бө лі мін де Ре сей 
түр кі ле рі нің құ ра мы мен са ны, олар дың мұ сыл-
ман дық идея тө ңі ре гі не топ та суы сияқ ты жал пы 
мә се ле лер қа рас ты рыл ған. Ке ле сі бө лім де рін де 
Ре сей түр кі ле рі нің ұлт тық са на сы ның оя нуы, 
түр кі ші лік идея ның қа лып та су та ри хы на тал дау 
жа са ған. Ав тор Ре сей им пе рия сын да ғы түр кі ха-
лық та ры ның азат тық қа ұм ты луы ның бас та ма-
сын ХІХ ға сыр да ғы дін мен ағар ту са ла сын да-
ғы ре фор ма лық қоз ға лыс пен бай ла ныс ты ра ды. 
Ең бек тің Ре сей түр кі ле рі нің ке ңес өкі ме ті ор на-
ған нан кейін гі ке зең де дер бес мем ле кет құ ру ға 
ұм ты лыс та рын тал да ған тұс та ры не ғұр лым тар-
тым ды, өйт ке ні бұл жер де ке ңес тік ұлт саяса ты-
ның шын мә ні ашып көр се тіл ген. Г. фон Мен де 
Ре сей түр кі ле рі нің ке ңес тік ке зең де гі азат тық 
кү ре сін тал дау ба ры сын да М. Шо қай дың ең бе гі-
не сіл те ме жа сай оты рып, оны ше тел де гі түр кіс-
тан дық эмиг ран цияның же тек ші сі деп атай ды 
[2,147-б.]. 

Й. Бен цинг тің зерт теуін де ке ңес тік түр кі 
эмиг рант та ры ның Бер лин де гі қыз ме ті, саяси 
жә не мә де ни ба сы лым да ры тал дан ған [3]. 
Й.  Бен цинг: «Боль ше вик тен ді ру саяса ты мың-
да ған түр кі лер дің ке зін де өз де рі аң сап жет кен 
«дер бес» ке ңес тік рес пуб ли ка лар дан ше тел-
ге эмиг ра цияға ке туіне әкел ді», – деп жа за ды. 
Й.  Бен цинг тің мә лі ме ті бой ын ша, ке ңес тен ді ру 
ді ні не жә не ті лі не қауіп төн дір ге нін тү сін ген 
түр кіс тан дық зиялы лар өз ха лық та ры ның азат-
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ты ғы жо лын да ғы кү ре сін тоқ та т пай, Еуро па да, 
Ин дияда, Қиыр Шы ғыс та эмиг ра цияда жү ріп, 
жал ғас тыр ған. Й. Бен цинг түр кі лер дің Бер лин-
де гі ал ғаш қы мер зім дік ба сы лы мы ре тін де 1928 
жыл дың 23 жел тоқ са ны нан бас тап шы ға бас та-
ған «Milli Yul» («Ұлт тық жол») жур на лын атай-
ды, жур нал дың ре дак то ры Аяз Ис ха ки бол ған. 
Қиыр Шы ғыс қа (Жа по ния, Ко рея жә не Манч жу-
рия) ша ма мен 25 мың ға жуық түр кі лер эмиг ра-
цияға кет ті, олар да «Yani Yapon Mohbiri» деп 
атал ған жур нал шы ға рып тұр ды. 1929 жыл дың 
жел тоқ са ны нан бас тап Мұс та фа Шо қай дың же-
тек ші лі гі мен «Yaсh Turkestan» жур на лы шы ға 
бас та ған. Й. Бен цинг тің ең бе гін де осы жур нал-
дың та қы рып тық ауқы мы, же ке ма қа ла ла ры ның 
маз мұ ны тал дан ған. 

Қиыр Шы ғыс та ғы түр кі эмиг рант та ры ның 
қыз ме ті Б. Шпу лер дің 1936 жы лы «Osteuropa» 
жур на лын да жа риялан ған ма қа ла сын да си пат-
тал ған. Түр кі эмиг рант та ры Синьцзянь мен 
Шан хайда (Қы тай), Хар бин, Мук ден жә не Хай-
лар да (Мань чжу рия), Сеул де (Ко рея), То кио, 
Ко бе жә не На гояда (Жа по ния) шоғыр лан ған [4]. 
П.фон Мю лен нің ең бе гін де түр кі ха лық та ры-
ның ке ңес то та ли тар лық жүйесі не қар сы кү ре-
сі жан-жақ ты зерт тел ген [1]. П. Мю лен екін ші 
дү ниежү зі лік со ғыс тан кейін Гер ма нияда қа лып 
қой ған Түр кіс тан ұлт тық ко ми те ті нің бас шы лық 
қыз ме тін де түр кіс тан дық тар дың ес те лік те рін 
пай да лан ған, өзі олар дан сұқ бат тар ал ған, сон-
дық тан оның зерт теуін де эмиг ра цияда ғы кей бір 
тү рік қай рат кер ле рі нің рө лі, со ның ішін де Мұс-
та фа Шо қай дың көз қа рас та ры мен іс-әре ке ті 
бір жақ ты түр де көр се тіл ген. Со ған қа ра мас тан, 
бұл ең бек де рек тік не гі зі нің кең ді гі мен жә не 
тү рік эмиг рант та ры ның қыз ме тін жан-жақ ты 
қам туы мен құн ды. Еуро па да ғы ке ңес тік шы ғыс 
эмиг рант та ры ның ба сын қос қан ұйым «Про ме-
тей ли га сы» бол ды. Атал ған ұйым 1928 жы лы 
құ ры лып, екі жыл дан кейін Па риж ге көш кен, 
оны үне мі Поль ша үкі ме ті қар жы лан ды рып 
отыр ған. Рес ми же тек ші сі бұ рын ғы Гру зия үкі-
ме ті нің бас шы сы Н. Жор да ния бол ған бұл одақ 
саяси клуб тә різ ді бол ды, оған гру зин со циалис-
те рі нің, әзір бай жан мус са ва тис те рі нің ұйым-
да ры, түр кіс тан дық тар дың «Түр кіс тан ұлт тық 
бір лі гі» ұйымы, Қы рым та тар ла ры ның «Ұлт-
тық пар тиясы», та тар лар мен Сол түс тік Кав-
каз эмиг рант та ры ның ұлт тық ұйым да ры кір ді. 
«Про ме тей ли га сы ның» бас шы ор га ны на әр бір 
ұйым нан екі өкіл, со ның ішін де түр кіс тан дық-

тар аты нан Мұс та фа Шо қай мен Ос ман Қо жа 
кір ді. Одақ тың Па риж де шы ға рыл ған «Про ме-
тей» деп атал ған ор та лық ба сы лы мы нан бас қа 
Ру мы нияда, Поль ша да, Гер ма нияда шы ға тын 
же ке ұлт тық ба сы лым да ры бол ды. П.ф. Мю-
лен «Про ме тей ли га сы на» бі рік кен эмиг рант-
тық ұйым дар дың саяси ба ғы ты ұлт шыл дық тың 
конс ти ту циялық, де мок ра тиялық-эге ли тар лық, 
іші на ра ре во лю ция лық нұс қа сы бол ды дей ді. 
Әри не «Про ме тей ли га сы» бір тұ тас ұйым емес, 
саяси клуб сияқ ты бол ған дық тан, өз құ ра мын-
да ғы пар тия лар дың саяси көз қа рас та рын бір ба-
ғыт қа тү сі ру мін де тін қой ған жоқ.

Ч.У. Хост лер дің «Түр кизм жә не Ке ңес тер: 
әлем тү ркіле рі жә не олар дың саяси мақ сат та ры» 
ат ты ең бе гі 1955 жы лы жа рық көр ген бо ла тын. 
1960 жы лы ол не міс ті лі не ауда ры лып, «Түр кі-
лер жә не Ке ңес тер: Түр кі лер мен түр кі ха лық-
та ры ның та ри хи жағ дайы жә не бү гін гі әлем де-
гі саяси ма ңы зы» де ген ат пен бас ы лып шық ты. 
Мұн да түр кі ха лық та ры ның та ри хы, түр кизм 
идеясы ның қа лып та суы жә не оның не гі зін са лу-
шы лар дың ой-түйін де рі тал дан ған [5]. Ч.У. Хост-
лер түр кі ха лық та ры ның азат тық қоз ға лы сы ның 
идея лық не гі зін «түр кизм» жә не «пан түр кизм» 
де ген екі түр лі атау мен бе ре ді. Осы ең бек тің 
«Түр кизм нің шы ғуы жә не да муы» де ген үшін ші 
та рауын да ав тор түр кизм идеясы ның шы ғу ын 
Ос ман им пе риясы ның саяса ты мен бай ла ныс-
ты рып, идея ның не гі зін са лу шы ре тін де Зия Гө-
ка лып тың ой-түйін де рін си пат тайды. Ал Ре сей 
түр кі ле рі нің азат тық қоз ға лы сы на ар нал ған ке ле-
сі та рауы «Пан түр кизм» деп ата ла ды. Ре сей де гі 
түр кі ха лық та ры ның бір лі гі идея сын не гіз де луін 
ав тор Си ха бед дин Мер га ни, Каюм На зи ри, Ху-
сейн Фей сха ни жә не Ис ма ил Гасп ринс кий дің 
ойла ры мен бай ла ныс ты ра ды. Ав тор дың бірі н ші 
дү ниежү зі лік со ғыс ке зін де гі түр кі ха лық та ры-
ның бір лі гі идея сын Эн вер па ша аты мен, одан 
кейін гі ке зең де гі азат тық қоз ға лы сын «Про ме тей 
ли га сы ның» қыз ме ті мен бай ла ныс ты руы орын-
ды еке ні дау сыз. Алай да Ре сей де гі, одан кейін 
Ке ңес Ода ғын да ғы түр кі лер дің азат тық қоз ға лы-
сы нан Түр кия ның пан түр кі шіл дік саяса ты ның 
із де рін із деуі ав тор дың та тым ды ғы лы ми ойла-
ры на саяси си пат бе ріп отыр ға нын бай қай мыз. 
Со ны мен қа тар ке ңес тік ав тор лар дың жә не сая-
сат кер лер дің «пан түр кизм» жә не «па нис ла мизм» 
тү сі нік те рі нің ара жі гін бөл мей, бір дей ма ғы на да 
пай да ла на тын да ры ту ра лы Ч.У. Хост лер дің пі кі-
рі нің не гіз ді екен ді гін атау қа жет. 
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Ре сей де гі түр кі ха лық та ры ның бір лік ке ұм-
ты луы ның не гі зін олар ға ор тақ бол ған ис лам ді-
ні нен із деу қа жет де ген идея С.А. Зень ковс кий-
дің ең бе гін де де орын ал ған. Ол Ре сей дің түр кі 
ха лық та ры ның бі рі гуіне жә не олар дың ұлт тық 
бі ре гей лі гін сақ тау ға сеп ті гін ти гіз ген ұлт тық 
идеал дар емес, олар дың ор тақ ді ні мен мә де-
ниеті дей ді. Алай да со ған қа ра мас тан ке ле сі 
бө лім де рін де ав тор Ре сей де гі түр кі ха лық та ры-
ның азат тық қоз ға лы сы ның идея лық не гіз де рін 
пан тү рік шіл дік деп атай ды [6]. Жал пы ал ған-
да ба тыс зерт теу ші ле рі нің ең бек те рін де «пан-
түр кизм» жә не «түр кизм» тү сі нік те рі кө бі не се 
си но ним ре тін де қол да ны ла ды. Мә се лен, Бер-
лин де гі фе де рал дық ар хив те гі СС Бас бас қар ма-
сы ның тап сыр ма сы мен Шы ғыс ха лық та ры ның 
та ри хы мен айна лы са тын зерт теу ші ма ман дар 
дай ын да ған «Ту ра нис тік идея» деп атал ған құ-
жат та: «Ту ра низм идеясы... = пан түр кизм. Бұл 
не гіз гі (ана до лы лық) тү рік тер ден бас қа да бү кіл 
түр кі тек тес ха лық тар ды, яғ ни түр кіс тан дық тар-
ды, та тар лар ды, қы рым түр кі ле рін, әзір бай жан-
дар ды, т.б. бі рік ті ру ге ұм ты ла ды. Бұл мә се ле-
ге Ре сей түр кі ле рі ерек ше на зар ауда ра ды», [7] 
– деп көр се тіл ген. Ақи қа тын да «пан түр кизм» 
– идеоло гиялық-саяси тү сі нік, ол ке ңес тік әде-
биет те жа ғым сыз си пат та қол да ныл ды. Мұс та фа 
Шо қай «пан түр кизм» атауын «бір кез де боль ше-
вик тер та ра пы нан ой дан шы ға ры лып, ке ле-ке ле 
олар дың жа ра па за ны на ай нал ған» тү сі нік деп 
си пат та ды [8, 88-б]. Ағыл шын ға лы мы Я. Лан-
дау пан түр кі шіл дік ағы мы ХІХ ға сыр дың екін-
ші жар ты сын да панс ла вян шыл дық тың кү шеюін 
жауап ре тін де ту ды де ген пі кір айтады [9,10]. 

Ше тел дік зерт теу лер дің үл кен то бын түр кі 
ха лық та ры ның бір лі гі идеясы ның не гі зін сал ған 
зиялы лар мен азат тық қоз ға лы сы на же тек ші лік 
жа са ған қай рат кер лер дің іс-әре ке тін зерт те ген 
ең бек тер құ рай ды. Фран цуз ға лы мы Ф. Жор-
жон ның тү рік ті лі не ауда рыл ған зерт теуін де 
Юсуф Ақ шо ра ның ең бек те рі не тал дау жа сал ған, 
түр кі шіл дік ағы мы ның мә ні, оның Түр кияда та-
ра лу жағ дайла рын көр се тіл ген [11]. Тү ркі ха-
лық та ры ның азат тық қоз ға лы сы, Мұс та фа Шо-
қай дың эмиг ра цияда ғы кү рес жо лы жә не оның 
идеяла рын кейін гі ұр пақ тар дың жал ғас ты руы 
мә се ле ле рін зерт теу де Гер ма ния аза ма ты, қа зақ 
эмиг ран ты Х. Орал тай дың ең бек те рі нің елеу лі 
ма ңы зы бар [12,13]. 

Түр кі эмиг рант та ры ның қыз ме ті не ғұр лым 
бел сен ді зерт тел ген же рі Түр кия бол ды. Түр кия 

Ре сей де гі боль ше вик тер идея сын қа был да май, 
ше тел ге ке ту ге мәж бүр бол ған тү ркі зиялы ла-
ры ның екін ші ота ны на ай нал ған еді. Түр кияда 
тү ркі эмиг рант та ры ғы лым мен айна лыс ты, уни-
вер си тет тер де са бақ бер ді, кей бі рі сая сат пен де 
айна лы су ға мүм кін дік ал ды. Түр кияда тү ркі бір-
лі гі жо лын да кү рес кен көп те ген зиялы лар дың, 
со ның ішін де Мұс та фа Шо қай дың да ең бек те рі 
ба сы лып шық ты, со ған орай он да осы мә се ле ні 
зерт теу ші лер де жет кі лік ті еке ні бел гі лі. А.  Оқ-
тай дың Түр кіс тан ның азат тық кү ре сін де гі Мұс-
та фа Шо қай дың рө лін көр сет кен, оның қыз ме ті 
мен ең бек те рі не тал дау жа са ған ең бек те рі ма қа-
ла да зерт те ліп отыр ған та қы рып тың ше тел дік 
та рих на ма сы на қо сыл ған елеу лі үлес бол ды [14, 
15]. Түр кі шіл дік идеясы ның та ри хы ке шен ді 
түр де зерт тел ген ең бек ре тін де Х.Н. Ор кун ның 
кі та бын атап ке ту қа жет [16]. Түр кі ха лық та ры-
ның бір лі гі идея сын неіз де ген, түр кі шіл дік ті қа-
лып тас тыр ған қай рат кер лер дің көз қа рас та рын 
жә не қыз ме тін зерт те ген ең бек тер дің қа та рын да 
А. Те мир мен Ф. Учар дың Юсуф Ақ шо ра ның 
көз қа рас та ры мен қыз ме ті не, М. Са рай дың Ис-
ма ил Гасп ра лы ға ар нал ған зерт теу ле рін атау ға 
бо ла ды [17,18]. Түр кияда шық қан соң ғы зерт-
теу лер дің ішін де А. Ән ди жан мен Н. Дав лет тің 
зерт теу ле рін ай рық ша атау қа жет. Та тар эмиг-
рант та ры ның ба ла сы, ке зін де «Азат тақ» ра-
диосын да ең бек ет кен, қа зір Түр кияда тұ ра тын 
ға лым Н. Дев лет тің зерт те улері, не гі зі нен, Еділ 
бойы мен Орал өңі рін де гі түр кі ха лық та ры ның 
ұлт-азат тық кү ре сі мен та тар эмиг ра циясы ның 
та ри хын зерт теу мен айна лы са ды. Н.  Дав лет-
тің 1998 жы лы Ыстан бұл да ба сыл ған мо ног ра  - 
фиясын да 1917 жыл ғы Ре сей де гі ре во лю ция ке-
зін де гі түрк ілер дің жағ дайы, түр кі-та тар Ұлт-
тық кон гре сі нің ұйым дас ты ры луы тал дан ған 
[19]. А. Ән ди жан ның зерт теу ле рін де Түр кіс тан 
ха лық та ры ның азат тық қоз ға лы сы на, түр кіс тан-
дық зиялы лар мен сая сат кер лер дің Түр кияда ғы 
іс-әре ке ті не тал дау жа сал ған [20, 21, 22]. Ше тел-
дік та рих на ма да аз зерт тел ген та қы рып тар дың 
бі рі – түр кі ха лық та ры ның та ри хын да ғы азат тық 
алу мақ са ты мен бол ған қа ру лы кө те рі ліс тер та-
ри хы. Бұл ба ғыт та Х.Б. Пак сой дың бас ма шы лар 
қоз ға лы сын түр кі ха лық та ры ның азат тық қоз ға-
лы сы ның бір кө рі ні сі ре тін де зерт те ген ең бек те-
рін ата ған жөн [23]. 

Бұл ең бек тер ХХ ға сырдың бі рін ші жар ты-
сын да ғы ше тел дер де гі түр кі саяси эмиг ра циясы 
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та ри хы ның не гіз гі мә се ле ле рін те ре ңі рек тү сі-
ну ге, со ны мен қа тар ірі им пе рия лар дың түр кі-
мұ сыл ман ха лық та ры на қа тыс ты саяса ты ның 
да му ке зең де рін анық тап зерт теу ге жәр дем де се-
ді. Ше тел дік та рих на ма ға қыс қа ша шо лу эмиг-

ра цияда ғы түр кі зиялы ла ры ның қыз ме тін зерт-
теу де та ри хи үде ріс ке көп түр лі лік тұр ғы сы нан 
қа рау жә не ес кі ке ңес тік тап тау рын идея лар дан 
бас тар тып, жа ңа тұ жы рым да ма лар ды қол да ну 
қа жет ті лі гін көр се те ді.
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Түр кі эмиг ра циясы та ри хы ның Ре сей та рих на ма сын да зерт те луі 

Ма қа ла да түр кі ин тел ли ген циясы көр нек ті өкіл де рі нің саяси эмиг ра цияда ғы өмі рі мен қыз ме ті, 
олар дың ке ңес тік би лік ке қар сы оп по зи циялық көз қа рас та ры мен қо ғам дық-саяси ұстаным да ры-
на қа тыс ты мә се ле нің ре сей лік та ри х на ма да зерт те луі тал да на ды. Эмиг ра цияда ғы түр кі ин тел ли-
ген циясы мә се ле сі нің зерт те луі қа зір гі та рих ғы лы мын да өзек ті ба ғыт тар дың бі рі бо лып са на ла ды. 
Әсі ре се, ХХ ға сыр дың ба сы жә не бі рін ші жар ты сын да, со ғы са ра лық ке зең де саяси эмиг ра цияда 
бол ған түр кі ин тел ли ген циясы көр нек ті өкіл де рі нің тағ ды ры ре сей лік зерт теу ші лер та ра пы нан 
ерек ше қы зы ғу шы лық ту ды р ды. Ма қа ла да түр кі саяси эмиг ра циясы мә се ле сін зерт теу ге қа тыс ты 
ре сей лік ға лым дар дың түр лі көз қа рас та ры, та ри хи кон цеп циялар та рих на ма лық мән мә тін не гі зін де 
көр се тіл ген. Со ны мен бір ге түр кі эмиг ра циясы тер ми ні нің қол да ны лу ына қа тыс ты бір қа тар ме то до-
ло гиялық апек ті ле рмен қа тар түр кі саяси эмиг ра ция өкіл де рі нің жал пы түр кі ха лық та ры ның бір лі гі 
идея сын не гіз деп на си хат тауы, со ғыс ке зе ңін де орын ал ған саяси кол ла бо ра цио низм, т.с.с. мә се ле-
лер дің та рих на ма да қа рас ты ры луы тал дан ған. 

Түйін сөз дер: түр кі саяси эмиг ра циясы, түр кі ин тел ли ген циясы ның эмиг ра цияда ғы қыз ме ті, 
түр кі эмиг ра циясы ре сей лік та рих на ма да, «Про ме тей» Ли га сы. 

А.М. Sadykova 
History of Turkish emigration in Russian historiography

In this article the Russian historiography of history of Turkic political exile was analyzed. Today to 
study the problem of Turkic emigration in historical science is one of the important directions. The fate of 
Russian representatives of Turkic political exile at the beginning and the first half of the twentieth century, 
including in the interwar period are interest to russian historians. 

In this regard, in this article a number of issues, including the life and political activities of turkic 
intellectuals in exile, their political views and political opposition to Soviet government in exile were 
discussed. There are methodological aspects according to term of Turkic migration, promoting the idea of 
unity of Turkic peoples and collaboration during the war in historiography context considered. Different 
approaches of Russian researchers to study to Turkic political exile was analyzed. 

Key words: Turkic political emigration, activities of Turkish intellectuals in exile, Turkic migration in 
Russian historiography, League «Prometheus».

А.М. Са ды ко ва 
Ис то рия тюркс кой эмиг ра ции в рос сийс кой ис то риог ра фии 

Статья пос вя ще на ана ли зу рос сийс кой ис то риог ра фии ис то рии тюркс кой по ли ти чес кой эмиг-
ра ции. Се год ня исс ле до ва ние проб ле мы тюркс кой эмиг ра ции в ис то ри чес кой нау ке яв ляет ся од-
ним из ак ту аль ных нап рав ле ний. Осо бый ин те рес у рос сийс ких ис то ри ков вы зы вает судь ба предс-
та ви те лей тюркс кой по ли ти чес кой эмиг ра ции в на ча ле и пер вой по ло ви не ХХ ве ка, в том чис ле в 
меж воен ный пе ри од. В свя зи с этим в статье расс мат ри вает ся ряд воп ро сов, сре ди ко то рых жиз нь 
и дея тель ность вид ных предс та ви те лей тюркс кой ин тел ли ген ции в эмиг ра ции, их об ще ст вен но-по-
ли ти чес кие вз гля ды в ус ло виях по ли ти чес кой оп по зи ции со ве тс кой влас ти в эмиг ра ции. В статье 
так же расс мат ри вают ся ме то до ло ги чес кие ас пек ты в от но ше нии тер ми на тюркс кой эмиг ра ции, 
про па ган ды идеи единс тва тюркс ких на ро дов, кол ла бо ра цио низ ма в воен ный пе ри од в кон текс-
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те ис то риог ра фии. Ана ли зи руют ся раз лич ные под хо ды рос сийс ких исс ле до ва те лей к изу че нию 
тюркс кой по ли ти чес кой эмиг ра ции. 

Клю че вые сло ва: тюрк ская по ли ти чес кая эмиг ра ция, дея тель ность тюркс кой ин тел ли ген ции 
в эмиг ра ции, тюрк ская эмиг ра ция в рос сийс кой ис то риог ра фии, Ли га «Про ме тей». 

Эмиг ра цияда ғы түр кі ин тел ли ген циясы 
(«түр кі-та тар» не «түр кі-мұ сыл ман» тер мин де-
рі де қол да ны ла ды) мә се ле сі нің зерт те луі қа зір гі 
та рих ғы лы мын да өзек ті ба ғыт тар дың бі рі бо-
лып са на ла ды. Осы ған бай ла ныс ты ХХ ға сыр-
дың ба сы жә не бі рін ші жар ты сын да, со ғы са-
ра лық ке зең де саяси эмиг ра цияда бол ған түр кі 
ин тел ли ген циясы көр нек ті өкіл де рі нің өмі рі мен 
қыз ме ті, қо ғам дық-саяси көз қа рас та ры ерек ше 
қы зы ғу шы лық ту ды ра ды. Түр кі-та тар эмиг рант-
та ры шо ғыр лан ған не гіз гі ор та лық тар дың Қиыр 
Шы ғыс (Қы тай, Жа по ния), Ба тыс Еуро па (Гер-
ма ния, Фран ция, Поль ша, Фин лян дия жә не т.б.) 
жә не Түр кияда бол ға ны бел гі лі. 

Эмиг ра ция мә се ле сі не ға лым дар XIX ға сыр-
дың со ңы нан, яғ ни жап пай эмиг ра ция үде рі-
сі бас тау ал ған нан кейін на зар ауда ра бас та ды. 
XIX ға сыр дың со ңы – XX ға сыр дың ба сын да Ре-
сей им пе риясы нан көп теп ше тел ге эмиг ра цияға 
ке ту мә се ле сі А Ло пу хин, Е. Мат ро сов, Ю. Фи-
ли пов, П. Ти зен ко сын ды бір қа тар ға лым дар дың 
ең бек те рі не ар қау бол ды [1]. Ке ңес тік ғы лы-
ми әде биет те XX ға сыр дың ба сын да ше тел де-
гі ре сей лік эмиг ра цияның кей бір ас пек ті ле рі 
Н.Л.  Ту до ря ну, С.В. Фи лип пов, А.Я.  Ки пер ман 
ең бек те рін де қа рас ты рыл ды [2]. Ал 1928 жы-
лы ХIХ–ХХ ға сыр дың ба сын да ха лы қа ра лық 
жә не кон ти нен та ра лық миг ра цияға ар нал ған 
В.В.  Обо ле нс кий (Осинс кий) ең бе гі [3] жа рық 
көр ді. Атал ған зерт теу ең бек тер жал пы құ бы лыс 
ре тін де эмиг ра ция мә нін те рең тү сі ніп зерт теу 
үшін жә не теория лық-ме то до ло гиялық тұр ғы-
дан ма ңыз ды. Ғы лым да бел гі лі, ке ңес тік ке зең-
де (1920–1980) эмиг ра цияға қа тыс ты жа рық қа 
шық қан ең бек тер дің ба сым бө лі гі жал пы ла ма 
си пат та жа зы лып, же ке эмиг рант тар дың есі мін 
атау ға тиым са лын ды. Тек ХХ–XXI ға сыр лар то-
ғы сын да атал ған мә се ле ні объек тив ті тұр ғы дан 
зерт теу ге мүм кін дік ту ды. Ре сей им пе риясы ның 
шы ғыс, түр кі-мұ сыл ман ха лық та ры нан шық қан 
эмиг ра ция өкіл де рі 20-40-жыл да ры Еуро па жә-
не Азия ның саяси өмі рі не бел се не ара лас ты. Ғы-
лы ми ор та да қы зы ғу шы лық тың ар туының бір 
се бе бі де осы. 

И.А. Ги ля зов түр кі-та тар эмиг ра циясы мә се-
ле сі не ал ғаш қы лар дың бі рі бо лып на зар ау дар-

ды. 1994 жы лы «Та та рс тан» жур на лын да оның 
1920-1940 ж. та тар эмиг ра циясы на ар нал ған 
«Там, в иных краях» ат ты ма қа ла сы жа риялан-
ды [4]. Ав тор та тар эмиг ра циясы мә се ле сін зерт-
теу ге қа тыс ты тө мен де гі мә се ле лер ге мән бе ру 
қа жет ті гін ес ке рт ті: та тар эмиг ра циясы ның бас-
та ла тын уақы тын, эмиг ра ция «тол қын да ры ның» 
хро но ло гия лық ауқы мы мен са нын анық тау; 
қауым дас тық тар дың геог ра фия лық ор та лық-
та рын анық тау; эмиг рант тар дың заң ды, эко но-
ми ка лық, пси хо ло гия лық тұр ғы дан бейім де луі; 
та тар диас по ра сы ның же ке тұл ға ла ры ның өмі рі 
[5]. Со ны мен қа тар екін ші дү ниежү зі лік со ғыс 
жыл да рын да орын ал ған кол ла бо ра цио низм, 
«Идель-Урал» қо ға мы мен «Про ме тей» ұйымы-
ның қыз мет те рі, Гер ма нияның әс ке ри шен өкіл-
де рі нің КСРО түр кі-та тар ха лық та ры на қа тыс ты 
саяса ты мә се ле ле рі ав тор дың кейін гі ең бек те-
рін де [6] кө рі ніс тап ты. 

 Р.Б. Гай нет ди нов «Тюр ко-та та рс кая по ли ти-
чес кая эмиг ра ция: на ча ла XX ве ка – 30-е го ды: 
ис то ри чес кий очерк» (1997) [7] ат ты кі та бын да 
кең кө лем ді де рек тік не гіз ге сүйе ніп та тар саяси 
эмиг ра циясы Еуро па да, сан аз ды ғы на қа ра мас-
тан, бел сен ді лік та ны тып, бас қа түр кі жә не мұ-
сыл ман ха лық та ры өкіл де рі мен ты ғыз қа ты нас-
та бол ға нын дә лел дейді. Жал пы со ғыс ал дын да 
жә не со ғыс жыл да ры гер ман би лі гі эмиг ра ция 
мә се ле сі не ерек ше на зар ау дар ды. Осы орай да 
Р.Б. Гай нет ди нов «түр кі-та тар эмиг ра циясы» 
тер ми нін қол да нып, та тар жә не баш құрт ха лық-
та ры ның бір лі гін атап өте ді. Оның пі кі рін ше, 
бұл ру ха ни жә не эт ни ка лық тұр ғы дан жа қын ха-
лық тар дың эмиг ра циясы бол ды. Зерт теу ші Л.Р. 
Са ды қо ва да ше тел дік ағыл шын-аме ри кан та-
рих на ма сын да түр кі ха лық та рын түр кі-та тар лар 
деп атау дәс тү рі бү гін де сақ та лып ке ле жат қан-
ды ғын айтады. Бір қа тар та ри хи жә не мұ ра ғат құ-
жат та рын да, оның ішін де Ре сей ФҚҚ (Фе де рал-
дық қауіп сіз дік қыз ме ті) мұ ра ға ты нан алын ған 
құ жат тар да да «түр кі-та тар эмиг ра циясы» түр кі 
тіл дес эмиг рант тар ды си пат тау шы жи на қы ұғым 
ре тін де пай да ла ныл ды. Баш құрт зерт теу ші ле рі 
То ки ода көш бас шы баш құрт М.Г. Кұр бан ға лиев 
бол ған дық тан диас по ра ның ба сым бө лі гі баш-
құрт бол ға нын ал ға тар тып, со ған бай ла ныс ты 
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оның «та тар-баш құрт» не ме се «түр кі-мұ сыл-
ман» деп атал ға нын жөн деп бі ле ді. Та тар зерт-
теу ші ле рі «түр кі-та тар эмиг ра циясы» тер ми нін 
қол дап, та тар жә не баш құрт тар дың бір лі гін атап 
өте ді. Бұл орай да тү сі ніс тік ті қа жет ете тін мә-
се ле, түр кі-та тар тер ми ні эмиг рант тар дың та тар 
ұл ты на жа та тын ды ғын біл дір мей ді. Ол өз де рін 
«ре сей лік мұ сыл ман дар», «ре сей лік түр кі лер» 
не ме се кейін «Еділ-Орал түр кі-та тар ла ры» деп 
қа был дап, ис лам ді нін уа ғыз да ған Ре сей дің түр-
кі тіл дес ха лық та рын біл ді ре ді [8]. Ав тор АҚШ-
тағы түр кі-та тар эмиг ра циясы мен диас по ра сы-
на ар нал ған бір қа тар ең бек те рін де [9] эмиг ра ция 
жағ дайын да ұлт тық бі ре гей лік тің сақ та луы мен 
өз ге ріс ке ұша рауы, дәс түр лі мә де ниет тің сақ-
та лу ына жәр дем де се тін фак тор лар ға аса на зар 
ауда ра ды. 

Соң ғы он жыл дық тар да ғы лы ми айна лым-
ға ен ген ең бек тер дің қа та рын да Р.М. Аду тов-
тың «Та та ро-баш кирс кая эмиг ра ция в Япо нии» 
(2007) ат ты мо ног ра фиясын [10] атау ға бо ла-
ды. Ол 1992 жыл дан 1996 жыл ға дейін «Ва тан» 
ұйымы на бас шы лық ет ті. Бұл ұйым ше тел де гі 
та тар диас по ра ла рын бай ла нас ты ра тын кө пір 
қыз ме тін ат қар ды. Жа по ния, Қы тай, Түр кияда 
та тар диас по ра ла рын кө ріп, со ның не гі зін де кі-
тап жаз ды. Сол түс тік-Шы ғыс Азияда түр кі-та-
тар диас по ра сы та ри хын зерт теу ге Л.Р. Ус ма-
но ва ең бек те рі [11] өз үле сін қос ты. Ол ғы лы ми 
айна лым ға «түр кі-та тар» әле мі не қа тыс ты жа ңа 
ма те ри ал дар мен тың де рек тер ді ен гіз ді. Зерт теу 
объек ті сі ре тін де «Мил ли Бай рак» га зе ті алын-
ды. Ав тор «түр кі-та тар» диас по ра сы қауым дас-
тық та ры ның ерек ше лі гін жә не олар дың өз да-
му ын да ді ни тип тен (ма хал ля) ұлт тық қауым ға 
дейін гі жол дан өт ке нін атап өте ді. А.Б.  Юну со-
ва ең бек те рін де [12] Ре сей мұ сыл ман да ры ның 
Сол түс тік-Шы ғыс Азияға эмиг ра циясы, ис лам-
ның Қиыр Шы ғыс, Қы тай, Жа по нияда пай да 
бо луы мен оның эмиг ра ция жағ дайын да ұлт бо-
лып сақ та луының бас ты фак то ры ре тін де рө лі, 
со ны мен бір ге ис лам ның эмиг рант тар дың әлеу-
мет тік-пси хо ло гия лық тұр ғы дан жат тіл ді жә не 
бас қа кон фес сиялық ор та ға бейім де луі қа рас ты-
ры ла ды. Соң ғы жыл да ры Л.П. Чер ни ко ва ның 
Шан хай қа ла сын да «түр кі-та тар» қауым дас ты ғы 
ту ра лы ең бе гі [13], М.Н. Фарх ша тов тың эмиг-
ра цияда ғы Г. Та ган өмі рі мен қыз ме ті ту ра лы 
мо ног ра фиясы [14], А.Г. Са ли хов тың «Яд кяр» 
жур на лын да «Баш ки ры в эмиг ра ции» ат ты ма-
қа ла сы [15] жа рық көр ді. Баш құрт ға лым-эмиг-

рант тар дың тағ ды ры мен мұ ра сы Ва леев, А. Ма-
дьяри, З. Урак син, А. Юл даш баев зерт теу ле рі не 
[16] не гіз бол са, ұлт тық қоз ға лыс же тек ші ле рі 
ту ра лы бір қа тар мә лі мет тер ді А. Ха бут ди нов, 
С.  Чер вон ная ең бек те рі нен [17] та бу ға бо ла ды. 

«Из нас ле дия по ли ти чес кой эмиг ра ции в 
Поль ше (30-е го ды ХХ ве ка)» (2010) ат ты ең-
бек те [18] ғы лы ми қауым дас тық қа бей мә лім, 
1930-ж. Поль ша ның эмиг рант тық ба сы лым да-
рын да жа рық көр ген, Әзір бай жан саяси эмиг-
ра циясы өкіл де рі нің пуб ли цис ти ка лық жә не 
та ри хи-әде би мұ ра үл гі ле рі жи нақ тал ған. Бі-
рін ші Рес пуб ли ка ның көр нек ті қай рат кер ле рі 
М.Э.  Ра сул за де, М.Б. Ма мед за де, Мир Якуб жә-
не бас қа ла ры ның ең бек те рін де ұлт тық күш тер-
дің боль ше вик тер дің қа наушы саяса ты на қар сы 
кү ре сі, бір лік, тәуел сіз дік жә не де мок ра тия мә-
се ле ле рі, «Про ме тей» Ли га сы қыз ме ті жа зыл-
ды. Құ рас ты ру шы С. Ис ха ков тың «А.М. Топ чи-
ба ши и М.Э. Ра су лад зе. Пе ре пис ка. 1923–1926 
год» (2012) ат ты кі та бын да [19] XX ға сыр дың 
ба сын да ғы көр нек ті әзір бай жан сая сат шы ла ры, 
Әзір бай жан Де мок ра тиялық Рес пуб ли ка сы құ-
ла ған соң эмиг ра цияға кет кен A.M. Топ чи ба ши 
мен М.Э.  Ра сул за де хат та ры ал ғаш рет ба сы лып 
отыр. Па риж де та был ған бұл құ жат тар көп ке 
дейін құ пия бо лып, тек жа қын жақ тас та ры на 
ға на мә лім бол ды. Хат тар дың маз мұ ны 1920-ж. 
әзір бай жан, кав каз жә не мұ сыл ман эмиг ра циясы 
өмі рі не қа тыс ты көп те ген жайт тар дан ха бар бе-
ре ді. Со ны мен қа тар Әзір бай жан, Кав каз жә не 
ХХ ға сыр дың бі рін ші ши ре гін де Еуро па мен 
Шы ғыс та орын ал ған ха лы қа ра лық қа ты нас тар 
та ри хы на жа ңа ша қа рауға жол аша ды. Зерт теу-
ші А. Ба лаев «Ма мед Эмин Ра сул за де. На чу жих 
бе ре гах (1922-1943)» (2013) [20] ат ты ең бе гі де 
бір қа тар ел дер мұ ра ғат та рын да та был ған та ри хи 
құ жат тар ға не гіз дел ген. Құ жат тар дың бір бө лі-
гі ғы лы ми айна лым ға ал ғаш рет ен гі зіл ді. Ав тор 
ең бек те 1922-1943 ж. ара лы ғын да эмиг ра цияда 
бол ған Әзір бай жан түр кі ле рі нің ұлт тық мем-
ле кет ті гі нің не гі зін қа лаушы Ма мед Эми на Ра-
сул за де қыз ме тін жа ңа ша көз қа рас тұр ғы сы нан 
қа рас ты ра ды. Зерт теу де М.Э. Ра сул за де эмиг-
рант тық қыз ме ті нің түр лі ке зең де рі, яғ ни Әзір-
бай жан саяси эмиг ра циясын ұйым дас ты ру дан 
бас тап бү кіл Кав каз эмиг ра циясы же тек ші ле рі-
нің бі рі ре тін де Про ме тей қоз ға лы сы на қа ты су ы - 
на дейін гі ке зең де рі қам ты ла ды. М.Э. Ра сул за-
де мен Әзір бай жан, Кав каз эмиг ра циясы ның 
әртүр лі өкіл де рі мен өза ра қа ты нас та ры на, боль-
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ше вик тік тәр тіп ке қар сы ке ңес тік им пе рия ның 
қа нал ған ха лық та рын бі рік ті ру үшін кү ре сі не 
ерек ше на зар ауда ры ла ды. 

«Йор тэ без не яз мыш лар» жи на ғы [21] ғы лы ми-
көп ші лік си пат та ғы ба сы лым жә не ав тор ла ры ның 
бар лы ғы кә сі би та рих шы лар емес. Бар лық фак ті, 
қо ры тын ды ла ры мен ке лі су ге бол майды, ма те ри-
ал дар ғы лы ми тұр ғы дан қа ра ған да бір дей ба ға лы 
емес. Де ген мен, бір қа тар очерк тер со ғыс қар са ңын-
да Еуро па да та тар эмиг ра циясы ның же ке өкіл де рі 
мен топ тар дың қо ғам дық-саяси іс-әре ке тін жан-
жақ ты әрі те ре ңі рек зерт теу ге сеп ті гін ти гі зе ді. 

Соң ғы он жыл дық тар да та қы рып тың түр лі 
қыр ла ры зерт те ліп, ғы лы ми айна лым ға бұ рын 
қол жет пей, бел гі сіз бол ған құ жат тық де рек-
тер ен гі зіл ді. Та рих на ма лық, де рек та ну лық жә-
не анық та ма лық си пат та ғы ал ғаш қы ең бек тер 
жа рық көр ді. Бі рақ әде биет тер дің ба сым бө лі гі 
пуб ли цис ти ка лық си пат та жа зыл ған. Ал ғы лы ми 
айна лым ға ен ген мұ ра ғат құ жат та ры ның кө ле мі 
жет кі лік сіз жә не со лар дың не гі зін де жа зыл ған 
же ке жа рияла ным дар да ғы ма те ри ал дар үзік-үзік 
бол ған дық тан то лық әрі объек тив ті шын дық ты 
қа лып тас ты ру ға мүм кін дік бер мейді. 
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XVIII-XIX ғ. Ос ман им пе риясы ның Еуро па мем ле кет те рі мен саяси,  
эко но ми ка лық жә не дип ло ма тиялық бай ла ныс та ры ның  

фран цуз та рих на ма сын да зерт те луі  
(ХХ ғ. 1-жар ты сы)

Ма қа ла XVIII-XIX ға сыр лар да ғы Ос ман им пе риясы ның Еуро па мем ле кет те рі мен сырт қы саяси, 
эко но ми ка лық жә не дип ло ма тиялық қа рым-қа ты нас та ры та ри хы ның ХХ ға сыр дың бі рін ші жар ты-
сын да ғы фран цуз та рих на ма сын да зерт те лу дең гейін көр се ту ге ар на л ды. ХХ ға сыр дың ал ғаш қы 
жар ты сын да фран цуз та рих шы ла ры мен шы ғы стану шы ла ры Ос ман им пе риясы ның Еуро па мем-
ле кет те рі мен жүр гіз ген сырт қы саяси, эко но ми ка лық жә не дип ло ма тиялық қа рым-қа ты нас та ры  
бой ын ша түр лі ғы лы ми мә се ле лер кө те ре біл ген. Олар дың бі ра зы атал ған мә се ле лер ді өз зерт теу-
ле рін де іші на ра көр сет кен бол са, кей бі реуле рі ар найы та қы рып ре тін де кө те ріп зерт те ген. Со ны мен 
қа тар фран цуз та рих шы ла ры ның ба сым бө лі гі Ос ман им пе риясы мен Фран ция ара сын да ғы саяси 
жә не эко но ми ка лық қа ты нас тар ды зерт теу мен шұ ғыл дан ған. Қа рас ты ры лып отыр ған ғы лы ми жұ-
мыс та атал ған та қы рып бой ын ша фран цуз та рих шы ла ры ның теория лық-ме то до ло гиялық ұстаным-
да ры мен ба ғыт та ры на жә не олар дың ғы лы ми-зерт теу жұ мыс та ры на та рих на ма лық тал дау жа са ла-
ды. Со ны мен қа тар фран цуз та рих шы ла ры ның ұсын ған ғы лы ми тұ жы рым да ры көр се ті л ді. 

Түйін сөз дер: Ос ман им пе риясы, Еуро па мем ле кет те рі, фран цуз та рих на ма сы, Ос ман та ну, эко-
но ми ка, дип ло ма тия.

N.M. Abdukadyrov 
The studying Ottoman Empire’s political, economical  

and diplomatic relationship with European countries in XVIII-XIX centuries at the  
French’s historiography in the first half of XX century

In this item is considered researching works of the political, economical and diplomatic relationship 
of Ottoman Empire with European countries in XVIII-XIX centuries, in French’s historiography at the first 
half of XX century, concerning the relationship of Ottoman Empire with European countries in XVIII-XIX 
centuries have been carried out small-scaled scientific researched works in the French’s historiography. 
That period the French historians and orientalists bring up different scientific problems regarding this 
activity. Respect to this subject matter French historians-ottomans tried to show in there scientific works, 
some historians specially studying the subjected matter. A lot of them researched the economic and politic 
relationship between French and Ottoman Empire. In this clause is analyzed scientific theory conceptions 
French historians-ottomans and clarified their scientific and research attitude by this problems. 

Key words: Ottoman Empire, European countries, French’s historiography, Economy, Diplomacy. 

Н.М. Аб ду ка ды ров
Фран цузс кая ис то риог ра фия по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и дип ло ма ти чес ких 

взаимоот но ше ний Ос ма нс кой им пе рии с Ев ро пей ски ми го су да рс тва ми  
в XVIII-XIX ве ках (I по ло ви на ХХ ве ка)

В дан ной статье расс мат ри вает ся изу че ние ис то рии по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и дип ло-
ма ти чес ких взаимоот но ше ний Ос ма нс кой им пе рии с Ев ро пей ски ми го су да рс тва ми в XVIII-XIX вв, 
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в фран цузс кой ис то риог ра фии в пер вой по ло ви не ХХ ве ка. В пер вой по ло ви не ХХ ве ка в фран-
цузс кой ис то риог ра фии бы л вы пол не н не боль шой ряд науч но-исс ле до ва тельс ких ра бот в области 
взаимоот но ше ний Ос ма нс кой им пе рии с Ев ро пей ски ми го су да рс тва ми XVIII-XIX вв. 

Клю че вые сло ва: Ос ма нс кая им пе рия, Ев ро пей ские го су да рс тва, фран цузс кая ис то риог ра-
фия, эко но ми ка, дип ло ма тия.

ХХ ға сыр дың ба сын да Фран ция ның та рих 
ғы лы мын да Ос ман им пе риясы ның та ри хын 
зерт теу жұ мыс та ры, бұ ған дейін гі, яғ ни XVIII-
XIX ға сыр лар да ғы сияқ ты өзі нің зерт теу үде-
рі сін жал ғас тыр ды. Фран цуз ға лым да ры, уа қыт 
өт кен сай ын та рих ғы лы мы ның ғы лы ми зерт теу 
әдіс те рі мен прин цип те рі нің да му ына орай, уа-
қыт ағы мы на сәй кес өз зерт теу жұ мыс та ры ның 
құн ды лы ғын бұ рын ғы дан да кү шейт ті. ХХ ға-
сыр дың ба сын да Фран ция ның та рих ғы лы мын-
да, Еуро па та ри хы, Әлем та ри хы, оның ішін де 
Шы ғыс пен Ба тыс та ри хын зерт теу жұ мыс та ры 
бұ рын нан қа лып тас қан үр діс бой ын ша жал ға-
сып, оның ая сын да Ба тыс пен Шы ғыс қа ық па-
лы мол бол ған Ос ман им пе риясы ның Еуро па 
мем ле кет те рі мен сырт қы саяси қа ты нас тар та-
ри хын зерт теу жұ мыс та ры да өз жал ға сын тап-
ты. Алай да, ХХ ға сыр дың ал ғаш қы жар ты сын да 
фран цуз та рих на ма сын да XVIII-XIX ғ. Ос ман 
им пе риясы ның Еуро па мем ле кет тері мен сырт-
қы саяси, эко но ми ка лық жә не дип ло ма тиялық 
қа ты нас тар та ри хы на қа тыс ты зерт теу лер ХІХ 
ға сыр дың екін ші жар ты сын да ғы ғы лы ми ең бек-
тер дің кө ле мі мен са лыс ты рып қа ра ған да айт ар-
лық тай көп бол ма ды. Оның өзін дік се беп те рі 
бол ды. Олар дың не гіз гі ле рін атап өт сек, Фран-
ция ның ғы лы мы на, ХХ ға сыр дың ал ғаш қы жар-
ты сын да бо лып өт кен екі бір дей дү ниежү зі лік 
со ғыс өзі нің ке рі әсе рін ти гі зіп, со ның не гі зін де 
көп те ген ғы лы ми ор та лық тар жа был ды, ға лым-
дар қа та ры азай ды. Фран ция ның та рих ғы лы-
мын да Шы ғыс та ри хын зерт теу ісі кө бі не се на-
зар дан тыс қа лып қой ды. Бұл фак тор лар та рих 
ғы лы мын да тіп ті отан та ри хы мен жә не Еуро па 
та ри хын зерт теу ге де ке рі ық пал ет ті. ХХ ғ. ал-
ғаш қы жар ты сын да ғы Фран ция та рих на ма сын-
да тек І дү ниежү зі лік со ғыс қа дейін гі ара лық та 
ға на іл ге рі леу бай қал ған. Со ның не гі зін де, бұл 
ке зең де Ос ман им пе риясы мен Еуро па мем ле-
кет те рі ара сын да ғы сырт қы саяси бай ла ныс тар 
та ри хын зерт теу ге де ерек ше мән бе ріл ген. Бұл 
ке зең де Фран цияда Ос ман им пе риясы ның та ри-
хын зерт теу жұ мыс та ры жал пы Шы ғыс та ри хын 
зерт тейт ін ор та лық тар да жүр гі зіл ді. Со ны мен 
қа тар уни вер си тет ға лым да ры мен та рих шы ла-

ры да Ос ман та ри хы ның атал ған мә се ле ле рі мен 
шұ ғыл дан ған. 

ХХ ға сыр дың ба сын да Фран цияда Ос ман 
им пе риясы та ри хы ның жал пы ғы лы ми мә се ле-
ле рі мен қа тар XVIII-XIX ғ. Ос ман мем ле ке ті нің 
Еуро па мем ле кет те рі мен сырт қы саяси қа ты нас-
та ры на қа тыс ты зерт теу лер жүр гі зі ліп, бір қа тар 
ғы лы ми тұ жы рым дар жа сал ды. Фран цуз та рих-
шы ла ры ХХ ғ. ба сын да Ос ман им пе риясы әлі 
өмір сү ріп тұр ған кез дің өзін де де бұл та қы рып-
тар тө ңі ре гін де зерт теу лер жүр гіз ген. 1907-1908 
ж. Фран цияда Н.  Ни ко лай дес тің бас шы лы ғы мен 
жа риялан ған «Petite Bibliothèque de L’ORIENT» 
ат ты жур нал да атал ған та қы рып бой ын ша бір-
қа тар ғы лы ми мә се ле лер кө те ріл ді. Бұл жур нал-
дың 1907 жы лы жа риялан ған «Сұл тан ІІ Аб дул-
ха мит тұ сын да ғы Ос ман им пе риясы жә не ба тыс 
дер жа ва ла ры» деп ата ла тын екін ші са нын да ХІХ 
ға сыр дың соң ғы ши ре гін де гі Ос ман им пе риясы 
мен Ба тыс Еуро па мем ле кет те рі ара сын да ғы  
саяси қа ты нас тар мен эко но ми ка лық жә не мә де-
ни бай ла ныс тар ту ра лы зерт теу жұ мыс та ры қам-
тыл ған [1]. Мұн да жа риялан ған ғы лы ми ма қа ла-
лар да ІІ Аб дул ха мит сұл тан тұ сын да еуро па лық 
ка пи та лис тер дің Ос ман им пе риясы на қа рай 
ағы луы жә не олар дың саяси мақ сат та ры ту ра-
лы құн ды мә лі мет тер кел ті ріл ген. Се бе бі Ос ман 
им пе рия сын да ғы еуро па лық ка пи та лис тер дің 
ба сым бө лі гі осы ке зең де Ос ман мем ле ке ті нің 
про вин цияла ры нан иеле ну ді көз деп отыр ған. 
Олар осы ке зең де Ос ман им пе риясы ның құл-
ды рауын пай да ла на оты рып, мұн да ғы ши кі зат 
қор ла рын, тер ри то риялар ды ие лен гі сі кел ген. 
Со ны мен қа тар еуро па лық тар дың Ос ман им-
пе рия сын да ғы ха лық тар дың ді ни жә не ру ха ни 
өмі рі не ара ла суы қа рас ты рыл ған. Он да Ба тыс 
Еуро па ел де рі мен Ос ман им пе риясы ара сын да-
ғы қо ғам дық жә не ді ни қай шы лық тар су рет тел-
ді, өйт ке ні Ос ман им пе риясы хал қы ның ба сым 
бө лі гі Ис лам ді нін ұс тан ды, сон дай-ақ, им пе рия-
ның өзі де мұ сыл ман мем ле ке ті бол ды. Со ны мен 
қа тар осы атал ған жур нал дың ке ле сі үшін ші са-
ны [2] «Сұл тан ІІ Аб дул ха мит тұ сын да ғы Ос ман 
им пе риясы ның Бал қан да ғы өкі лет ті гі» де ген 
ат пен 1908 жы лы жа рияла нып, он да Ос ман им-
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пе риясы ның құ ра мын да ғы Бал қан ха лық та ры-
ның ав то но миялық жә не тәуел сіз дік мә се ле ле рі 
жай лы ғы лы ми ма қа ла лар жа риялан ған. Се бе бі 
Ос ман сұл та ны ІІ Аб дул ха мит тің тұ сын да Бал-
қан тер ри то рияла ры еуро па лық им пе рия лар мен 
Ос ман им пе риясы ара сын да туын да ған ең ке ле-
лі мә се ле лер дің бі рі бол ды. Еуро па лық им пе-
рия лар Ос ман им пе риясы ның тер ри то рияла рын 
бө ліс ке са лу ды көз деп, оның бір ден-бір жо лы 
ре тін де «Шы ғыс мә се ле сі» деп ата ла тын ар найы 
саяси жо ба ны да дай ын да ды. «Шы ғыс мә се ле-
сін» ше шу ді же леу етіп, еуро па лық им пе рия-
лар Ос ман им пе риясы на жан-жақ ты саяси қы-
сым көр се тіп, ол бой ын ша Бал қан ха лық та ры на 
тәуел сіз дік бе ру ді та лап ет кен. Жур нал дың бұл 
са нын да еуро па лық тар дың Ос ман им пе риясы на 
қой ған осын дай сырт қы саяси та лап та ры ту ра лы 
көр се ті ліп, он да Сер бия ның, Чер но го рияның, 
Ру мы нияның жә не Бол га рияның ав то но миялық 
дер бес ті гі мен тәуел сіз ді гі жай лы қа рас ты рыл-
ған. Со ны мен қа тар 1878 жы лы еуро па лық дер-
жа ва лар мен Ос ман им пе риясы ның ара сын да 
бо лып өт кен Бер лин конг ре сі нің ба ры сы мен 
нә ти же ле рі жа зыл ған. Бұл конг рес те Бал қан мә-
се ле ле рі қа рас ты ры лып, со ның не гі зін де Ос ман 
им пе риясы Чер но го рияның су ве рен ді гін жә не 
Сер бия мен Ру мы нияның тәуел сіз ді гін та ны ды. 
Бол га рияға ав то но мия құ қы ғын бер ді. Осы атал-
ған фак ті лер атал ған жур нал дың үшін ші са нын-
да фран цуз де рек те рі бой ын ша ғы лы ми тал дау-
дан өт кен.

Атал ған та қы рып бой ын ша зерт теу лер жүр-
гіз ген фран цуз та рих шы ла ры ның бі рі Ре не Пи-
нон [3] бо лып, ол 1913 жы лы «Ос ман им пе риясы 
жә не Еуро па мем ле кет те рі. Шы ғыс мә се ле сі нің 
за ма науи ас пек ті ле рі» ат ты зерт теу жұ мы сын 
жа рияла ды. Р. Пи нон ның зерт теу жұ мы сын да 
ХІХ ға сыр дың екін ші жар ты сын да Ос ман им пе-
риясы мен Еуро па ел де рі ара сын да ғы сырт қы са-
яси бай ла ныс тар дың шиеле ні суі жә не оның ба-
ры сы мен нә ти же ле рі қа рас ты ры ла ды. Со ны мен 
қа тар бұл зерт теу жұ мы сын да Ос ман им пе риясы 
мен Еуро па ел де рі ара сын да ғы Бал қан, Ара бия, 
Сол түс тік Аф ри ка тер ри то рияла ры үшін бол ған 
тар тыс тар қам тыл ған. Оның ішін де зерт теу ші 
Ма ке до ния мен Бол га рияда ғы тәуел сіз дік мә-
се ле ле рі мен Анг лия ның Ос ман им пе риясы ның 
тер ри то рияла ры үшін жүр гіз ген сырт қы саяса-
тын көр се ту ге ба са мән бер ген. Өйт ке ні бұл 
уа қыт та Анг лия Ос ман им пе риясы ның құл ды-
рап ба ра жат қа нын пай да ла нып, оның Ара бия 

жә не Сол түс тік Аф ри ка да ғы тер ри то рияла рын 
иеле ну ді көз де ген. Со ны мен қа тар зерт теу ші 
Фран ция ның Ос ман им пе риясы ның Шы ғыс та-
ғы тер ри то рияла ры на ұйым дас тыр ған ар найы 
экс пан сия лық саяса ты ту ра лы тың тұ жы рым дар 
жа са ған. Зерт теу жұ мы сын да еуро па лық тар дың 
Ос ман им пе рия сын да ғы сырт қы саяса ты на ба са 
на зар ауда рыл ған. Зерт теу жұ мы сы өзі нің құн-
ды лы ғы мен атал ған ке зең де гі Ос ман им пе риясы 
мен Еуро па мем ле кет те рі ара сын да ғы саяси тар-
тыс тар ды су рет те ген ХХ ға сыр дың ба сын да жа-
риялан ған ең ау қым дыларының бі рі бол ды. 

ХХ ға сыр дың ба сын да Фран ция ның та рих 
ғы лы мын да, Ос ман им пе риясы ның іш кі әлеу-
мет тік-эко но ми ка лық та ри хы мен сырт қы эко-
но ми ка лық қа ты нас тар та ри хы на қа тыс ты жүр-
гі зіл ген зерт теу жұ мыс та ры аз бол ған жоқ. 
Фран цуз та рих шы ла ры өз зерт теу жұ мыс та рын-
да атал ған ке зең де гі Ос ман им пе риясы ның эко-
но ми ка лық та ри хын зерт тей оты рып, со ны мен 
бір ге им пе рия ның сырт қы саяса ты на әсер ет кен 
сырт қы эко но ми ка лық фак тор лар ды дә лел деп, 
ол ту ра лы өз тұ жы рым да рын ұсын ған. Ос ман 
им пе риясы ның эко но ми ка лық та ри хы на қа тыс-
ты ғы лы ми зерт теу жұ мыс та рын жүр гіз ген 
фран цуз та рих шы ла ры ның бі рі Ч. Мо ра вич [4] 
бол ды. Зерт теу ші «Түр кия ның қар жы лық жағ-
дайы» ат ты зерт теу жұ мы сын да, ХІХ ға сыр да ғы 
Ос ман эко но ми ка сын да ғы қар жы мә се ле ле рі ту-
ра лы зерт те ген. Зерт теу жұ мы сын да ғы бас ты 
ғы лы ми объект Ос ман мем ле ке тін де туын да ған 
қар жы мә се ле ле рі жә не оны ше шу де еуро па лық 
мем ле кет тер дің әсе рін көр се ту бо лып та бы ла-
ды. ХІХ ға сыр да Ос ман им пе рия сын да қар жы 
мә се ле ле рі мем ле кет тің ең бас ты эко но ми ка лық 
мә се ле сі бол ған. Ал им пе рияда ғы мұн дай мә се-
ле ні ше шу де ос ман үкі ме ті ше тел дік қар жы қор-
ла ры мен бай ла ныс тар ор нат қан. Фран цуз жә не 
ағыл шын мұ ра ғат де рек те рі не гі зін де жа зыл ған 
бұл зерт теу жұ мы сы өзі нің құн ды лы ғы ның ар-
қа сын да кү ні бү гін ге дейін қол да ныс та жүр. Со-
ны мен қа тар Ос ман им пе риясы ның қар жы қор-
ла ры ту ра лы зерт теу жүр гіз ген фран цуз 
та рих шы ла ры ның бі рі П. Ворм сер [5] бо лып, ол 
өзі нің «Ос ман қор ла ры» де ген ат пен жа риялан-
ған зерт теу жұ мы сы ның кі ші кө лем де бо лу ына 
қа ра мас тан, XVIII-XIX ғ. Ос ман эко но ми ка сын-
да ғы қар жы көз де рі не қа тыс ты бір қа тар тұ жы-
рым дар жа са ған. Зерт теу ші өз жұ мы сын да ос-
ман мем ле ке тін де гі қар жы қор ла ры мен 
мем ле кет тік қа зы на шы лық жұ мыс тар жә не 
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сырт қы эко но ми ка лық бай ла ныс тар ту ра лы нақ-
ты ғы лы ми тұ жы рым дар жа са ған. Атал ған ке-
зең де гі Ос ман им пе риясы ның сырт қы эко но ми-
ка лық қа ты нас та ры бой ын ша кең кө лем ді 
зерт теу жүр гіз ген ға лым дар дың ара сын да А. Ве-
ле [6] ерек ше орын ға ие бо ла ала ды. Зерт теу ші 
фран цуз жә не ағыл шын мұ ра ғат та ры ның де рек 
қор ла ры не гі зін де ХІХ ға сыр да им пе рия ның 
эко но ми ка лық та ри хын зерт тей оты рып, «Түр-
кия ның қар жы та ри хы» ат ты кө лем ді ең бе гін 
жа рияла ды. Ол им пе рияда орын ал ған құл ды рау 
про цес те рі нің бас ты се беп те рін мем ле кет те гі 
қар жы дағ да ры сы мен тү сін ді ре ді. Өйт ке ні бұл 
уа қыт та Ос ман им пе риясы тек саяси жа ғы нан 
ға на емес, эко но ми ка лық жа ғы нан да құл ды-
рауды бас тан ке шір ген. А. Ве ле нің ең бе гін де гі 
ең бас ты та қы рып тар дың бі рі – Ос ман им пе-
риясы ның Еуро па мем ле кет те рі нен үз дік сіз кре-
дит алуы. Зерт теу жұ мы сын да Ос ман им пе-
риясы на ең көп қа рыз бер ген мем ле кет тер 
Фран ция мен Анг лия бол ған ды ғы жә не бұл мем-
ле кет тер дің им пе риа лис тік жос пар ла ры мен Ос-
ман им пе риясы на көр сет кен эко но ми ка лық экс-
пан сиясы жай лы ғы лы ми тал дау жа са лы нып, 
со ның не гі зін де ста тис ти ка лық дә лел де ме лер 
ар қы лы нақ ты тұ жы рым дар жа сал ған. А. Ве ле 
Ос ман им пе риясы ның эко но ми ка лық та ри хы на 
қа тыс ты Ос ман мұ ра ға ты ның де рек те рін қол-
дан ба са да, оның зерт теу жұ мы сы Ос ман им пе-
риясы мен Еуро па ел де рі ара сын да ғы қар жы-
эко но ми ка лық қа ты нас тар бой ын ша ең ал ғаш қы 
құн ды жұ мыс тар дың бі рі бо лып са на ла ды. 
А.  Ве ле нің зерт теу жұ мы сы кү ні бү гін ге дейін 
қол да ныс та жүр. Со ны мен қа тар Ос ман им пе-
риясы ның атал ған уа қыт ара лы ғын да ғы эко но-
ми ка лық та ри хы мен оның еуро па лық мем ле-
кет тер мен ка пи ту ля циялық ке лі сім дер ге қол 
қоюы ту ра лы зерт теу лер жүр гіз ген ға лым дар-
дың бі рі Ж. Пе ли исе де Рау сас [7] бол ды. Зерт-
теу ші «Ос ман им пе рия сын да ғы ка пи та лис тік 
ре жим» деп ата ла тын өз ең бе гін де Ос ман им пе-
риясы ның сырт қы саяси жә не эко но ми ка лық та-
ри хы ту ра лы мә се ле лер ді кө те ре ді. Ос ман им пе-
риясы ның Еуро па мем ле кет те рі мен сырт қы 
саяси жә не эко но ми ка лық мә се ле лер ге бай ла-
ныс ты жа сал ған түр лі ке лі сім дер жай лы зерт тей 
оты рып, Ос ман им пе риясы ның саяси құл ды-
рауына эко но ми ка лық фак тор лар дың да се беп 
бол ға нын тү сін ді ре ді. Ос ман им пе риясы ның 
эко но ми ка лық та ри хы на қа тыс ты Фран цияда 
жүр гі зіл ген ір ге лі зерт теу лер дің бі рі А. Би лот-

ти дің [8] «Ос ман им пе риясы ның бан кі» ат ты 
зерт теу жұ мы сы бол ды. Зерт теу ші өз жұ мы сын-
да Ос ман им пе рия сын да им пе рия лық банк тің 
құ ры луы мен мем ле кет те гі банк са ла сы ның да-
му ын зерт те ген. Бұл жұ мыс тың атал ған та қы-
рып қа қа тыс ты ең ма ңыз ды тұс та ры ның бі рі  
Ос ман им пе риясы ның им пе рия лық бан кі нің 
ашы лу ына фран цуз дық қар жы топ та ры ның кө-
ме гі жай лы ғы лы ми тұ жы рым дар жа салуында. 
Ра сын да да Ос ман им пе риясы ның им пе рия лық 
бан кі нің құ ры лу ына фран цуз дық қар жы топ та-
ры ның ық па лы мол бол ған. Зерт теу ші, фран цуз 
жә не ағыл шын мұ ра ғат та ры ның де рек қор ла ры-
на сүйене оты рып, Ос ман им пе риясы ның мем-
ле кет тік бан кі нің құ ры лу та ри хын зерт те ген. 
Ос ман им пе риясы ның бан кі нің құ ры лу ын да ғы 
ағыл шын жә не фран цуз қар жы гер ле рі нің үле сі 
мен олар дың эко но ми ка лық саяса тын су рет те-
ген. Өйт ке ні еуро па лық тар Ос ман им пе риясы на 
қар жы лай кө мек көр сет ке ні мен, олар өз де рі нің 
пай ыз дық үс те ме ле рін Ос ман мем ле ке ті нен үл-
кен кө лем де ке рі қайтарып отыр ған. Ос ман им-
пе риясы эко но ми ка сы ның қар жы са ла сын зерт-
теу ге ар нал ған ғы лы ми жұ мыс тар дың бі рі 
Ф.  Де лай ге нің [9] «Ос ман қар жы сы ның қол да-
ны сы» ат ты зерт теу жұ мы сы бол ды. Зерт теу ші 
өз жұ мы сын да атал ған ке зең де гі Ос ман им пе-
риясы ның қар жы лық жағ дайын зерт теп, оған 
еуро па лық им пе рия лар та ра пы нан көр се тіл ген 
сырт қы эко но ми ка лық әсер лер ді көр се те ді. 
Зерт теу жұ мы сын да Ос ман им пе риясы ның іш кі 
қар жы ре фор ма ла ры ту ра лы ма ңыз ды ғы лы ми 
тал дау лар жа са лын ған, сон дай-ақ, мем ле кет тің 
іш кі қар жы сек то ры ның да му ына не ме се ке рі 
құл ды рауына сырт қы эко но ми ка лық фак тор лар-
дың әсе рін нақ ты есеп тік көр сет кіш тер бой ын-
ша зер де ле ген. Со ны мен қа тар көр се ті ліп отыр-
ған уа қыт ке ңіс ті гін де гі Ос ман им пе риясы ның 
сырт қы эко но ми ка лық мә се ле ле рі ту ра лы П.  По-
ли ви ос тың [10] зерт теу жұ мы сын да кең кө рі ніс 
тап қан. Зерт теу ші нің «Ос ман им пе рия сын да ғы 
ше тел дік ком па ниялар дың құ қық тың мәр те бе-
сі» де ген ат пен жа риялан ған ғы лы ми жұ мы сын-
да Ос ман им пе рия сын да ғы ше тел дік ком па-
ниялар мен ин вес тор лар дың жә не қар жы 
топ та ры ның жүр гіз ген эко но ми ка лық жо ба ла ры 
ту ра лы зерт тел ген. Бұл зерт теу жұ мы сы атал ған 
ке зең де гі Ос ман им пе риясы мен еуро па лық 
мем ле кет тер ара сын да ғы сырт қы эко но ми ка лық 
қа ты нас тар ту ра лы жүр гі зіл ген зерт теу лер ара-
сын да өзі нің та қы рып тық жә не ғы лы ми құн ды-
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лы ғы мен ерек ше ле не ді. Жал пы ХХ ға сыр дың 
ба сын да Фран ция ның та рих ғы лы мын да, Ос ман 
им пе риясы ның эко но ми ка лық та ри хы мен оның 
еуро па лық дер жа ва лар мен сырт қы эко но ми ка-
лық қа ты нас та ры ту ра лы зерт теу жұ мыс та ры на 
ба са на зар ауда рыл ды. Алай да фран цуз та рих-
шы ла ры кө бі не се фран цуз, ағыл шын жә не бас қа 
да еуро па лық тіл дер де жа зыл ған де рек тер ді 
пай да ла нып, олар Ос ман мұ ра ға ты ның де рек те-
рін қол дан ба ды. Алай да осы ған қа ра мас тан, 
фран цуз та рих шы ла ры Ос ман им пе риясы ның 
еуро па лық мем ле кет тер мен сырт қы эко но ми ка-
лық қа ты нас та ры ту ра лы тың тұ жы рым дар ды 
ұсын ған жә не олар дың ба сым бө лі гі нің ғы лы ми 
құн ды лық та ры жо ға ры бол ған дық тан, олар ды 
қа зір гі уа қыт қа дейін тү рік та рих шы ла ры қол да-
нып, өз жұ мыс та ры на сіл те ме жа сап оты ра ды.

ХХ ға сыр дың ба сын да ғы фран цуз та рих-
на ма сын да, Ос ман им пе риясы мен Еуро па ел-
де рі ара сын да ғы сырт қы саяси қа ты нас тар дың 
ара сын да, Фран ция мен Ос ман им пе риясы ның 
сырт қы саяси жә не эко но ми ка лық қа ты нас та-
ры на қа тыс ты та қы рып тар кө бі рек кө те ріл ген. 
Өйт ке ні, бар лық ха лық тар мен ұлт тар сияқ ты 
фран цуз дар үшін де өз мем ле ке ті нің сырт қы са-
яси та ри хын зерт теу ма ңыз ды рақ бол ды. Со ның 
не гі зін де ХХ ға сыр дың ба сын да фран цуз та рих-
шы ла ры та ра пы нан Фран ция та ри хы ның өз ге де 
мә се ле ле рі мен қа тар Фран ция ның Ос ман им пе-
риясы мен жүр гі зіл ген сырт қы саяси қа ты нас та-
ры ту ра лы ғы лы ми мә се ле лер кө те ріл ді. Оның 
ішін де гі ең ма ңыз ды та қы рып тар дың бі рі – фран-
цуз им пе ра то ры На по ле он Бо на па рт тың Ос ман 
им пе риясы ның Аф ри ка про вин цияла рын да ғы 
тер ри то рияла ры на қы зы ғу шы лық та ны туы мен 
оның өз им пе риясы ның тер ри то риясын ұл ғайту 
мақ са тын да бұл ай мақ тар ға жа са ған экс пан-
сия лық әре кет тер жа сауы бол ды. ХХ ға сыр дың 
ба сын да Фран ция ның та рих ғы лы мын да им пе-
ра тор На по ле он Бо на па рт тың Еуро па та ри хын-
да ғы рө лі ту ра лы зерт теу лер жүр гі зіл ді. Олар-
дың ара сын да ең не гіз гі ле рін атап өтер бол сақ, 
На по ле он ке зе ңін де гі Еуро па та ри хы бой ын-
ша зерт теу лер жүр гіз ген та рих шы лар дың бі рі 
П.  Ко куел ле [11] бол ды. Зерт теу ші нің «На по-
ле он Бо на парт жә не Анг лия бей мә лім құ жат-
тар не гі зін де» деп ата ла тын зерт теу жұ мы сын-
да На по ле он ның Еуро па да ғы саяси әре кет те рі 
бұ рын-соң ды ашыл ма ған құ жат тар не гі зін де 
жүр гі зіл ген. Зерт теу ші өзі нің зерт теу объек ті сі 
ре тін де, На по ле он Бо на парт тұ сын да ғы Фран-

ция мен Анг лия ара сын да ғы қа ты нас тар ды ала 
оты рып, он да На по ле он ның Ос ман им пе риясы-
на қа тыс ты сырт қы саяси жос пар ла ры мен ат-
қар ған саяси іс те рін атап өте ді. Ра сын да да, 
На по ле он Бо на парт Ос ман им пе риясы ның Аф-
ри ка да ғы жә не Бал қан да ғы тер ри то рияла ры на 
саяси қы сым көр се тіп, Ос ман им пе риясы мен 
Фран ция ара сын да XVI ға сыр дан бе рі жал ға-
сып ке ле жат қан дос тық қа ты нас тар дың бұ зы-
лу ына се беп кер бол ды. Зерт теу ші өз ең бе гін де 
осы мә се ле лер ге де те рең тоқ та лып өте ді. Со-
ны мен қа тар бұл та қы рып та Эд монд Фер ри дің 
[12] «Аф ри ка да ғы Фран ция» ат ты ғы лы ми ең-
бе гін айтуға бо ла ды. Ав тор өз ең бе гін де На по-
ле он Бо на па рт тың Ос ман им пе риясы ның Сол-
түс тік Аф ри ка да ғы про вин цияла ры на жа са ған 
саяси бас қын шы лық әре кет те рін зерт теп көр се-
те ді. Зерт теу ші нің ғы лы ми жұ мы сын да Фран-
ция жә не Анг лия мұ ра ғат та ры ның де рек қор ла-
ры не гі зін де На по ле он Бо на па рт тың Сол түс тік 
Аф ри ка да ғы Мы сыр, Ал жир, Ма рок ко се кіл-
ді Ос ман им пе риясы ның мұ сыл ман про вин-
цияла ры на жа са ған саяси әре кет те рі не тал дау 
жа са лы нып, оның бұл әре кет те рін Ос ман им-
пе риясы мен Фран ция ара сын да ғы сан ға сыр-
лық дос тық қа ты нас тар ға нүк те қой ға ны мен 
си пат тайды. Зерт теу жұ мы сын да На по ле он ның 
Сол түс тік Аф ри ка тер ри то рияла ры на де ген 
қы зы ғу шы лы ғы мен саяси ұстаным да ры на же-
ке-же ке ғы лы ми тал дау жа са лы на ды. Өйт ке ні 
На по ле он ның сырт қы саяси әре кет те рін еуро-
па лық жә не орыс ға лым да ры «саяси жауыз-
дық», «саяси аш көз дік» деп тұ жы рым да са, 
Э.  Фер ри сияқ ты ға лым дар то бы На по ле он ның 
саяси әре кет те рін сол за ман да ғы бү кі лә лем дік 
им пе риализм нің се беп те рі мен тү сін дір гі сі ке-
ле ді. Ра сын да да На по ле он Бо на парт тұ сын да 
бү кі лә лем дік отар лау жүйесі өзі нің ша рық тау 
ше гі не кө те ріл ген бо ла тын. 

Фран ция ның Ос ман им пе риясы ның тер ри-
то рияла ры на дә ме лі бо луы На по ле он нан кейін 
де жал ға сып жат ты. Оның із ба сар ла ры Ос ман 
им пе риясы ның жан-жақ та ғы про вин цияла рын 
өз де рі не қа ра ту ды ұдайы жос пар лап отыр ған. 
ХХ ға сыр дың ба сын да фран цуз та рих на ма сын-
да Ос ман им пе риясы ның Азияда ғы, Аф ри ка-
да ғы про вин цияла ры ның та ри хы жә не еуро-
па лық тар дың, оның ішін де Фран ция ның бұл 
про вин ция лар ға қы зы ғу шы лы ғы мен сырт қы 
саяси әре кет те рі ту ра лы зерт теу лер орын ал-
ды. Олар дың ішін де А. Ко рел дің [13] «Ос ман 



ISSN 1563-0269                                    KazNU Bulletin. History series. №3 (74). 2014                  

39Н.М. Аб ду ка ды ров

им пе риясы мен Мы сыр да ғы мұ сыл ман дар жә-
не ше тел дік дер жа ва лар» ат ты зерт теу жұ мы сы 
ма ңыз ды зерт теу жұ мыс та ры қа та рын да са на ла-
ды. Зерт теу жұ мы сын да ғы бас ты на зар Ос ман 
им пе риясы мен Мы сыр да ғы мұ сыл ман дар дың 
әлеу мет тік өмі рі не ауда ры лып, со ны мен бір ге 
мұн да Ос ман им пе риясы мен еуро па лық им-
пе рия лар ара сын да ғы саяси жә не әлеу мет тік 
бай ла ныс тар ту ра лы зерт те ле ді. Зерт теу жұ мы-
сын да ғы бас ты тұ жы рым дар дың бі рі еуро па лық 
дер жа ва лар дың Ос ман им пе рия сын да ғы аф ри-
ка лық про вин ция лар ға қы зы ғу шы лы ғы ның ар-
туы мен оны иеле ну үшін жа са лын ған геосаяси 
жос пар ла ры бо лып та бы ла ды. Со ны мен қа тар 
еуро па лық тар дың Ос ман им пе риясы ның про-
вин цияла ры на өзі не қа ра ту ды көз де ге ні жә не 
олар ды иеле нуі үшін жа са ған әре кет те рі жай-
лы тұ жы рым дар фран цуз та рих шы ла ры ның на-
за ры нан тыс қал ма ған. Олар дың ішін де Ос ман 
им пе риясы ның қа ла ла ры мен түр лі саяси жә не 
эко но ми ка лық бай ла ныс тар жа са ға ны жө нін де 
Пауль Геут нер дің [14] ре дак циясы нан шық қан 
«ХІХ ғ. Алеп по қа ла сы ның да муы мен си риялық 
қа ла лар дың бай лық қор ла ры ту ра лы очерк» ХХ 
ға сыр дың ба сын да ғы ең ау қым ды жұ мыс тар дың 
қа та рын да та ныл ды. Бұл очерк тің маз мұ ны ХІХ 
ға сыр да еуро па лық тар дың Ос ман им пе риясы-
ның про вин циясы бол ған Си рия қа ла ла ры ның 
да муы мен он да ғы бай лық көз де рі не қы зы ғу шы-
лы ғы ның жо ға ры дә ре же де бол ға нын көр се те ді. 
Ра сын да да бұл уа қыт та Ос ман им пе риясы ның 
Азия мен Аф ри ка да ғы про вин цияла рын да та-
был ған та би ғи ши кі зат қор ла ры мен бай лық тар 
еуро па лық им пе рия лар дың қат ты қы зық тыр ған 
бо ла тын. Со ның не гі зін де олар Ос ман им пе-
риясы ның осы ай мақ тар да ғы тер ри то рияла рын 
күш пен тар тып алу ға әре кет тен ген. 

Ос ман им пе риясы мен Фран ция ара сын да ғы 
саяси бай ла ныс тар ХІХ ға сыр да да жал ға сып, 
ол ту ра лы зерт теу лер жүр гі зіл ді. Олар дың ең 
не гіз гі сі ре тін де Д.  Фонт магн ның [15] зерт теу 
жұ мы сы бол ды. Ол өзі нің «Екін ші им пе рия ке-
зе ңін де гі Конс тан ти но поль де гі Фран ция ел ші-
лі гі» ат ты зерт теу жұ мы сын да екін ші им пе рия 
ке зе ңін де Фран ция ның Ос ман им пе рия сын да ғы 
ел ші лік та ри хы ту ра лы ашып көр сет кен. Оның 
ішін де гі бас ты ғы лы ми мә се ле, ХІХ ға сыр дың 
50-70-жыл да ры ара лы ғын да Фран цияда үс тем-
дік ет кен екін ші им пе рия үкі ме ті нің Ос ман им-
пе риясы мен сырт қы саяси бай ла ныс та ры та ри-
хы мен осы уа қыт та ғы Ос ман им пе рия сын да ғы 

фран цуз ел ші ле рі нің қыз ме тін көр се ту ге ар на-
ла ды. Зерт теу жұ мы сын да, Ыстанбұлда ғы фран-
цуз ел ші ле рі нің саяси жә не дип ло ма тиялық қыз-
ме ті нің ерек ше лік те рі не ба са на зар ауда рыл ған. 
Өйт ке ні ІІІ На по ле он ның бас шы лы ғы мен 1852-
1870 жыл да ры өмір сүр ген Фран цияда ғы екін ші 
им пе рия үкі ме ті шет мем ле кет тер мен бай ла ныс-
ты кү шейтуге ты рыс қан. ХІХ ға сыр да Фран-
цияда іш кі саяси тар тыс тар нә ти же сін де би лік-
ті өз қо лы на ал ған екін ші им пе рия үкі ме ті нің 
Ос ман им пе риясы мен бай ла ныс жа сауы, оның 
іш кі саяса ты на жә не эко но ми ка сы на оң әсер ет-
кен. Зерт теу жұ мы сын да осы атал ған фак тор лар 
нақ ты тал дан ған. Сон дық тан Д. Фонт магн ның 
ғы лы ми жұ мы сы атал ған ке зең де гі Ос ман им пе-
риясы мен Фран ция ара сын да ғы сырт қы саяси 
қа ты нас тар та қы ры бын да ХХ ға сыр дың ба сын-
да жа риялан ған ең кө лем ді зерт теу жұ мыс та ры-
ның бі рі бол ды. 

Атал ған та қы рып тар ға қа тыс ты жүр гі зіл ген 
зерт теу жұ мыс та ры ның ара сын да, А. Алек санд-
рэ мен С. Ст роуд за ның [16] «Шы ғыс Еуро па жә-
не Мав ро кор да то ның та ри хи рө лі (1660-1830)» 
деп ата ла тын бір ле сіп жүр гіз ген зерт теу жұ мы-
сы ерек ше ата ла ды. Бұл зерт теу жұ мы сын да 
жа ңа за ман да ғы Ос ман им пе риясы ның Шы ғыс 
жә не Ор та лық Еуро па да ғы рө лі мен бұл ай мақ-
тар да жүр гі зіл ген ел ші лік қа ты нас тар дың да-
му ын да Мав ро кор да то әуле ті нің қыз ме ті те рең 
көр се тіл ген. Со ны мен қа тар бұл зерт теу жұ мы-
сын да Ос ман им пе риясы мен Авст рия, Поль ша 
жә не Шы ғыс Еуро па ның бас қа да ел де рі ара-
сын да жүр гі зіл ген дип ло ма тиялық қа ты нас та ры 
жақ сы зер де лен ген. Со ны мен бір ге еуро па лық 
мем ле кет тер дің Шы ғыс та ғы саяса ты ту ра лы 
зерт теу жұ мыс тар дың қа та рын да Г. Лан де мо-
нт тың [17] «Еуро па жә не Шы ғыс саяса ты» ат ты 
ғы лы ми жұ мы сын атап өту ма ңыз ды. Бұл зерт-
теу жұ мы сын да ХІХ ға сыр дың соң ғы ши ре гі 
мен ХХ ға сыр дың ба сын да еуро па лық им пе рия-
лар дың Шы ғыс та ғы саяса ты ту ра лы зерт те ліп, 
Ба тыс Еуро па ның ка пи та лис тік дер жа ва ла ры-
ның Шы ғыс та ғы сырт қы саяси әре кет те рі не ба-
са на зар ауда ры ла ды. Зерт теу жұ мы сы ның бір 
ерек ше лі гі, мұн да еуро па лық им пе рия лар дың 
Ос ман им пе рия сын да ғы сырт қы саяси әре кет-
те рін са лыс ты ра су рет теп, олар дың Шы ғыс та ғы 
мем ле кет тер мен тер ри то риялар ды иге ру ге кең 
қы зы ғу шы лық та ныт қа нын айтуға бо ла ды. 

ХХ ға сыр дың ба сын да Ос ман им пе риясы-
ның та ри хын зерт теу ге та рих шы лар мен қа тар 
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бас қа ғы лым са ла сы ның өкіл де рі де қы зы ғу-
шы лық та ныт ты. Со лар дың бі рі П. Ар ми нд жон 
[18] бо лып, ол өзі заң гер бол ған дық тан, «Ос ман 
им пе рия сын да ғы ше тел дік тер мен жер гі лік ті 
заң ды тұл ға лар дың аза мат тық құ қық та ры жә не 
олар дың қор ға луы» деп ата ла тын Ос ман им пе-
рия сын да ғы адам құ қық та ры мен им пе рияда ғы 
ше тел дік аза мат тар дың құ қық та ры жә не олар-
дың қор ға луы ту ра лы кө лем ді зерт теу жұ мы сын 
жаз ған. Бұл ең бек те Ос ман им пе рия сын да ғы 
ше тел дік тер дің, оның ішін де әсі ре се еуро па-
лық тар дың заң ды құ қық та ры ту ра лы мә се ле лер 
кө те рі ліп, еуро па лық мем ле кет тер мен Ос ман 
им пе рия сын да ғы құ қық тық не гіз дер ге са лыс-
тыр ма лы тал дау жа са ған. 

Ойы мыз ды түйін дейт ін бол сақ, ХХ ға сыр-
дың ба сын да Фран ция та рих на ма сын да Ос ман 
им пе риясы ның қа рас ты ры лып отыр ған ке зе-
ңін де гі Еуро па мем ле кет те рі мен саяси, эко но-
ми ка лық жә не дип ло ма тиялық бай ла ныс та ры-
на қа тыс ты зерт теу жұ мыс та ры өз дең гейін де 
жүр гі зіл ген. Қа рас ты ры лып отыр ған та қы рып қа 

қа тыс ты зерт теу жұ мыс та ры ның ма ңыз ды бө лі-
гі Фран ция мен Ос ман им пе риясы ның ара сын-
да ғы эко но ми ка лық қа ты нас тар дың өріс алуына 
жә не екі им пе рия ара сын да ғы геосаяси мә се ле-
лер ді зерт теу ге ар нал ды. Со ны мен қа тар фран-
цуз та рих шы ла ры ның ба сым бө лі гі Ос ман им-
пе риясы ның іш кі жә не сырт қы эко но ми ка лық 
мә се ле ле рін зерт теу мен шұ ғыл дан ған. Олар дың 
ара сын да Ос ман мем ле ке ті мен еуро па лық мем-
ле кет тер дің сырт қы сау да қа ты нас та ры жә не 
қар жы са ла сын да ғы бай ла ныс та ры на ар нал-
ған зерт теу лер ба сым. Фран цуз та рих шы ла ры-
ның атал ған мә се ле лер ге бай ла ныс ты жүр гіз ген 
зерт теу жұ мыс та ры кө бі не се еуро па лық тіл дер-
де жа зыл ған мұ ра ғат де рек те рі не гі зін де жүр гі-
зіл ді. Олар дың ба сым бө лі гі өз та қы рып та ры тө-
ңі ре гін де ос ман мұ ра ға ты ның де рек қор ла ры на 
сүйене ал ма ған. Де ген мен де жо ға ры да атал ған 
фран цуз та рих шы ла ры ның ба сым бө лі гі ғы лы-
ми-зерт теу жұ мыс та рын за ма науи та ри хи әдіс-
тер мен прин цип тер не гі зін де зерт теп, түр лі ғы-
лы ми нә ти же лер ге қол жет кіз ген.
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Об оцен ках присоедине ния  
Ка зах стана к Рос сии в историографии пос тсо вет ского периода 

В статье расс мат ри вают ся теории и оцен ки при соеди не ния Ка за х стана к Рос сии в ис то рио - 
г ра фии пост со ве тс ко го пе ри ода. Так же ав тор дает ана лиз вз гля дов и ме то до ло ги чес ких под хо дов 
сов ре мен ных ка за хс танс ких, рос сийс ких и за ру беж ных уче ных в изу че нии вы шеука зан ной те мы. В 
боль шинс тве своем рос сийские ис то ри ки под чер ки вают по ло жи тель ное влия ние Рос сийс кой им-
пе рии на Ка за хс тан и Сред нюю Азию. При соеди не ние Ка за х стана к Рос сии рос сийски ми ис то ри ка-
ми расс мат ри вает ся ли бо как столк но ве ние двух ци ви ли за ций – ко че вой и зем ле дель ческой, ли бо 
с по зи ций осов ре ме нен ной теории мо дер ни за ции, ли бо с точ ки зре ния сис тем но го под хо да (где 
Рос сия выс ту пает яд ром сис те мы, а Ка за хс тан – пе ри фе рией).

Клю че вые сло ва: при соеди не ние Ка за х стана к Рос сии, ис то риог ра фия, мо дер ни за ция, им пе-
рия, Бек ма ха нов Е.Б.

M.Zh. Tashenev, A.B. Bashikova 
The Post-Soviet Historical Conceptualizations  

of Kazakhstan’s Accession to Russia 

The theories and conceptualizations of Kazakhstan’s accession to Russia presented in post-Soviet 
and international historiography are considered. The author also provides an analysis of the views and 
methodological approaches of modern Kazakh, Russian and foreign scientists in the study of the above 
mentioned subject. The majority of Russian historians emphasize the positive impact of the Russian 
Empire on Kazakhstan and Central Asia. Russian historians consider Kazakhstan’s accession to Russia 
either as a clash of two civilizations (nomadic and farming ones), or from the standpoint of the theory of 
modernization, either in terms of a systematic approach (where Russia stands as a core of system, and 
Kazakhstan – as a periphery).

Key words: Kazakhstan’s accession to Russia, historiography, modernization, empire, E.B.Bekmakhanov. 

М.Ж.Тә ше нев, А.Б.Ба ши ко ва
Қа зақ стан ның Ре сей ге қо сы луына  

ке ңес ке зеңі нен кейінгі тарихнамада берілген бағалар 

Ма қа ла да Қа зақ стан ның Ре сей ге қо сы луының ке ңес ке зе ңі нен кейінгі та рих на ма да орын 
алған теория лары жә не ба ға лары қа рас ты ры ла ды. Отан дық, ре сей лік жә не ше тел дік ға лым дар дың 
көз қа рас та ры сонымен қатар осы ғы лы ми та қы рып ты зерт теудегі олардың ме то до ло гиялық тә сіл-
де рі талданған.

Ре сей та рих шы ла ры, негізінен, Қа зақ стан жә не Ор та Азияға Ре сей им пе риясы ның оң ық пал 
жа са ға ның ерек ше атап көр се те ді. Олар Қа зақ стан ның Ре сей ге қо сы луын, көш пе лі жә не егін ші лік 
өр ке ниет тер дің соқ ты ғы сы не ме се қа зір гі за ман ға лай ық тал ған жа ңар ту қа ғи да сы тұрғысынан әл-
де жүйелік көз қа ра спен (онда Ре сей жүйе нің яд ро сы, ал Қа зақ стан – шет кі ай мақ ре тін де та ны ла ды) 
көр се те ді. 

Түйін сөз дер: Қа зақ стан ның Ре сей ге қо сы луы, та рих на ма, жа ңар ту, им пе рия, Е.Б. Бек ма ха нов.
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Раз вал Со ве тс ко го Союза в 1991 г. прер вал 
еди ную ис то рию и стал точ кой отс че та поис ка 
но вых ме то до ло ги чес ких под хо дов в научной 
трак тов ке при соеди не ния Ка за х стана и дру гих 
на циональ ных ок ра ин к Рос сии. В быв ших со ве т - 
с ких рес пуб ли ках Цент раль ной Азии пи шет ся 
своя «на циональ ная ис то рия», проис хо дит пе-
рес мотр мно гих, став ших за го ды ком му нис ти-
чес ко го ре жи ма сте реотип ны ми, по ло же ний. 

В ка за хс танс кой ис то риог ра фии произо шел 
ре нес санс «шко лы Пок ровс ко го и ран не го Бек-
ма ха но ва» в оцен ке при соеди не ния Ка за х стана к 
Рос сии – пе ре ход от теории «мень ше го зла», т.е. 
дек ла ра ции «доб ро воль ности» и «прог рес сив-
нос ти» при соеди не ния на циональ ных ок ра ин, 
ха рак тер ной для пос ле воен ной со ве тс кой эпо-
хи, к теории «аб со лют но го зла», от ли чи тель ной 
для 20-30-х го дов XX ве ка. Ее ос но во по лож ни ки 
Пок ровс кий М.Н., Га лу зо П.Г., Ты ныш паев М., 
Бек ма ха нов Е.Б. расс мат ри ва ли царс кую по ли-
ти ку как ко ло ни ально-зах ват ни чес кую, при вед-
шую к по те ре не за ви си мос ти и эко но ми чес ко му 
за ка ба ле нию ка за хс ко го на ро да, а повс тан чес-
кие дви же ния ка за хс ких на род ных масс (в том 
чис ле и дви же ние под пред во ди тель ст вом Ке не-
са ры Ка сы мо ва) – как на циональ но-ос во бо ди-
тель ную борь бу.

Экс тра по ля ция этой теории и на по ли ти ку 
ком му нис ти чес ко го Крем ля ста ла яв но прос ле-
жи вать ся в тру дах ка за хс танс ких ис то ри ков. Так, 
оте че ст вен ные ис то ри ки в пе ре ход ный пе ри од 
тя го те ли оце ни вать по ли ти ку Крем ля в со ве тс-
кий пе ри од как про дол же ние им пе рс кой по ли-
ти ки до ре во лю ци он но го пе ри ода, при няв шей 
фор мы то та ли та риз ма, нап рав лен ной на на силь-
ст вен ную се ден та ри за цию и кол лек ти ви за цию, 
го ло до мор и ге но цид ко рен но го на се ле ния, прев-
ра ще ние Ка за х стана в сырьевой при да ток со  - 
ве тс кой эко но ми ки, ру си фи ка цию, сок ра ще ние 
об ра зо ва тель ных уч реж де ний на ка за хс ком язы-
ке, реп рес сии в от но ше нии яр ких предс та ви те лей 
ка за хс кой ин тел ли ген ции, что на нес ло не поп ра-
ви мый ущерб на циональ ной куль ту ре и т.д. 

В ка за хс танс кой ис то риог ра фии пе ре ход но-
го пе ри ода произо шел ре нес санс «шко лы Пок-
ровс ко го и ран не го Бек ма ха но ва» в от но ше нии 
проб ле ма ти ки при соеди не ния Ка за х стана к Рос-
сии, но на бо лее вы со ком ка че ст вен ном уров-
не, ос во бо див шись от марк сист ско-ле ни нс ких 
догм, обо га тив шись но вы ми до ку мен тальны ми 
дан ны ми. 

Од на ко ка за хс танс кой научной ис то риог-
ра фии уда лось преодо леть ис ку ше ние впас ть в 
про па ган ду эт но цент риз ма и так на зы ваемо го 
ис то ри чес ко го ро ман тиз ма (ми фо ло ги за ция и 
ге ро иза ция прош ло го, «уд рев не ние» оте че ст вен-
ной ис то рии и др.) – «бо лез ней» на циональ ных 
ис то рий, коими в пост со ве тс ких рес пуб ли ках 
соп ро вож да лись про цесс соз да ния го су да рст-
вен нос ти и  станов ле ния на циональ но го са мо-
соз на ния, а так же «цвет ные ре во лю ции». 

На наш взг ляд, нель зя так же до пус кать в 
ис то ри чес ких ра бо тах куль ти ви ро ва ние вик-
тим нос ти трав ми ро ван но го на циональ но го са-
мо соз на ния, комп лек сов ис то ри чес кой оби ды и 
вме не ния ви ны, ст ра хов и не на вис ти, вы не се ние 
при го во ров «зад ним чис лом», конф рон та ци он-
ные под хо ды, по ли ти за цию ис то рии, прев ра-
щающие ис то рию в ору дие ма ни пу ли ро ва ния 
об ще ст вен ным соз на нием.

Выш ли тру ды ка за хс танс ких ис то ри ков, 
пос вя щен ные ме то до ло ги чес ким воп ро сам изу-
че ния ко ло ни ально го гос подс тва Рос сии, на-
циональ но-ос во бо ди тель но го дви же ния, ис то-
риог ра фии при соеди не ния Ка за х стана к Ро ссии 
и др.

Необ хо ди мо от ме тить и боль шое вни ма ние 
к ка за хс кой ис то ри чес кой нау ке Пре зи ден та РК 
На зар баева Н.А., став ше го ини ци ато ром го су-
да рст вен ной прог рам мы по изу че нию ис то ри-
чес ко го и куль турно го нас ле дия «Мә де ни мұ ра» 
(«Куль турное нас ле дие» – 2004-2011гг.), госп-
рог рам мы ис то ри чес ких исс ле до ва ний «На род в 
по то ке ис то рии», на циональ ной идеи «Мәң гі лік 
ел». Та кое от но ше ние Гла вы го су да рс тва к ис то-
ри чес кой нау ке свя за но с на сущ ны ми за да ча ми 
кон со ли да ции, единс тва на ро да и це ло ст нос ти 
на шей ст ра ны.

Ра бо ты сов ре мен ных ка за хс танс ких ис то-
ри ков по ис то рии при соеди не ния Ка за х стана к 
Рос сии де мо нс три руют поиск но вых под хо дов 
к изу че нию раз нооб раз ных ас пек тов дан ной те-
мы, та ких, как: осо бен нос ти ко че вой го су да рст-
вен нос ти, инс ти ту ты влас ти у ка за хов, про цесс 
фор ми ро ва ния по ли ти чес ких элит в Степ ном 
крае, ис то ри ко-по ли ти чес кие порт ре ты ка за хс-
ких го су да рст вен ных деяте лей (за час тую сов ме-
щав ших в се бе функ ции пра ви те ля, пол ко вод ца, 
дип ло ма та, ре фор ма то ра), це ли и за да чи про-
во ди мой ими внут рен ней и внеш ней по ли ти ки, 
при чи ны при соеди не ния, взаимоот но ше ния с 
предс та ви те ля ми царс кой ад ми нист ра ции, влия-
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ние по ли ти чес кой си ту ации в соп ре дель ных ре-
гионах, ха рак те рис ти ка со ци ально-эко но ми чес-
ких от но ше ний, пос ледс твия ко ло ни за ции во 
всех сфе рах об ще ст вен ной жиз ни, влия ние на 
куль турную иден тич нос ть ка за хов и др. 

Те ма при соеди не ния Ка за х стана к Рос сии 
и произ ве ден ные ею да ле ко не без бо лез нен ные 
транс фор ма ции по ли ти чес ких, пра во вых, со-
ци ально-эко но ми чес ких от но ше ний в ко че вом 
об ще ст ве вы зы вают ин те рес у спе циалис тов 
дру гих дис цип лин – по ли то ло гов, ис то ри ков, 
пра во ве дов, эко но мис тов, де мог ра фов, куль ту-
ро ло гов, ант ро по ло гов и др. Ду мает ся, что ос-
воение меж дис цип ли нар но го, комп лекс но го, 
сис тем но го под хо дов при не сут пло дот вор ные 
ре зуль та ты в бу ду щих исс ле до ва ниях проб ле-
ма ти ки дан ной те мы.

Ин те рес предс тав ляет трак тов ка по ня тия 
«вхож де ние в под данс тво» ка за хс ки ми ха на ми, 
ко то рое они ис поль зо ва ли в дип ло ма ти чес кой 
пе ре пис ке с пер вы ми ли ца ми им пе рии. Как сп-
ра вед ли во за ме ти ла ка за хс танс кий ис то рик Еро-
феева И.В., мен та ли тет ка за хс ких ха нов пред-
по ла гал под сло вом «под данс тво» не по те рю 
не за ви си мос ти ка за хс ких зе мель, а ре жим наи-
боль ше го бла гоп риятс тво ва ния и взаимо вы год-
но го доб ро со се дс тва, что боль ше по хо дит на 
от но ше ния про тек то ра та при сох ра не нии по ли-
ти чес кой са мос тоя тель ности ли бо союз ни чес-
кие от но ше ния в борь бе с внеш ни ми вра га ми 
(а  Ка за хс тан в XVII-XVII ве ках был ок ру жен аг-
рес сив ны ми со се дя ми в ли це Джун га рии, Ки тая, 
Ко ка нд ско го, Бу ха рс ко го и Хи ви нс ко го ханс тв). 

Дан ная трак тов ка объяс няет, по че му ка за хс-
кие ха ны, об ра щаясь с про ше ниями о при ня тии в 
«под данс тво» Рос сии в обыч ном для то го вре ме-
ни «вы со ком шти ле», тем не ме нее восс та ва ли, 
как толь ко царс кая влас ть на чи на ла ущем лять 
тер ри то ри альную не за ви си мос ть сво бо до лю би-
во го на ро да. Бек ма ха нов Е.Б. так же от ме чает: 
«В это вре мя (на ча ло 40-х го дов XVIII в. – авт.) 
от но ше ния Абуль хайыра с царс кой Рос сией на-
по ми на ли, ско рее, от но ше ния союз ные, чем вас-
саль ные. По чет ные и пыш ные приемы, ко то рые 
уст раива ла ха ну царс кая ад ми нист ра ция, толь ко 
под чер ки ва ли этот союз ный ха рак тер от но ше-
ний».

Нель зя вк рат це не от ме тить тен ден ции, 
обоз на чив шиеся в рос сийс кой ис то риог ра фии, в 
ко то рой от ме чает ся всп леск ин те ре са к ис то рии 
взаимо дей ст вия на циональ ных ок ра ин и Рос-

сийс кой им пе рии, прояв ляют ся но вые «ста рые» 
под хо ды в рам ках дис кус сии об им пе рс ком ас-
пек те рос сийс кой ис то рии, ко то рые от ра жают 
те ку щий тренд по ли ти ки воз рож де ния «ве ли ко-
дер жав нос ти» Рос сии и пра вос ла вия.

Ак ту аль нос ть им пе рс кой те ма ти ки для Рос-
сии в кон текс те пе ре ос мыс ле ния им пе рс ко го 
прош ло го и реали за ции за дач пост рое ния де-
мок ра ти чес ко го фе де ра тив но го го су да рс тва, ин-
тег ра ции и мо дер ни за ции ог ром ных прост ранс-
тв, от ме чают и за ру беж ные исс ле до ва те ли. Так, 
вид ный бри та нс кий спе циалист по теории им-
пе рий Ли вен Д. от ме тил: « ниг де и ни ког да воп-
рос по зи тив но го или не га тив но го от но ше ния к 
им пе рии не стоял так ост ро и не был столь про-
ти во ре чив, как в сов ре мен ной Рос сии. Для то го, 
что бы осоз нать свои но вые це ли и за да чи, пост-
ком му нис ти чес кой Рос сии необ хо ди мо оп ре де-
лить своё от но ше ние к царс ко му и со ве тс ко му 
прош ло му».

В боль шинс тве своем рос сийские ис то ри ки 
под чер ки вают по ло жи тель ное влия ние Рос сийс-
кой им пе рии на Ка за хс тан и Сред нюю Азию. 
При соеди не ние 

Ка за х стана к Рос сии рос сийски ми ис то ри-
ка ми расс мат ри вает ся ли бо как столк но ве ние 
двух ци ви ли за ций – ко че вой и зем ле дель ческой, 
ли бо с по зи ций осов ре ме нен ной теории мо дер-
ни за ции, ли бо с точ ки зре ния сис тем но го под-
хо да (где Рос сия выс ту пает яд ром сис те мы, а 
Ка за хс тан – пе ри фе рией). В пер вом слу чае при-
соеди не ние Ка за х стана к Рос сийс кой им пе рии 
при ве ло к конф лик ту двух ци ви ли за ций: ко-
че вой, ис чер пав шей свой по тен циал раз ви тия 
и зем ле дель ческой сов ре мен ной, ос но ван ной 
на бо лее со вер шен ных прин ци пах по ли ти чес-
кой, эко но ми чес кой, со ци аль ной ор га ни за ции. 
Имен но этот конф ликт выз вал неп риятие и 
мно го чис лен ные вос стания ка за хс ко го на ро да, 
са мым про дол жи тель ным из ко то рых яви лось 
дви же ние Ке не са ры Ка сы мо ва, но оно, од на ко, 
не приз нает ся рос сийски ми ис то ри ка ми в ка че-
ст ве на циональ но-ос во бо ди тель но го.

Сог лас но вто ро му под хо ду в рус ле теории 
мо дер ни за ции при соеди не ние на циональ ных 
ок ра ин к Рос сии оце ни вает ся как про цесс усо-
вер шенс тво ва ния, улуч ше ния (об нов ле ния) 
всех сто рон ка за хс ко го со циума пу тем пе ре хо-
да от тра ди ци он но го об ще ст ва к ев ро пейс кой 
мо де ли об ще ст ва (ин ду ст риально го, ка пи та-
лис ти чес ко го). 
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Ог ром ный всп леск ин те ре са к ис то рии им пе-
рий их ко ло ни ально го прош ло го и нас тояще го, 
наб лю дает ся в сов ре мен ной за пад ной ис то риог-
ра фии. В своих ра бо тах об ис то рии взаимоот-
но ше ний царс кой им пе рии с на циональ ны ми 
ок ра ина ми за пад ные уче ные раз ра ба ты вают 
но вые ме то до ло ги чес кие под хо ды, ис хо дя щие 
из по лиэт нич нос ти Рос сийс кой им пе рии, исс-
ле дуют ком па ра тив ную ис то рию ря да им пе рий 
(Анд реас Кап пе лер, Гер ма ния), ти по ло гию им-
пе рий, их плю сы и ми ну сы в ми ро вой ис то рии, 
им пе рию как спо соб вы жи ва ния го су да рс тва, 
осо бен нос ти Рос сийско го го су да рс тва как пе-
ри фе рий ной им пе рии, при чи ны на циональ ных 
дви же ний (До ми ник Ле вин, Ве ли коб ри та ния), 
от ли чия им пе рии от дру гих форм по ли ти чес-
кой ор га ни за ций об ще ст ва, воп ро сы уп рав ле-
ния им пе риями (Джейн Бур банк, Фре де рик Ку-
пер – США) и др.

Вк лад Бек ма ха но ва Е.Б. в  станов ле ние ка-
за хс кой ис то ри чес кой нау ки неоце ним, а жиз нь 

его, став шая и ис то рией и ле ген дой, яв ляет ся 
при ме ром слу же ния нау ке для мо ло дых уче-
ных. Науч ный по тен циал и ши ро та под ня тых 
им со ци ально-эко но ми чес ких и об ще ст вен-
но-по ли ти чес ких тем до воль но ве ли ки. Своих 
исс ле до ва те лей, по доб ных од но му из луч ших 
предс та ви те лей оте че ст вен ной ис то ри чес кой 
нау ки Бек ма ха но ву Е.Б., ждут та кие ин те рес-
ные проб ле мы, как пе ри оди за ция ис то рии при-
соеди не ния Ка за х стана к Рос сии; осо бен нос ти 
от но ше ний за ви си мос ти Ка за х стана от Рос сии 
на раз ных эта пах; взаимо дей ст вие двух куль тур 
(ка за хс кой и русс кой) и влия ние это го взаимо-
дей ст вия на куль ту ру и мен та ли тет обоих на ро-
дов; из ме не ния в геопо ли ти ке мно гих ве ду щих 
дер жав ми ра, в част нос ти, Ве ли коб ри та нии, Гер-
ма нии, Тур ции и ря да вос точ ных ст ран, ко то рые 
бы ли выз ва ны при соеди не нием Ка за х стана и 
Сред ней Азии к Рос сийс кой им пе рии, воп ро сы 
су ще ст во ва ния царс кой и дру гих им пе рий XIX-
XX ве ков в рус ле ком па ра тив ной ис то рии и др. 
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Қазақстанда ұлт мәселесінің зерттелуі 

Мақалада кеңестік Қазақстандағы ұлт мәселесінің зерттелу деңгейі анықталады. Мәселенің 
тарихнамасының тарихнамасына шолу жасалады. Г.Ф. Дахшлейгердің, С. Бейсембаевтың, 
З.А.  Алдамжаровтың іргелі еңбектері және З.С. Батпенованың кандидаттық диссертациясының 
мазмұны сипатталады. Тарихнамалық зерттеулердің өте сирек жазылуының себептері, ғылымда 
үстемдік еткен тұжырым айқындалады. Ұлт мәселесін зерттеудегі ұстанымдардың бағыттары 
қарастырылады. Тарихнамалық деректердің кеңестік және тәуелсіздік кезеңге сәйкес келетіндігіне 
назар аударылған. Кеңестік кезеңдегі ғылыми әдебиеттерде тарихи дамудың барлық сатысына 
формациялық тұрғыда қарайтын, тарихты анықтаудың басқа принциптерін мойындамайтын, 
қоғамдық-экономикалық формация категориясын жеке-дара дәріптейтін, адамзаттың мыңдаған 
жылдық адамгершілік, өркениеттік жетістіктерін жоққа шығаратын, адамдардың материалдық 
өндіріспен байланысын өте жоғары қоятын, әлеуметтік-экономикалық салаға «өндірістік 
қатынас, өндіргіш күш» қатынастарының нәтижесі арқылы ғана қарайтын, «таптық» тұрғыдағы 
методологиялық зерттеу бағыттары үстемдік еткендігі жазылады. Тәуелсіздік кезеңінде «Тарих –
адам қызметінің жемісі» принципі, тарихи таным үдерісінде ең жоғары құндылық ретінде адамды 
қою, кеңестік ұлт саясатының геноцид, этноцит, ашаршылық, саяси, т.б. жағымсыз өзгерістерге 
алып келгеніндігін дәлелдейтін ұстаным басшылыққа алынғандығы туралы тұжырым жасалады. 
Сонымен қатар К. Бейсембиевтің, К.Л. Есмағамбетовтың еңбегі арқылы Қазақстандағы ұлт 
мәселесінің болмысы шетелдік тарихнамада көрініс табуы көрсетіледі. 

Түйін сөздер: ұлт мәселесі, тарихнама, тарихнамалық деректер, тарихнамалық кезең, 
методологиялық бағыттар, лениндік ұлт саясаты, өркениетті ұстаным.

 
O.H. Mukhatova, SH.T. Bulgauov

Investigation of the national question in Kazakhstan 

The paper determines the degree of scrutiny of the national question in the Soviet Kazakhstan. An 
overview of the historiography of historiography of the problem. Characterized by the content of fun-
damental works G.F Dahshleyger, S.Beysembaev, Z.A Aldamzharov and Ph.D. thesis Z.S Batpenova. Re-
veals the causes of rare writing historiographical works, conceptual conclusions dominated in science. 
Approaches the study of the national guestion. Draws attention to compliance historiographical sources 
Soviet period and the period nesavisimosti. Written about that in the scientific literature of the Soviet 
period was dominated by the methodological principles of the class approach to research, all stages of 
development from the perspective of the history of this formation approach is not recognized by other 
principles for determining history is identified socioeconomic formation as a single category, attached to 
nothing civilizational achievem ents centuries of human experience in terms of morality, people become 
connection with material production is above every relationship, gazing at the socio-economic impacts 
as a result of the «relations of production, the productive forces.» Conclusions about the fact that in the 
period of independence, researchers guided by the principle «History – the fruit of human activity» in the 
historical knowledge of the highest value is the man methodological approach proving that Soviet nation-
ality policy has led to genocide etnotsitu, hunger and other negative changes. However shown suschnst 
national question in foreign historiography through the writings K.Beysembiev, K.L.Esmagambetov. 

Key words: national question, historiography, historiographical sources, historiographical period, 
methodological approaches, the Leninist national policy, civilizational approach.
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О.Х. Мухатова, Ш.Т. Булгауов
Исследование национального вопроса в Казахстане 

 В статье определяется степень изученности советского национального вопроса в Казахстане. 
Дан обзор историографии проблемы. Характеризуется содержание фундаментальных трудов Г.Ф. 
Дахшлейгера, С.Бейсембаева, З.А. Алдамжарова и кандидатской диссертации З.С. Батпеновой. 
Расскрываются причины редкого написания историографических работ, концептуальные выводы, 
доминировавшие в науке. Рассматриваются подходы исследования национального вопроса. 
Обращается внимание на соответствие историографических источников советскому периоду и 
периоду независимости. Пишется о том, что в научной литературе советского периода доминировали 
методологические принципы классового подхода, все этапы развития истории рассматривались 
с позиции формационного подхода, не признавались другие принципы определения истории, 
отожествлявшие общественно-экономическую формацию как единственную категорию. Сделаны 
выводы о том, что в период независимости исследователи руководствовались принципом 
«История – плод деятельности человека», в процессе исторического познания высшей ценностью 
является человек, методологическим подходом, доказывающим, что советская национальная 
политика привела к геноциду, этноциту, голоду и другим негативным преобразованиям. Вместе 
с тем показывается сущность национального вопроса в зарубежной историографии через труды 
К.  Бейсембиева, К.Л.  Есмагамбетова. 

Ключевые слова: национальный вопрос, историография, историографические источники, 
историографический период, методологические подходы, ленинская национальная политика, 
цивилизационный подход.

Көп ұлтты Қазақстандағы ұлт мәселесінің, 
ұлтаралық қатынастарының, олардың саяси, 
әлеуметтік, экономикалық, мәдени жағдайының 
жоғары дәрежеде болуы ел ішіндегі саяси 
тұрақтылықтың, бейбіт өмірдің, дамудың кепілі 
екені белгілі. Елбасы Нұрсұлтан Назарбаев 2014 
жылдың 18 қаңтарындағы «Қазақстан жолы 
– 2050: бір мақсат, бір мүдде, бір болашақ» 
атты Қазақстан халқына арналған кезекті 
Жолдауында Мәңгілік Ел ұлттық идеясы баста-
масын көтеріп, оның «жалпы қазақстандық ор тақ 
ша ңырағымыздың ұлттық идеясы» болып сана-
латындығын қадап айтты [1]. Қазақ халқының 
ғана емес, республикада өмір сүретін барлық 
ұлт өкілдерінің тілі мен діні нің әртүрлілігіне 
қарамастан мүддесінің, мақсатының, болаша-
ғының бір екендігін, яғни халықтардың өзара 
түсі ніс тігі, сыйластығы, соның негізіндегі 
бейбіт іші  лік пен тұрақтылық басты мемлекеттік 
құнды лық болып табылатындығына көз жеткі-
зілуде.

 «Халық – тарих толқынында» атты бағдар-
лама ауқымында кеңестік кезеңнен мұра болып 
қал ған көптеген шешілмеген түйіткілдерді, 
со ның ішінде ұлт мәселесін жаңаша зерттеу 
қажеттілігі туындайды. Тек ұлт мәселесінің ғана 
емес кез келген оқиға және үдерістің тарихын 
зерттемес бұрын, ең алдымен, оны тарихнамалық 
тұрғыда талдау қажет, өйткені тарихнама ғылым 
сала сы ғана оқиғалар мен үдерістер тарихының 

зерттелмеген тұстарын, зерттеу методологиясы 
мен бағыттарын анықтап береді. Сондықтан да 
тарихнама тарих ғылымының айнасы іспеттес 
деп аталады. Оның құзыреттілігіне ғылымның 
өткеніне, қазіргісіне баға беріп, келешегін 
болжау жатады.

Қазақстандағы ұлт мәселесінің тарихна-
масын былай қойғанда жалпы кеңестік ұлт 
саясатының тарихы күні бүгінге дейін отандық 
тарих ғылымында арнайы зерттелу нысанына 
айналып, кешенді түрде таразыланған емес. 
Тоталитарлық жүйе тұсындағы кеңестік ұлт 
мәселесінің даму үрдістерін көрсететін, оның 
шынайы демографиялық, этникалық және 
шаруашылық қырларын қарастырған тарихи 
зерттеулер тек тәуелсіздік жылдарында ғана 
жарық көре бастады. 1917-1955 жылдардағы 
кеңестік Қазақстанның ұлт мәселесінің тари-
хын зерттеген енбектер кеңестік кезеңде де, 
онан кейінгі уақытта да жазылмай келді. Оның 
себептерінің бірі ұлт мәселесі кеңестік со циа-
листік құрылысты орнату жолындағы идеоло-
гияның «құрамдас бөлшегі» ғана болып, қоғам-
дық өзгерістерді жасайтын ұлт емес, езіл ген 
таптар деген тұжырым үстемдік етті. Интер-
национализм, халықтар достығы ұлт мүдде-
сінен гөрі социалистік идеяны, тапсыз қо ғам 
құруды алдыңғы орынға қойды. Соның сал-
да рынан «социализмнің толықтай жеңісі», 
«мәде ни революция», «азамат соғысы», «жер-
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су», «аграрлық», «индустриалдық», т.б. да өз-
ге ріс тер, ондағы «табыстар» тек жұмысшы, 
шаруа таптарының мүддесі тұрғысынан қарас-
ты ры  лып, барлық өзгерістерге «таптық» таң-
ба басылды. Мұндай біржақты саясаттың сал-
да ры жекелеген адамдардың тағдырына ға на 
емес, тұтастай ұлттарға, олардың саяси, әлеу-
меттік-экономикалық, мәдени, рухани дамуы-
на зардапты ықпалын тигізді. Қазақ халқы мен 
өзге де этностардың ұлттық мүддесі боль ше-
виктер партиясы тарапынан жоғарыдан түбе-
гейлі бұрмаланды. Коммунистердің қолдан жа-
са ған ұлт саясатының салдарынан қазақ ұлты 
жойылып кетудің аз-ақ алдында тұрды. Ресми 
мәліметтер бойынша ХХ ғасырдың жетпісінші 
жылдары қазақтар барлық Қазақстан халқының 
небәрі 28%-ын құрағаны аян.

Кеңестік кезеңде отандық тарихнама ғы лы  - 
мы ның кенже дамып, тарихнамалық зерттеу лер-
дің көбінесе орталықта жарияланғандығы мәлім. 
Де генмен де кеңестік Қазақстан тарихы ның та-
рих намасын талдаған бірлі жарым еңбектердің 
дү ние ге келуіне республикадағы ғалымдар, со-
ның ішінде Г.Ф. Дахшлейгер мұрындық бол ды. 
Ғалым-тарихшы және тарихнамашы Г.Ф.  Дах-
шлейгер өзінің «В.И. Ленин и пробле мы 
казахстанской историографии» атты зерттеуінде 
кеңестік Қазақстан тарихнамасының бірқатар 
проблемаларын талдау барысында ұлт мәселе-
сінің зерттелу деңгейіне де тоқталып өткен [2]. 
Автор ұлт мәселесінде В.И. Лениннің шығар-
машылық мұрасынан ерекше орын алған дығына, 
«пролетариат көсемінің» аталмыш мәсе лені 
та рихи тұрғыда қарастырғанына баса назар ау-
дарды. Г.Ф. Дахшлейгер еңбегінде қазақстан дық 
лениниананың кеңестік және дүниежүзілік ле-
ни ниананың ажырамас бөлігі ретінде тек 1969-
1970 жылдары қалыптасқандығы туралы тұ жы- 
рым жасалды. Мұндай тұжырымның қа лып та - 
суы на отандық тарих ғылымында С. Баи шев, 
С.  Бейсембаев, С. Зиманов, С. Покровский, 
Т.  Әшім баев, К. Бейсембиев, Н. Киікбаев және 
басқалар дың үлес қосқандығын атап айтты.  
Со ның нәтижесінде отандық тарихнама ғылы - 
мының Ленин және Қазақстан тақырыбындағы, 
оның түрлі аспектілерін қарастыратын зерт-
теулердің жарық көруімен толыға түскендігін 
көрсетті [2, 8-9-б.]. Автор Орта Азия мен Қа-
зақстан ха лықтарының капиталистік сатыға соқ - 
пай социа лизмге өту тәжрибесі, оның ұлт мәсе - 
ле сіне, эко номикаға, мәдениетке, пролетариат 

диктату расының орнауына әсері мәселелерінің 
М. Жүні сов, Б. Богоутдинов, А. Нүсіпбеков, 
А.  Тұрсын баев, К. Қаракеев, А. Алтмышбаев, 
А.  Росляков, С. Раджабов, В. Шерстобитов, В. Не - 
помнин, Р.  Аминова, Ж. Ташлиев, В. Козачков-
ский, Б.  Лу нин, С. Бейсембаев, К. Житов, Х.Тур-
сунов, Д. Кі шібеков, М. Сужиков, Р.  Абдушукуров, 
Х.  Иноятов, Б. Амантаев, Р. Сүлейменовтың 
мо но  графияларында қарастырылғанына назар 
аударды. [2, 125-126-б.]. Отандық тарихнама 
ғылымында кеңестік кезеңде жарық көрген 
ұлт мәселесінің зерттелу деңгейі арнайы тал-
дан баса да мәселенің тарихнамасына шолу 
жасаған іргелі еңбектер кездеседі. Солардың 
бірі С. Бейсембаевтың өз заманында тың ғы-
лы ми тұжырымдары мол деп саналған шы - 
ғар масы [3]. Салиқалы ғалым «Орта Азия мен 
Қазақстан аймағының «артта қалған» халық-
тарының капиталистік емес жолмен дамуының 
лениндік ілімінің тарихи тәжірибесінің жүзеге 
асу проблемасына, осы өлкедегі партиялық, 
мемлекеттік құрылыстағы Орталық партия 
комитетінің басшылық рөліне» ерекше мән 
берген. Қазақстандағы ұлт мәселесі тарихын 
зерттеуге үлес қосқан П.М. Алампиевтің, 
С.Е.  Толыбековтың, Л.А. Рахлистің, М.Г. Исаева - 
ның, Д. Кішібековтің, М. Шаумянның еңбек-
терін атап өткен [3, 11-12-б.]. Сонымен қатар 
ғалым Қазақстандағы пролетарлық диктатура 
аясында жүргізілген лениндік ұлт саясаты, 
контрреволюциялық қарсылыққа қарсы күрес, 
экономикадағы, мәдениеттегі социалистік өзге-
ріс тер, тағы сол сияқты лениндік идеялардың 
тәжірибеде жүзеге асуы тақырыптарына арнал-
ған С.А. Нейштадт, Н. Киікбаев, С. Бәйішев, 
С.Н. Покровский, Т. Елеуов, А.Б. Тұрсынбаев, 
А.Н. Нүсіпбеков, Р.Б. Сүлейменов, Х.И. Бисенов 
т.б. зерттеушілер еңбектерінің арнағандығына 
тоқталды [3, 16-17-б.]. Еңбектердің мазмұны 
маркстік-лениндік идеологияның қазақ өлкесін-
дегі социалистік құрылысты орнатудағы, әлеу-
меттік-экономикалық мәселелерді шешудегі 
рөлі, социализмнің жеңісі, лениндік ұлт саяса - 
тының салтанат құруы, ұлттар бірлігі, халық тар 
достығы, интернационализм туралы болғанды-
ғын баса көрсеткен. Кеңестік-большевиктік би-
ліктің алғашқы жылдарында ұлт мәселесінің, 
ұлтаралық қатынастың теориялық түйіткіл - 
де рінің шешімін табу дәрежесін көрсететін 
мақалаларды негізінен партия-кеңес қызметкер-
лерінің жазғанындығына назар аударды. Сол 
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себепті мақалалардың идеологиялық ұстаным- 
 дары мықты болғанымен теориялық-методоло-
гиялық деңгейінің төмен болғандығы туралы 
бүкпесіз жазды.

Тәуелсіздік жылдары проблеманың зерттелу 
деңгейін арнайы талдамаса да, тарихнамалық тұр - 
ғы да өзіндік салиқалы пікір білдіріп, қомақты 
ой толғап, дәйекті тұжырым жасаған зерттеу-
лер кездеседі. Сондай зерттеулердің бірі Қа-
зақстандағы 1956-1991 жылдар аралығындағы 
ұлт мәселесінің тарихнамасын талдаған З.С. Бат- 
п енованың [4] кандидаттық диссертациясы бо-
лып саналады. Бұл зерттеу отандық тарихнама 
ғылымындағы ұлт мәселесін зерделеген алғаш-
қы және соңғы еңбек болды.

 Дегенмен ғылымда мәселенің тарихнамасы 
емес тарихын, ұлт және ұлтаралық қатынастарды 
қарастырған еңбектер басым. Кеңес Одағында 
жарияланған еңбектердің мазмұны көбінесе 
1917 жылғы қазан жеңісінен бастау алатын 
большевиктер ұстанған ұлт мәселесінің тұжы-
рымдары, мақсат-мүддесі, ұлттық езгінің жә-
не ұлт теңсіздігінің жойылуы, тәуелді ел дер 
мен отарлардың империализм езгісінен азат  
болуы, халықтар арасындағы теңдіктің орнауы 
және достыққа негізделген өзара көмек пен 
ынтамақтастық туралы болды. Мұндай еңбек-
тердің авторлары «ұлт мәселесі – жұмысшы 
табының пролетариат диктатурасы үшін жалпы 
революциялық күресінің құрамдас бөлігі, 
сонымен бірге оның социализм үшін күресіндегі 
одақтастар мен жақтастар мәселесі, оның дұрыс 
шешілуі, социализмнің капитализмді жеңудегі 
қажетті шартының бірі» деген идеологиялық 
тұжырымдарды басшылыққа алды. Марксизм-
ленинизм іліміндегі «ұлттардың толық тең 
құқылығы; ұлттардың өзін өзі билеу құқығы; 
барлық ұлттардың жұмысшыларын біріктіру [5] 
зерттеу ұстанымдарының негізгілеріне айналды. 
Сонымен қатар кеңестік кезеңдегі тарихи зерт - 
теу лердегі теориялық методологиялық ұстаным - 
дардың негізгі бағыттарының бірі ол КСРО 
халықтарының тарихы әлі де болса жазыл-
мағаны, әсіресе «ұлт мәселесіндегі басты қауіп 
ұлыдержавалық шовинизмге және жергілікті 
ұлтшылдыққа қарсы күрес» болып табылды.

Отандық тарих ғылымында аталғандардан 
өзге тарихи зерттеулер жарық көрді. ХХ ғасыр - 
дың 1970-1980 жылдардың 1-жартасында Ұлы  
Отан соғысына дейінгі және онан кейін гі  
жылдары, ауыл шаруашылығын жаппай 

ұжымдастыру, индустриаландыру, кеңестенді-
ру, мәдени революция секілді ұлт мәселесінің 
ажырамас бөліктеріне тікелей қатысты теория-
лық мәселелерді зерттеген А.Н. Нүсіпбеков, 
Ғ.  Әбішев, Х.Г. Айдарова, Е. Бекмаханов,  
С.В. Юш  ков, А.Б. Тұрсынбаев, З. Исмағұловтың 
[6] еңбектері жарияланды. Бұл зерттеулерде ал-
дыңғы кезеңдерде ғылымда орын алған тұжы - 
рым дар жалғасын тауып, берік орнықты. Осын - 
дай үрдістің орнығуына М. Сужиков, В.К.  Са-
вось ко, А.Е. Ержанов, С.З. Зиманов, С.Н.  Покров-
ский, Н. Жандилдин, К. Нұрпейсов сияқты зерт-
теу шілердің шығармалары [7] септігін тигізді.  
Ал 1980 жылдардың 2-жартысынан 1991 жыл - 
дар аралығында жарияланған еңбектердің ал-
дыңғы кезеңдердегі туындылардан айырмашы -
лығы жоқтың қасы еді. Э.В.  Тадевосян, М.Қ.  Қо- 
зыбаев, Р.Б. Сүлейменов, А.Б.  Тұрсынбаев, 
Ж.Б.  Әбіл қожин, М.С. Бурабаев [8] өз зерттеу-
лерінде кеңестік идеологияның тұжырымдарын 
дамы тып, ұстанымдарын нығайта түсті.

Большевиктік ұлт саясаты, оның мәні мен 
маңызы, салтанат құруы, КСРО-дағы ұлт-
аралық қатынастар, социализм тұсындағы ұлт-
тардың жақындасуы, интернационалдық тәр-
бие мәселелері көбінесе заңтанушылар мен 
заңгерлердің еңбектерінен көрініс тапты. Сондай 
ғалымдардың кейбіреулері мәселенің зерттелу 
дейгейіне үстірт болса да тоқталып өткен. 
Мәселен, республикаға белгілі ғалым, танымал 
заңгер С.З. Зиманов өз зерттеулерінде және өзге 
авторлармен бірігіп жазған еңбектерінде [9] 
кеңестік ұлт мәселесінің Т. Елеуов, М. Сапар - 
ғалиев, Г. Тайманов, С. Сартаев, А. Туғанбаев, 
А. Мұхтаров және С. Досымбеков зерттеулері 
арқылы көрініс тапқанын, ал кейбір зерттеу-
шілердің бұл мәселеге тереңірек қарай бастағаны 
туралы пікір танытқан.

1917-1955 жылдардағы Қазақстандағы ұлт 
мәселесінің кейбір аспектілеріне шет елдік зерт - 
теушілердің еңбектері арналды [10]. Дж. Уилер,  
Р. Пайпс, В. Коларз, А. Парк, Р. Конквест,  
Л. Снай дер, В. Канолли, Коларц, Х. Сетон-Уот - 
сон, З. Бзежинский, К. Фридрикс, Х. Арендт, 
Оверстрит кеңестік ұлт аймақтардағы, соның 
ішін де Қазақстандағы ұлт саясатының мәнін 
антидемократиялық деп ашып көрсет ті. Ал «ке-
ңестік ұлттық саясаты ол отаршылдық -тың жаңа 
формасы» деген баға берген. Ұлт аймақтардағы 
кеңес билігінің антидемократия лық табиғатын 
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және мәнін алғашында У. Чемберлин, Ж. Кас-
танье ашқанын, 50-жылдары КСРО-ның саяси 
құрылысына «тоталитарлық» деп баға берген 
Х.  Арендт, К. Фридрикс, З. Бзежинскийдің 
болды. Р. Смал-Стоцкий, В. Коларц, О.  Кэроу, 
Р. Пайпс, П. Парк, Ч. Хостлер, В. Монтей, 
С.  Зеньковский, Дж. Уиллер секілді зерттеу-
шілердің де Кеңес Одағындағы ұлт саясатының 
шынайы мәнін ашқандығы туралы пікірлері 
[72, 19-20-б.] ғалым К.Л.  Есмағамбетовтың 
еңбегінде талдан ды [11].

Тарихшы-ғалым З.А. Алдамжаров ХХ ғасыр - 
дың 30-жылдарында Н. Тимофеев, Т. Рысқұлов 
секілді көптеген авторлардың еңбектерінде Қа - 
зақстан және қазан төңкерісі жайлы материал-
дарға тарихнамалық талдау жасалғанын, оның  
жалғасы соғыстан кейінгі алғашқы он жыл-
дықта жалғасын тапқаны жайында жазды [12]. 
Кейінгі жылдары Н.Н. Нүсіпбеков, С.Н.  Пок-
ровский, Б.А. Төлепбаев, С.Б. Бейсем баев, 
С.  Зиманов, Г.Ф. Дахшлейгер, П.М.  Пахмурный, 
А.Б. Тұрсынбаев, М.К. Қозыбаев, Р.Б. Сүлей-

менов, К. Нұрпеисов, В.К. Григорьев, В.И.  Кор-
шунов, С.Б. Баишев, Н. Киікбаев және т.б. 
осы мәселеге өз үлестерін қосқанындығын 
көрсетті. Алайда аталмыш ғалымдардың ком - 
мунистік идеологияға сәйкес тұжырым жасаған-
дарына назар аударды. Зерттеуші-ғалымдардың 
В.И. Лениннің, коммунистік партияның қазақ 
өлкесіндегі кеңестік ұлттық мемлекеттілікті, 
социалистік экономиканы, мәдениетті құру, оны 
дамытудағы, ұлт мәселесін шешудегі ленин - 
дік идеяның салтанаты, далалық өлкедегі социа-
листік революцияның жеңісі, ол бүкілресейлік 
үдерістің заңды жалғасы екендігі туралы 
пайымдауларын ашып көрсетті.

Маркстік-лениндік методология күйреген-
нен кейін ұлт мәселесін зерттеудегі ұстанымдар 
өзгере бастады. Ғылымда жасалған кеңестік 
тұжырымдар қайта қаралып, сыңаржақ көзқарас - 
тардың салдары көрсетілді. Осындай зерттеулер - 
дің қатарына Майданалінің [13] еңбегін жат - 
қызуға болады. Автор ұлт мәселесінің тарих - 
намасын талдауды зерттеу нысанына айнал-
дырмағанымен оның кейбір тұстарына тоқталды. 
ХХ ғасырдың 20-30-жылдарындағы аграр - 
лық, жер-су реформаларының кеңестік сипа-
тының қазақ этносының даму жүйесіне қайшы 
келетін тұстарын ашып көрсететін, ғылыми 
айналымнан шығып қалған С.П. Швецов, 

М.Г.Сириус, А.Н. Донич, Е.А. Полочанский, 
А.Челинцев, В. Скороспешкин және тағы басқа 
зерттеушілердің еңбектерінің маңызына назар 
аударған. Ұлт мәселесінде батыл пікір танытып, 
қазақ халқының мүддесін көздеген О. Исаев, 
О.  Жандосов, Н. Нұрмақов, С. Меңдешев, С. Сей - 
 фуллин, І. Құрамысұлы, Т. Рысқұлұлы, т.б. қо - 
ғам қайраткерлері еңбектерінің маңызды тарих-
намалық дерек ретінде ғана емес күрмеуі қиын, 
күрделі түйіткілдің тарихын шынайы зерттеуде 
бағыт беретін тұжырымдары бар екендігі туралы 
жазды.

Жалпы 1917-1955 жылдардағы Қазақ стан-
дағы ұлт мәселесіне қатысты тарихнамалық 
дерктерді үш топқа жинақтауға болады. Негізгі 
және басты тарихнамалық деректер қатарына 
Қазақстандағы аталмыш кезеңдегі ұлт мәселесін 
зерттеу нәтижесінде жарық көрген тарихшы-
зерттеушілердің монографиялары жатады. 
Екін ші кезектегі деректер болып ұлт мәселесін 
зерттеуге әр кезеңде үлес қосқан қазақстандық 
зерттеушілердің ғылыми мақалалары табылады. 
Деректердің үшінші тобын Қазақстандағы ұлт 
мәселесін арнайы зерттеген диссертациялық 
жұмыстар құрайды. Төртінші топқа мәселені ар - 
найы қарастырмағанымен салмақты ой қоры-
тып, тұжырымдар мен тұжырымдамаларды 
қа лыптастыруға ат салысқан зерттеушілердің 
еңбектері жатқызылады. Осы деректерді шартты 
түрде 1920-1930 жылдары, 1940-1980 жылдар - 
дың бірінші жартысындағы, тәуелсіздік жыл-
дардағы деп үш тарихнамалық кезеңге бөлуге 
болады. Алғашқы кезеңге С. Нұрпейісов, А. Ле-
керов, И. Кабулов, А. Асылбеков, Ф.И. Голоще - 
кин, С. Сей фуллин, І. Брайнин, Ш. Шафиро, т.б. 
қоғам қайраткерлерінің еңбектері мен мақала - 
лары жатады. Екінші кезеңді кеңестік ұлт 
мәселесінің теориялық және методологиялық 
негіздерін қалыптастырып, дамытқан, ғылымның 
майтал мандары саналған ғалымдардың іргелі 
зерттеу лері қамтыды. Бұл кезеңде тарихи даму - 
дың барлық сатысына формациялық тұрғыда 
қарайтын, тарихты анықтаудың басқа принцип-
терін мойындамайтын, қоғамдық экономикалық 
фор ма ция категориясын жеке дара дәріптейтін, 
адамзаттың мыңдаған жылдық адамгершілік, 
өркениеттік жетістіктерін жоққа шығаратын, 
адамдардың материалдық өндіріспен байла-
нысын өте жоғары қоятын, әлеуметтік-эконо-
микалық салаға «өндірістік қатынас, өндіргіш 
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күш» қатынастарының нәтижесі арқылы ғана 
қарайтын, «таптық» тұрғыдағы методологиялық 
зерттеу бағыттары үстемдік етті.

Үшінші кезең 1917 жылдан кейінгі та-
рих «ұлт саясатының» түбірімен еркіндікте 
еместігін, оның революция шешімдеріне «бо-
дан» болып, кеңестік ұлт саясатының гено цид, 
этноцит, ашаршылық, саяси т.б. да өзгеріс терге 
алып келгеніндігін дәлелдеген Ж.К. Қа сымбаев, 
М.К. Қозыбаев, Д. Кішібеков, М. Қойгел - 
диев, Т. Омарбеков, М.Х. Асылбеков, К.С. Алда - 
жұманов және т.б. ғалымдардың тың зерт-
теулерімен толықты. Бұл еңбектер «Тарих – 
адам қызметінің жемісі» принципі, тарихи та-

ным үдерісінде ең жоғары құндылық ретінде 
адамды қою ұстанымы басшылыққа алынды.

Қазіргі уақытта тарихи әдебиеттерде қол-
данылып жүрген адамзат тарихын зерттеудің 
өркениеттік методологиялық бағыты: «тарихи 
үдерістегі ең басты құндылық ретінде адамды 
қою, әр түрлі қоғамдағы материалдық, рухани 
және діни ерекшеліктер және олардың тарихи 
сабақтастығының ескерілуі, сонымен қатар 
Марк Блок пен Люсьен Февр негізін салған 
методологиялық бағыттың ықпалы [14] ұлт 
мәселесін зерттеудегі жаңа тарихи методо-
логияның қалыптасуына және дамуына септігін 
тигізетіні анық. 
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Қа зір гі ба тыс та рих на ма сын да  
түр кі өр ке ниеті мә се ле ле рі нің зерт те луі

Бұл ма қа ла да соң ғы ке зең де Ба тыс Еуро па жә не Ре сей та рих на ма сын да қа лып та с қан та ри хи 
да му дың заң ды лық та рын тү сін ді ре тін теория лар мен кон цеп циялар, атап айт қан да, бір сы зық ты 
жә не көп сы зық ты теория лар, өр ке ниет тік теория жә не әлем – жүйе теорияла ры қа рас ты ры ла ды. 
Осы теория лар не гі зін де көш пе лі лер өр ке ниеті, со ның ішін де түр кі өр ке ниеті нің өмір сү ру заң-
ды лық та ры тал да на ды. Бір сы зық тық теория өкіл де рі адам зат қо ға мы тұр пайы аң шы лар дың кі-
шігі рім топ та ры нан қа зір гі пос тин ду ст риал ды әлем дік қауым дас тық қа дейін, яғ ни қа ра пай ым нан 
күр де лі ге қа рай прог ресс жо лы мен да мы ды деп көр сет се, өр ке ниет тік теорияны жақ тау шы лар 
әлем дік та рих тың бір тұ тас ты ғын жоқ қа шы ға рып, тек мә де ниет тің бел сен ді лі гі нің ар туы тү рін де гі 
өр ке ниет тер ға на шы найы деп есеп тейді. Өр ке ниет тер ті рі ағ за лар тә різ ді туыла ды, өмір сү ре ді 
жә не өле ді. Бұл екі, бір-бі рі не қа ра ма-қар сы теория лар дың ара сын да ғы ара лық жағ дайды әлем – 
жүйе теориясы мен да му дың көп сы зық ты теорияла ры ала ды. Әлем – жүйе теориясы да му дың бір 
сы зық ты теорияла ры тә різ ді, қо ғам ның үш үл гі сін: ми ни жүйе лер, әлем – им пе рия лар жә не әлем 
– эко но ми ка лар ды бө ліп қа рас ты ра ды. Алай да бұл жүйе лер бір сы зық ты теория дан ерек ше, уа қыт 
ше гін де емес, ке ңіс тік те қа рас ты ры ла ды. Бұл та рих ту ра лы тү сі нік ті ана ғұр лым то лық ете ді. Қа зір-
гі көп сы зық ты теория саяси жүйе лер транс фор ма циясы ның бір не ше мүм кін бо ла тын нұс қа ла ры 
(аль тер на тив ті да му) бар деп есеп тейді. Ма қа ла да түр кі өр ке ниеті көп сы зық ты жә не әлем – жүйе 
теорияла ры не гі зін де та ла да на ды.

Түйін сөз дер: өр ке ниет, түр кі лер, көш пе лі лер, бір сы зық ты, көп сы зық ты, әлем – жүйе.

E.T. Kartabayeva 
Problems of Turkic civilization in Western historiography 

This article allows to know the theories and concepts in western European and Russian historiography, 
which explain regularity of historical development. These are single-line and multiline theories, civilizational 
and world-system theory. Regularity of existence of nomadic and Turkic civilization are analyzed on 
basis of these theories. Representatives of single-line theory represent that human society has evolved 
from the simplest to difficult, from the small primitive groups of hunters to modern postindustrial world 
communities. Representatives of civilizational theory consider that individual civilizations are real which 
exist as a cultural activization and refuting unity of historical process. Civilizations are borned, live and die 
as alive organisms. World-system and multiline development theory take the position between two opposite 
theories. World-system and also single-line theories consider three models of society: mini-systems, empire 
world and world of economy. But these systems are not considered in the time but in space and unlike 
theory of single-line development. It makes more full the representation about history. Modern theories of 
multiline development consider that here exist some possible variants of political systems transformation. 
These systems include political and nomadic empire of the Turks. This article attempts to explain the laws 
of the existence of nomadic civilization and its features from the viewpoint of a multiline development.

Key words: Turks, civilization, nomads, single-line, multi-line, world-system.
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Е.Т. Кар та баева 
Исс ле до ва ние в за пад ной ис то риог ра фии  

проб лем тюркс кой ци ви ли за ции

В статье расс мат ри вают ся теории и кон цеп ции в за пад ноев ро пейс кой и рос сийс кой ис то рио-
г ра фии, ко то рые по-своему объяс няют за ко но мер нос ти ис то ри чес ко го раз ви тия, это – од но ли ней-
ная и мно го ли ней ная тео рии, ци ви ли за ци он ная теория и мир-сис тем ная тео рия. На ос но ве этих 
тео рий ана ли зи руют ся за ко но мер нос ти су ще ст во ва ния ко че вой ци ви ли за ции, в том чис ле тюркс-
кой ци ви ли за ции. Предс та ви те ли од но ли ней ной теории предс тав ляют, что че ло ве чес кое об ще ст во 
раз ви ва лось от прос тейше го до слож но го, с ма лень ких, при ми тив ных групп охот ни ков, до сов ре-
мен ных пос тин ду ст риаль ных ми ро вых сооб ще ств. Предс та ви те ли ци ви ли за ци он ной теории, оп ро-
вер гая единс тво ис то ри чес ко го про цес са, счи тают реальны ми от дель ные ци ви ли за ции, ко то рые 
су ще ст вуют в ви де ак тив нос ти куль ту ры. Ци ви ли за ции, как жи вые ор га низ мы, рож дают ся, жи вут 
и уми рают. По ло же ние меж ду эти ми про ти во по лож ны ми теориями за ни мают мир-сис тем ная тео-
рия и теория мно го ли ней но го раз ви тия. Мир-сис тем ная тео рия, как и теория од но ли ней но го раз-
ви тия, расс мат ри вает три мо де ли об ще ст ва: ми ни-сис те мы, мир-сис те мы и мир-эко но ми ки. Од на ко 
эти сис те мы, в от ли чие от теории од но ли ней но го раз ви тия, расс мат ри вают ся не во вре ме ни, а в 
прост ранс тве. Это де лает бо лее пол ным предс тав ле ние об ис то рии. Сов ре мен ные теории мно го ли-
ней но го раз ви тия счи тают, что су ще ст вуют нес колько воз мож ных ва ри ан тов транс фор ма ции по-
ли ти чес ких сис тем. К та ким по ли ти чес ким сис те мам мож но от нес ти и ко че вые им пе рии тюр ков. 
В статье де лает ся по пыт ка объяс нить за ко но мер нос ти су ще ст во ва ния ко че вой ци ви ли за ции и ее 
осо бен нос ти с точ ки зре ния теории мно го ли ней но го раз ви тия. 

Клю че вые сло ва: тюр ки, ци ви ли за ция, ко чев ни ки, од но ли ней ные, мно го ли ней ные, мир-сис те мы.

Отан дық та рих ғы лы мы ның қа зір гі таң да ғы 
өзек ті мә се ле ле рі нің қа та рын да қа зақ тың мем-
ле кет ре тін де, өр ке ниет ре тін де қа лып та суының 
бас тау көз де рі қан дай, бұл ха лық тың та ри хын-
да ғы көш пе лі лік пен оты рық шы лық тың арақа-
ты на сын қа лай тү сін ді ру ге бо ла ды, қа зақ тың 
кө не дәуір лер де гі бас тау-те гі бо лып та бы ла тын 
түр кі ха лық та ры ның әлем дік та рих та ғы ор ны 
қан дай де ген сұ рақ тар ға ғы лы ми, объек тив ті 
не гіз де жауап бе ру, т.б. мә се ле лер ді атау ға бо-
ла ды. Со ны мен бір ге кө не түр кі-мон ғол дар жай-
ын да ғы еуро це нт рис тік ғы лым да қа лып тас қан 
тек қи ра ту шы, құр ту шы, жоюшы, та ғы ха лық-
тар де ген қа саң, бір жақ ты тү сі нік ті бұ зып, бұл 
ха лық тар дың да адам зат та ри хы ның да му ын да 
өзін дік жа сам паз дық рөл ат қар ған ды ғын, та-
рих қа сү бе лі үлес қос қан ды ғын дә лел деу үшін 
отан дық та рих шы лар қан дай ме то до ло гияға 
сүйенуі тиіс, қан дай теория лық тұ жы рым да ма-
лар ды бас шы лық қа ал ған да біз бұл мә се ле лер ді 
объек тив ті түр де зерт тей ала мыз. Мүм кін, өзін-
дік ерек ше та ри хи да му жо лы бар бұл ха лық тың 
та ри хын же те тү сі ну үшін мүл де тың, жа ңа ғы-
лы ми ме то до ло гия жа са луы ке рек шы ғар. Осы 
ба ғыт та ғы мә се ле лер тө ңі ре гін де тү бе гей лі ғы-
лы ми із де ніс тер жа сау қа зір Қа зақ стан ның та-
рих ғы лы мы ның ке зек күт тір мес, ма ңыз ды мә-
се ле ле рі нің қа та ры на жа та ды. 

Атал мыш мә се ле лер ді ті ке лей тал да мас бұ-
рын, ал ды мен, өр ке ниет мә се ле сін теория лық 

ас пек ті де қа рас ты рып алай ық. Әлі күн ге дейін 
ғы лым да үс тем ді гін сақ тап отыр ған еуро це нт-
рис тік та рих на ма да өр ке ниет тің пай да бо луы 
үшін қа жет не гіз гі фак тор лар ре тін де мы на лар 
көр се ті ле ді:

• мем ле кет тің пай да бо луы жә не қо ғам ның 
ие рар хия лық құ ры лы мы;

• жа зу дың пай да бо луы жә не оның бай ла-
ныс тың не гіз гі құ ра лы на айна луы;

• би лік пен сау да ор та лы ғы ре тін де гі қа ла-
лар дың пай да бо луы;

• мо ну мен тал ды сәу лет өне рі нің да муы;
• қо ғам мү ше ле рі нің тіл, мә де ниет жә не дін-

нің ор тақ ты ғы не гі зін де гі ру ха ни бір тұ тас ты ғы-
ның қа лып та суы [1]. 

Алай да соң ғы ке зең де көш пе лі лер та ри хы-
мен айна лы су шы бір қа тар ба тыс, Ре сей жә не 
Қа зақ стан ға лым да ры өр ке ниет тің не гіз де рін 
анық тайт ын бел гі лер мә се ле сі тө ңі ре гін де тың 
із де ніс тер жа сап, бұ рын ғы әб ден қа саң, стеоре-
тип ке айна лып кет кен бір жақ ты көз қа рас тар дан 
бас тар ту қа жет ті гін мой ын дап отыр [2]. Жал-
пы қа зір гі әлеу мет та ну ғы лы мы мен та рих та 
күр де лі адам қо ғам да ры ның пай да бо луы мен 
да муы жә не күй реуі нің не гіз гі заң ды лық та рын 
тү сін ді ре тін төрт не гіз гі теория лық ба ғыт ты 
көр се ту ге бо ла ды. Бі рін ші теория лық ба ғыт қа 
– да му мен эво лю цияның бір сы зық бой ын ша 
да му ын жақ тайт ын теория лар ды жат қы зу ға бо-
ла ды (марк сизм, неоэво лю ционизм, мо дер ни за-
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ция теориясы жә не т.б.). Бір сы зық тық теория 
өкіл де рі адам зат қо ға мы тұр пайы аң шы лар дың 
кі шігі рім топ та ры нан қа зір гі пос тин ду ст риал-
ды әлем дік қауым дас тық қа дейін, яғ ни қа ра-
пай ым нан күр де лі ге қа рай прог ресс жо лы мен 
да мы ды деп көр се те ді. Екін ші теория лық ба ғыт 
– өр ке ниет тік теория ның әртүр лі мек теп те рі. 
Бұл теорияны жақ тау шы лар әлем дік та рих тың 
бір тұ тас ты ғын жоқ қа шы ға рып, тек мә де ниет-
тің бел сен ді лі гі нің ар туы тү рін де гі өр ке ниет тер 
ға на шы найы деп есеп тейді. Өр ке ниет тер, ті рі 
ағ за лар тә різ ді туыла ды, өмір сү ре ді жә не өле-
ді (Да ни ле вс кий, Той нби, Шпенг лер, Со ро кин 
жә не бас қа лар). Бұл екі, бір-бі рі не қа ра ма-қар-
сы теория лар дың ара сын да ғы ара лық жағ дайды 
әлем – жүйе теориясы мен да му дың көп сы зық-
ты теорияла ры ала ды. Әлем – жүйе теориясы 
(Wallerstein, Chase-Dunn, Hall) да му дың бір сы-
зық ты теорияла ры тә різ ді, қо ғам ның үш үл гі сін: 
ми нижүйе лер, әлем – им пе рия лар жә не әлем 
– эко но ми ка лар ды бө ліп қа рас ты ра ды. Алай-
да бұл жүйе лер бір сы зық ты теория дан ерек ше, 
уа қыт ше гін де емес, ке ңіс тік те қа рас ты ры ла ды. 
Бұл та рих ту ра лы тү сі нік ті ана ғұр лым то лық 
ете ді. Қа зір гі көп сы зық ты теория лар (Ко ро таев, 
Бон да рен ко, т.б.) саяси жүйе лер транс фор ма-
циясы ның бір не ше мүм кін бо ла тын нұс қа ла ры 
(аль тер на тив ті да му) бар деп есеп тейді. 

Мұн дай нұс қа лар дың бі рін де ие рар хия лық 
құ ры лым ның да муы не гі зін де тай па лық құ ры-
лым мем ле кет ке ай нал са (ұлт тық мем ле кет тер), 
ал екін ші сін де қауым дық ұйым ның күр де ле нуі 
бю рок ра тияның қа лып та су ына апар майды (мы-
са лы, грек по лис те рі), үшін ші нұс қа да бел гі лі 
бір эко ло гиялық жағ дай лар да тай па лық жүйе нің 
сақ та лып қа луы мүм кін (көш пе лі лер мем ле кет-
ті лі гі). Жо ға ры да көр се тіл ген теория лар ды қа-
рас ты ра оты рып жа сайт ын бас ты қор ытын ды-
мыз, іс жү зін де, әлем дік та рих тың бір мез гіл де 
орын ала тын әртүр лі өл шем де рі бо ла тын ды ғын-
да. Әр өл шем өз ке ңіс ті гін де әлеу мет тік жүйе-
лер дің тір ші лік етуі нің тиіс ті жағ дайла рын көр-
се те ді. Алай да көр се тіл ген кон цеп циялар дың 
әр қай сы сы, же ке ал ған да, зерт те ліп отыр ған 
құ бы лыс тың ерек ше лік те рін то лық ашып бе ре 
ал май ды. Тек жиын тық түр де ға на бұл теория-
лар та ри хи да му дың заң ды лық та рын тү сін ді руі 
мүм кін. 

Соң ғы уа қыт та но мо до лог тар дың көп ші лі-
гі көш пе лі лер әле мін әлеу мет тік эво лю цияның 
ерек ше аль тер на тив ті нұс қа сы деп қа рас ты ра 
бас та ды. Д.М. Бон да рен ко [3], А.В. Ко ро таев 

[4], Н.Н. Кра дин [5] сияқ ты Ре сей но ма до лог-
та ры, сон дай-ақ Б. Кө ме ков [6], Ж. Бай жу мин 
[7], Т.  Әсем құ лов [8], З. Нау рыз баева [9] сияқ ты 
отан дық ға лым дар та ри хи да му дың сы зық тық 
– фор ма циялық жә не өр ке ниет тік теорияла ры-
ның әл сіз тұс та рын көр се те оты рып, бұл теория-
лар дың әсі ре се көш пе лі лер қо ға мы ның да му 
ерек ше лік те рін тү сін ді ру ге қа бі лет сіз ді гін мой-
ын дай ке ле, тың теория лық-ме то до ло гиялық 
ұстаным дар не гі зін де со ны із де ніс тер жа су қа-
жет ті гін айта бас та ды. 

Атал мыш ға лым дар дың көр се туі бой ын ша, 
бір сы зық ты схе ма лар көш пе лі қо ғам дар дың 
ерек ше лік те рін мүл де тү сін ді ре ал май ды. Марк-
сизм теориясы үшін но ма дизм, «азиат тық өн ді-
ріс тә сі лі» тә різ ді алын бас қа мал ға ай нал ды деу-
ге бо ла ды. Қо ғам дық қа ты нас тар тұр ғы сы нан 
тұ рақ ты, өз ге ріс ке тү се қой майт ын көш пе лі лер 
қо ға мын, өн ді ріс тә сіл де рі нің үне мі да мып оты-
ру ына не гіз дел ген сы зық тық дәуір леуге қа лай 
сый ды ру ға бо ла ды? Көш пе лі лер им пе рияла-
ры ның пай да бо лу ын, өр кен деуі мен күй реуін, 
«ба зис» пен «қон дыр ғы ның» сәй кес ті гі прин ци-
пі не не гіз деп қа лай тү сін ді ру ге бо ла ды? Көш-
пе лі мал шы қо ғам дар дың эко но ми ка лық «ба зи-
сі», не гі зі нен ал ған да, әр дай ым өз ге ріс сіз қа лып 
отыр ды: ол қор ша ған эко ло гиялық ор та ның 
мүм кін дік те рін тиім ді пай да ла ну ға ба ғыт тал-
ған экс тен си ті ша ру ашы лық ти пі мен ерек ше-
лен ді. Бір сы зық ты теория бой ын ша «ба зис» өз-
гер ме се» «қон дыр ғы» да өз ге ріс сіз қа лу ға тиіс. 
Алай да, көш пе лі қо ғам дар дың «қон дыр ғы сы», 
«ба зис тің» тұ рақ ты лы ғы на қа ра мас тан үне мі 
өз ге ріп отыр ды. Көш пе лі лер бір де қуат ты алып 
им пе рия лар құр са, ал ке ле сі бір ке зең де же ке ле-
ген хан дық тар мен тай па бір лес тік те рі не ыды-
рап ке тіп отыр ды. Бес мү ше лі фор ма ция схе ма сы 
ая сын да «көш пе лі феода лизм» теория сын жақ-
тау шы лар (Вла ди мир цев жә не бас қа лар) көш-
пе лі лер мен оты рық шы қо ғам дар ара сын да ғы 
ерек ше лік ке көз жұ мып, но ма диз нің «ба зи сін» 
айт ар лық тай өсі ріп көр се те ді. Осы не гіз де ер те 
(ежел гі феода ли зм ге дейін гі жә не құ лиеле ну-
ші лік) жә не кейін гі (ор та ға сыр лық, фео дал дық) 
көш пе лі лер деп бө лу орын ал ды. Алай да бұл 
кон цеп ция өкіл де рі көш пе лі лер дің ер те жә не 
ор та ға сыр лық им пе рияла ры хал қы ның са ны жә-
не ие рар хия лық құ ры лы мы бой ын ша жа ңа дәуір 
мен қа зір гі за ман да ғы көш пе лі лер хан дық та ры 
мен тай па лық кон фе де ра цияла ры мен са лыс тыр-
ған да әл де қай да күр де лі бол ға нын ес кер мейді. 
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«Көш пе лі феода лизм» теория сын сын ға ал-
ған «көш пе лі лер дің тап қа дейін гі да муы» кон-
цеп циясын жақ тау шы лар, шы найы марк сис тер 
ре тін де, ма те ри ал дық өн ді ріс тің анық тау шы 
рө лін (де тер ми низм) бі рін ші орын ға қояды. Но-
мад тар дың «ба зи сі нің» дең гейі ұзақ дәуір лер 
бойы іс жү зін де өз ге ріс сіз қал ған дық тан, көш-
пе лі қо ғам дар дың ал ғаш қы қауым дық, мем ле-
кет ке дейін гі «ба зи сі не» ал ғаш қы қауым дық 
«қон дыр ғы» сәй кес ке лу ге тиіс бол ды. Бұ дан 
шы ға ты ны, көш пе лі лер қо ғам дық да му да ал-
ғаш қы қауым дық қо ғам нан өсіп шы ға ал ма ды. 
Бұл теория ның өкіл де рі саяси қон дыр ғы ре тін де 
да мы ған күр де лі бір лес тік тер бол ған көш пе лі-
лер им пе риясы ның орын алуын диа лек ти ка лық 
ма те риализм теория сын да ғы «кез дей соқ тық жә-
не қа жет ті лік» ка те го рияла ры на сәй кес, уа қыт-
ша жә не жа сан ды (эфе мер лік) құ ры лым дар деп 
көр се ту ге ты ры са ды. 

Яғ ни бір сөз бен айт қан да, марк сизм не гі зін-
де қа лып тас қан бір сы зық ты да му теориясы көш-
пе лі лер қо ға мын тү сін ді ру де ты ғы рық қа ті ре-
ле ді. Сон дық тан да қа зір гі таң да ға лым дар дың 
көп ші лі гі көш пе лі лер қо ға мын тү сін ді ру де әлем 
– жүйе (мир – сис тем ный под ход) теориясы мен 
көп сы зық ты да му теорияла рын пай да ла ну ға ты-
ры са ды. 

Әлеу мет тік эво лю цияны тү сін ді ру ші теория-
лар дың бі рі – ант ро по ло гия лық теория бой ын ша 
көш пе лі лер мем ле кет құ ра ал ды ма де ген мә се-
ле ма ңыз ды бо лып та бы ла ды. Ғы лым да мем ле-
кет тің пай да бо лу ын тү сін ді ру ге ба ғыт тал ған ең 
кең та ра ған екі теория лар то бы бар, бұл: «ин-
тег ра тив тік» жә не «қақ ты ғыс тық» теорияла ры. 
(Fried 1967; Service 1975; Claessen and Skalnik 
1978; 1981; Cohen and Service 1978; Haas 1982; 
Gailey and Patterson 1988; Пав лен ко 1989 и др.). 
Алай да, екі көз қа рас тұр ғы сы нан ал ған да да, 
көш пе лі лер үшін мем ле кет ті лік іш кі қа жет ті лік 
бол ды деу ге не гіз жоқ. Мал ша ру шы лы ғы мен 
айна лы су шы қо ғам да не гіз гі эко но ми ка лық мә-
се ле лер же ке ле ген үй ша ру шы лы ғы шең бе рін де 
ше ші ліп оты рыл ды. Сон дық тан да бас қа ру жә не 
бө лу қыз ме ті мен айна лы са тын ар найы, бю рок-
ра тиялық ап па рат қа де ген зә ру лік бо ла қой ған 
жоқ. Саяси жә не әлеу мет тік қай шы лық тар дәс-
түр лі ме ке ме лер ая сын да ше ші ліп оты рыл ды. 
Оның үс ті не би лік та ра пы нан көш пе лі лер ге жа-
сал ған қы сым олар дың бас қа жақ қа кө шіп ке-
туіне не ме се мұн дай қы сым ға қар сы тұ ру ына 
алып ке лер еді, өйт ке ні әр бір ерік ті көш пе лі 

мал шы бір мез гіл де жауын гер де бол ға ны бел-
гі лі. (Lattimore 1940; Мар ков 1976; Irons 1979; 
Khazanov 1984; Fletcher 1986; Barfield 1992; Кра-
дин 1992; Ма са нов 1995). 

Көш пе лі лер дің бі рі гуіне де ген қа жет ті лік 
та би ғат ре су рс та ры үшін жүр гі зіл ген со ғыс тар 
кез де рін де, оты рық шы лар дың тер ри то риясы на 
жа сал ған жау лау шы лық тар тұ сын да, сон дай-ақ, 
сау да жол да ры на ба қы лау ор на ту қа жет ті лі гі-
нен туын дап отыр ды. Бұл жағ дайда көш пе лі лер 
им пе рияла ры тү рін де гі күр де лі саяси ұйым ның 
қа лып та суы бір мез гіл де іш кі ин тег ра цияның 
жә не сон дай-ақ көш пе лі лер мен оты рық шы лар 
ара сын да ғы қақ ты ғыс тың да сал да ры бо лып 
та был ды. Бұл тұс та көш пе лі мал шы лар «тап-
эт нос» жә не ерек ше, ксе нок ра тиялық (грек-
ше «ксе но» – сырт қы, «кра тос» – би лік) саяси 
жүйе ре тін де кө рі ніс тап ты. Бей не леп айт қан да, 
олар оты рық шы-егін ші лер «ба зи сі нің» үс тін-
де гі саяси «қон дыр ғы» ро лін ат қар ды. (Кра дин 
1992; 1996; 2001а; 2001б). «Көш пе лі им пе рия-
лар дың» құ ры лу ын осы тұр ғы дан тү сін ді ру ХХ 
ғ. ба сы нан-ақ пай да бол ған «жау лау шы лық» 
теориясы ның (Л. Гумп ло вич, Ф. Оп пен хай мер) 
бір бұ та ғы бо лып та бы ла ды. Атал мыш кон цеп-
ция бой ын ша со ғыс тар мен жау лау шы лық тар 
кейіні рек орын ал ған тең сіз дік пен әлеу мет тік 
жік те ліс тің ал ғы шар ты бо лып та бы ла ды. Бұл 
жағ дай «да ла лық им пе рия лар дың» екі жақ ты 
та би ға тын анық тайды. Сырт тан қа ра ған да олар 
дес пот тық жау лау шы лық мем ле кет тер бо лып 
кө рі не ді, өйт ке ні оты рық шы-егін ші лер ден қо-
сым ша өнім ді алып оты ру үшін құ ры ла ды. 
Ежел гі тү рік қа ған дық та рын да саяси қа ты нас-
тар бір топ тар дың үс тем ді гі мен (көш пе лі лер), 
ал екін ші лер дің ба ғы нуымен (оты рық шы ха-
лық) си пат тал ды. Көш пе лі лер дің им пе рияла ры 
«им пе рия лық кон фе де ра ция лар» фор ма сын да 
ұйым дас ты. Бұл кон фе де ра ция лар сырт қы фор-
ма сы жа ғы нан ав ток ра тиялық си пат қа ие бол ды 
(олар дың саяса ты ның не гіз гі ба ғы ты оты рық шы 
ау дан дар дан қо сым ша өнім алу бол ды). Алай да 
іш тей «көш пе лі им пе рия лар» мал шы лар ды шек-
тен тыс қа науға жол бер мейт ін, олар дан са лық 
алу жүйе сін ор нық тыр ма ған, тай па лық бай ла-
ныс тар ға не гіз дел ген құ ры лым дар бо лып қа ла 
бер ді, яғ ни іш кі жағ дайын да ұжым дық жә не 
тай па лық си па тын жо ға лт қан жоқ. Көш пе лі лер-
дің өз ара сын да ғы, яғ ни тай па лар мен бас қа ру 
ор ган да ры ара сын да ғы саяси бай ла ныс тар та за 
ав ток рат тық бол ған жоқ. Қа ған ның тай па лар 



ISSN 1563-0269                                    KazNU Bulletin. History series. №3 (74). 2014                  

57Е.Т. Қар та баева 

үс ті нен жүр гі зе тін би лі гі, бір жа ғы нан, кон фе-
де ра цияға мү ше бо лу тай па лар ға тиім ді бол ған 
жағ дайда, яғ ни көр ші лер ден тәуел сіз дік ті қам-
та ма сыз ет кен жағ дайда, жә не бас қа да бір қа тар 
ма ңыз ды пай да сы бол ған жағ дайда, ал екін ші 
жа ғы нан, көш пе лі лер дер жа ва сы ның би леуші сі 
жә не оның жа нын да ғы лар тай па лар ға қа ған дық 
шең бе рін де бел гі лі бір кө лем де іш кі ав то но мия 
бер ген жағ дайда ға на сақ тал ды жә не мой ын-
дал ды. Осы ған қа рап, қа зір гі көп ші лік по ли то-
ге нез теорияла ры ның өкіл де рі көш пе лі лер им-
пе рияла рын да мем ле кет ті лік тің бас ты бел гі сі 
бол ған жоқ деп есеп тейді: егер би леуші тек кон-
сен су ал ды би лік тің иесі ға на бол са, яғ ни іс жү-
зін де тек бе де лі мен ға на бас қа ра тын бол са, он да 
бұл шы найы мем лект ті лік бо ла ал май ды. Көш-
пе лі қо ғам да ғы би лік заң дық не гіз ге ие бол ған 
қа наудан гө рі, би леуші нің әс ке ри жо рық тар ды 
ұйым дас ты ру қа бі ле ті не, сау да дан, көр ші ел дер-
ге жа са ған жо рық тар дан түс кен алым ды әді лет ті 
бө лу ді ұйым дас ты ра бі луіне не гіз дел ді. Әри не, 
мұн дай саяси жүйені мем ле кет деп атау ға бол-
майт ын шы ғар. Алай да ол бас қа ру дың мұн дай 
құ ры лы мы ның тұр пайылы ғын да көр сет пей-
ді. Өр ке ниет дең гейін де гі аса күр де лі қо ғам-
дар бас қа ру дың бю рок ра тиялық ұйы мын сыз да 
өмір сүр ге нін та рих дә лел дейді. Атап айт қан да, 
ма ман дар дың ан ти ка та ри хы са ла сын да ғы те-
рең зерт теу ле рі грек жә не рим по лис те рі де бұл 
тұр ғы дан ал ған да шы найы мем ле кет тер бол ма-
ған ды ғын көр се те ді. Бю рок ра тиялық бас қа руы 
да мы ған мем ле кет ті лік бұл жер де тек кейіні рек, 
эл ли нис тік мем ле кет тер мен им пе рия лық Рим 
дәуі рін де ға на қа лып тас ты [10]. 

Со ны мен әлеу мет та ну жә не та рих ғы лы-
мы ның қа зір гі да муы бұ рын ғы теория лар мен 
кон цеп циялар дың адам зат да муының не гіз гі мә-
се ле ле рін тү сін ді ру де ты ғы рық қа ті ре ліп отыр-
ға нын көр се тіп отыр. Со ны мен бір ге жер ша ры-
ның әр түр лі ел де рі мен ха лық та ры ның та ри хы 
бой ын ша жи нақ тал ған эм пи ри ка лық ма те ри ал-
дар ұшан-те ңіз. Әлеу мет та ну ғы лым да ры ның 
ал дын да тұр ған ен ді гі мақ сат – осы фак ті лер ді 
те рең, ғы лы ми тал дау не гі зін де со ны теория лар 
мен тың кон цеп циялар қа лып тас ты ру деп ой-
лай мыз. Әсі ре се адам зат та ри хын да өзін дік ор-
ны бар көш пе лі лер қо ға мын тү сі ну де отан дық 
ға лым дар дан ерек ше күш-жі гер, бай ып ты із де-
ніс тер та лап еті ле ді. 

Со ны мен бір ге ежел гі дәуір мен ор та ға сыр-
лар да Ор та лық Азия ның кең-байт ақ тер ри то-

риясын да өмір сүр ген түр кі лер дің им пе рияла-
рын біз та за көш пе лі им пе рия лар бол ды дей 
ала мыз ба? Бұл им пе рия лар да ғы көш пе лі лік пен 
оты рық шы лық тың ара қа ты на сы қан дай? Мем-
ле кет ті лік тің ғы лым да қа лып тас қан клас си ка-
лық бел гі ле рі нің бір қа та ры түр кі лер дің саяси 
құ ры лым да ры на да тән бол ды, атап айт қан да 
түр кі лер дің им пе рияла рын да бір тұ тас тер ри-
то рия, ор тақ мем ле кет тік тіл (не ме се тіл дер), 
ор тақ мә де ни дәс түр лер мен тұр мыс сал ты, 
әкім ші лік-тер ри то риялық бас қа ру дың жал пы-
ға ор тақ қа был дан ған ор та лық тан ған жүйесі, 
мем ле кет ті лік тің рә міз де рі – ту, ел таң ба жә не 
көп те ген бас қа да бел гі ле рі бол ды. Ежел гі тү-
рік тер мем ле ке ті ғұн дар дәуірі нен бас тап-ақ әр-
қай сы сы на қа таң бе кі тіл ген тай па лар кір ген екі 
қа нат қа бө лін ді. Бі рі оң қа нат (шы ғыс), екін ші сі 
сол (ба тыс) қа нат деп атал ды. Қа ған дық тың қа-
нат та рын қа ған ның ең жа қын туыс та ры бо лып 
ке ле тін жо ғар ғы лауа зым ды қыз мет адам да ры 
бас қар ды. Қа ған дық тар да кө сем дер мен мем ле-
кет тік қыз мет кер лер дің атақ-дә ре же сі мен лауа-
зым да ры ның күр де лі жүйесі орын ал ды. Түр кі-
лер дің қо ға мы ие рар хия лық құ ры лым ды мүл де 
біл ме ді дей ал май мыз. Түр кі мем ле кет те рін де 
әлеу мет тік жүйе екі са ты лы (ақ сүйек тер мен қа-
ра ха лық) бол ды. Ең жо ғар ғы сос ло вие бек тер-
ден тұр ды, олар дың би лі гі мұ ра ға қал ды рыл ды 
жә не дәс түр мен бе кі ті ліп оты рыл ды. Көш пе лі-
лер ие рар хиясы на сәй кес ру лар ара сын да атақ-
ты ла ры бол ды; өз шы ғу те гі бой ын ша ең бір 
тө мен гі ру лар да кез де се тін – мұн дай ру лар ана-
ғұр лым атақ ты ру лар дың тәуел ді лі гін де бол ды.

Со ны мен түр кі лер адам зат та ри хын да мем-
ле кет тік бас қа ру дың өзін дік жүйе сін жа са ды 
жә не оны зерт теу ші лер әр түр лі ба ға лай ды. 
Алай да бір нәр се дау сыз, бұл им пе рия лар өзі-
нің іш кі әлеу мет тік-мә де ни да му ын да өзін-өзі 
қам та ма сыз ете ал ды. Бел гі лі әлеу мет та ну шы 
Т.  Пар сонс тың көр се туі бой ын ша: «Сырт қы ор-
та ға қа тыс ты өзін-өзі қам та ма сыз ете алу өза ра 
айыр бас тың тұ рақ ты лы ғын жә не өза ра айыр-
бас ты өз қыз ме ті нің мүд де сі не сай ба қы лауға 
қа бі лет ті лік ті біл ді ре ді». Осы тұр ғы дан ал ған да 
Ор та лық Азия түр кі ле рі нің мем ле кет ті лі гін та-
за көш пе лі құ ры лым деп те көр се ту ге бол майт-
ын шы ғар. Өйт ке ні түр кі лер дің бір бө лі гі та ри-
хи да му ба ры сын да әр дай ым оты рық шы лық қа 
өтіп, егін ші лік пен де айна лы сып отыр ды. Со ны-
мен бір ге жау лау шы лық нә ти же сін де түр кі лер 
им пе риясы ның құ ра мы на кір ген оты рық шы-
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егін ші ха лық тар түр кі мем ле ке ті нің өз хал қы на 
айна лып, олар дың ин тен сив ті не гіз де гі оты рық-
шы ша ру ашы лы ғы мем ле кет тің ба зи сін құ ра ды, 
сон дай-ақ көш пе лі-оты рық шы мә де ниет тер дің 
өза ра тұ рақ ты түр де гі ық пал дас ты ғы ежел гі 
дәуір лер ден-ақ ай мақ қа тән бо лып, өзін дік бір 
мә де ни-ша ру ашы лық бір тұ тас тық ты қа лып тас-
тыр ға ны бел гі лі. 

 Түр кі би леуші ле рі нің Қы тай, Иран, Ви зан-
тия сияқ ты да мы ған оты рық шы мем ле кет тер 
бас шы лы ла ры та ра пы нан ха лы қа ра лық сая сат-
тың тең дә ре же лі суб ъкті сі ре тін де мой ын да луы 
да ма ңыз ды бо лып та бы ла ды. Бұл тұс та атал-
мыш мем ле кет тер дің көш пе лі лер им пе рияла ры-
мен әр түр лі дә ре же де гі ке лі сімшарт тар жа сап 
отыр ған ды ғы та ри хи факт. Мы са лы, екі дер жа ва 
ара сын да одақ құ ру тә сі лі нің бі рі әу лет тік не ке-
лер бол ды, мұн дай не ке лер, кө бі не екі дер жа ва 
ара сын да ғы қа ты нас тар ды тұ рақ тан ды ру үшін, 
бі рі не бі рі нің со ғыс аш пауын қам та ма сыз ету 
үшін жа са лып отыр ды. Әу лет тік не ке лер сон-
дай-ақ Ұлы Жі бек жо лы ның бір қа тар бө лік те рі-
не ба қы лау ор на ту мә се ле ле рін ше ше оты рып, 
эко но ми ка лық мақ сат тар ға да қыз мет ет ті.

Ал ен ді түр кі лер дің мә де ни да муы мә се ле-
сі не ке ле тін бол сақ, түр кі лер әлем дік мә де ниет 
да му ын да ма ңыз ды роль ат қар ған ерек ше түр кі 
өр ке ние тін қа лып тас тыр ды. Бұл өр ке ниет Ор-
та лық Азия ның ора сан-зор ке ңіс ті гін де Ұлы 
Тү рік қа ған ды ғы пай да бол ған дәуір ден, яғ ни 
VІ-VІІ ғ. бас тап қа на емес, одан әл де қай да бұ-
рын-ақ, яғ ни со нау ежел гі дәуір де гі түр кі тіл-
дес сақ, үй сін, ғұн жә не қаң лы мем ле кет те рі 
ке зең де рі нен бас тау ала ды. Түр кі өр ке ниеті нің, 
әсі ре се ру ха ни мә де ниет са ла сын да ғы же тіс-
тік те рі ерек ше. Да ла лық өр ке ниет қой нау ын-
да тә ңі рі ді ні жә не зо ро аст ризм сияқ ты қуат-
ты идеоло гиялық ағым дар қа лып тас ты. Бұл 
ілім дер өз ке зін де иудаизм, хрис тиан дық жә не 
ис лам сияқ ты да мы ған ді ни жүйе лер дің қа лып-

та су ына жә не жал пы адам зат тың ру ха ни да му-
ына ық пал ет кен бо ла тын.

Түр кі өр ке ниеті мә се ле сі ая сын да атал мыш 
өр ке ниет ті жа са ған түр кі ха лық та ры ның қай-
сы сы бол ды де ген сұ рақ туын дауы мүм кін. Ар-
нольд Той нби дің пі кі рін ше, әр бір өр ке ниет оны 
қа лып тас ты ру шы ха лық тар дың бар лық құн ды-
лық та рын өз бой ына сі ңі ріп оты ра тын дық тан, 
алуан түр лі дәс түр лер дің бір лі гі бо лып та бы-
ла ды. Оның бей не леп айт уы бой ын ша, бұл ха-
лық тар дың әр қай сы сы ның дау сын бір тұ тас хор-
да ғы же ке дауыс тар ре тін де қа был дау ке рек, ол 
дауыс тар үйле сім ді лік тің ор тақ қа та рын да ға на 
мән-ма ғы на ға ие бо ла ды, ал же ке-да ра но та лар-
дың жай ға на жиын ты ғы на ай нал ған кез де ол 
өз ма ңы зын жо ғал та ды. Осы тұр ғы дан ал ған да 
түр кі өр ке ниеті, шы нын да да, бар лық түр кі ха-
лық та ры ның ор тақ құн ды лы ғы екен ді гі дау сыз. 
Өйт ке ні кө не дәуір лер ден түр кі ха лық та ры ның 
әр түр лі бұ тақ та ры эт ни ка лық, саяси жә не мә-
де ни қа ты нас тар да өза ра өте ты ғыз бай ла ныс-
та өмір сүр ді. Ұлан-байт ақ Еура зия да ла сын да 
не гі зі нен көш пе лі ша ру ашы лық пен айна лыс қан 
ха лық, тек өза ра ты ғыз бай ла ныс та бо лып қа-
на қой май, сон дай-ақ бі рі нен бі рі мүл де оқ шау 
отыр ған оты рық шы ел дер дің ара сын да бай ла-
ныс ты рып, жа қын да тып отыр ды. Жал пы көш-
пе лі лер дің та рих та ғы ор нын анық тау да олар дың 
осы прог рес сив ті та ри хи мис сия сын, яғ ни оқ-
шау өр ке ниет тер ара сын бай ла ныс ты ру шы, әр 
түр лі ха лық тар дың өза ра мә де ни ық пал дас ты-
ғы ның фак то ры бо лу ын да ба са көр сет кен жөн 
деп ой лай мыз. 

Кез кел ген өр ке ниет тің қыз мет етуі нің заң-
ды лы ғы – оның уа қыт та ла бы на сай жа ңа не гіз-
де қайта тү лей оты рып да му ға жә не баюға қа-
бі лет ті лі гі. Өз за ма нын да өр ке ниет дең гейіне 
дейін кө те рі ле ал ған түр кі мә де ниеті нің кей бір 
эле ме нт те рі қа зір гі қа зақ қо ға мын да да өз жал-
ғас ты ғын тауып отыр.
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Сак ра ли за ция влас ти и ре ли ги оз ные возз ре ния ко чев ни ков:  
сов ре мен ные тен ден ции изу че ния и исс ле до ва тель ские па ра диг мы

В статье расс мат ри вают ся кон цеп ту альные зак лю че ния и ме то до ло ги чес кие па ра диг мы о та-
кой проб ле ме, как «сак ра ли за ция влас ти и ре ли ги оз ные возз ре ния ко чев ни ков». Выяв ле ны раз ные 
под хо ды и прин ци пы исс ле до ва ния проб ле мы су ще ст во ва ния и функ цио ни ро ва ния по ли ти чес кой 
и идеоло ги чес кой сис тем в ко че вом об ще ст ве. Ана лиз сов ре мен ной ис то риог ра фии по проб ле мам 
преемст вен нос ти и транс фор ма ции по ли ти чес кой ор га ни за ции ко че вых об ще ств по ка зал, что необ-
хо ди мы спе ци альные науч ные изыс ка ния в от но ше нии инс ти ту тов сак ра ли за ции влас ти и ре ли ги-
оз ных возз ре ний ко чев ни ков, ко то рые об ра зуют осо бую сфе ру че ло ве чес кой дея тель ности и соот-
ве тст вен но осо бую об лас ть куль ту ры и дея тель ности со ци аль ной ст рук ту ры в це лом. Дис кус сии и 
про ти во ре чи вые зак лю че ния сов ре мен ной нау ки от ра жают уро вень теоре ти ко-ме то до ло ги чес ких 
под хо дов и по ка зы вают не дос та точ ность ло ги чес ких инс тру мен тов для по ни ма ния сущ нос ти и при-
ро ды по ли ти чес ких и идеоло ги чес ких из ме не ний в ко че вых об ще ст вах. В статье ос ве щают ся раз-
лич ные кон цеп ту альные по ло же ния и под хо ды к проб ле ме фор ми ро ва ния сак раль нос ти влас ти в 
ко че во го об ще ст ва, предс тав лен ис то риог ра фи чес кий об зор исс ле до ва тельс ких па ра дигм сов ре-
мен ной ис то ри чес кой нау ки. 

Клю че вые сло ва: сак раль нос ть, ре ли гия, ко чев ни ки, науч ные па ра диг мы, влас ть, кон цеп ту-
альные по ло же ния.

Z. Маidanali 
Sacralization of power and religious beliefs of the nomads: 
contemporary trends of the study and research paradigms

Main conceptual positions and methodological paradigms to problem «sacralization of power and 
religious beliefs of the nomads» are considered in the article. There are considered different approaches 
and methods of the study of the shaping and operating the political and ideological system a nomadic 
society. Analysis of the modern historiography on the continuity and transformation of the political and 
ideological organization of nomadic societies has shown that special research in respect of the institutions 
sacralization of power and religious beliefs of the nomads, which form a special sphere of human activity 
and, accordingly, a particular area of culture and social structure as a whole. Debate and conflicting 
conclusions of modern historical science reflect the level of theoretical and methodological approaches 
and show lack of logical tools for understanding the essence and nature of political and ideological change 
in nomadic societies. The article deals with different conceptual positions and approaches to the problem 
concerning the formation sacralization of power the nomadic society and presents historiographical 
review of the modern historical science. 

Key words: sacredness, religion, the nomads, the scientific paradigm, power, conceptual positions. 

З. Май да на ли 
Көшпелілердің діни көзқарастары және биліктің қасиеттілігі: 

зерттеу парадигмалары және қазіргі зерттеу бағыттары

Ма қа ла да «би лик тің қа сиет ті (сак ральды) жә не көш пе лі лер дің ді ни көз қа рас та ры» мә се ле сі бой-
ын ша не гіз гі кон цеп ту ал дық тұ жы рым дар жә не әдіс те ме лік па ра диг ма лар қа рас ты рыл ған. Бір қа тар 
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әдіс-тә сіл дер ар қы лы саяси жә не идеоло гиялық жүйе нің құ ры луы мен қа лып та су ерек ше лік те рі ай-
қын да ла ды. Жал пы әлеу мет тік құ ры лым ның жағ дайы мен адам қыз ме тін де гі ерек ше сфе ра сы мен 
ерек ше мә де ниет тің өл ке сі ре тін де би лік тің қа сиет ті (сак ральды) жә не ді ни көз қа рас тар мә се ле сі не 
ар наулы ғы лы ми із де ніс тер ді қа жет ете ті нін, қа зір гі та рих на ма лық са рап тау көш пе лі саяси құ ры-
лым ның са бақ тас ты ғы мен транс фор ма циясы мә се ле ле рі ар қы лы көр се те ді. Көш пе лі қо ғам ды ғы 
саяси жә не идеоло гиялық өз ге ріс тер дің не гі зі мен та би ға ты қа зір гі ғы лым ның теория лық – әдіс-
те ме лік көз қа рас тар дың дең гейін жә не ло ги ка лық инс тру ме нт тер дің әл сіз ді гі мен қа ра ма – қай шы 
тұ жы рым дар дың айт ыс та рын қа рас ты ра ды. Та рих на ма лық са рап тау за ма науи та рих ғы лы мы ның 
көш пе лі қо ғам ның қа сиет ті (сак ральды) би лік тің қа лып та су мә се ле ле рін көр се те ді, із де ніс па ра диг-
ма ла ры мен кон цеп ту ал дық тұ жы рым дар мен көз қа рас та рын ай қын дайды.

Түйін  сөздер: қа сиет ті (сак ральды), дін, көш пе лі лер, ғы лы ми тұ жы рым дар, би лік, кон цеп ту ал ды 
тұ жы рым дар .

У ко чев ни ков всег да бы ла своеб раз ная ст ра-
те гия ос воения ми ра, своя сис те ма вз гля дов на 
мир и на че ло ве ка в этом ми ре, что вы ра жа лось 
в спе ци фи чес ком це нно ст ном от но ше нии че-
ло ве ка к ми ру и воп ло ще нии в сфе ру ду хов ной 
куль ту ры. Взаи мос вязь че ло ве ка и ми ра вы ра же-
на в мно го чис лен ных и раз нооб раз ных фор мах 
ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ры но ма дов. В 
них при су тс твуют об ще куль турные и об ще че-
ло ве чес кие за ко но мер нос ти. Так на сов ре мен-
ном эта пе раз ви тия ис то ри чес кой мыс ли ос нов-
ны ми проб ле ма ми  стано вят ся взаимо дей ст вие 
раз лич ных куль турных тра ди ций и ре ли гий. В 
нас тоящее вре мя предп ри ни мают ся по пыт ки 
для рас ши рен но го и уг луб лен но го оп ре де ле ния 
ис то ри чес ких перс пек тив раз ви тия ци ви ли за-
ции. Каж дый исс ле до ва тель ис хо дит из своих 
оце ноч ных нюан сов, уров ня исс ле до ва тельс кой 
под го тов ки, что поз во ляет расс мот реть эво лю-
цию ис то ри чес ких идей на раз ви тие ре ли ги оз-
ных возз ре ний и сак ра ли за ции влас ти. Дис кус-
сии и про ти во ре чи вые зак лю че ния сов ре мен ной 
ис то ри чес кой нау ки от ра жают уро вень теоре ти-
ко-ме то до ло ги чес ких под хо дов и по ка зы вают 
не дос та точ ность ло ги чес ких инс тру мен тов для 
по ни ма ния сущ нос ти и при ро ды из ме не ний ре-
ли ги оз ных возз ре ний и их влия ния на по ли ти ко-
идеоло ги чес кие ос но вы ко че во го об ще ст ва. На 
се год няш ний день су ще ст вует боль шая необ-
хо ди мос ть в даль нейших изыс ка ниях и раз ра-
бот ке кон цеп ту аль ных проб лем по ли ти чес кой и 
идеоло ги чес кой транс фор ма ции ко че вых об ще-
ств, оп ре де ле нии при ро ды и сущ нос ти фор ми-
ро ва ния инс ти ту тов сак раль ной влас ти.

Од ни ми из слож ных и приори тет ных нап рав-
ле ний для ос мыс ле ния, от ли чаю щих ся уров нем 
обоб ще ния и ох ва та ис то ри чес кой реаль нос ти, 
яв ляют ся кон цеп ту альные зак лю че ния о та ком 
яв ле нии, как ре ли ги оз ные пред поч те ния ко чев-

ни ков и сак ра ли за ция вер хов ной влас ти. Как оп-
ре де ляет аме ри ка нс кий уче ный А.М. Ха за нов: 
«Тюрк ские ка га ны и, воз мож но, их пред шест-
вен ни ки – сюн ну, про па ган ди ро ва ли идею бо-
же ст вен но го проис хож де ния своей влас ти, свое 
санк цио ни ро ван ное Не бом пра во уп рав лять на-
ро дом и царст вом, од на ко в их пре тен зиях ни-
ког да не фи гу ри ро ва ла ве ра в Не бес ный Ман дат 
на уп рав ле ние всем ми ром. Хо тя тюрк ские ка га-
ны час то ут ве рж да ли, что они под чи ни ли «все 
на ро ды, жи ву щие в че ты рех чет вер тях ми ра», 
они име ли в ви ду лишь ко чев ни ков Ев ра зийс ких 
сте пей и ст ре ми лись под черк нуть свои собст-
вен ные зас лу ги» [1]. В Ха за рс ком ка га на те су-
ще ст во ва ла сак ра ли зо ван ная дуальная царс кая 
влас ть, в ко то рой стар ший царь, ка ган, яв лял-
ся це ре мо ниаль ной фи гу рой, га ран ти ро вав шей 
кут («не бес но бла гое счас тье») для царс тва, в то 
вре мя как ка ган-бек, или шад, уп рав лял на сущ-
ны ми го су да рст вен ны ми де ла ми. Та кая тен ден-
ция, как мы от ме ти ли, в той или иной сте пе ни 
уже су ще ст во ва ла сре ди тюр ков. Ре ли ги оз ное и 
куль турное по ло же ние в сре де тюркс ких пле мен 
в IX-XII вв. от ли ча лась своим раз нооб ра зием и 
по ли кон фес сиональ ностью. Ос нов ны ми тен ден-
циями раз ви тия куль ту ры и ре ли ги оз ных воз - 
з ре ний про дол жа ли ос та вать ся тра ди ци он ные 
куль ты Тенг ри, ко то рые еще в ран них тюркс ких 
го су да рст вен ных об ра зо ва ниях, бы ли мо но те-
изи ро ва ны в си лу шед ших в тюркс ком об ще ст-
ве про цес сов цент ра ли за ции влас ти. На ря ду с 
тра ди ци он ны ми возз ре ниями тюрк ские пле ме на 
ис по ве до ва ли так же ма ни хей ст во, нес то ри анс-
тво, ко то рые в не ко то рых тюркс ких го су да рст-
вах ста ли час тью го су да рст вен ной сис те мы при 
этом необ хо ди мо от ме тить осо бен нос ти про цес-
са восп риятия тюр ка ми этих ре ли гий. Как от ме-
чают сов ре мен ные исс ле до ва те ли, вре мен ный 
ха рак тер восп риятия этих ре ли ги оз ных те че ний 
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тюр ка ми, объяснялся же ла нием сох ра нить свою 
са мо быт ность, с од ной сто ро ны, от дов лев ше го 
Ки тая, с дру гой – соз да вав шейся ис ла мс кой ци-
ви ли за ции. Го су да рс тво Ка ра ха ни дов ста ло пер-
вым тюркс ким го су да рст вом, где ис лам стал го-
су да рст вен ной ре ли гией. При этом необ хо ди мо 
от ме тить, что дан ное го су да рст вен ное об ра зо ва-
ние не прев ра ти лось в теок ра ти чес кое, что сви-
де тель ст во ва ло о сох ра не нии силь ных тра ди ций 
ро доп ле мен но го об ще ст ва, ха рак тер ных для 
тюркс кой го су да рст вен нос ти. Ка ра ха нидс кий 
ка га нат сыг рал важ ную роль и стал свя зующим 
зве ном меж ду ко че вой сре дой и осед ло-зем ле-
дель чески ми оази са ми.

За пад ный исс ле до ва тель Дж. Флет чер, раск-
ры вая ос нов ные прин ци пы и ме то ды уп рав-
ле ния мон гольс ким об ще ст вом, за ме чает, что 
«идеоло ги чес ким средст вом уси ле ния конт ро ля 
ха на бы ла ве ра в Тенг ри все мир но го, да рующе-
го по бе ды бо га, ко то рый по доб но всад ни че ст ву, 
по чи та нию ог ня, …, а так же са мо го мо но те из ма, 
ко то рый при шел от древ них арий цев, не ко то-
рые из ко то рых миг ри ро ва ли в Иран и Ин дию, а 
дру гие ос та лись в сте пях. Идея все мир но го вер-
хов но го бо га… со дер жит в се бе воз мож нос ть 
еди ной уни вер саль ной сфе ры на зем ле ве роят-
нос ть то го, что вер хов ный бог мо жет наз на чать 
еди но го пра ви те ля для установ ле ния своего 
прав ле ния над всей этой уни вер саль ной сфе-
рой» [2]. Та ким об ра зом, спе ци али за ция влас ти 
ока зы ва лась тем глуб же, чем бо лее раз ви ты м и 
ст рук ту ри ро ван ны м ока зы ва лось об ще ст во. За-
пад ный исс ле до ва тель П. Гол ден [3] раз ра бо тал 
клас си фи ка цию пе ре да вав ших ся тра ди ций, вы-
де лив из них куль то вые (це ре мо ния ко ро на ции; 
предс тав ле ния о свя щен ных узах ка га на и все-
го пра вя ще го ро да с бо же ст вен ны ми си ла ми; 
по ня тия свя щен но го цент ра дер жа вы), по ли ти-
чес кие и со ци альные (ти ту ла ту ра; де ле ние го-
су да рс тва на две час ти-кры ла при стар шинс тве 
вос точ ной; вла де ние до ме ни альны ми зем ля ми 
по ре кам Ор хо ну и Се лен ге). В вож дест ве, где 
ад ми нист ра тив ные обя зан нос ти уже на чи на ли 
зак реп лять ся и, на ко нец, ут ве рж да лись за оп-
ре де лен ной час тью кол лек ти ва, проис хо ди ла 
крис тал ли за ция и ус лож не ние на ме тив ших ся на 
пре ды ду щей ста дии «по лю сов» влас ти. К воен-
ной зна ти (вож дям и стар шим дру жин ни кам) 
от хо ди ла воен ная и уп рав лен чес кая сфе ры дея-
тель ности, за ша ма нст вом (жре че ст вом), сфор-
ми ро вав шим ся из хра ни те лей ро до вых куль тов, 

чис ли лись идеоло ги чес кие пол но мо чия влас ти. 
Ког да ко че вые го су да рс тва раз ру ша лись, пле-
ме на и ро ды, сос тав ляв шие их, все го лишь пе-
рег руп пи ро вы ва лись, иног да под ру ко во дст вом 
ро дов, проис хо див ших от «ха риз ма ти чес ко го» 
пра вя ще го до ма, или под ру ко во дст вом но вых 
ро дов, но ча ще все го не как го су да рс тва. Они 
возв ра ща лись к оп ре де лен ной точ ке кон ти-
нуума меж ду без го су да рст вен ностью и го су да-
рст вен ностью в ожи да нии но во го ка та ли за то ра, 
ко то рый мог бы сно ва под толк нуть их к го су-
да рс тву. Уни вер саль ный ха рак тер по ли ти ко-
пра во вых про цес сов под чер ки вает Е.И. Кы ча-
нов [4], устано вив, что все из ве ст ные боль шие 
ко че вые го су да рс тва Цент раль ной Азии об ла-
да ли та ким ат ри бу том го су да рст вен нос ти, как 
су ве рен ность, вы ра жав шаяся в вер хо ве нс тве 
влас ти пра ви те ля (шань юя, ка га на, ха на) внут-
ри ст ра ны и ее не за ви си мос ти вов не. Од ним из 
прояв ле ний су ве рен нос ти вер хов ной влас ти и ее 
ор га нов раз ре шать уго лов ные и граж данс кие де-
ла в установ лен ном по ряд ке. Пра во как со во куп-
ность санк цио ни ро ван ных или установ лен ных 
вер хов ной влас тью норм име ло своим ис точ-
ни ком как нор мы обыч но го пра ва, приз нан ные 
су ве рен ной вер хов ной влас тью, го су да рст вом, 
так и но вые, установ лен ные вер хов ной влас тью, 
го су да рст вом нор мы. Не рав но мер ность про цес-
сов раз ви тия об ще ст вен ных ст рук тур и хо зяй ст-
вен но го ук ла да при во ди ла к то му, что тюрк ские 
пле ме на стояли на раз ных сту пе нях раз ви тия 
от объеди не ний, вы шед ших за рам ки мужс-
ких сою зов и дос тиг ших уров ня фор ми ро ва ния 
надп ле мен ных ст рук тур, ран ней го су да рст вен-
нос ти и объеди не ний, еще не дос тиг ших это го 
уров ня. Тюркс кий ис то ри чес кий пе ри од от ли-
чает ся рез ки ми из ме не ниями в со ци ально-по ли-
ти чес кой ст рук ту ре, соп ро вож дае мой раз ру ше-
ниями тра ди ци он ных со ци аль ных инс ти ту тов 
и воз ник но ве нием но вых. Осо бен ные чер ты 
ко че во го об ще ст ва пре доп ре де ли ли круг уз ло-
вых воп ро сов: воз ник но ве ние ко чев ни че ст ва 
и его аль тер на ти вы, су ще ст во ва ние го су да рст-
вен нос ти у но ма дов, дуаль нос ть ко че вой го су-
да рст вен нос ти и про ти во пос тав ле ние «ко че вой 
куль ту ры» осед ло-зем ле дель ческой ци ви ли за-
ции, транс фор ма ция и из ме не ния в ре ли ги оз ных 
возз ре ниях но ма дов. 

Сов ре мен ная ис то риог ра фия оп ре де ляет, 
что в свя зи с зах ва том мон гольски ми вой ска ми 
Се вер но го Ки тая, Вос точ но го Тур ке стана, Сред-
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ней Азии, час ти Ира на, За кав казья, По вол жья, 
Юж ной Си би ри нель зя го во рить о су ще ст во ва-
нии в рам ках им пе рии эт но куль турной це ло ст-
нос ти с об щей идеоло ги чес кой сис те мой (но-
си те ля ми та кой «им пе рс кой» идеоло гии мог ли 
выс ту пать толь ко са ми мон го лы и, преж де все-
го, их эли та). Но при этом в по ли ти чес кой куль-
ту ре уко ре ня лась идея под данс тва, а влия ние 
ве ли ко го ха на ст рои лось не столь ко на лич ном 
ав то ри те те, сколь ко на той мо щи воен но-го су-
да рст вен ной ма ши ны, ко то рую он оли цет во рял. 
Сак раль ная роль ха на, унас ле до ван ная от Чин-
гис ха на, име ла зна че ние по ка толь ко в сре де 
ко чев ни ков [5]. Пос те пен ное уси ле ние и син тез 
со ци аль ных, куль турных и по ли ти чес ких сфер 
ко че вых об ра зо ва ний и осед ло-зем ле дель ческих 
тер ри то рий спо со бс тво ва ло уп ро че нию в по ли-
ти ко-пра во вой сис те ме эле мен тов под чи не ния 
и диф фе рен циации со ци аль ных ка те го рий и 
групп. Пра ви тель стал опи рать ся на воен но-го-
су да рст вен ную ма ши ну, и в от но ше нии на се ле-
ния им пе рии ве ли кий хан выс ту пал как об ла да-
тель мно го чис лен ных инс тру мен тов уп рав ле ния 
и на ка за ния (обя зан ность участ во вать в воен ных 
по хо дах, жес то кая дис цип ли на в мон гольс кой 
ар мии, конт роль воен но-ад ми нист ра тив но го ап-
па ра та). Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие под хо ды 
пос лед них лет от ме чают, что Чин гис-хан, впол-
не воз мож но, был не толь ко по ли ти чес ким, но 
и до не ко то рой сте пе ни ре ли ги оз ным ин но ва то-
ром. Во вре мя его прав ле ния, а так же в пе ри од 
прав ле ния его пер вых нас лед ни ков кон цеп ция 
Не бес ной Бо же ст вен нос ти, столь ха рак тер ная 
для ре ли гий тюр коя зыч ных ко чев ни ков, а так-
же для ал тайс ких на ро дов, в це лом, по лу чи ла 
даль нейшее раз ви тие в ре зуль та те их по ли ти-
чес ких дос ти же ний и зна ко мс тва с раз лич ны ми 
ре ли гиями осед лых на ро дов как мо но те ис ти чес-
ки ми, та ки ми, как хрис тианс тво и ис лам, так и 
ре ли гиями Ки тая [1]. Так оп ре де ляют ся цик ли-
чес кие из ме не ния в ст рук ту ре влас ти и идеоло-
гии ко че вых об ще ств. 

Рос сийские исс ле до ва те ли Д.М. Бон да рен-
ко, Л.Е. Гри нин, А.В. Ко ро таев [7] обоз на чи ли 
ряд проб лем в изу че нии со ци ально-по ли ти чес-
ких и идеоло ги чес ких из ме не ний в объеди не-
ниях но ма дов. Сре ди них вы де ляет ся проб ле ма 
выяв ле ния мо де лей со ци ально-по ли ти чес кой 
эво лю ции в свя зи с ис то ри ко-куль турны ми и 
геог ра фи чес ки ми ус ло виями ее про те ка ния в 
тех или иных об ще ст вах. Сов ре мен ное дви же-
ние ис то ри чес кой мыс ли предс тав ляет ис точ ник 
влас ти и пра ва как оп ре де лен ную сфе ру ре гу ли-
ро ва ния, ко то рое за ни мает важ ное мес то в со-
ци ально-по ли ти чес кой сис те ме и ре ли ги оз ных 
возз ре ниях ко чев ни ков. На сов ре мен ном эта-
пе спе циалис ты заин те ре со ва ны в раз ра бот ке 
кри те риев, мо де лей и ти по ло ги за ции ст рук тур 
ко че во го об ще ст ва, ко то рые поз во ли ли бы оп-
ре де лен но выс ка зать ся по проб ле мам сло же ния 
по ли ти ко-уп рав лен чес кой сис те мы и идеоло гии 
ко чев ни ков. 

Та ким об ра зом, слож ный и неод ноз нач ный 
ха рак тер раз ви тия по ли ти чес ких и идеоло ги чес-
ких инс ти ту тов ко чев ни ков де лает перс пек тив-
ны ми при ме не ние сис тем ных прин ци пов ана-
ли за власт ных ст рук тур, со ци аль ной сис те мы 
и осо бен нос тей про цес са транс фор ма ции ре ли-
ги оз ных возз ре ний в ко че вом об ще ст ве. Эф фек-
тив нос ть теоре ти ко-ме то до ло ги чес ких пост рое-
ний ста вит пе ред исс ле до ва те ля ми за да чи по 
изу че нию идеоло ги чес ких инс ти ту тов ко че вых 
об ра зо ва ний и осед ло-зем ле дель ческих оази сов, 
но вое ка че ст во научных зна ний тре бует их ре-
ко нст рук ции как слож но го комп лек са раз ных 
ти пов и сис тем ре ли ги оз ных возз ре ний, соеди-
нен ных в еди ную ст рук ту ру ми ро во зз рен чес кой 
мо де ли. Даль нейшее раз ви тие ис то ри чес кой 
нау ки поз во лит нам оп ре де лить но вые нап рав-
ле ния, отк рыть исс ле до ва тель ские го ри зон ты в 
изу че нии идеоло ги чес ких ос нов ко че во го об ще-
ст ва, ее аль тер на тив ные пу ти в про цес се ус лож-
не ния по ли ти чес кой сис те мы, диф фе рен циации 
и раз ви тия идеоло гии но ма дов. 
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Қа зақ хан да ры әуле ті нің шы ғу та ри хы  
жай лы кей бір мә се ле лер 

XIV- XV ға сыр лар да ғы Қа зақ стан та ри хын зерт теу өт кен ға сыр дың бай мұ ра сы мен ты ғыз бай-
ла ныс ты. Олар дың ішін де бү гін гі күн ге дейін ғы лы ми ма ңыз ды лы ғын жо ға лт па ған пар сы жаз ба де-
рек те рі ерек ше орын ала ды. 

Ма қа ла да Қа зақ хан ды ғы ның құ ры луы мен қа зақ хан да ры ның әу лет ше жі ре сі нің та ри хи ма-
ңыз ды лы ғы қа рас ты рыла ды. Қа зақ хан ды ғы ның құ ры луы Ақ Ор да, Мо ғо лс тан сияқ ты мем ле кет-
тер дің да му та ри хы мен ты ғыз бай ла ныс ты. Сон дық тан Ақ Ор да та ри хын зерт те мейін ше қа зақ хан-
да ры әуле ті нің шы ғу та ри хын, олар дың туыс тық қа ты нас та рын  зерт теу мүм кін емес. Бү гін гі таң да 
қа зақ хан да ры әуле ті нің шы ғу та ри хы жай лы екі пі кір қа лып тас қан. Оның бі рін ші сі қа зақ хан да ры 
Жо шы ның ұлы Ор да-Ежен нен, екін ші сі Жо шы ның он үшін ші ұлы То қа-Те мір ден та рай ды де ген пі кір.

Еңбекте түр лі де рек тер са лыс ты ра зерт теле оты рып, осы мә се ле ге қа тыс ты бел гі лі зерт теу ші-
лер дің пі кір ле рі тал данады. Зерт теу дің мақ са ты Қа зақ стан та ри хы үшін құн ды де рек  бо лып та бы ла-
тын хиж ра бой ын ша 815-816 жыл да ры (1412-1414 ж.) әмір Те мір дің не ме ре сі Ес кен дір дің өті нуімен 
жа зыл ған Му‘ин ад-Дин На тан зи дің «Мун та хаб ат-та ва рих-и Му‘ини» де ген ең бе гін де Ұрұс хан ды Ор-
да-Ежен нің ұр пақ та ры нан та ра тып көр се туінің қан ша лық ты шын дық қа жа қын екен ді гін де лел деу.

Түйін сөз дер: де рек, пі кір, То қа-Те мір, Ор да-Ежен, әу лет, хан.
 

M.N. Ibragimova 
Some problems of genealogy of the Kazakh Khans

Studying the history of Kazakhstan in the 14 th and 15 th centuries goes hand in hand with creative 
use of the extensive historical material accumulated over the years. And especially valuable parts of this 
legacy are manuscript sources of that period written in the Persian language. 

In this article the author examines historikal importance of formation of Kazakh khans and the origine 
of Kazakh khans. The formation of Kazakh khans was preparared by all precedind history of development 
of states such as Ak-Orda and Mogylistan. And so why it‘s impossible to dekide the question of formation 
of Kazakh khans dynasties without studying history of Ak-Orda. At the present there are two points of view 
about the origin of Kazakh khans dynasties. One of the investigators think that the last one had origine 
from the house of Orda-Edjen, others think that they are posterities of Tuk-Timur, Dzhuchy‘s thirteenh son.

Comparing various historical sources, the author of article analyzesthe points of view of famous 
researchers on this problem. Article purpose – to prove that Urus Khan is the descendant Orda-Edzhena 
according to a valuable source Mu’in ad-Din of Natanzi»Muntakhab at-tavarikh-and Mu’ini» from 815-816 
h., which was written at the request of Eskendir, the grandson Tamirlan. 

Key words: source, points of view,Tuk-Timur, Orda-Edjen, dynasties, khan.
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 М.Н. Иб ра ги мо ва 
Не ко то рые проб ле мы проис хож де ния ге не ало гии ка за хс ких ха нов

Изу че ние ис то рии Ка за х стана XIV- XV вв. тес но свя за но с нас ле дием уче ных прош ло го ве ка. Из 
них осо бое мес то за ни мают пер сидс кие ис то ри чес кие ис точ ни ки, ко то рые до нас тояще го вре ме ни 
не по те ря ли свое науч ное зна че ние. 

В этой статье ав тор расс мат ри вает ис то ри чес кое зна че ние об ра зо ва ния Ка за хс ко го ханс тва и 
ге не ало гию ка за хс ких ха нов. Об ра зо ва ние Ка за хс ко го ханс тва бы ло под го тов ле но всей пред шест-
вую щей ис то рией раз ви тия та ких го су са др ств, как Ак Ор да и Мо гу лис тан. Поэто му воп рос о проис-
хож де нии ди нас тии ка за хс ких ха нов, о родст вен ных от но ше ниях меж ду ни ми не воз мож но ре шить 
без изу че ния ис то рии Ак Ор ды. В нас тоящее вре мя су ще ст вуют две точ ки зре ния на проис хож де ние 
ди нас тии ка за хс ких ха нов. Од ни исс ле до ва те ли счи тают, что пос лед ние проис хо дят из до ма Ор да-
Эд же на, дру гие счи тают, что они яв ляют ся по том ка ми Ту ка-Ти му ра, три над ца то го сы на Джу чи. 

Со пос тав ляя раз лич ные ис то ри чес кие ис точ ни ки, ав тор статьи ана ли зи рует точ ки зре ния из ве-
ст ных исс ле до ва те лей по дан ной проб ле ме. Цель статьи – до ка зать, что Урус хан яв ляет ся по том ком 
Ор да-Эд же на сог лас но цен но му ис точ ни ку Му‘ин ад-Дин На тан зи«Мун та хаб ат-та ва рих-и Му‘ини» от 
815-816 г.х., ко то рый был на пи сан по прось бе Ес кен ди ра, вну ка Та мир ла на. 

Клю че вые сло ва: ис точ ник, точ ка зре ния, Ту ка-Ти мур, Ор да-Эд жен, ди нас тия, хан.

Қа зақ стан ның ор та ға сыр лық та ри хы ту ра лы 
нақ ты мә лі мет бе ре тін де рек тер дің аз ды ғы нан 
бі раз мә се ле лер әлі де ше ші мін тап пай ке ле ді. 
Сон дай мә се ле лер дің бі рі – қа зақ хан да ры әуле-
ті нің шы ғу та ри хы. Бү гін гі кү ні қа зақ хан да ры 
әуле ті нің шы ғу те гі жай лы екі пі кір қа лып тас-
қан ды ғы бел гі лі. Оның бі рін ші сі қа зақ хан да ры 
Жо шы ның он үшін ші ұлы То қа-Те мір ден та рай-
ды де ген, екін ші сі Жо шы ның бас қа ұлы Ор да-
Ежен нен та рай ды де ген пі кір. Мұн дай қа ра ма-
қай шы пі кір лер дің қа лып та суы зерт теу ші лер дің 
әртүр лі бір-бі рі не қа ра ма-қар сы де рек тер ді пай-
да ла ну ын да.

 Қа зақ стан та ри хын зерт теу үшін құн ды де-
рек бо лып та бы ла тын хиж ра бой ын ша 815-816 
жыл да ры (1412-1414 ж.) әмір Те мір дің не ме ре сі 
Ес кен дір дің өті нуімен жа зыл ған Му‘ин ад-Дин 
На тан зи дің «Мун та хаб ат-та ва рих-и Му‘ини» 
де ген ең бе гін де қа зақ хан да ры ның әуле тін қа-
лып тас тыр ған Ұрұс хан ды Шым тай дың ұлы деп 
көр се те ді. Со ны мен қа тар осы екі хан ның би лік 
ет кен тұс та ры нан нақ ты мә лі мет тер кел ті ре ді. 
Шым тай Ор да-Ежен нің ұр па ғы екен ді гі зерт теу-
ші лер мен ма құл дан ған. 

Бел гі лі шы ғы стану шы В.П. Юдин: «ХІV 
ға сыр да ғы Шы ғыс Деш ті Қып шақ пен Ал тын 
Ор да та ри хы бой ын ша аз ды-көп ті то лық жә не 
дәйек ті мә лі мет бе ре тін жал ғыз де рек көз – «Ес-
кен дір дің ано ни мі» («Мун та хаб ат-та ва рих-и 
Му‘ини») бо лып та бы ла ды. Алай да бұл мүл дем 
се нім сіз де рек көз, ол ту ра лы ғы лы ми әде биет те 
әл де не ше рет айт ыл ды да. Атап айт қан да, «Ес-
кен дір дің ано ни мі нің» өз ке зе гін де «өзі нің де-

рек көз де рі не сы ни көз бен қа ра майтыны на, әр 
тек ті мә лі мет тер ді бі рік ті ріп жі бе ре ті ні не, нә ти-
же сін де хро но ло гияны ша тас ты ра ты ны на» на-
зар ауда ры ла тын. Алай да, зерт теу ші лер осы мә-
тін ді ке ңі нен пай да ла нып ке ле ді. Көп жағ дайда 
олар осы де рек көз ден өз тұ жы рым да ры на сай 
ке ле тін мә лі мет те рін ер кін ше бө ліп алып, бас қа 
де рек көз дің де рек те рі не жү гін бейді, олар ды ал-
дын ала қа те са нап, кей де мұ ны ес ке рт пей ді де» 
[1, 134], – дей ді. Әри не В.П. Юдин нің бұл пі кі-
рін қол дау ға бо ла ды. Бі рақ мүл дем се нім сіз де-
рек көз ре тін де де рек тер топ та ма сы нан ысы рып 
тас тау ға бол майт ын се кіл ді. Біз ол де рек ті өз 
зерт теуі міз де пай да лан бас бұ рын сын нан өт кі-
зуі міз қа жет, кей бір мә лі мет те рі нің қан ша лық ты 
шын дық қа жа қын екен ді гін бас қа де рек тер мен 
са лыс ты ру ар қы лы дә лел деуі міз ке рек. Бү гін гі 
біз дің зерт теуі міз дің мақ са ты да осын да. Яғ ни 
Му‘ин ад-Дин На тан зи дің шы ғар ма сы бой ын ша 
Ұрұс хан ды Ор да-Ежен нің ұр пақ та ры нан та ра-
тып көр се туінің қан ша лық ты шын дық қа жа қын 
екен ді гін де лел деу. 

Му‘ин ад-Дин На тан зи Ұрұс хан Шым тай-
дың ұлы, Шым тай Ер зен нің ұлы, Ер зен Са сы-
Бұ ға ның ұлы, Са сы-Бұ ға Но ғай дың ұлы деп 
көр се те ді [2, 129-130]. Бұл де рек те Са сы-Бұ ға 
Но ғай дың ұлы деп та ны ла ды. Ал Ра шид ад-Дин 
жә не бас қа да де рек тер бой ын ша Са сы-Бұ ға 
Баян ның ұлы. Му‘ин ад-Дин На тан зи шы ғар-
ма сын да ғы Ұрұс хан ше жі ре сін Ра шид ад-Дин 
мә лі мет те рі бой ын ша жал ғас ты рар бол сақ, Ақ 
Ор да да Са сы-Бұ ға ға дейін Ор да (Ор да-Ежен) – 
Сар та қан (Сар тақ) – Қуын жы (Қоң шы) – Бай ан 
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би лік ет кен [2, 41-48]. Осы жер де Ұрұс хан Ор-
да-Ежен нің ұр пақ та ры нан та ра ған де ген пі кір 
қа лып тас ты ру ға бо ла ды. 

Ен ді сол қа зақ хан да ры әуле ті нің шы ғу те гі 
жай лы кел ті ріл ген де рек тер ді екі топ қа бө ліп қа-
рас ты рып кө ре лік. Бі рін ші сі қа зақ хан да ры ның 
әуле тін қа лып тас тыр ған Ұрұс хан То қа-Те мір-
ден та ра тып көр сет кен де рек тер то бы: 

«Шад жа ра-йи турк», Хи ва ха ны Әбіл ға зы-
ның (1603-1664) шы ғар ма сы.

«Та ва рих-и гу зи да-йи нус рат-на ме» («Нус-
рат-на ме»); ша ма мен 1504 жы лы Ор та Азияда 
жа зыл ған.

«Муизз ал-ан саб»; Те мір әуле ті нің ұр па-
ғы Шах рух тың бұй ры ғы мен құ рас ты рыл ған 
829/1426 жыл ғы бел гі сіз ав тор шы ғар ма сы.

ХҮІ ға сыр ав то ры Өте міс Қа жы ның «Шың-
ғыс на ме сі».

ХҮІІ ға сыр та рих шы сы Мах муд ибн Ва ли-
дің «Бахр-ал-ас рар» шы ғар ма сы.

Екін ші сі Ұрұс хан ды Ор да-Ежен нің ті ке лей 
ұр па ғы ре тін де көр се те тін де рек тер то бы:

«Мун та хаб ат-та ва рих-и Му‘ини» не ме се 
«Ес кен дір ано ни мі»; 816/1413-1414 жыл ғы әмір 
Те мір ұр пақ та ры ның та рих шы сы Му‘ин ад-Дин 
На тан зи дің шы ғар ма сы.

«Ну сах-и джа ха на ра» – 972/1564-1565 жы лы 
жа зыл ған әл-Га фа ри шы ғар ма сы.

«Та рих-и Хай да ри» – жал пы та рих, 1611 мен 
1619 жыл дар ара лы ғын да Хай дар ибн Әлі Хұ-
сайн Ра зи мен жа зыл ған.

ХҮІІ ға сыр да ғы ос ман дық та рих шы Му на-
дж жим-ба ши дің «Джа ми ад-ду вал» шы ғар ма сы.

Бі рін ші де рек тер то бы на сүйене оты рып 
Ұрұс хан ды То қа-Те мір ден та ра та тын зерт теу-
ші лер дің пі кір ле рі не тоқ та лып өте лік. Оның бі рі 
бел гі лі шы ғы стану шы В.П. Юдин «Шың ғыс на-
ме ге» сүйене оты рып Ұрұс хан ның То қа-Те мір-
дің ұр па ғы еке нін дә лел деп көр се те ді. Оның 
ше жі ре сі «Жо шы ұр па ғы ның ге не ало гиясы» 
бой ын ша бы лай: Жо шы, одан То қа-Те мір, одан 
Үз-Те мір, одан Қо жа, одан Ба дық, одан Ұрұс 
хан. Шай бан ұр пақ та рын жақ тау шы «Шың ғыс-
на ме» жә не бас қа де рек көз дер де Ұрұс хан ның 
Тоқ та мыс хан ның, Те мір-Құт лық хан ның, олар-
дың ата-ба ба ла ры мен ұр пақ та ры ның осы мә се-
ле сі не, яғ ни шық қан те гі не ерек ше кө ңіл бөл ген. 
Өйт ке ні бұ лар дың бә рі То қа-Те мір дің ұр па ғы 
бо ла тын. То қа-Те мір дің ұр па ғы, не гі зі нен, ХҮ 
жә не одан кейін гі ға сыр лар да Шай бан ұр пақ-

та ры ның Ал тын Ор да да ғы жә не Шы ғыс Деш ті 
Қып шақ та ғы би лік үшін кү рес те гі бір ден-бір 
қар сы лас та ры бол ды. Сон дық тан «Шың ғыс-на-
ме нің» Ұрұс хан мен Тұғ лық-Те мір дің (Тұғ лық-
Те мір дің То қа-Те мір дің ұр па ғы еке ні не шек 
кел ті ру ге бол майды) шық қан тек те рі нің бір лі гі 
жө нін де гі де ре гі Ұрұс хан ның жә не қа зақ хан-
да ры ның То қа-Те мір ден та райтынын қо сым ша 
жә не нақ ты дә лел дейт ін де рек бо лып есеп те ле-
ді» [1, 121], – дей ді.

Шы ғы стану шы М. Әбу сейіто ва Хи ва ха ны 
Әбіл ға зы ның «Тү рік ше жі ре сі» мен Мах муд 
ибн Ва ли дің «Бахр ал ас рар» шы ғар ма ла ры на 
сүйене оты рып В.П. Юдин нің пі кі рін то лық тай 
қуат тай тү се ді. Әбіл ға зы өз ше жі ре сін де бы лай 
дей ді: «Шың ғысхан – Жо шы хан – То қай Те мір 
– Өз Те мір – Хо жа Ба да құл ұғ лан – Орыс хан – 
Құй ыр шық хан – Ба рақ хан – Әбу са ғит (ла қа бы 
Жә ні бек хан). Оның то ғыз ұлы бар еді: Иран шы, 
Мах мұт Қа сым ке, Мұ хам мед хан. Ши ба ни мен 
со ғы сып, Мұ хам мед хан ның шәйіт бол ға нын 
айт тық. Одан соң Етік, Жа ныш, Қан бар, Ты-
ныш, Өсік, Жәуік» [3, 188]. М. Әбу сейіто ва ның 
көз қа ра сы бой ын ша, Әбіл ға зы Шың ғысхан ның 
ұр па ғы бол ған дық тан өзі нің ше жі ре сін анық 
біл ген бо луы мүм кін. Сон дық тан оның мә лі мет-
те рі бас қа де рек тер ге қа ра ған да ана ғұр лым дә лі-
рек [4, 77].

Ке зін де Ш. Уәли ха нов та Әбіл ға зы ше жі ре-
сі не сүйене оты рып Ұрұс хан ды То қай-Те мір-
ден та ра тып көр сет кен [5, 162]. Осы жа зы лым-
дар дың әсе рі мен Қо жа Ах мет Яс сауи ма за ры на 
қой ыл ған хан дар тақ та сын да қа зақ хан да рын 
«То қа-Те мір әуле ті нен» та ра тып жаз ған [6, 228].

 «Бұл мә се ле баяғы да-ақ та лас ар қауы бо лу-
дан қал ған» – де ген В.П. Юдин пі кі рі ақ тал ма ды. 
Өйт ке ні «дәс түр бой ын ша Ұрұс хан Ор да-Ежен-
нің ұр пақ та ры нан шық қан деп са нал ға ны мен» 
[7, 328-329] әлі күн ге дейін зерт теу ші лер нақ ты 
бір пі кір ге тоқ тал ған жоқ.

Т.ғ.д. З. Қи наятұлы «қа зақ хан да ры ның ата-
сы Ұрұс хан – Ор да-Ежен әуле ті нен де лі не тін 
екін ші ба ғыт ты» [6, 173] жақ тайды. Ол Ор да-
Ежен нің әу лет ше жі ре сі жай лы жүйелі мағ лұ мат 
бе ре тін ең бек не гі зін де Ра шид ад-дин нің қол да-
ны сын да бол ған жә не қа зақ тың ор та ға сыр лық 
та рих на ма лық айна лы мы на Т. Сұл та нов ал ғаш 
ен гіз ген «Муизз ал-ан саб» бо лып та бы ла тын-
ды ғын атап көр се те ді. З. Қи наятұлы П. Са вель-
ев тің, Б.Д.Гре ков пен А.Ю. Яку бо вс кий лер дің 
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«Зо ло тая Ор да и ее па де ние» ат ты ең бе гін де 
кел ті ріл ген кес те сі не сүйене оты рып, Ұрұс хан 
Са сы-Бұ ға дан та рай ды деп ше шім қа был дайды. 
«Қа зақ мем ле ке ті нің бас тау ын да Ұрұс хан, оның 
ұр пақ та ры тұр ған ды ғы – ғы лым да мой ын дал ған 
шын дық. Сон дық тан да Ақ Ор да – Қа зақ мем ле-
ке ті нің бас тауы, ал Ұрұс хан қа зақ хан да ры ның 
ата сы деп та ны ла ды» [6, 227].

Осы орай да З. Қи наятұлы жо ға ры да кел ті-
ріл ген екін ші де рек тер топ та ма сын мон ғол дық 
төл та ри хи ше жі ре ле рі нің бі рі – «Чин гис хааны 
яз гуур Тор лийн ца ди гууд» (Шың ғыс хан ның 
ата ше жі ре сі) де ре гі мен то лық ты ра тү се ді. Ше-
жі ре нің (ца диг) №5 кес те сін де Жо шы әуле ті нің 
Ақ Ор да хан дар кес те сін Шың ғысхан – Жо шы 
– Ор да на – Ка ли (Ку ли) – Буян (Баян) – Са сы-
Бұ ға – Аби сан (Ер зен) – Шым тай – Ұрұс хан деп 
Ұрұс хан ды Ор да- Ежен нің то ғы зын шы ұр па ғы 
деп та ни ды. Моң ғол ше жі ре ле рін де Ор да-Ежен 
ұр пақ та ры Ұрұс хан нан бас тап «Шы ғыс қып шақ 
хан да ры» деп ата ла ды [6, 230].

Со ны мен қа тар Қ. Өс кен бай М. Ты ныш паев-
тың көз қа ра сы бой ын ша қа зақ хан да ры әуле-
ті нің шы ғу та ри хы жай лы мә се ле нің та рих на-
ма сын зерт тей ді. Автор: «Ол (М. Ты ныш паев) 
отан дық та рих ғы лы мын да ал ғаш рет қа зақ хан-
да ры То қа-Те мір ден та ра ды де ген пі кір ді сы на-
ды, ба тыс та рих на ма сын да ғы қа зақ хан дар ди-
нас тия сын қа лып тас тыр ған Ұрұс хан Жо шы ның 
ұлы Ор да-Ежен нен та ра ды де ген жо ра мал дың 
дұ рыс ты ғын дә лел де ді...

...Му‘ин ад-Дин На тан зи дың жә не бас қа де-
рек тер дің ха бар ла ры М. Ты ныш паев тың Ұрұс 
хан Жо шы ның үл кен ұлы Ор да-Ежен нің ұр па ғы 
де ген көз қа рас тың шын дық қа не ғұр лым жа қын 
екен ді гін дә лел дейді» [8, 121], – дей ді. 

Бас қа да бір қа тар ор та ға сыр лық Қа зақ стан 
та ри хын зерт теу ші лер [9] қа зақ хан да ры әуле ті-
нің не гі зін қа лаушы Ұрұс хан Ор да-Ежен ұр па-
ғы екен ді гі не тоқ та ла ды.

Алай да К.А. Пи щу ли на: «Ұрұс хан мен оның 
ұр пақ та ры ның Жо шы тар ма ғын да ғы То қа-Те-
мір ден та райт ын ды ғы ның не ме се олар дың Ор-
да-Ежен мен бай ла ныс ты бо луының прин цип ті 
ма ңы зы жоқ. Олар дың екеуі де дәс түр бой ын ша 
Ақ Ор да ның дә ре же сі тең би леуші ле рі деп са-
нал ған, өйт ке ні То қа-Те мір аға ла ры Ор да ның 
ұлы сын да үлес бе ріл ген жә не бә рі бі рі гіп Жо шы 
ие лік те рі мен әс ке рі нің сол жақ қа на тын құр ған 
ағай ын ды төр теу дің (Удур мен, Шинг кум мен 
жә не Шин кур мен бір ге) ішін де бол ған» [7, 328-
329], – дей ді. Де ген мен, бә рі бір шын дық тың бе-
тін ашып, бә рін анық тап ал ған ар тық бол майды. 
Сон дық тан Ұрұс хан Ор да-Ежен нің ұр па ғы де-
ген бір пі кір ге тоқ тал ған жөн бо лар.

Со ны мен зерт теуі міз дің ар қауы бо лып та бы-
ла тын Те мір ұр пақ та ры ның та рих шы сы Му‘ин ад-
Дин На тан зи дің «Мун та хаб ат-та ва рих-и Му‘ини» 
шы ғар ма сын да ғы мә лі мет тер ге сүйене оты рып, 
Ұрұс хан Жо шы ның үл кен ұлы Ор да-Ежен нің ұр-
па ғы де ген пі кір ді то лық тай қол дай мыз жә не осы-
лай нақ ты бе кі ті лу ке рек деп ой лай мыз.
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Обы ден ное соз на ние крес тьян-пе ре се лен цев Се ми речья  
в пер вые де ся ти ле тия XX ве ка

Ма те ри алы ар хи вов Ка за х стана поз во ляют без идеоло ги чес ких прик рас вос соз дать ис тин ную 
кар ти ну пов сед нев ной жиз ни крес тьян русс кой де рев ни в Се ми речье, прос ле дить ск ла ды ва ние 
мен та ли те та и обы ден но го соз на ния крес тьянс тва пос ле Ок тяб рьс кой ре во лю ции. В статье рас-
с мат ри вает ся обы ден ное соз на ние крес тьян-пе ре се лен цев из Ев ро пейс кой Рос сии в на ча ле XX 
ве ка, ск ла ды вав шееся, сох ра няв шееся и про дол жав шее су ще ст во вать в ос нов ных своих ба зо вых 
ха рак те рис ти ках. От ме чает ся роль об щи ны и кол лек тив но го об ра за жиз ни в фор ми ро ва нии мен та-
ли те та русс ко го крес тьянс тва. Ука зы вает ся, что сто лы пи нс кая ре фор ма бы ла пер вой в начале XX в. 
по пыт кой мо дер ни за ции в ду хе до го няюще го раз ви тия и спо со бс тво ва ла унич то же нию при выч но-
го по ряд ка крес тьянс ко го ми роуст рой ст ва и фор ми ро ва нию но во го ти па лич нос ти – предп риим чи-
во го крес тья ни на, что пе ре се лен чес кая по ли ти ка ца риз ма зас та ви ла крес тьян-пе ре се лен цев мо би-
ли зо вать всю свою энер гию для ут ве рж де ния се бя сре ди чуж до го ему ок ру же ния и жить замк ну тым 
об ще ст вом. В статье при во дит ся мно го фак тов ск ла ды ва ния у пе ре се лен цев пси хо ло гии при ви ле-
ги ро ван ной на ции и прояв ле ния со ци аль ной аг рес сив нос ти по от но ше нию к мест но му на се ле нию 
в го ды ре во лю ций и граж данс кой вой ны.

Ав тор де лает вы вод, что глав ное ка че ст во, поя вив шееся в русс ком пе ре се лен це, – это эти ка вы-
жи ва ния в ус ло виях но виз ны эко но ми чес кой си ту ации в Рос сии, свя зан ная с ме ха низ ма ми част-
ной собст вен нос ти и хо зяй ст вен ной сво бо ды в на ча ле XX ве ка, и из ме не ния по ли ти чес кой си ту-
ации и пе рес мот ра от но ше ния но вой Со ве тс кой влас ти к русс ко му крес тья ни ну как экс плуата то ру 
на на циональ ных ок раинах в пер вые го ды пос ле ре во лю ции.

Клю че вые сло ва: пе ре се лен чес кое на се ле ние Се ми речья, мен та ли тет, обы ден ное соз на ние, 
кар ти на ми ра крес тьянс тва, об ще ст вен ные от но ше ния.

  F.N. Miymanbayeva 
Everyday consciousness of peasant settlers Semirechie  

in the first decades of the XX century

Archival materials Kazakhstan allow without ideological embellishment to recreate a true picture of 
the daily life of the peasants of the Russian countryside in the Semirechie, trace storage mentality and 
everyday consciousness of the peasantry after the October Revolution. The article deals with the everyday 
consciousness of peasant migrants from European Russia at the beginning of the XX century, folding, 
save, and continue to exist in its main basic characteristics. Notes the role of community and collective 
way of life in the formation of the mentality of the Russian peasantry. Indicates that Stolypin’s reform 



ISSN 1563-0269                                    KazNU Bulletin. History series. №3 (74). 2014                  

71Ф.Н. Мий ман баева 

was the first in n.XX. attempt to modernize in the spirit of catching up and contributed to the destruction 
of the customary order of the peasant world order and the formation of a new type of personality – an 
enterprising farmer that immigration policy has forced the tsarist peasant settlers mobilize all their energy 
for the approval of a total stranger environment and live a closed society. The article provides a lot of facts 
folding in psychology privileged nation of immigrants and social manifestations of aggressiveness towards 
the local population in the years of revolution and civil war.

Key words: population resettlement Semirech’e, mentality, everyday consciousness, world peasants, 
public relations.

Ф.Н. Мий ман баева 
ХХ ға сыр дың ал ғаш қы шире гін дегі Жетісуды  

қо ныс танушы шаруа лар дың үй рен шікті танымы

Қа зақ стан мұ ра ға ттары ның ма те ри ал да ры қа зан төң ке рі сі нен кейін гі Же ті су өңі рін де қо ныс-
тан ған орыс ауы лын да ғы ша ру ала ры ның күн де лік ті, үй рен шік ті өмі рі нің шы найы кө рі ні сін та ну ға 
мүм кін дік бе ре ді. Ма қа ла да XX ға сыр дың ба сын да Ре сей дің еу ро па лық бө лі гі нен қо ныс ау дар ған 
ша руалар дың үй рен шік ті та ны мы қа рас ты ры ла ды. Со ны мен бір ге орыс ша ру ала ры ның қауым дық 
жә не ұжым дық өмір сү ру құ ры лым да ры бел гі ле не ді. ХХ ға сыр дың ба сын да ғы Сто лы пин ре фор ма-
сы ша руалар дың әдет те гі өмір сү ру тәр ті бі нің жой ылуына не ме се оның жа ңа ба ғыт та да му ына жә не 
пат ша лық сая сат тың қо ны стану шы ша руалар ды өзі не бейтаныс ор та да тұй ық қо ғам дық жағ дайда 
бар лық күш-жі ге рін жұм сап өмір сү ру ге мәж бүр ле ді. Ма қа ла да со ны мен қа тар аза мат тық со ғыс 
жыл да ры ның өзін де қо ны стану шы ша руалар дың жер гі лік ті ха лық тан өз де рін әлеу мет тік-пси хо ло-
гия лық тұр ғы да ар тық пыз деп са науы кел ті рі ле ді. 

Еңбекте мы на дай мә се ле лер ге қо ры тын ды жа сала ды: ал ды мен ХХ ға сыр дың ба сын да ғы Ре сей-
де гі жа ңа эко но ми ка лық ахуалы жағ дайын да орыс қо ны стану шы ла ры ның ер кін ша ру ашы лық жә не 
же ке ие лік тер ме ха низ мі нің пай да бо луымен қа тар олар дың жа ңа ие лік тер де өмір сү ре бі лу шар-
ты ның қа лып та су ына жә не төң ке ріс тен кейін гі саяси жағ дай дың өз ге руі мен жа ңа Ке ңес би лі гі нің 
орыс ша ру ала рын қа наушы ре тін де қа рас ты ру ына тоқ та ла ды.

Түйін сөз дер: Же ті су дың қо ныс тан ды рыл ған тұр ғын да ры, діл, үй рен шік ті ес, ша руалар әле мі-
нің кө рі ні сі, қо ғам дық қа ты нас тар.

Ак ту аль нос ть изб ран ной те мы оп ре де ляет ся 
необ хо ди мос тью всес то рон не го изу че ния предс-
тав ле ний и по ве де ния рос сийско го крес тьянс тва 
в пер вые де ся ти ле тия XX ве ка, в пе ри од круп-
ней ших со ци аль ных конф лик тов, выз ван ных 
уг луб ле нием про ти во ре чий мо дер ни за ции. Ес-
ли глу бин ны ми при чи на ми крес тьянс ких войн 
на ча ла XX в. выс ту пает ряд ба зис ных кри зи сов 
(влас ти, де мог ра фи чес ко го, эко ло ги чес ко го), то 
своеоб ра зие ре во лю ции, ее ха рак тер и объек тив-
ное со дер жа ние де тер ми ни руют ся осо бен нос тя-
ми крес тьянс кой мен таль нос ти, крес тьянс кой 
реф лек сией от но си тель но проис хо див ших из ме-
не ний. 

За да чей дан ной статьи яв ляет ся расс мот реть 
обы ден ное соз на ние крес тьянс ких масс, ко то-
рое фор ми ро ва лось на ос но ве эко но ми чес ких, 
со ци аль ных и бы то вых ус ло вий их пов сед нев-
ной жиз ни. Имен но оно по рож да ло в сре де крес-
тьян спе ци фи чес кие пот реб нос ти, со ци альную 
ориен та цию, предс тав ле ния о своей ро ли в об-
ще ст ве, нор мы по ве де ния, цен ност ные по ня-
тия, спо со бс тво ва ло ск ла ды ва нию об ще ст вен-

но го соз на ния. Из ве ст ный со ве тс кий ме диевист 
Е.В.  Гут но ва пи са ла: «Об ще ст вен ное соз на ние 
крес тьянс тва выс ту пает в двух раз лич ных фор-
мах – со ци аль ной пси хо ло гии, или обы ден но го 
соз на ния, и в бо лее вы со ких его идеоло ги чес ких 
прояв ле ниях» [1]. Мен та ли тет, или пси хо ло гия 
на ро да, ск ла ды вал ся ве ка ми и, яв ляясь кон сер-
ва тив ным об ра зо ва нием, сох ра нял ся и про дол-
жал су ще ст во вать в ос нов ных своих ба зо вых ха-
рак те рис ти ках и прояв ле ниях в рам ках раз ных 
со ци аль ных сис тем. Ма те ри алы ар хи вов Ка за х - 
 стана поз во ляют без идеоло ги чес ких прик рас 
вос соз дать ис тин ную кар ти ну пов сед нев ной 
жиз ни крес тьян русс кой де рев ни в Се ми речье, 
прос ле дить ск ла ды ва ние мен та ли те та и обы ден-
но го соз на ния крес тьянс тва пос ле Ок тяб рьс кой 
ре во лю ции.

В фор ми ро ва нии мен та ли те та русс ко го крес-
тьянс тва необ хо ди мо от ме тить роль об щи ны 
и кол лек тив но го об ра за жиз ни. Русс кая об щи-
на яв ля лась ис то ри чес ки необ хо ди мой фор мой 
су ще ст во ва ния крес тьян, сос тав ляв шей ос но ву 
жиз нен но го ук ла да в русс кой до ре во лю ци он-
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ной де рев не. Об щи на на ла га ла на крес тья ни на 
ст ро гие тре бо ва ния и обя зан нос ти, но, од нов-
ре мен но, по мо га ла и под дер жи ва ла его. Толь ко 
всем ми ром русс кие крес тьяне мог ли по сеять 
и соб рать хлеб, обес пе чить се бя необ хо ди мы-
ми средс тва ми су ще ст во ва ния. Русс кая де рев ня 
от ли ча лась сп лочённос тью всех своих чле нов; 
все наибо лее тяжёлые ра бо ты де ла лись сооб-
ща. Функ циями об щи ны в жиз ни русс ко го крес-
тьянс тва яв ля лись: ин тег ра ция и ре гу ли ро ва ние 
в ус ло виях сель ско хо зяй ст вен ной дея тель ности 
ин ди ви ду аль ных ин те ре сов от дель ной лич нос-
ти с ин те ре са ми семьи, а их, в свою оче редь, – 
с ин те ре са ми все го крес тьянс ко го сооб ще ст ва 
се ле ния; ре ше ние воп ро сов зем ле поль зо ва ния 
(раз де ла и пе ре де лов об щин ных зе мель меж-
ду крес тьянс ки ми хо зяй ст ва ми) и ор га ни за ция 
сель ско хо зяй ст вен ных ра бот; конт роль над ис-
пол не нием по вин нос тей пе ред го су да рст вом, 
своим ми ром (об щи ной); ока за ние по мо щи од-
но сель ча нам при воз ник но ве нии у них слож ных 
жиз нен ных обс тоя тель ств; ор га ни за ция об ще ст-
вен ных ра бот, про во див ших ся в ин те ре сах се ле-
ния в це лом; нравст вен ное вос пи та ние и ре гу ля-
ция по ве де ния чле нов об щи ны путём фор ми ро-
ва ния и транс ля ции сис те мы цен нос тей и норм 
по ве де ния, су ще ст вую щих в крес тьянс ком сооб-
ще ст ве, сти му ли ро ва ния со ци ально одоб ряе мых 
и по ри ца ния безн равст вен ных прояв ле ний лич-
нос ти; су ще ст во ва ние об щи ны как ре ли ги оз ной 
общ нос ти. Крес тьянс кая об щи на яв ля лась глав-
ным хра ни те лем ду хов но-нравст вен ных цен нос-
тей и тра ди ций. К пос лед ним от но си лись пра ви-
ла об щин но го кол лек ти виз ма – взаимо по мощь, 
тру до лю бие и др.

Ст рем ле ние крес тьян сох ра нить преемст вен-
ность, тра ди ции сле дует расс мат ри вать как один 
из спо со бов за щи ты от уси ли вав ше го ся дав ле ния 
изв не, свя зан но го с хо дом мо дер ни за ци он ных 
про цес сов и не пос ле до ва тель ной аг рар ной по ли-
ти кой пра ви тель ст ва. Рез кий по во рот влас ти от 
кон сер ва ции пат риар халь ных инс ти ту тов и ужес-
то че ния ад ми нист ра тив ной опе ки над де рев ней к 
соз да нию слоя зе мель ных собст вен ни ков пу тем 
раз ру ше ния сельс кой об щи ны по сто лы пи нс кой 
аг рар ной ре фор ме ста вил под уг ро зу унич то же-
ния при выч ный по ря док крес тьянс ко го ми роуст-
рой ст ва. Сто лы пи нс кая ре фор ма – пер вая в XX в. 
по пыт ка мо дер ни за ции в ду хе до го няюще го раз-
ви тия – име ла глу бо кий ст ра те ги чес кий за мы сел: 
соз да ние но вых форм со ци ально-эко но ми чес ко-

го бы та крес тьянс тва, фор ми ро ва ние ува же ния к 
собст вен нос ти вооб ще. 

Ни ще та, ма ло зе мелье, сос лов ная при ни жен-
ность, тя го ты жиз ни креп ко при вя зы ва ли ос нов-
ную мас су крес тьянс тва к об щи не, но в ее нед-
рах за рож дал ся по ка еще уз кий слой зем ле дель-
цев, ко то рых стес ня ли об щин ные по ряд ки. Ак-
тив ная дея тель ность и энер гия это го слоя тре-
бо ва ли сво бод но го прояв ле ния лич нос ти во всех 
от но ше ниях. Со вре ме нем в сельс кой об щи не 
все бо лее устанав ли ва лось про ти вос тоя ние двух 
ти пов об щин ни ков – тра ди ци он но го крес тья-
ни на, при вер жен но го обы чаям от цов и де дов, 
об щи не с ее кол лек ти виз мом и со ци аль ной за-
щи щен ностью, и но во го крес тья ни на, предп-
риим чи во го, же лающе го жить и хо зяй ст во вать 
на свой ст рах и риск. В крес тьянс кой сре де наб-
лю да лось фор ми ро ва ние но во го ти па лич нос ти,  
ст ре мив шейся ос во бо дить ся от влас ти об щи ны, 
в ре зуль та те че го от но ше ния меж ду ин ди ви дом 
и ми ром час то приоб ре та ли конф ликт ный ха рак-
тер. Крес тьянс тво ожи да ло от влас ти «за бо ты» и 
«ми лос ти», соз да ния та кой прог рам мы пе ре хо да 
к но во му ти пу хо зяй ст во ва ния, ко то рая ми ни-
ма ли зи ро ва ла бы воз мож ные со ци альные из де-
рж ки. По доб ная си ту ация по рож да ла сос тоя ние 
«рас ко ло то го» со циума, а важ нейшая ли ния раз-
ло ма про хо ди ла че рез об ще ст вен ное соз на ние и 
об ще ст вен ную пси хо ло гию.

В на ча ле XX в. наб лю дал ся мощ ный про цесс 
миг ра ции на се ле ния из Ев ро пейс кой Рос сии 
в Тур кес танс кий край, что бы ло обус лов ле но 
про во ди мой пра ви тель ст вом пе ре се лен чес кой 
по ли ти кой. В 1906 г. в Се ми ре ченс кой об лас ти 
был отк рыт Пе ре се лен чес кий рай он и об ра зо ва-
на вре мен ная пе ре се лен чес кая пар тия, ко то рая 
долж на бы ла за ни мать ся уст рой ст вом пе ре се-
лен цев. Пос ле пе ре се ле ния за Урал, в част нос-
ти, в Тур кес тан, в Се ми речье, крес тьяне, се лив-
шиеся на изъя тых у мест но го ко че во го на се ле-
ния Пе ре се лен чес ким уп рав ле нием зем лях, не 
смот ря на то, что бы ли вы ход ца ми из раз лич ных 
гу бер ний Рос сии, в своих де рев нях при дер жи-
ва лись преж ней сис те мы уп рав ле ния, вы би ра ли 
сель ско го ста рос ту, ко то рый ре шал мно гие ад-
ми нист ра тив ные воп ро сы – воп ро сы на ло го вых 
сбо ров, ст рои тель ст ва церк ви, шко лы, больни-
цы или фель дшерс ко го пунк та, вы пол не ния 
об ще ст вен ных ра бот и др., при ня тые ре ше ния 
зак реп ля лись на сельс ком схо де. Сог лас но раз-
ра бо тан ной пра ви тель ст вен ной прог рам мы пе-
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ре се ле ния крес тьян в Азиатс кую Рос сию, крес-
тья нам-пе ре се лен цам го су да рс тво пре дос тав ля-
ло заем на «до мо об за водс тво» в раз ме ре 40 руб., 
ко то рый необ хо ди мо бы ло вер нуть че рез 5 лет, 
заем вы да вал ся в ка че ст ве еди нов ре мен ной ссу-
ды. С 1907 г. пра ви тель ст во ас сиг но ва ло каж дой 
семье пе ре се лен цев Се ми речья ссу ду в раз ме ре 
100 руб лей. Кро ме пер со наль ных зай мов, пра-
ви тель ст во пре дос тав ля ло ссу ды крес тьянс ким 
об ще ст вам с целью обес пе чить всем необ хо ди-
мым для пост рой ки де ре вень, ам ба ров, мельниц, 
кир пич ных за во дов, за свой счет ры ло ко лод цы 
для пе ре се лен цев, ст роило шко лы и церк ви, 
обес пе чи ва ло дос тав ку ст роево го ле са из го су-
да рст вен ных ле сов и ре мон ти ро ва ло ле со воз ные 
до ро ги [2].

Пра ви тель ст во так же ока зы ва ло про до воль-
ст вен ную по мощь пе ре се лен цам, по мощь в ор-
га ни за ции ка зен ных ск ла дов ору дий и се мян, 
где пе ре се лен цы мог ли бы по ку пать сель ско хо-
зяй ст вен ные ма ши ны и раз лич ный ин вен тарь: 
плу ги, ко сил ки с жат вен ны ми ап па ра та ми, ло-
бог рейки, веял ки, сеял ки, че ты рех кон ные мо-
ло тил ки, брич ки, же лез ные зубья для бо рон и 
др.  [3]. 

За ня тие зем ле де лием и ско то во дст вом, то 
есть те ми сфе ра ми, ко то рые не пос редст вен но 
при вя за ны к ес те ст вен но му ба зи су и под чи не-
ны дей ст вию со ци оп ри род ных за ко но мер нос-
тей, спо соб ность быст ро го обуст рой ст ва на 
мес те все ле ния, се мей ный ха рак тер крес тьянс-
ко го произ во дс тва, неиз беж ность коопе ра ции 
от дель ных се мей – вот та ос но ва, на ко то рой 
ск ла ды ва лась крес тьянс кая мен таль нос ть: восп-
риятие ми ра, нравст вен ность, эс те ти ка, со ци-
альная пси хо ло гия, по ве ден чес кие сте ре оти пы. 
Хо тя нуж но от ме тить здесь мень шую за ви си-
мос ть крес тьян-пе ре се лен цев, осо бен но пе ре се-
лив ших ся са мо воль но – вне пра ви тель ст вен ной 
прог рам мы, от об щи ны – «ми ра», чем в Ев ро-
пейс кой Рос сии. Это бы ли лю ди, ре шив шиеся 
по ки нуть род ные мес та в поис ках луч шей жиз-
ни, а имен но – боль ше го ко ли че ст ва зем ли, в 
сос та ве своей от дель но взя той семьи или нес-
коль ких се мей од но сель чан, не зная, что их ожи-
дает на но вых мес тах по се ле ния, обы чаев и язы-
ка мест но го на се ле ния, то есть лю ди дос та точ но 
сме лые, де ло ви тые, рас то роп ные и ини циатив-
ные, ст ре мя щиеся к ос во бож де нию от пут крес-
тьянс кой об щи ны. В Тур ке стане крес тьяне бы-
ли за щи ще ны от тра ди ций сельс кой об щи ны и 

мест но го на се ле ния ря дом за ко нов по про ве де-
нию пе ре се лен чес кой по ли ти ки, они чувс тво ва-
ли за со бой го су да рс тво – Рос сийскую им пе рию 
с ее мощ ной ма ши ной го су да рст вен но го ап па ра-
та, спо со бс тво вав шей за се ле нию крес тьянст вом 
отоб ран ных у ка за хов и кир ги зов в пе ре се лен-
чес кий фонд зе мель, что при во ди ло к конф лик-
ту столь раз лич ных куль тур, как осед ло-зем ле-
дель ческая и ко че вая-ско то вод чес кая. 

В пу ти мно гие крес тьяне ра зо ря лись. 36,7% 
се мей, пе ре се лив ших ся в Тур кес тан с 1906 по 
1913 го ды, при бы ли без вся ко го иму ще ст ва, а 
60,9% – без де нег, поэто му в пер вые го ды про-
жи ва ния в Се ми речье крес тья нам при хо ди лось 
очень тя же ло [4]. Ра зо рив шееся и паупе ри зи ро-
ван ное на пу ти в Тур кес тан и не имев шее уже 
воз мож нос ти вер нуться на ро ди ну, крес тьянс-
тво, ко то ро му найти за ра бо ток здесь бы ло поч-
ти не воз мож но, вы нуж де но бы ло все ми си ла ми 
ста рать ся вы жить: пе ре се лен цы са мо воль но зах-
ва ты ва ли и рас па хи ва ли зем ли ко чев ни ков, воз-
во ди ли вре мен ные, а за тем и пос тоян ные ст рое-
ния, арен до ва ли зем лю у ко чев ни ков, под ку па ли 
чи нов ни ков пе ре се лен чес кой ор га ни за ции для 
вы де ле ния удоб ных и пло до род ных участ ков 
зем ли. Кор руп ция, мо шен ни че ст во, из во рот ли-
вос ть вы рос ли до ши ро чай ших масш та бов. 

Уро вень гра мот нос ти яв ляет ся по ка за те лем 
соз на ния че ло ве ка. В це лом куль турный уро вень 
пе ре се лен цев был не вы сок, это бы ли нег ра мот-
ные и ма лог ра мот ные лю ди, хо тя поч ти в каж-
дом круп ном русс ком се ле бы ла шко ла, пост-
роен ная, как пра ви ло, за счет об ще ст ва. Об щий 
по ка за тель гра мот нос ти крес тьян в Пиш пекс ком 
уез де сос тав лял 20,58%, в Леп синс ком уез де – 
21,5%, в Пр же вальс ком уез де – 16,8%. Уро вень 
гра мот нос ти русс ко го на се ле ния нап ря мую за-
ви сел от его иму ще ст вен но го по ло же ния. Га зет 
и жур на лов крес тьяне не вы пи сы ва ли, а кни ги, 
ес ли и бы ли, то ду хов но го со дер жа ния, но ред-
ко вс тре ча лись сказ ки и кни ги нравст вен но го 
со дер жа ния и хо зяй ст вен ных от рас лей. От ве чая 
в 1895 г. на воп рос ан ке ты Пе тер бург ско го ко-
ми те та гра мот нос ти при Воль ном Эко но ми чес-
ком об ще ст ве «Не за ме чает ся ли в крес тьянс кой 
жиз ни из ме не ний, ко то рые объяс няют ся влия-
нием уче ния?», в шко ле се ле ния Боль шой Ток-
мак был за пи сан по ка за тель ный от вет: «Смяг че-
нием ан та го низ ма русс ких и кир ги зов. В шко ле 
и церк ви крес тьяне нау чи лись счи тать ино род-
цев за лю дей и те перь не счи тают и не на зы вают 
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«со ба ка ми» и дру ги ми по доб ны ми клич ка ми, не 
оби жают кир гиз, и кир ги зы мень ше мс тят рус-
с ким, то есть поп рос ту – ре же во руют их скот. 
Суеве рий в крес тьянс кой сре де, ве роят но, то же 
мень ше» [5]. 

Все на коп лен ные оби ды за тя го ты пе реез-
да, за уни же ния пе ред чи нов ни ка ми и мест ной 
фео даль но-байс кой вер хуш кой пе ре се лен цы вы-
ме ща ли на прос тых ско то во да-ко чев ни ках. «Со-
ци альная ущерб нос ть – неиз мен ная спут ни ца 
им миг ра ции», – пи сал А.Той нби. Жив шие в Рос-
сии в ос нов ном в мо но на цио наль ных гу бер ниях 
– Во ро не жс кой, Курс кой, Пол тавс кой, Ека те ри-
нос лавс кой, Пен зенс кой и др. – пе ре се лен цы не 
мог ли по нять и при нять иную куль ту ру, язык, 
нез на ко мые обы чаи, пред рас суд ки мест ных жи-
те лей, как пра ви ло, всег да наст роен ных про тив 
них. Все это по нуж да ло вновь при быв ших мо-
би ли зо вать всю свою энер гию для ут ве рж де ния 
се бя сре ди чуж до го ему ок ру же ния и жить замк-
ну тым об ще ст вом.

По ли ти ка пра ви тель ст ва по изъятию зем ли у 
ко чев ни ков, раз лич ный уро вень со ци ально-эко-
но ми чес ко го раз ви тия, эко но ми чес кое и по ли-
ти чес кое бесп ра вие ко чев ни ков фор ми ро ва ло у 
пе ре се лен цев пси хо ло гию при ви ле ги ро ван ной 
на ции, же ла ние ут вер диться, а так же спо со бс-
тво ва ло през ри тель но му от но ше нию к мест но-
му на се ле нию, вп лоть до от ри ца ния лич нос ти в 
«ту зем цах». А. Той нби пи сал: «От рав но душ но 
без жа ло ст но го от но ше ния к че ло ве ку как «ту-
зем цу» все го лишь один шаг до бо лее силь но го 
уни же ния лю дей, ког да в ин ди ви дууме не ви дят 
лич нос ти в си лу его при над леж нос ти к оп ре де-
лен ной ра се. Это худ шая и наибо лее безн равст-
вен ная фор ма бес че ло веч нос ти»[6]. 

Пе ре се лен цы, чувс твуя за бо ту пра ви тель ст-
ва о на де ле нии их зем лей, на ча ли пред ъяв лять 
ад ми нист ра ции тре бо ва ния о пра ве поль зо ва-
ния зем лей на рав не с ко чев ни ка ми, обос но вы-
вая это та ким об ра зом: «Так как мы от бы ваем 
воинс кую по вин ность, а кир ги зы – нет, то мы, 
русс кие, имеем боль ше прав на зем лю, чем кир-
ги зы». При этом не учи ты ва лось, что это ис кон-
ная зем ля ка за хов и кыр гы зов, ты ся че ле тиями 
при над ле жав шая им, на ко то рой они ве ли свое 
тра ди ци он ное хо зяй ст во и ве ка ми сох ра ня ли 
эко ло ги чес кий ба ланс. Произ вол пе ре се лен цев 
до шел до то го, что они пред ъяв ля ли тре бо ва-
ния на от вод под русс кие по се ле ния же лаемой 
зем ли, тре бо ва ли, что бы «ад ми нист ра ция от ве-

ла под хле бо па шест во ту зем лю, ка кую они ука-
зы вают» [7]. Курс пра ви тель ст ва на воору же ние 
русс ких пе ре се лен цев пос ле Ан ди жанс ко го вос-
стания 1898 г. спо со бс тво вал уве ли че нию чис ла 
воору жен ных на па де ний на ка за хов и кыр гы зов, 
яко бы, в це лях са мо за щи ты. 

Свер шив шаяся Фев раль ская ре во лю ция и 
сме на мо нар хии рес пуб ли кой не из ме ни ла от-
но ше ния в Рос сии к «ино род цам». Пос ле вос-
стания 1916 г. Вре мен ное пра ви тель ст во, что-
бы не соз да вать круп ных не до ра зу ме ний меж ду 
русс ки ми и кир ги за ми, рас по ря ди лось уст раи-
вать ко чев ни ков вре мен но в мес тах, где нет 
русс ко го на се ле ния, т.е. в го рах, пус ты нях и по-
лу пус ты нях. Ос таль ные сво бод ные кир гизс кие 
зем ли Зе мель ный ко ми тет сда вал в арен ду всем 
же лающим по установ лен ной це не, и день ги 
шли, яко бы, в поль зу кир ги зов [8]. Слух об этих 
ос во бо див ших ся зем лях прив ле кал крес тьян из 
со сед них уез дов и да же об лас тей, осо бен но из 
юж ной час ти Джар кент ско го уез да и Сыр-Дарь-
инс кой об лас ти. Та ким об ра зом, пос те пен но на-
ча лась внут рен няя ко ло ни за ция об лас ти, пе ре-
се ле ние в вос точ ную час ть Пр же валь ско го уез да 
без раз ре ше ния Зе мель но го ко ми те та. Зе мель-
ный ко ми тет и Зе мель ная ко мис сия при ни ма ли 
все ме ры к то му, что бы по доб но го не бы ло, но, 
бла го да ря об щей раз ру хе, борь ба бы ла без ре-
зуль татна, ко ли че ст во но вых пе ре се лен чес ких 
се ле ний уве ли чи ва лось. 

Ок тяб рьская ре во лю ция воз ро ди ла крес-
тьянс кую ве ру в спа си тель ность прост ранс тва 
и на деж ду на рас ши ре ние зем ле поль зо ва ния за 
счет дру гих на род нос тей. Сд ви нув шаяся бы ло 
об щин ная тол ща сомк ну лась, прак ти чес ки пог-
ло тив участ ко во-под вор ную фор му зем ле поль-
зо ва ния как кон ку ри рующую и разд ра жающий 
при мер. Об щи на с ее пе ре дель ным ме ха низ-
мом воз ро ди лась. От кат сто лы пи нс кой ре фор-
мы явил ся ме рой крес тьянс кой об щин нос ти. В 
1917-1918 гг. в Се ми речье об ра зо ва лось 7 са мо-
воль ческих се ле ний [9]. Необ хо ди мо от ме тить 
так же, что та кие без на ка зан ные са мо воль ческие 
зах ва ты зем ли пов лек ли за со бой и рас се ле ние 
из ста ро жиль ческих и пе ре се лен чес ких се ле ний. 
Так, из се ле ния Преоб ра женс кое пе ре се ли лось 
70 дво ров, в спис ке к пе ре се ле нию чис ли лось 
еще 300 дво ров [10]. За ве дующий На ры нс кой 
уезд ной ра бо че-крес тьянс кой инс пек цией от-
ме чал, что 1918 и 1919 го ды бы ли «го да ми рус-
с ко го на циональ но го за силья», все Со ве тс кое 
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ст рои тель ст во «шло по пу ти удов лет во ре ния 
собст вен ни чес ких ап пе ти тов и ин те ре сов русс-
ко го на се ле ния» [11]. В пе ри од 1918 и 1919 гг. 
на тер ри то рии Се ми речья уве ли чи ва лось чис ло 
русс ких по сел ков. А Со ве тс кая влас ть или не 
хо те ла вес ти борь бу с про дол жающи ми ся зах ва-
та ми зе мель или счи та ла се бя бес силь ной.

В це лом, ес ли го во рить о по ли ти ке Со ве тс-
кой влас ти в от но ше нии русс ких крес тьян-пе-
ре се лен цев в Се ми речье, то мож но ска зать, что 
на пер вом эта пе пос ле свер ше ния Ок тяб рьс кой 
ре во лю ции но вая влас ть, за ня тая установ ле нием 
ее на мес тах, не уде ля ла боль шо го вни ма ния 
имен но русс ким крес тья нам и на мес тах как бы 
про дол жа лась преж няя ко ло ни альная по ли ти-
ка, а с на ча лом про ве де ния по ли ти ки «воен но го 
ком му низ ма» к крес тья нам ста ли при ни мать ся 
бо лее жест кие ме ры, обус лов лен ные тре бо ва-
ниями об щей по ли ти ки ст ра ны к крес тьянс тву.

Пе ре се лен цы ли ши лись пок ро ви тель ст ва го-
су да рс тва, то есть преж ние за ко ны о пе ре се ле-
нии крес тьян уже не ра бо та ли. Вп ро чем, са мо 
зна че ние го су да рс тва пос ле Ок тяб рьс кой ре во-
лю ции бы ло ми ни маль ным. Ре во лю цион ное на-
си лие, об ла чен ное в го су да рст вен ные фор мы, 
внед ря ло но вые об ще ст вен ные от но ше ния. В 
ис то ри чес кой ли те ра ту ре сло жи лось мне ние, 
что ор га ны Со ве тс кой влас ти соз да ва лись, опи-
раясь на от ря ды Крас ной гвар дии, в ко то рые 
вош ло русс кое крес тьянс кое на се ле ние об лас-
ти, яв ляв шееся со ци аль ной опо рой но вой влас-
ти [12]. Ма те ри алы ар хи вов по ка зы вают, что в 
ус ло виях от су тс твия ши ро ких средс тв мас со вой 
ин фор ма ции, ком му ни ка ции и вс ледс твие ог-
ром ных прос то ров Се ми речья, ос нов ная мас са 
крес тьянс ко го на се ле ния на хо ди лась в не ве де-
нии о по ли ти чес ких со бы тиях в Ев ро пейс кой 
Рос сии, об ла ст ные чи нов ни ки не соч ли нуж ным 
до вес ти до све де ния на се ле ния от дель ных уез-
дов и во лос тей о проис шед шей Фев ральс кой ре-
во лю ции, свер же нии ца ря. Пос ле появ ле ния в 
Се ми речье ко мис са ров Вре мен но го пра ви тель-
ст ва, од ним из ко то рых был О. Шкапс кий, бы-
ла про ве де на ра бо та, раз ъяс няющая сущ ность 
по ли ти чес ко го мо мен та. А пос ле Ок тяб рьс кой 
ре во лю ции ос нов ная мас са крес тьян и ка за че-
ст во на хо ди лась в сос тоя нии за ме ша тель ст ва и 
ожи да ния – что бу дет даль ше? Крес тьяне-пе-
ре се лен цы не то ро пи лись под дер жи вать но вую 
влас ть и, тем бо лее, вс ту пать в от ря ды Крас ной 
гвар дии.

Про то ко лы об щих соб ра ний крес тьянс ких 
сел сви де тель ст вуют, что русс кое крес тьянс-
кое на се ле ние с не до ве рием от но си лось к от-
ря дам Крас ной Гвар дии. Так, при проез де к 
мес ту дис ло ка ции че рез се ла, крас ног вар дейцы 
«са мо воль но произ во ди ли обыс ки у на се ле ния 
де рев ни, от би ра ли ору жие, на силь но уво ди ли 
ло ша дей, вз ла мы ва ли зам ки и рас хи ща ли съест-
ные при па сы, разб ра сы ва ли и раз ли ва ли их по 
зем ле». Об этом го во ри ли крес тьяне на об щем 
соб ра нии се ла Бур гун Вер ненс ко го уез да 7 июля 
1918 г. Они от ме ча ли, что в от ря дах крас ноар-
мей цев бы ли ли ца, шед шие да ле ко не с целью 
борь бы за сво бо ду тру до во го на ро да, а с целью 
гра бе жа, на си лия и на жи вы в то вре мя, ког да 
не устано ви лась еще твер дая влас ть. Соб ра ние 
по стано ви ло про тес то вать про тив та ко го по ве-
де ния крас ног вар дей цев, про сить за щи ты от уг-
не та те лей и бо лее не про пус кать их че рез се ло 
[13]. Необ хо ди мо от ме тить по доб ное от но ше-
ние крас ног вар дей цев к на се ле нию не толь ко 
русс ких сел, но и кир гизс ких ау лов. Гра беж на-
се ле ния под ви дом кон фис ка ции и рек ви зи ции 
про дот ря да ми и крас ног вар дейца ми приоб рел 
та кие масш та бы, что воп рос об этом об суж дал-
ся на VIII съез де Со ве тов Тур ке стана, а так же на 
уров не ЦК РКП(б).

В 1918-1919 гг. русс кое крес тьянс тво, хо тя 
и бы ло зат ро ну то по ли ти чес ки ми про цес са ми, 
проис хо дя щи ми в ст ра не, и оку ну лось в во до во-
рот ре во лю цион ных со бы тий, тем не ме нее, его 
собст вен ни чес кие ин те ре сы не бы ли серь ез но 
на ру ше ны. 

В ус ло виях граж данс кой вой ны, в нояб ре 
1919 г., кол ле гия на циональ но го от де ла Се ми-
ре ченс ко го об ла ст но го ре во лю цион но го Со-
ве та ста вит воп рос о мо би ли за ции ра бо чих на 
по ле вые ра бо ты на по лях крас ноар мей цев и 
об ще го су да рст вен ных по се вов из предс та ви-
те лей за жи точ ных слоев на се ле ния. Ко ман ди-
ро ван ный в нояб ре-де каб ре 1919 г. в за пад ную  
час ть Вер ненс ко го уез да член кол ле гии об лот-
де ла по на циональ ным де лам Лу тов от ме чал, 
что на мес тах со би ра лись во ло ст ные схо ды для 
объяв ле ния дан но го при ка за и зас тав ля ли бед но-
ту за воз наг раж де ние мо би ли зо вать ся на по ле-
вые ра бо ты. В Рг айт инс кой во лос ти во ло ст ны-
ми на чальни ка ми бы ли изб ра ны са мые бо га тые 
лю ди, они и ук ло ня лись от про ве де ния в жиз нь 
при ка зов Со ве тс кой влас ти и ук ры ва ли бо га тых 
лю дей. В глу хих и дальних во лос тях, где от су-
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тс тво ва ли со ве тс кие ра бот ни ки и аги та ция, бо-
га тые лю ди уст раива ли са мо су ды, а что бы не 
вы пол нять раз ные по вин нос ти, ухо ди ли в степь 
или в дру гие уез ды, в си лу это го опять же бед-
но та вы пол ня ла все при ка зы по вы пол не нию по-
ле вых ра бот [14]. Вви ду та ко го по ло же ния дел 
и на ча лись мас со вые хо да тай ст ва крас ноар мей-
цев об от пус ках для вы пол не ния сель ско хо зяй-
ст вен ных ра бот вес ной 1920 г. на своих на де лах. 

 В свя зи с воен ны ми дей ст виями на фрон тах, 
Со вет ко мис са ров Тур кес танс кой рес пуб ли ки 
из дает 25 мар та 1920 г. Дек рет №3 об ока за-
нии реаль ной по мо щи семьям крас ноар мей цев, 
приз ван ных в ар мию, при зы вает все сель ские и 
во ло ст ные ис пол ко мы произ вес ти за сев по лей 
в хо зяй ст вах крас ноар мей цев, при бе гая к мирс-
кой по мо щи, а в слу чае необ хо ди мос ти – к обя-
за тель ным об ще ст вен ным ра бо там, ис поль зуя 
для это го ин вен тарь крес тьянс ких ком му наль-
ных и то ва ри щес ких хо зяй ств, а так же при бе гая 
в край них слу чаях к най му ра бо чей си лы и ин-
вен та ря. В дек ре те от ме ча лось, что ви нов ные в 
не вы пол не нии обя зан нос тей по за паш ке и за се-
ву по лей приз ван ных в ар мию крас ноар мей цев 
бу дут пре да вать ся су ду Воен но-ре во лю цион но-
го три бу на ла Туркф рон та. Ст рах пе ред ревт ри-
бу на лом зас тав лял на се ле ние вы пол нять при ка-
зы но вой влас ти. В про ше ниях жи те лей сел Се-
ми речья от ра же на сущ ность соз на ния русс ко го 
крес тьянс тва пе ри ода граж данс кой вой ны: «все 
они вов ле че ны в бой ню братс тва по своей тем-
но те и не знают то го, че го до би вает ся на род».

4 мар та 1920 г. ЦИК Турк рес пуб ли ки на 
ос но ве ре ше ния VIII съез да РКП(б) «Об от но-
ше нии к сред не му крес тьянс тву» при нял дек-
рет №241 «О возв ра ще нии зе мель тру до вым 
крес тья нам». Сог лас но дек ре ту, крес тья нам, не 
поль зую щим ся наем ным тру дом, возв ра ща лись 
при над ле жав шие им ра нее зем ли, неп ра виль но 
от ня тые у них от дель ны ми зе мель но-вод ны ми 
ко ми те та ми, во ло ст ны ми Со ве та ми вмес те с 
зем ля ми баев [15]. Но впос ледс твии это ре ше-
ние Тур ЦИКа бы ло от ме не но [16]. В при ка зе 
№111 Вер ненс ко го рев ко ма от 9 июня 1920  г. 
от ме чает ся, что граж да не русс ких се ле ний не 
ис пол няют рас по ря же ния и тре бо ва ния на род-
ных су дей, унич то жают ис пол ни тель ные лис ты, 
не до пус кают экс пер тов до ос мот ра дво ров, от-
ри цают «рав ноп ра вие с ту зем ным на се ле нием», 
лжес ви де тель ст вуют, расп рост ра няют лож ные 
про во ка цион ные слу хи, диск ре ди ти руют Со ве-
тс кую влас ть. 

В ап ре ле 1920 г. за вер шает ся граж данс кая 
вой на в Се ми речье, лик ви ди рует ся фронт и ос-
во бож дают ся Ко пальс кий и Леп синс кий уез ды. 
Се ми ре ченс кий обл рев ком в этот пе ри од за нят 
вос станов ле нием хо зяй ст вен ной и эко но ми чес-
кой жиз ни в этих уез дах. В 1920 г. с пе ре хо дом 
к сис те ме ре во лю цион ных ко ми те тов на чи нает-
ся по ло са унич то же ния на циональ но го не ра ве-
нс тва, про во дит ся зе мель ная ре фор ма, соп ро-
вож дающаяся лик ви да цией зе мель ных зах ва тов 
русс ким на се ле нием, кон фис ка циями иму ще ст-
ва, то есть уже на чи нает ся про цесс Со ве тс ко го 
ст рои тель ст ва, от ко то ро го в дос та точ ной ме ре 
ст ра да ло и на се ле ние, и хо зяй ст во.

Пос ле граж данс кой вой ны Со ве тс кая влас ть 
прин ци пи ально из ме ни ла по ли ти ку в от но ше-
нии крес тьян-пе ре се лен цев – жи те лей Тур ке-
стана, и Се ми речья, в част нос ти. В соот ве тс твии 
с кон цеп цией боль ше ви ков те перь счи та лось, 
что пе ре се лен чес кое дви же ние – эле мент «царс-
ко-по ме щичь ей ко ло ни за ции», а пе ре се лен цы 
– в ос нов ном «ку ла ки, экс плуата то ры мест но го 
на се ле ния».[17] Эта кон цеп ция пре доп ре де ли ла 
зе мель ные ре фор мы 20-х го дов XX ве ка, в част-
нос ти, зе мель но-вод ную ре фор му 1921-1922 гг. 
Фак ти чес ки смысл ре форм сво дил ся к от ка зу 
«русс ко го мень шинс тва от по зор ных при ви ле-
гий гос подс твую щей на ции, установ лен ных ца-
риз мом и русс кой бур жуа зией», что на прак ти ке 
оз на ча ло изъятие «зе мель ных из лиш ков» у пе-
ре се лен цев для пе ре да чи ко рен ным жи те лям, а в 
не ко то рых слу чаях да же «уст рой ст во ко рен но го 
на се ле ния на зем лях зах ват чи ков и ко ло ни за то-
ров», то есть фак ти чес ки пол ное вы се ле ние жи-
те лей из от дель ных сел [18].

Зем леу ст рои тель ные ра бо ты ве лись в Вер-
ненс ком, Пиш пекс ком и Ток макс ком уез дах, ко-
то рые нужно было за кон чить в 1920 г., пред по-
ла га лось отк рыть ра бо ты в Ко пальс ком и Джар-
кентс ком уез дах. Для то го что бы на чать зем-
леу ст рои тель ные ра бо ты в 1920 г., необ хо ди мо 
бы ло зап ре тить пе ре се ле ние крес тьян в об лас ть, 
так как необ хо ди мо бы ло на де лить зем лей, в 
пер вую оче редь, кир гизс кое на се ле ние, возв ра-
щающееся из Ки тая пос ле вос стания 1916  г. 

На Об ла ст ном Со ве ща нии по зе мель ной ре-
фор ме в Се ми речье в нояб ре 1920 г. от ме ча лось, 
что пе ре се лен цы, зах ва тив шие зем ли кир гиз, 
«их же си ла ми ста ра лись об ра зо вать свое бла-
го по лу чие»; «раз вив ший ся ап пе тит русс ко го 
ку ла че ст ва до шел до наг лос ти, гра бя скот и ин-
вен тарь, не го во ря уже о вла ды че ст ве в зе мель-
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ном воп ро се». Со ве ща ние от ме ти ло, что уже 
при воз ник но ве нии Со ве тс кой влас ти аг рар ный 
воп рос не толь ко не по лу чил сп ра вед ли во го раз-
ре ше ния, но еще боль ше ос лож нил зе мель ный 
воп рос, т.к. «с пер вых дней ре во лю ции и по сие 
вре мя русс ким на се ле нием Со ве тс кая влас ть 
расс мат ри ва лась как влас ть русс ких и в ин те-
ре сах русс ко го на се ле ния, что еще боль ше да-
ло воз мож нос ть к окон ча тель но му вы тес не нию 
ко рен но го на се ле ния в бесп лод ные пус ты ни, и 
луч шие зем ли опять-та ки же за ни ма лись рус - 
с ки ми же» [19]. 

Сос тояв шиеся в сен тяб ре 1920 г. V съезд 
Ком пар тии Тур ке стана и IX съезд Со ве тов 
Турк рес пуб ли ки приз на ли необ хо ди мым про-
вес ти зе мель но-вод ную ре фор му в Се ми речье и 
Юж ном Ка за х стане. Для урав не ния в пра вах на 
во ду и зем лю русс ко го и ту зем но го на се ле ния 
в аулы и се ла нап рав ля лись упол но мо чен ные, 
аги та то ры, соз да ва лись ко мис сии по зем леу-
ст рой ст ву. В фев ра ле 1921 г. зе мель но-вод ная 
ре фор ма на ча ла осу ще ств лять ся в Ал ма-Атинс-
ком, Ко пальс ком, Пиш пекс ком уез дах Се ми ре-
ченс кой об лас ти.

Для про ве де ния зе мель но-вод ной ре фор мы 
бы ли об ра зо ва ны зем леу ст рои тель ные ко мис-
сии, при рев ко мах бы ли соз да ны экс пе ди ци-
он ные трой ки, ко то рые на мес тах не пос редст-
вен но прет во ря ли в жиз нь ре ше ния пар тии и 
пра ви тель ст ва сооб раз но своему мен та ли те ту и 
по ни ма нию воп ро са. Экс пе ди ци он ные трой ки 
рев ко мов выез жа ли в пе ре се лен чес кие се ла, где 
су ди ли ку ла ков. Так, в ян ва ре 1921 г. в се ле ние 
Зай цевс кое Вер ненс ко го уез да выеха ла экс пе ди-
ци он ная трой ка рев ко ма в сос та ве пред се да те ля 
Гра бо вс ко го и чле нов: Со ко ло вс ко го и Шпар-
ковс ко го, ко то рые расс мот ре ли де ла от дель ных 
жи те лей: Бес па ло ва И.Я., 63 лет; Ма лы ги на Т.А., 
60 лет; Жер но вых Д.Ф., 32 лет; По жи даев Ф.Я., 
63 лет; Шев чен ко Е.Ф., 42 лет, вы нес ли об ви не-
ние и при го во ри ли всех к расс тре лу. Об ви не ния 
бы ли схо жи: 1) в не вы пол не нии хлеб ной и фу-
раж ной зер но вой раз верс тки; 2) в конт рре во лю-
ции; 3) в не вы пол не нии под вод ной по вин нос-
ти; 4) в без дея тель ности в от де ле зем ле де лия; 
5) в экс плуата ции чу жо го тру да; 6)  в гра бе же 
му суль ман и утай ке граб ле но го; 7)  в сок ры тии 
хле ба и зер на; 8) в сок ры тии ору жия и не сда-
че та ко во го; 9) в на ме ре нии бе жать за гра ни цу; 
10)  в сок ры тии ни ко лаевс ких зна ков и се реб ря-
ных де нег; 11) в лож ных по ка за ниях. Все ку ла ки 

бы ли раз де ле ны на ка те го рии: а) ли ца, иму ще ст-
во ко то рых под ле жит кон фис ка ции. В се ле нии 
Зай цевс ком в эту ка те го рию вош ли 99 че ло век; 
б) ли ца, под ле жа щие час тич ной кон фис ка ции. В 
се ле нии Чи лик под эту ка те го рию под па ло 108 
дво ров; в) ли ца, под ле жа щие расс тре лу. В од-
ном се ле нии 19 дво ров бы ли от не се ны к ка те го-
рии расс тре лян ных, 80 дво ров – к пол ной кон-
фис ка ции [20]. 

Ра бо та ко мис сий – троек соз да ла си ту ацию 
хаоса и раз ва ла в пе ре се лен чес ких де рев нях. Че-
рез не ко то рое вре мя пос ле кон фис ка ций и арес-
тов ник то ни в сель ревко ме, ни в союзе бед но ты 
не знал, «кто кон фис ко ван. Ко му пе ре да но и в 
чем сос тоит иму ще ст во». Не бы ло конк рет ных 
спис ков без по ма рок, то есть спис ки пос тоян но 
пе ре пи сы ва лись. Ни у ко го не бы ло све де ний 
о кон фис ко ван ном иму ще ст ве. Ис чез кон фис-
ко ван ный скот – ты ся чи ба ра нов и со тен го лов 
ро га то го ско та, ис чез кон фис ко ван ный хлеб. 
То есть предс та ви те ли но вой влас ти на мес тах, 
поль зуясь си туацией, осу ще ст вля ли во ро вс тво в 
ог ром ных раз ме рах. Союз бат ра ков не мог от-
ве тить – кто от би рал, ко му пе ре да вал? Бат ра ки, 
по се лив шиеся в кон фис ко ван ных до мах, аб со-
лют но не сле ди ли за иму ще ст вом, не прояв ля ли 
долж ной за бо ты о хо зяй ст ве, т.е. у них не сло-
жи лась пси хо ло гия собст вен ни ка иму ще ст ва. 
Лю ди, не при вык шие за бо тить ся о своем хо зяй-
ст ве, не за бо ти лись и о пре дос тав лен ном им. В 
док ла де пол но моч ной ко мис сии по расп ре де ле-
нию кон фис ко ван но го иму ще ст ва, ра бо тав шей 
в се ле нии Чи лик 6 июня 1921 г., ука зы ва лось, 
что «весь ин вен тарь разб ро сан без прис мот ра 
кое-как, где плуг, где пе ред ки от плу га, где ко-
ле со, там ва ляет ся пла ха, в дру гом мес те – дру-
гая. При ос мот ре нес коль ких хо зяй ств ви ден 
упа док» [21]. 

Ос нов ная за да ча зем леу ст рой ст ва пе ри ода 
«воен но го ком му низ ма» зак лю ча лась в лик ви-
да ции ре во лю цион ны ми ме то да ми конф лик тов, 
соз дан ных царс кой пе ре се лен чес кой по ли ти кой. 
В этот пе ри од Со ве тс кой влас ти нуж но бы ло 
лик ви ди ро вать при ви ле гии пе ре се лен чес ко го и 
ка зачь его на се ле ния, вер нуть зем лю ау лам, не-
дав но сме щен ным со своих зе мель и пе ре жив-
ших в свя зи с этим ост рый кри зис своего хо-
зяй ст ва. Из-за от су тс твия зем ли крес тьяне, как 
и до ре во лю ции, арен до ва ли зем лю у кир ги зов. 
Не ред ки бы ли слу чаи, ког да крес тьяне са мо-
воль но вс па хи ва ли кир гизс кие зем ли [22]. Всем 
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уезд ным, во ло ст ным и сельс ким ис пол ко мам 
пред пи сы ва лось при нять са мые ре ши тель ные 
ме ры к прек ра ще нию ху ли га нс ких пос туп ков, а 
лиц, за ме чен ных и ули чен ных в со вер ше нии та-
ких прес туп ле ний, за дер жи вать, арес то вы вать и 
пре да вать ре во лю цион но му су ду как ма ро де ров 
и раз бой ни ков [23]. 

В свя зи с пе ре хо дом ст ра ны к но вой эко-
но ми чес кой по ли ти ке, а сле до ва тель но, с за ме-
ной про до воль ст вен ной раз верс тки на ту раль-
ным на ло гом, пред се да тель об ла ст но го рев ко-
ма О.  Джан до сов в мае 1921 г. при ка зы вает не 
да вить на крес тья ни на-се ред ня ка, «не тро гать в 
ре во лю цион но-ка ра тель ном по ряд ке, не произ-
во дить изъя тия, от чуж де ния, рек ви зи ции, кон-
фис ка ции их иму ще ст ва». В свя зи с на ча лом 
зе мель ной ре фор мы в июне 1921 г. всем уезд но-
го ро дс ким рев ко мам рас сы лает ся боевая за пис-
ка, в ко то рой го во ри лось, что «вся кий чест ный 
тру же ник зем ли дол жен спо кой но тру дить ся на 
своей са мо воль но зах ва чен ной зем ле, его ник то 
не вы се лит». Ос нов ная за да ча по от но ше нию к 
зе мель ной ре фор ме – пла но мер ное зем леу ст-
рой ст во как русс ко го, так и ко рен но го на се ле-
ния. «Бед ня ки, бат ра ки, все лен ные в ста ро жиль-
ческие по сел ки, нуж дают ся в твер дом зе мель-
ном на де ле, его на до дать».

Нес мот ря на очень слож ные от но ше ния меж-
ду ко рен ным на се ле нием и русс ки ми крес тьяна-
ми, от дель ные до ку мен ты сви де тель ст вуют о 
доб ро со се дс ких, чест ных, сп ра вед ли вых от но-
ше ниях меж ду ни ми. Так, 20 фев ра ля 1921 г. в 
 стани це Илийс кой сос тоя лось об щее соб ра ние 
Союза наи бед ней ших граж дан и бат ра ков-му-
суль ман по воп ро су ре ше ния судь бы арес то ван-
ных русс ких ку ла ков дан но го се ле ния. Ка за хи, 
про жи вав шие в этой  стани це и ра бо тав шие у 
дан ных ку ла ков в ка че ст ве наем ных ра бот ни ков, 
го во ри ли, что арес то ван ные – это, по боль шей 
час ти, лю ди бед нею щие, а за жи точ ные – это де ти 
ку ла ков, ко то рые бы ли уби ты в 1918 г. «За все-
ми эти ми граж да на ми не бы ло за ме че но на си лия, 
ни од но го слу чая пло хо го об ра ще ния со своими 
ра бо чи ми, не бы ло слу чаев неуп ла ты за труд». 
Ка за хи от ме ча ли, что все ра бо чие ра бо та ли и 
жи ли на по ло вин ных на ча лах, поль зуясь всем 
их ра бо чим ско том, мо ло ком, мя сом и про чи ми 
про дук та ми. Соб ра ние по стано ви ло снять с них 
арест и не счи тать их экс плуата то ра ми [24]. Этот 
не боль шой до ку мент ха рак те ри зует всю па лит ру 
пов сед нев ных взаимоот но ше ний меж ду людь ми 

раз лич ных на ций и кон фес сий, со ци ально го по-
ло же ния, с раз лич ным мен та ли те том. 

Та ко ва бы ла жиз нь крес тьянс ко го со циума 
в пе ре се лен чес кой де рев не, ког да сог лас но ре-
во лю цион ным за да чам ме ня лась кар ти на ми ра 
крес тьянс тва и ме ня лось ми ро во сп риятие крес-
тьянс тва. А Я. Гу ре вич вы де ляет па ра мет ры, 
выс ту пав шие в опи сы ваемую эпо ху опор ны ми 
конст рук циями, своего ро да кар ка сом со дер жа-
ния предс тав ле ний как груп по во го, так и мас-
со во го соз на ния: об ра зы со ци ально го це ло го 
и его час тей, конф ликт раз лич ных куль тур и 
их взаимо дей ст вие, со ци альные фо бии и кол-
лек тив ные пси хо зы, сим во ли ку влас ти и восп-
риятие по ли ти чес ко го уст рой ст ва и т. д. [25]. 

Ха рак тер ной осо бен ностью жиз ни тра ди ци-
он но го со циума выс ту пает кон фор мизм по от-
но ше нию к «своим» и, соот ве тст вен но, прояв-
ле ние со ци аль ной аг рес сив нос ти по от но ше нию 
к «чу жим». Кор по ра тив ные ос но ва ния мас со-
вой пси хо ло гии слу жи ли до пол ни тель ной под-
пит кой то го своеоб ра зия, что в це лом при су-
ще «кар ти не ми ра» крес тьянс ко го сооб ще ст ва. 
С этих по зи ций крес тьянс кое соз на ние мож но 
уве рен но ха рак те ри зо вать как кор по ра тив ное, 
де тер ми ни рующее со бой аб со лю ти за цию дуаль-
ных оп по зи ций, их по лю сов в куль ту ре.

Реак ция крес тьянс кой ав тар кии на сти му лы 
внеш не го ми ра по лу чает адек ват ное объяс не-
ние пос редст вом ка те го рии со ци ально го соп ро  - 
тив ле ния, трак туемо го как про ти во дей ст вие 
при тя за ниям го су да рс тва и, од нов ре мен но, как 
выд ви же ние вст реч ных пре тен зий, при по мо-
щи ко то рых мож но бы ло ком пен си ро вать не-
га тив ные пос ледс твия внеш не го воз дейст вия. 
Все прояв ле ния со ци аль ной ак тив нос ти в этом 
кон текс те мож но ус лов но раз де лить на два ти-
па: обы ден ное соп ро тив ле ние (ск ры тые фор мы 
про тес та: по руб ки, пот ра вы и пр. и выд ви же ние 
вст реч ных пре тен зий) и мас со вую аг рес сию как 
од ну из по ве ден чес ких форм, соот ве тс твую щих 
ус ло виям воз ник но ве ния мас со во го соз на ния 
(пог ром ные выс туп ле ния и т.д.).

В ре зуль та те про ведённой пси хо ло го-ис то-
ри чес кой ре ко нст рук ции ха рак те ра и обы ден но-
го соз на ния русс ко го крес тья ни на-пе ре се лен ца 
мож но го во рить о слож нос ти и про ти во ре чи вос-
ти русс ко го на циональ но го ха рак те ра, прояв-
ляюще го ся в со че та нии в нём: тру до лю бия и 
жиз нес той кос ти; че ло веч нос ти и вс пы шек не ко-
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нт ро ли руемой жес то кос ти; спо соб нос ти без ро-
пот но нес ти бре мя жиз нен ных труд нос тей, с од-
ной сто ро ны, и сво бо до лю бия, с дру гой сто ро-
ны; низ мен но го и воз вы шен но го; оп ти мис тич-
нос ти и пес си мис тич нос ти. Глав ное ка че ст во, 
поя вив шееся в русс ком пе ре се лен це, – это эти ка 
вы жи ва ния в ус ло виях но виз ны эко но ми чес кой 

си ту ации в Рос сии, свя зан ная с ме ха низ ма ми 
част ной собст вен нос ти и хо зяй ст вен ной сво бо-
ды в на ча ле XX ве ка, и из ме не ния по ли ти чес кой 
си ту ации и пе рес мот ра от но ше ния но вой Со ве-
тс кой влас ти к русс ко му крес тья ни ну как экс-
плуата то ру на на циональ ных ок раинах в пер вые 
го ды пос ле ре во лю ции.
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Не ко то рые проб ле мы ис то ри чес кой де мог ра фии  
Рес пуб ли ки Ка за хс тан

В дан ной статье де лает ся крат кий ана лиз воз ник но ве ния и раз ви тия ис то ри чес кой де мог ра-
фии в Ка за х стане, а так же та ких воп ро сов, как ме то до ло ги чес кие ас пек ты ис то ри чес кой де мог ра-
фии рес пуб ли ки. Уточ няет ся от но ше ние к при ме не нию тер ми нов «диас по ра» и «ир ре ден та». 

Оп ре де ле ны пе ри оды эт но де мог ра фи чес ко го раз ви тия на се ле ния Ка за х стана с 30-х го дов 
XVIII  в. до на ших дней. Этот про цесс раз де ляет ся на три пе ри ода: I пе ри од – ко ло ни аль ный, с 1730-х 
гг. до 1917 г. – ког да ка за хи предс тав ля ли по дав ляющее боль шинс тво на своей ис кон ной тер ри то-
рии. II пе ри од – со ве тс кий – с 1917 до 1991 г., ког да удель ный вес ка за хов пос те пен но с 58,7% сни-
зил ся до 28,9% (1959 г.), а по том под нял ся до 40% (1991). III пе ри од – сов ре мен ный, – в ус ло виях су-
ве ре ни те та Рес пуб ли ки Ка за хс тан, ког да го су да рс тво об ра зующая ка за хс кая на ция дос тиг ла рос та 
удель но го ве са с 40% до 63%, тем са мым вер ну ла свое зна че ние в оп ре де ле нии де мог ра фи чес ких 
ха рак те рис тик все го на се ле ния своей ст ра ны.

Клю че вые сло ва: де мог ра фия, ка за хи, эт но де мог ра фи чес кое раз ви тие, на се ле ние, Ка за хс тан.

Zh. M.-A. Assylbekova 
Some problems of the historical demography of the Republic of Kazakhstan

This article gives a brief analysis of emergence and development of historical demography in 
Kazakhstan, and also its methodological aspects. It specifies the application of the terms «diaspora» and 
«irredent». 

The article defines periods of ethno-demographic development of Kazakhstan. It is divided into three 
periods: I period – colonial, since the 1730 to 1917 – when the Kazakhs represented the overwhelming 
majority on their territory. II period – the Soviet period – from 1917 until 1991, when the share of 
Kazakhs gradually decreased from 58.7% to 28.9% (1959), and then rose to 40% (1991). III period – the 
contemporary period – in terms of the sovereignty of the Republic of Kazakhstan, when the state forming 
nation achieved an increase of the specific gravity from 40% to 63%. 

Key words: demography, the Kazakhs, ethnodemographical development, population, Kazakhstan.

Ж. М.-А. Асыл бе ко ва 
Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы та ри хи де мог ра фиясы ның кей бір мә се ле ле рі

Бұл ма қа ла да Қа зақ стан да ғы та ри хи де мог ра фияның қа лып та суы мен да му ына, со ны мен қа-
тар рес пуб ли ка да ғы та ри хи де мог ра фияның әдіс те ме лік кө рі ні сі не, та ғы бас қа өзек ті сұ рақ тар ға 
қыс қа ша тал дау жа са ла ды. «Диас по ра» жә не «ир ре дент» сөз де рін пай да ла ну әдіс те рі анық та ла ды.

ХҮІІІ ғ. 30-жыл да ры нан бү гін ге дейін гі Қа зақ стан хал қы ның эт но де мог ра фиялық да му ке зең-
де рі анық тал ды. Бұл үде ріс үш ке зең ге бө лі не ді: І дәуір – отар лық дәуір, 1730-жыл дар дан бас тап 
1917 ж. дейін – бұл Қа зақ стан ның Ре сей дің ота ры, қа зақ тар дың эт но де мог ра фиялық да муы отар-
лық-миг ра циялық (со ның ішін де қо ныс тан ды ру) саяса ты ның ық па лын да бол ған дәуір, қа зақ тар-
дың үле сі өз же рін де ба сым бол ған ке зең. ІІ дәуір – 1917-1991 ж., яғ ни ке ңес за ма ны. Бұл қа зақ тар-
дың де мог ра фиялық ахуалы өз ге ріп, жағ дай лар дың сал да ры нан қа зақ ұл ты ның өз атақо ны сын да 
аз шы лық қа ай нал ған дәуір. Қа зақ тар дың үле сі 58,7%-дан 28,9%-ға (1959 ж.) тө мен деп, қайтадан 
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40%-ға (1991 ж.) кө те ріл ген уа қыт. ІІІ дәуір – Тәуел сіз дік дәуірі – қа зақ тар дың өз Рес пуб ли ка сын да 
ба сым көп ші лік ке айна ла бас та ған, яғни ке зе ңі 40%-дан 63%-ға өс кен, өз елін де тұ ра тын бас қа ха-
лық тар мен са лыс тыр ған да де мог ра фиялық ба сым дық ты көр се те тін ке зең.

Түйін сөз дер: де мог ра фия, ка зақ тар, эт но де мог ра фиялық да му, тұр ғын дар, Ка зақ стан.

 В дан ной статье мы пос та раем ся вк рат це 
проана ли зи ро вать воз ник но ве ние и раз ви тие ис-
то ри чес кой де мог ра фии как од ной из мо ло дых 
и перс пек тив ных от рас лей Оте че ст вен ной ис-
то ри чес кой нау ки, а так же та кие воп ро сы, как 
ме то до ло ги чес кие ас пек ты ис то ри чес кой де-
мог ра фии Ка за х стана, пе ри оды и эта пы эт но де-
мог ра фи чес ко го на се ле ния Ка за х стана с 30-х гг. 
XVIII до на ших дней.

Воз ник но ве ние и раз ви тие ис то ри чес кой 
де мог ра фии Ка за х стана

Ис то ри чес кая де мог ра фия – срав ни тель но 
мо ло дая от рас ль оте че ст вен ной ис то ри чес кой 
нау ки, но ее ос но вы бы ли за ло же ны еще в ко ло-
ни аль ный пе ри од (до 1917 г.) русс ки ми уче ны ми 
и предс та ви те ля ми на циональ ной ин тел ли ген-
ции. Русс кие уче ные – вы ход цы в ос нов ном из 
царс кой ко ло ни аль ной ад ми нист ра ции, изу ча ли 
проб ле мы ка за хс ко го на се ле ния для ос воения 
при род ных бо га тс тв края вооб ще, для выяв ле-
ния из лиш ков зе мель у ка за хов в це лях их изъ-
ятия в поль зу пе ре се лен цев из дру гих ре гионов 
им пе рии в осо бен нос ти. Вы дающий ся рос сийс-
кий уче ный А.И. Лев шин (1797-1879), ко то ро го 
Ч.Ч. Ва ли ха нов впол не зас лу жен но наз вал «Ге-
ро до том ка за хс ко го на ро да», в своем пер вом в 
ми ро вой нау ке фун да мен таль ным исс ле до ва нии 
по ис то рии и эт ног ра фии ка за хс ко го на ро да и 
геог ра фии на се ляемых им зе мель, осо бое вни-
ма ние уде ляет его чис лен нос ти, ро доп ле мен но-
му сос та ву и тер ри то ри ально му раз ме ще нию. 
При этом он сп равед ли во кри ти кует С.Б. Бро-
не вс ко го – на чальни ка От дель но го Си би рс ко го 
кор пу са в 1823-1826 гг. и дру гих, ко то рые до-
пус ка ли яв ное преуве ли че ние чис лен нос ти ка-
за хов Сред ней Ор ды. С. Б. Бро не вс кий счи тал, 
что в 30-х го дах XIX в. Сред няя Ор да нас чи ты-
ва ла 500 тыс. юрт и до 3 млн. душ, а по дан ным, 
предс тав лен ны ми Омс кой пог ра нич ной ко мис-
сией, в Сред нем жу зе бы ло до 537 тыс. ки би ток 
(т.е. из рас че та по 5-6 душ на юр ту, по лу чает-
ся от 2,685 тыс., до 3,222 тыс. чел.). А.И Лев-
шин счи тает бо лее прав до по доб ным «опи са ние 
ка пи та на И.Г. Анд реева (воен но го ин же не ра), 

умень шающее сие чис ло до 176 400 ки би ток» в 
1790 г. (от 882 тыс. до 1,058 тыс. душ) ка за хов 
Сред не го жу за. От ме чая, что «боль шая час ть ис-
чис ле ний, сос тав лен ных чи нов ни ка ми на Орен-
бургс кой и Си би рс ких ли ниях о на ро до на се ле-
нии кир гиз-ка зачь их, чрез вы чай но уве ли че ны», 
А.И. Лев шин при чи ны не дос то вер нос ти этих 
све де ний ви дит не в неу ме лой ра бо те рос сийс-
ких ко ло ни аль ных чи нов ни ков, а «во-пер вых, 
по всег даш ней нак лон нос ти [ка за хов] к преуве-
ли че нию всех пред ме тов, осо бен но в расс ка зах 
о мо гу ще ст ве своего на ро да, во-вто рых, по не-
воз мож нос ти, в ко то рой они на хо дят ся, иметь 
о сем пред ме те ос но ва тель ные из вес тия». По 
приб ли зи тель ным подс че там са мо го А.И. Лев-
ши на, «все эти три ор ды [ка за хов] долж ны сос-
тав лять око ло 500 000 ки би ток, из коих в Боль-
шой Ор де зак лю чает ся око ло 100 000 ки би ток, 
в Сред ней – до 210 000, и в Мень шей – око ло 
190 000». Ис хо дя из рас че та на каж дую юр ту в 
сред нем по 5 или 6 душ, А.И. Лев шин счи тает, 
что в 1830-е г. ка за хи нас чи ты ва ли от 2,5 млн. 
до 3 млн., в том чис ле в Стар шем жу зе от 500 
до 400 тыс. В сред нем – до 1,360 тыс., в млад-
шем око ло 1,1 млн. чел. обоего по ла [1]. О том, 
что и эти данные нуж дают ся в уточ не нии, сви-
де тель ст вуют све де ния из бо лее позд них исс ле-
до ва ний это го воп ро са в со ве тс кий пе ри од. Так, 
нап ри мер, вы дающий ся ка за хс кий со ве тс кий 
ис то рик Е. Бек ма ха нов в мо ног ра фии, опуб ли-
ко ван ной в 1947  г., при во дит сле дующие све де-
ния о чис лен нос ти ка за хов: в 40-х гг. XIX в. (по 
Блам бер гу) в Млад шем жу зе око ло 500 000 чел. 
– до 100 000 юрт (по 5 душ в каж дой); в 1833 г. 
в Сред нем жу зе (по Бу та ко вс ко му) 468 000 чел. 
– 116 500 юрт (по 4 ду ши в каж дой); в 1860-х гг. 
в Стар шем жу зе (по Ю. Южа ко ву и Н.А.  Арис-
то ву) – до 550 000 чел. – до 95 000 юрт (по 5,8 
душ в каж дой). Но Е. Бек ма ха нов не ука зы вает 
об щую чис лен нос ть ка за хов. Ви ди мо, это му 
по ме ша ли как раз лич ные ис ход ные дан ные по 
от дель ным жу зам на каж дую юр ту (от 4 до 6 
чел.), так и не со от ве тс твие вре ме ни их подс че-
та. Тем не ме нее по этим от ры воч ным дан ные, 
об щая чис лен нос ть ка за хов в 1830-1860-х гг. 
сос тав ляет нем но гим бо лее 1,5 млн. чел. Дру гой 
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вы дающий ся ка за хс кий со ве тс кий ис то рик Б. 
Су лей ме нов, ос но вы ваясь на дан ные В.В. Гри-
горь ева, Мейера, И. За ва ли ши на, А. Маш кеева 
и дру гих исс ле до ва те лей, счи тает, что «на ка ну-
не ре фор мы 1867-1868 гг. нас чи ты ва лось око ло 
2 млн. ка за хов». Н.Е. Бек ма ха но ва, опи раясь на 
бо лее дос то вер ные ис точ ни ки – на дан ные по-
ки би точ ной по да ти, счи тает, что в 60-х гг. XIX 
в. в Ка за х стане, Кир ги зии и приг ра нич ных тер-
ри то риях про жи ва ло 1643,4 тыс. ка за хов и 353,1 
тыс. кир ги зов, а в 1870-х гг. – 2416,5 тыс. ка за-
хов и 542,5 кир ги зов [2]. Нуж но за ме тить, что 
бо лее или ме нее дос то вер ность этих све де ний 
зак лю чает ся в том, что к это му вре ме ни ко ло ни-
альная ад ми нист ра ция в це лом су ме ла на ла дить 
учет ка за хс ко го на се ле ния для взы ма ния по ки-
би точ ной по да ти, а ук ло няв шиеся от нее ст ро го 
на ка зы ва лись.

А. Бу кей хан и дру гие предс та ви те ли на-
циональ ной ин тел ли ген ции в на ча ле XX ве ка 
об ра ща ли осо бое вни ма ние на ди на ми ку чис-
лен нос ти и тер ри то ри ально го раз ме ще ния ка за-
хов и их ес те ст вен но го рос та в ус ло виях ко ло ни-
ально го гне та, ст ре ми лись до ка зать от су тс твие 
из лиш ков зе мель у ко рен но го на се ле ния и выс-
ту па ли про тив пе ре се лен чес кой по ли ти ки ца-
риз ма. Они так же об ра ща ли осо бое вни ма ние на 
ди на ми ку чис лен нос ти и тер ри то ри ально го рас-
се ле ния ка за хов и их ес те ст вен но го рос та. А. Бу-
кей хан, ис хо дя из дан ных «об ла ст ных об зо ров», 
оп ре де ляет, что в Рос сии в 1908 г. про жи ва ло 
4.999,4 тыс. ка за хов, а в 1913 г. – 5 млн. 64 тыс. 
(вк лю чая кир ги зов Се ми ре чинс кой об лас ти). 
М. Ты ныш паев, не ука зы вая своих ис точ ни ков, 
счи тал, что об щая чис лен нос ть ка за хов в ми ре 
в 1917 г. пре вы ша ла 6,3 млн. чел., в том чис ле 
в СССР – 5480 тыс., Ки тае – 450 тыс., Аф га ни-
стане – око ло 100 тыс. (в ос нов ном из Млад ше го 
жу за) [3].

В со ве тс кий пе ри од, в осо бен нос ти со вто рой 
по ло ви ны 1920-х гг. ис то ри чес кая де мог ра фия в 
СССР, в том чис ле и в Ка за х стане по лу чи ла не-
ко то рое раз ви тие, но пос ле Все союз ной пе ре пи-
си 1937 г., не оп рав дав шей прог но зы влас тей о 
быст ром рос те чис лен нос ти на се ле ния ст ра ны, 
проб ле мы на ро до на се ле ния ока за лись поч ти 
под офи ци аль ным зап ре том. Толь ко в 1970-1980 
гг. ис то ри чес кая де мог ра фия на ча ла воз рож-
дать ся, хо тя и нес колько рань ше от дель ные ее 
воп ро сы, в осо бен нос ти чис лен нос ти и тер ри то-
ри ально го раз ме ще ния на се ле ния Ка за х стана в 

до ре во лю ци он ный пе ри од, по пут но с дру ги ми 
проб ле ма ми, уже зат ра ги ва лись, как бы ло от ме-
че но в ра бо тах Е. Бек ма ха но ва, Б. Су лей ме но ва, 
П.Г. Га лу зо и дру гих вид ных ис то ри ков ст ра ны.

Для ис то ри чес кой де мог ра фии Ка за х стана 
1980-е гг. ока за лись по во рот ны ми, появи лись 
две круп ные мо ног ра фии Н.Е. Бек ма ха но вой и 
кни га Н.В. Алек сеен ко, а так же тру ды дру гих 
уче ных по ис то рии на се ле ния до ре во лю ци он-
но го Ка за х стана. Воп ро сы на ро до на се ле ния 
так же изу ча лись ис то ри ка ми ин ду ст риально го 
раз ви тия и ра бо че го клас са Ка за х стана [4]. Но 
в со ве тс кий пе ри од ис то ри чес кая де мог ра фия 
Ка за х стана так и не смог ла по лу чить ши ро кое 
раз ви тие. Нес мот ря на про во зг ла ше ние ра ве нс-
тва всех на ций и их прав на са мо оп ре де ле ние, 
вп лоть до об ра зо ва ния своего су ве рен но го го су-
да рс тва, со ве тс кая идеоло гия не поз во ля ла ис то-
ри кам вс кры вать при чи ны умень ше ния чис лен-
нос ти и удель но го ве са от дель ных на ро дов на 
их ис кон ных тер ри то риях, вп лоть до ис чез но-
ве ния де сят ков на род нос тей Си би ри и Даль не го 
Вос то ка, тра ги чес кие ре зуль та ты и пос ледс твия 
го ло да 1918, 1920-1922 гг., в осо бен нос ти 1931-
1933 гг., по те ри во вто рой ми ро вой вой не и т.д. 
В ре зуль та те все го это го ис то ри чес кая де мог-
ра фия Ка за х стана как са мос тоя тель ная от рас ль 
оте че ст вен ной ис то ри чес кой нау ки сло жи лась 
и раз ви вает ся толь ко в ус ло виях су ве ре ни те та 
Ка за х стана. Пос та раем ся вк рат це проана ли зи-
ро вать не ко то рые ее дос ти же ния с 1980-х гг. до 
на ших дней.

Раз ра ба ты вают ся ме то до ло ги чес кие воп ро-
сы и уточ не ны науч ные ме то ды ис то ри чес кой 
де мог ра фии Ка за х стана. Уче ные инс ти ту та ис-
то рии и эт но ло гии им. Ч.Ч. Ва ли ха но ва, опи-
раясь на тру ды пред шест вен ни ков, кол лег и 
свои исс ле до ва ния, оп ре де ли ли свое от но ше ние 
к этим проб ле мам на меж ду на род ной науч но-
прак ти чес кой кон фе рен ции «Ме то до ло ги чес-
кие и теоре ти ко-кон цеп ту альные ин но ва ции в 
ис то ри чес кой нау ке Ка за х стана и проб ле мы их 
ос воения», про ве ден ной 13 ап ре ля 2003 г. в Ал-
ма ты. На ши под хо ды к этим проб ле мам из ло-
же ны в сов мест ном док ла де М.Х. Асыл бе ко ва и 
А.И. Ку дай бер ге но вой «Кон цеп туальное пе ре-
ос мыс ле ние ак ту аль ных проб лем ис то ри чес кой 
де мог ра фии в Ка за х стане» [5]. В до пол не ние к 
вы шеука зан но му док ла ду счи таем нуж ным еще 
раз уточ нить на ше от но ше ние к при ме не нию 
тер ми нов «диас по ра» и так на зы ваемым «ир ре-
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ден там». Ис то ри ка ми-де мог ра фа ми изу чают ся 
воп ро сы фор ми ро ва ния и по ло же ния раз лич ных 
диас пор внут ри Ка за х стана, а так же ка за хс ких 
эт ни чес ких групп в ближ нем и даль нем за ру-
бежье. К со жа ле нию, тер мин «диас по ра» при ме-
ни тель но к за ру беж ным ка за хам не всег да упот-
реб ляет ся обос но ван но. Ка за хи в приг ра нич ных 
райо нах Рос сии (Вол гог радс кой, Аст ра ха нс кой, 
Са ма рс кой, Орен бургс кой, Тю ме нс кой, Омс кой 
об лас тей, Ал тай ско го края и др.), Уз бе ки стана 
(г. Таш кен та и об лас ти, Сыр дарь инс кой и др. 
об лас тей Ка ра кал па кии и др.) и Ки тая (СУАР 
и др.), по при ня то му по ло же нию, не яв ляют ся 
диас по ра ми, а жи вут на зем лях пред ков, ока зав-
шиеся из-за слож ных ис то ри чес ких со бы тий за 
пре де ла ми их Ро ди ны – Рес пуб ли ки Ка за хс тан. 
Но меж ду Ка за х станом и Рос сией, Ка за х станом 
и Ки таем нет спор ных зе мель, гра ни цы чет ко 
оп ре де ле ны. В свя зи с этим ка за хов в этих ст ра-
нах нель зя на зы вать ир ре ден та ми, как не сов сем 
пра виль но пос ту пают на ши ува жаемые кол ле ги. 
Тер мин «ир ре ден тизм» – не де мог ра фи чес кий, 
а по ли ти чес кий, в свое вре мя оз на чал по ли ти-
чес кое об ще ст вен ное дви же ние в Ита лии в кон-
це XIX – на ча ла XX вв. за при соеди не ние к ней 
пог ра нич ных зе мель с итальянс ким на се ле нием 
(Триес та, Трен ти но и др.), ока зав ших ся под чу-
жим гос подст вом пос ле объеди не ния Ита лии 
(1870-е гг.). На пер вых по рах ир ре ден ты предс-
тав ля ли со бой де мок ра ти чес кую оп по зи цию и 
выс ту па ли за за вер ше ние при соеди не ния Ита-
лии и про тив аг рес сив ной по ли ти ки Трой ст вен-
но го союза (Гер ма нии, Авс тро-Венг рии и Ита-
лии в 1882 г.), нап рав лен но го про тив Рос сии и 
Фран ции, при вед ше го к об ра зо ва нию круп ных 
воен ных бло ков в Ев ро пе. Но впос ледс твии ло-
зун га ми ир ре ден тов вос пользо ва лись итальянс-
кие влас ти для оп рав да ния зах ва тов чу жих 
тер ри то рий, а са ми ир ре ден ты ак тив но под дер-
жи ва ли аг рес сив ные дей ст вия Ита лии в Се вер-
ной Аф ри ке, во вре мя пер вой ми ро вой вой ны, 
пос ле ко то рой сли лись с итальянс ким фа шиз-
мом. Поэто му счи таем, что на зы вать ка за хов 
Рос сии, Уз бе ки стана и Ки тая ир ре ден та ми не 
толь ко неп ра виль но, а весь ма оши боч но, а по-
ли ти чес ки – вред но и опас но.

Ст рем ле ние к установ ле нию офи ци ально го 
тер ми на, обоз на чающе го ка за хов, жи ву щих в 
дру гих го су да рст вах, но на зем лях своих пред-
ков, яв ляет ся в це лом пра виль ным и необ хо ди-
мым, но «при ду мы вать но вый ве ло си пед» или 

«отк ры вать Аме ри ку» стоит ли?! На прак ти ке 
ка за хов и в Рос сии и в Ки тае, и в Уз бе ки стане, и 
в дру гих го су да рст вах дав но на зы вают диас по-
ра ми по мес ту жи тель ст ва. К то му же в двух том-
ни ке «Ка за хи в Рос сии» (М., 2008), под го тов-
лен ном и из дан ном По соль ст вом Рес пуб ли ки 
Ка за хс тан в Рос сийс кой Фе де ра ции, да ны крат-
кие сп рав ки «о яр ких предс та ви те лях ка за хс кой 
диас по ры сов ре мен ной Рос сии», т.е. мы са ми 
(т.е. на ше по соль ст во в РФ) приз наем их «ка за х - 
с кой диас по рой в РФ. Воз мож но, на до при ми-
рить ся с этим слу чив шим ся фак том?! Ведь сам 
тер мин «диас по ра» (рас сеян ный) пер во на чаль-
но при ме нял ся к ев реям, пос ле их изг на ния из 
Па лес ти ны в VI в. до н.э., а по том к дру гим эт ни-
чес ким и ре ли ги оз ным груп пам, про жи вающим 
вне ст ра ны своего проис хож де ния.

Оп ре де ле ны пе ри оды и эта пы эт но де мо - 
г ра фи чес ко го раз ви тия на се ле ния Ка за х стана с 
30-х го дов XVIII до на ших дней [6]. Этот про-
цесс, на наш взг ляд, раз де ляет ся на три пе ри ода:

I пе ри од – ко ло ни аль ный, с 1730-х гг. до 
1917  г. – ког да ка за хи предс тав ля ли по дав-
ляющее боль шинс тво на своей ис кон ной тер-
ри то рии, тем са мым эт но де мог ра фи чес кое, 
со ци альное раз ви тие на се ле ния, а так же миг ра-
ци он ные про цес сы края проис хо ди ли на эн до-
ген ной ос но ве, т.е. ос нов ные де мог ра фи чес кие 
ха рак те рис ти ки на се ле ния ко ло ни ально го края, 
нес мот ря на воз ник но ве ние че ты рех ка зачь их 
вой ск (Орен бург ско го, Си би рс ко го, Ураль ско го 
и Се ми ре ченс ко го) со зна чи тель ным на се ле нием 
и при ток крес тья-пе ре се лен цев, оп ре де ля лись в 
ос нов ном по ка за те ля ми ка за хс ко го на ро да.

II пе ри од – со ве тс кий – с 1917 до 1991 г., ког-
да удель ный вес ка за хов пос те пен но сни зил ся с 
58,7% до 28,9% (1959 г.), а по том под нял ся на 
40% (1991), тем са мым, они ока за лись в мень-
шинс тве на своей ис кон ной тер ри то рии, а эт но-
де мог ра фи чес кие, со ци альные и миг ра ци он ные 
про цес сы, осо бен нос ти, де мог ра фи чес кие по-
ка за те ли на се ле ния Ка за х стана оп ре де ли лись 
не ими, а приш лым на се ле нием, глав ным об ра-
зом, предс та ви те ля ми вос точ нос ла вя нс ких эт-
но сов. Этот пе ри од мож но слов но раз де лить на 
два эта па: I-й этап – 1917-1959 гг., ког да ка за хи 
прев ра ти лись в мень шинс тво в своей Рес пуб ли-
ке; II-й  этап – 1959-1990 гг., ког да удель ный вес 
ка за хов пос те пен но вы рос до 40%, т.е. к кон цу 
это го эта па они предс тав ля ли наи боль шую по 
чис лен нос ти на цию, хо тя приш лое на се ле ние – 
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60% – сос тав ля ло еще боль шинс тво на се ле ния 
Ка за х стана.

III пе ри од – сов ре мен ный, в ус ло виях су-
ве ре ни те та Рес пуб ли ки Ка за хс тан, ког да го су-
да рс тво об ра зующая ка за хс кая на ция дос тиг ла 
рос та удель но го ве са с 40% до 63%, тем са мым 
вер ну ла свое по ло же ние оп ре де лять эт но де-
мог ра фи чес кие, со ци альные и миг ра ци он ные 
ха рак те рис ти ки все го на се ле ния своей ст ра ны. 
Этот пе ри од так же мож но ус лов но раз де лить на 
два эта па: 1-й этап – 1991-1999 гг., ког да ка за-

хи дос тиг ли бо лее по ло ви ны на се ле ния ст ра ны 
(53,4%); 2-й этап – 1999-2010 гг. – ког да ка за хи 
прев ра ти лись в боль шинс тво на се ле ния своего 
го су да рс тва (63,7). 

Та ков лишь крат кий ана лиз изу че ния не ко-
то рых ак ту аль ных проб лем ис то ри чес кой де-
мог ра фии Ка за х стана, что сви де тель ст вует об 
оп ре де лен ных дос ти же ниях в этом нап рав ле-
нии. Вмес те с тем впе ре ди еще мно го уз ло вых 
воп ро сов на ро до на се ле ния Ка за х стана, ко то рые 
ждут своего исс ле до ва ния.
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Фак то ры и пре пя тс твия для ин тег ра ции 
 в еди ную граж данс ко-по ли ти чес кую общ нос ть – на цию в РК

С пер вых дней об ре те ния не за ви си мос ти кон со ли да ция ка за хс танс ко го об ще ст ва, обес пе че-
ние рав ноп рав но го со су ще ст во ва ния всех эт ни чес ких групп ста ли ос но во по ла гающи ми нап рав ле-
ниями на циональ ной по ли ти ки го су да рс тва. В слож ных ус ло виях тран зит но го пе ри ода, бла го да ря 
це ле нап рав лен ной и пос ле до ва тель ной по ли ти ке го су да рс тва, в Ка за х стане не бы ло столк но ве ний 
на ме жэт ни чес кой поч ве, дес та би ли за ции и рас ко ла об ще ст ва.

Фун да мен том сог ла сия и ста биль ности в об ще ст ве стал из на чаль ный вы бор в поль зу фор ми-
ро ва ния граж данс кой, а не эт ни чес кой общ нос ти. Вре мя до ка за ло, что это са мый ра зум ный путь 
сов ме ще ния ин те ре сов всех граж дан ст ра ны не за ви си мо от их эт ни чес кой при над леж нос ти.

Се год ня в Ка за х стане сфор ми ро ва на собст вен ная мо дель ме жэт ни чес ко го сог ла сия, по лу чив-
шая вы со кую оцен ку в ми ро вом сооб ще ст ве.

Соз да ны эф фек тив ные нор ма тив но-пра во вые и кон цеп ту альные ос но вы обес пе че ния ме жэт-
ни чес ко го сог ла сия. Конс ти ту ция Рес пуб ли ки Ка за хс тан га ран ти рует за щи ту ин те ре сов всех граж-
дан не за ви си мо от эт ни чес кой, ра со вой, ре ли ги оз ной или иной при над леж нос ти. Нор мы Ос нов но го 
за ко на за ло жи ли ос но ву для до ве рия и взаимоува же ния меж ду все ми эт ни чес ки ми груп па ми.

Приори те ты обес пе че ния ме жэт ни чес ко го и меж кон фес сио наль но го сог ла сия от ра же ны в 
прог рамм ной ра бо те Пре зи ден та Н.А. На зар баева «Идей ная кон со ли да ция об ще ст ва как ус ло вие 
прог рес са Ка за х стана», Ст ра те гии раз ви тия Ка за х стана до 2030 го да, Кон цеп ции фор ми ро ва ния 
го су да рст вен ной иден тич нос ти РК. Эта те ма всес то рон не раск ры та в кни гах Гла вы го су да рс тва 
«В  по то ке ис то рии», «Кри ти чес кое де ся ти ле тие», его док ла дах на сес сиях Ас са мб леи на ро да Ка за-
х стана и дру гих выс туп ле ниях.

Кро ме то го, по по ру че нию Пре зи ден та ст ра ны при ня ты Го су да рст вен ная прог рам ма раз ви тия и 
функ цио ни ро ва ния язы ков на 2001-2010 го ды, Ст ра те гия Ас са мб леи на ро да Ка за х стана на сред-
нес роч ный пе ри од (до 2011 го да) и дру гие до ку мен ты.

 Клю че вые сло ва: ме жэт ни чес кое и меж кон фес сио наль ное сог ла сие, ин тег ра ция, на ция, 
граж данст вен ность, иден тич нос ть.

G. Aidarbekova 
Factors and barriers to integration in the unified civil-political community  

the nation in the Republic of Kazakhstan

 Since the first days of independence consolidation of the Kazakhstan society equal coexistence of 
all ethnic groups has became fundamental trends of the national policy. In difficult times of the transition 
period with the help of purposeful and consistent policy of state Kazakhstan did not experience interethnic 
violence instability and division of society.

 The Foundation of harmony and stability in society was the initial choice in the civil community, but 
not the ethnic one. It has been proven that this is the most reasonable way of combining the interests of 
all citizens despite of their ethnicity.

 Today Kazakhstan has its own model of inter-ethnic harmony, which has been highly appreciated by 
the international community.

The effective legal and conceptual framework of inter-ethnic harmony was created. The Constitution 
of the Republic of Kazakhstan protects interests of all citizens despite of their ethnic, racial, religious 
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and other affiliation. Norms of the Basic law has provided a solid foundation for trust and mutual respect 
between ethnic groups.

 The priorities of inter-ethnic and inter-confessional concord have been shown in Nursultan 
Nazarbayev’s works: «Ideological consolidation of Kazakhstan», «Kazakhstan-2030», «Concept of 
formation of state identity of the RK». This theme has also been described in President’s books: «In the 
stream of history», «Critical decade», in his reports on meetings of the Assembly of Kazakhstan people and 
in other speeches.

 In addition, the State program of the development and functioning of languages for 2001-2010, the 
Strategy of the Assembly of Kazakhstan people for the medium-term (until 2011) and other documents 
have been accepted by the government of Republic of Kazakhstan.

 Key words: ethnic and religious harmony, integration, nation, citizenship, identity.

Ғ. Ай дар бе ко ва 
Бі рың ғай аза мат тық саяси қауым дас тық тың  

ҚР ұл ты на ин тег ра циясы үшін ке рек ті фак тор лар мен ке дер гі лер

Қа зақ стан қо ғамдық бі рлігі тәуел сіз ді гі нің қа лып та суы алғашқы күннен-ақ бар лық эт ни ка лық 
топ тар дың тең құ қы лы түр де өмір сү руін қам та ма сыз етті әрі мем ле кет тің ұлт тық саяса ты ның не гі зін 
құ раушы ба ғыт та рдың бірі. Мем ле кет тің мақ сат ты жә не тұрақты саяса ты ның ар қа сын да тран зит тік 
ке зең нің күр де лі жағ дайла рын да Қа зақ стан да эт носара лық не гіз де гі қақ ты ғыс тар, кем сі ту ші лік пен 
қо ғам ның ыды рауы бол ған жоқ.

Қо ғам да ғы тұ рақ ты лық пен өза ра ке лі сім нің ір ге та сы эт ни ка лық қауым дас тық тың емес, аза-
мат тық қауым дас тық тың қа лып та суы пай да сы на шешілді. Уа қыт оның эт ни ка лық те гі не қарамай 
ел дің бар лық аза мат та ры ның мүд де ле рі нің ортақтығының па ра сат ты жо лы екен ді гін дә лел де ді.

Бү гін де Қа зақ стан да әлем дік қауым дас тық та жо ға ры ба ға ал ған эт носара лық ке лі сім нің өзін дік 
үл гі сі қа лып тас қан.

Эт но са ра лық ке лі сім нің қам та ма сыз етілуі нің тиім ді нор ма тив тік-құ қық тық жә не тұ жы рым да-
ма лық не гіз де рі құ рыл ған. Қа зақ стан Рес пуб ли кас ның Конс ти ту циясы эт ни ка лық, нә сіл дік, ді ни не-
ме се бас қаға да қарамай бар лық аза мат тар дың мүд де ле рін қор ғауға ке піл дік бе ре ді. Не гіз гі Заң ның 
нор ма ла ры бар лық эт ни ка лық топ тар ара сын да ғы се нім мен өза ра құр мет ке не гіз қа ла ды. 

Эт но са ра лық жә не кон фес сияара лық ке лі сім ді қам та ма сыз ету дің ба сым ды лық та ры Пре зи-
дент Н.Ә. На зар баев тың «Идея лық бі рі гу – Қа зақ стан прог ре сі нің шар ты ре тін де», «Қа зақ стан ның 
2030 жыл ға дейін гі да му ст ра те гиясы», «ҚР мем ле кет тік сәй кес ті лі гі нің қа лып та су тұ жы рым да ма-
сы» бағ дар ла ма лық жұ мыс та рын да бей не лен ген. Бұл та қы рып ел бас шы сы ның «Та рих тол қы нын-
да», «Сын дар лы он жыл дық» кі тап та рын да, оның Қа зақ стан ха лқы Ас са мб леясы ның сес сияла рын-
да ғы жә не бас қа да баян да ма ла рын да жан-жақ ты бей не лен ген.

Бұ дан бас қа ел Пре зи ден ті нің тап сыр ма сы бой ын ша 2001-2010 жыл дар ға ар нал ған тіл дер дің 
да муы мен қызметінің мем ле кет тік бағ дар ла ма сы, ор та мер зім дік ке зең ге арналған (2011 жылға 
дейін) Қа зақ стан ха лқы Ас са мб леясы ның Ст ра те гиясы жә не бас қа да құ жат тар дың мем ле кет тік 
бағ дар ла ма сы қа был дан ған.

Түйін сөз дер: эт носаралық жә не кон фес сияара лық та тұлық, ық пал дылық, ұлт, аза мат тық, сәй-
кес тік.

Со ци ально-эко но ми чес кий фак тор иг рает 
важ ную роль в на цио наль ной ин тег ра ции по-
лиэт ни чес ко го об ще ст ва. По ме ре ста би ли за-
ции, а за тем ус пе хов в эко но ми чес ком раз ви тии 
Ка за х стана в мас со вом соз на нии ка за хс тан цев 
произо шел пе ре лом, все боль шее ко ли че ст во на-
се ле ния ас со циирует се бя как граж дан РК.

По зи циони ро ва ние се бя как граж да ни на Ка-
за х стана – од на из са мых слож ных и ак ту аль ных 
проб лем фор ми ро ва ния граж данс кой иден тич-
нос ти. В этом смыс ле в проб лем ном по ле са мым 
ост рым ос тает ся воп рос эт ни чес кий, по-преж не-

му до ми ни рую щий в соз на нии предс та ви те лей 
эт но сов ст ра ны. 

В июне 2009 го да Ка за хс танс ким инс ти ту-
том со ци ально-эко но ми чес кой ин фор ма ции и 
прог но зи ро ва ния (КИСЭИП) по за ка зу Фон-
да Пер во го Пре зи ден та РК про ве ден об ще на-
циональ ный оп рос на се ле ния в 6 ре гионах ст ра-
ны. Ко ли че ст во рес пон ден тов – 1 200 че ло век, 
кво ти ро ва ние по на циональ ности, ти пу по се ле-
ния (го род/се ло). 

Об ще на циональ ный оп рос на се ле ния ст ра-
ны выя вил сле дующую кар ти ну приори те тов, 
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от ра жающую ие рар хию иден тич нос тей у ка за-
хс тан цев.

Граж данс кая иден тич нос ть (граж да нин Ка-
за х стана, ка за х станец) ока за лась бо лее зна чи-
мой, чем эт ни чес кая или ре ли ги оз ная иден тич-
нос ти для по ло ви ны, или 52,9% рес пон ден тов.

Эт ни чес кая при над леж нос ть, или эт ни чес-
кая иден тич нос ть, яв ляет ся ос нов ной, бо лее 
зна чи мой срав ни тель но с граж данс кой иден тич-
нос тью и ре ли ги оз ной при над леж нос тью око ло 
чет вер ти, или 26,6% рес пон ден тов.

Ре ли ги оз ная при над леж нос ть бо лее зна чи-
ма, чем граж данс тво или на циональ ность для 
1/10 час ти (10,2%) рес пон ден тов.

Зат руд ни лись оп ре де лить, граж данс кая, эт-
ни чес кая или ре ли ги оз ная при над леж нос ть яв-
ляет ся ос нов ной, наибо лее важ ной 1/10 или 
10,3% рес пон ден тов.

В хо де оп ро са пред ла га лось выб рать один 
от вет с целью оп ре де лить ие рар хию иден тич-
нос тей. В реаль нос ти у на се ле ния, от дель но го 
рес пон ден та в част нос ти, сов ме щают ся граж-
данс кая, эт ни чес кая и ре ли ги оз ная, в слу чае 
ес ли рес пон дент ве рующий – иден тич нос ти. 
Расп ре де ле ние от ве тов, выяв лен ное в хо де оп-
ро са, от ра жает наи боль шую зна чи мос ть од ной 
из трех ос нов ных иден тич нос тей [1].

На ря ду с об ще на циональ ным, сре ди ос-
нов ных эт ни чес ких групп про во дил ся и спе ци-
аль ный оп рос «Эт но сы». Спе ци аль ный оп рос 
выя вил, что ие рар хия иден тич нос тей у предс-
та ви те лей раз лич ных эт ни чес ких групп за мет но 
раз ли чает ся.

В оп ро се «Эт но сы» расп ре де ле ние от ве тов 
на воп рос «Ес ли го во рить о Ва шей при над леж-
нос ти, то, что для Вас наибо лее важ но?» вы ра зи-
лось сле дующим об ра зом:

Граж данс тво, по ня тие «ка за х станец» ока-
за лось бо лее важ ным для 50% ка за хов, 43,3% 
русс ких, 64,7% уз бе ков, 46,3% ук ра ин цев, 
73,3% уйгу ров, 63,3% нем цев, 83,3% ко рей цев, 
67,2% кур дов и 25,9% че чен цев. На циональ ная 
при над леж нос ть важ нее все го для 18,3% ка за-
хов, 28,3% русс ких, 23,5% уз бе ков, 44,4% ук ра-
ин цев, 5,0% уйгу ров, 23,3% нем цев, 10,0% ко-
рей цев, 8,6% кур дов и 20,7% че чен цев.

Ва ша ре ли ги оз ная при над леж нос ть важ нее 
все го для 26,7% ка за хов, 11,7% русс ких, 5,9% 
уз бе ков, 1,9% ук ра ин цев, 8,3% нем цев, 3,3% ко-
рей цев, 8,6% кур дов и 44,8% че чен цев.

Зат руд ни лись от ве тить 5,0% ка за хов, 16,7% 
русс ких, 5,9% уз бе ков, 7,4% ук ра ин цев, 13,3% 

уйгу ров, 10,0% нем цев, 6,7% ко рей цев, 15,5% 
кур дов и 8,6% че чен цев.

Та ким об ра зом, оп рос предс та ви те лей ос-
нов ных эт ни чес ких групп Ка за х стана выя вил 
су ще ст вен ный разб рос, зна чи мые раз ли чия по-
ка за те лей приори те та граж данс кой, эт ни чес кой 
и ре ли ги оз ной иден тич нос тей. Тем не ме нее в 
ие рар хии иден тич нос тей граж данс кая ока за лась 
наибо лее зна чи мой сре ди рес пон ден тов прак ти-
чес ки всех (8 из 9 групп) ос нов ных эт ни чес ких 
групп ст ра ны. 

Для срав не ния предс тав ляют ин те рес дан-
ные за ме ра иден тич нос тей у предс та ви те лей 
эт ни чес ких групп, про ве ден ного груп пой исс ле-
до ва те лей в 2001 го ду.  Отвечая на воп рос «что 
для Вас наибо лее су ще ст вен но?», от ме ти ли на-
циональ ную при над леж нос ть 85,4% ка за хов, 
75,4% русс ких и 75,4% дру гих эт но сов. Бо лее 
су ще ст вен ной в своей иден ти фи ка ции счи та ли 
ре ли ги оз ную при над леж нос ть 5,6% ка за хов, по 
4,9% русс ких и дру гих на циональ ностей.

Граж данс тво наз ва ли важ ней шим все-
го 17,5% ка за хов, 21,3% русс ких и столь ко же 
предс та ви те лей дру гих эт но сов [2].

Ком мен ти руя ре зуль та ты оп ро са, ав то ры 
исс ле до ва ния 2001 го да конс та ти руют: «в соз-
на нии ка за хс тан цев в нас тоящее вре мя преоб ла-
дает эт ни чес кая мо даль ность со ци ально-иден-
ти фи ка цион ных устано вок». 

Та ким об ра зом, срав ни тель ный ана лиз дан-
ных со ци оло ги чес ких исс ле до ва ний, оп ро сов 
на се ле ния в 2001 и 2009 го дах сви де тель ст вует 
о зна чи тель ном рос те граж данс кой иден тич-
нос ти у на се ле ния, предс та ви те лей раз лич ных 
эт ни чес ких групп в Ка за х стане. Граж данс кая 
иден тич нос ть воз рос ла у ка за хов с 17,5% рес-
пон ден тов в 2001 го ду до 50,0% в 2009 го ду, у 
русс ких, соот ве тст вен но, с 21,3% до 43,3%, рес-
пон ден тов, объеди нен ных в груп пу «Дру гие», с 
21,3% до по ка за те лей вы ше 50% у предс та ви-
те лей прак ти чес ки всех «дру гих» эт ни чес ких 
групп. 

От ме тим, что важ нейши ми фак то ра ми ин-
тег ра ции в еди ную граж данс ко-по ли ти чес кую 
общ нос ть – на цию в РК, с са мо го на ча ла су ве ре-
ни те та ст ра ны яв ля лись го су да рст вен ная по ли-
ти ка и лич ные ини ци ати вы Пре зи ден та Н.А.  На-
зар баева. 

Единс тво об ще ст ва, осо бен но та ко го мно-
гоэт ни чес ко го и по ли кон фес сиональ но го, как 
ка за хс танс кое, яв ляет ся ос нов ным ус ло вием 
сох ра не ния не за ви си мос ти го су да рс тва. Фор-
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ми ро ва ние граж данс кой иден тич нос ти – это 
дли тель ный и слож ный, по рой про ти во ре чи вый 
про цесс. 

Дан ный про цесс об рел впер вые очер та ния 
уже в се ре ди не 1990-х го дов ХХ ве ка. Не слу-
чай но имен но в эти го ды появи лась Ас са мб лея 
на ро дов Ка за х стана (АНК), ко то рой бы ла от-
ве де на од на из клю че вых ро лей в де ле кон со-
ли да ции про жи вающих в рес пуб ли ке эт но сов. 
Появи лись пер вые пра во вые по ло же ния не ко-
то рых прин ци пов пост рое ния ка за хс танс кой 
на ции, сфор му ли ро ван ные в Конс ти ту ции 1995 
го да. В этом ос нов ном за ко не бы ло иск лю че но 
де ле ние эт но сов Ка за х стана на ти туль ный и не-
ти тульные, бы ли вве де ны по ло же ния, обес пе чи-
вающие эт ни чес кий плю ра лизм в ст ра не. 

Это да ло ос но ва ние вс лед за пре зи ден-
том зая вить, что ру ко во дя щим прин ци пом на-
циональ но го ст рои тель ст ва в Ка за х стане яв-
ляет ся иден ти фи ка ция не по эт ни чес кой, а по 
граж данс кой при над леж нос ти. То есть сло во 
«ка за хс тан цы» ста ло воз во дить ся в раз ряд са мо-
наз ва ния на ции на шей рес пуб ли ки. 

В 2007 г. бы ла пе ре име но ва на АНК, став ас-
са мб леей не на ро дов, а на ро да Ка за х стана, что 
сви де тель ст во ва ло о фак ти чес ком появ ле нии 
ка за хс танс кой на ции. 

В ок тяб ре 2008 г. прош ла XIV сес сия АНК, 
ко то рая бы ла пос вя ще на единс тву на ции, то 
есть здесь го во рит ся о ка за хс танс кой на ции, как 
о сос тояв шем ся фе но ме не.

Уже бо лее двад ца ти лет в Ка за х стане идут 
про цес сы со ци ально-по ли ти чес кой мо дер ни за-
ции. Про цес сы де мок ра ти за ции ст ра ны, фор ми-
ро ва ние но вых со ци ально-эко но ми чес ких ос нов 
и раз ви тие го су да рст вен нос ти про хо дят слож но 
и про ти во ре чи во. Рас пад СССР и воз ник но ве-
ние но во го не за ви си мо го го су да рс тва ока за ли 
су ще ст вен ное влия ние на из ме не ние иден тич-
нос тей ка за хс тан цев.

Ес ли для ка за хов иден тич нос ть с но вым 
Ка за х станом по на ча лу прош ла без бо лез нен но, 
бо лее то го, в пер вые го ды не за ви си мос ти наб-
лю да лась эйфо рия, то иден тич нос ть дру гих эт-
но сов про хо дит слож но и по рой дра ма тич но.

Су ще ст вующие по зи ции, за час тую 
взаимоиск лю чающие друг дру га, в оди на ко вой 
ме ре пре тен дуют на цен ность, пра во су ще ст во-
ва ния и реали за цию, и, в ко неч ном сче те, на то, 
что бы оп ре де лить ст ра те гию раз ви тия об ще ст-
ва. Они от ра жают раз ное по ни ма ние прав ды, ис-

ти ны, имея дос та точ но вес кие ар гу мен ты в отс-
таива нии своих по зи ций [3].

Как от ме чает Р. Ка дыр жа нов, се год ня в Ка-
за х стане су ще ст вуют две на циональ ные иден-
тич нос ти, в за ви си мос ти от то го, как раз лич ные 
час ти об ще ст ва от ве чают на воп рос: «Кто мы?» 
од ну из этих иден тич нос тей мож но оп ре де лить 
как ка захскую, дру гую как ка за хс танс кую. Су-
ще ст во ва ние двух иден тич нос тей и их хо тя и не 
рез кое, но впол не ощу ти мое про ти вос тоя ние яв-
ляет ся сло жив шейся и ося заемой реаль нос тью, 
ко то рая оп ре де ляет со ци аль ную, по ли ти чес кую, 
куль турную жиз нь сов ре мен но го Ка за х стана.

В не дав нем прош лом по ня тия «Ка за хс тан», 
«ка за х станец», «ка зах станс кий» нес ли в се бе 
в зна чи тель ной ме ре по ли ти ко-идеоло ги чес-
кое со дер жа ние, не же ли на циональ ное зна че-
ние. Ка за хс танс кая иден тич нос ть не бы ла на-
циональ ной иден тич нос тью в ее граж данс ком 
по ни ма нии, пос кольку тог да Ка за хс тан не об-
ла дал собст вен ным граж дан ст вом. В со ве тс кой 
сис те ме цен нос тей и приори те тов для Ка за х-
стана важ нее бы ло быть час тью СССР, чем «ст-
ра ной ка за хов» (Ка за хс тан пе ре во дит ся с пер-
сидс ко го как ст ра на ка за хов).

В ст рук ту ре иден ти фи ка цион ной мат ри цы 
ка за ха (и не толь ко ка за ха) преоб ла да ла на дэт-
ни чес кая об щег раж да нс кая иден тич нос ть, то 
есть со ве тс кая. Ка за хи в этот пе ри од бы ли, ско-
рее, эт но сом, то есть куль турным, не же ли по ли-
ти чес ким сооб ще ст вом или на цией. Нель зя ска-
зать, что ка за хс кая иден тич нос ть от су тс тво ва ла 
в со ветский пе ри од, но в ие рар хии иден тич нос-
тей она бы ла на низ шей сту пе ни, ус ту пив бо лее 
вы со кие по зи ции со ве тс кой и ка за хс танс кой.

В нас тоящее вре мя ка за хс танс кая иден тич-
нос ть как иден тич нос ть всех граж дан Ка за х-
стана со своим на циональ ным го су да рст вом яв-
ляет ся по своему фор мально-пра во во му ста ту су 
на циональ ной иден тич нос тью. В свя зи с этим 
вост ре бо ван ным на дэт ни чес ким кон ст рук том 
 стано вит ся тер мин ка за х станец, ко то рый вмес то 
со ве тс ко го на ро да стал объеди няющим для всех 
мно го на цио наль ных групп [4].

Од на ко в го су да рс тве-на ции, коим объя вил 
се бя Ка за хс тан, на ста тус на циональ ной иден-
тич нос ти, кро ме ка за хс танс кой, пре тен дует и 
ка за хс кая иден тич нос ть. Меж ду дву мя иден тич-
нос тя ми су ще ст вует кон ку рен ция, ко то рая воз-
ник ла сра зу же пос ле об ре те ния су ве ре ни те та. 
На вол не эт ни чес кой мо би ли за ции кон ца 1980 – 
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на ча ла 1990-х гг. прои зош ло прев ра ще ние эт но-
куль турной ка за хс кой иден тич нос ти со ве тс ко го 
об ще ст ва в эт но на циональ ную иден тич нос ть 
пост со ве тс ко го пе ри ода.

Но что оз на чает ка за хс кая иден тич нос ть? 
Так, Г. Ура за лиева счи тает, что ка за хс кая иден-
тич нос ть яв ляет ся ви дом эт ни чес кой иден тич-
нос ти лич нос ти и эт ни чес кой груп пы, пе ре жи-
ваю щий но вый ис то ри чес кий этап тран сак ции 
[5].

Ка за хс кая иден тич нос ть в ус ло виях гло ба-
ли за ции мо жет быть опи са на на раз ных уров нях 
обоб ще ния, в раз ной ло ги ке. Опи сы вая ка за хс-
кую иден тич нос ть, исс ле до ва тель вы де ляет нес-
колько нап рав ле ний:

1) как за вер шаю щий ся про цесс пе ре хо да от 
со ве тс кой на дэт ни чес кой иден тич нос ти к собст-
вен но эт ни чес кой: а за тем транс фор ма ции в сто-
ро ну но вой на дэт ни чес кой иден тич нос ти – ка за-
х станец;

2) как про цесс со би ра ния ло каль ных ка за хс-
ких иден тич нос тей, предс та ви те лей быв ших за-
ру беж ных диас пор, ны неш них орал ма нов в Рес-
пуб ли ке Ка за х с тан;

3) как про ти во ре чи вый про цесс взаимо дей-
ст вия раз нос та тус ных по зи ций ка за хов, свя зан-
ный с внут риэт ни чес ким со ци аль ным не ра ве-
нст вом;

4) как про ти во ре чи вый про цесс взаимо дей-
ст вия раз нос та тус ных по зи ций, оп ре де лен ных 
ти пом по се ле ния (го род-аул);

5) как про ти во ре чи вый про цесс ак ту али за-
ции ис то ри чес кой па мя ти, вк лю чен ный в пов-
сед нев ные прак ти ки;

6) как про ти во ре чи вый про цесс взаимо дей-
ст вия меж ду но си те ля ми ка за хс ко го язы ка и не 
вла деющи ми им в пол ной ме ре (внут риэт ни чес-
кая, линг вис ти чес кая диф фе рен циация меж ду 
«нас тоящи ми» («та за» и «не нас тоящи ми» («ша-
ла» ка за ха ми);

7) как про ти во ре чи вый про цесс ка за хс ких 
внут риэ лит ных (по ли ти чес кая, фи нан со вая, 
куль турная эли та) от но ше ний;

8) как про ти во ре чи вый про цесс взаимо дей-
ст вия Ка за х стана – ис то ри чес кой ро ди ны – со 
все ми за ру беж ны ми ка за хс ки ми диас по ра ми;

9) как про ти во ре чи вый про цесс взаимоот-
но ше ний меж ду светской и ре ли ги оз ной час тью 
ка за хс ко го эт но са; 

10) как про ти во ре чи вый про цесс геопо ли ти-
чес кой иден ти фи ка ции Ка за х стана в ми ро вом 

со ци аль ном прост ранс тве. 
Иное по ни ма ние ка за хс кой иден тич нос-

ти выс ка зы вает М. Шай ке ме лев: «Ка за хс кая 
иден тич нос ть как са мо соз на ние отк ры той и то-
ле ра нт ной куль ту ры – нас лед ни цы тюркс кой 
ко че вой ци ви ли за ции, долж на стать глав ным 
эле мен том, ск реп ляющим дру гие куль турные 
эле мен ты по ли ти чес кой мо за ики» [6].

Каж дое из этих оп ре де ле ний иден тич нос-
тей имеет пра во на су ще ст во ва ние, но мы все же 
счи таем, что тре бует ся серь ез ное ос мыс ле ние 
по ня тий «ка за хс кая иден тич нос ть», «ка за хс-
танс кая иден тич нос ть». Важ но выя вить воз мож-
нос ти каж дой из этих иден тич нос тей на роль на-
циональ ной.

Соз на ние на се ле ния яв ляет ся оп ре де ляю-
щим в этом смыс ле, и поэто му важ но расс-
мот реть ре зуль та ты со ци оло ги чес ко го оп ро са, 
про ве ден но го Инс ти ту том фи ло со фии и по ли то-
ло гии МОН РК. Исс ле до ва те ли конс та ти руют, 
что для боль шей час ти на се ле ния по ни ма ние 
на ции свя за но с граж данст вен ностью. Так, бо-
лее по ло ви ны оп ро шен ных, 55,81%, счи тают, 
что все на циональ ности вмес те взя тые, без вы-
де ле ния осо бо го по ло же ния от дель ных из них, 
сос тав ляют еди ный ка за хс танс кий на род. Здесь 
по ни ма ние на ции оп ре де ляет ся как сооб ще ст во, 
объеди нен ное об щей по ли ти чес кой куль ту рой, 
об ра зом жиз ни, не за ви си мо от эт ни чес кой при-
над леж нос ти граж дан. Вмес те с тем есть сто рон-
ни ки мне ния о су ще ст во ва нии в Ка за х стане од-
ной на ции – ка за хов (23,08%), а так же мне ния, 
что в рес пуб ли ке су ще ст вуют две на ции – ка за-
хи и русс кие, ос таль ные яв ляют ся на циональ-
ны ми мень шинс тва ми (14,02%). Имен но это 
раз ног ла сие яв ляет ся глав ным пре пя тс твием в 
кон со ли да ции на ро да Ка за х стана. 

Ес ли эт нос счи тает се бя об де лен ным в со ци-
ально-эко но ми чес ком пла не, то в нем имеет ся 
про те ст ный по тен циал и уси ли вает ся эт ни чес-
кая иден тич нос ть в ущерб об ще на циональ ной 
иден тич нос ти. Это яв ляет ся серь ез ным барье-
ром на пу ти к на циональ ной ин тег ра ции, пос-
кольку в об ще ст ве уси ли вает ся враж деб нос ть 
по от но ше нию к оп ре де лен ным эт но сам и на-
рас тает ме жэт ни чес кое нап ря же ние. Дан ные 
со ци оло ги чес ких исс ле до ва ний, про ве ден ных 
в Ка за х стане, де мо нс три руют слож ную и неод-
ноз нач ную кар ти ну взаимоот но ше ния эт но сов 
в ас пек те со ци ально-эко но ми чес ко го по ло же-
ния. Так, боль шинс тво, око ло 47%, счи тает, что 
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со ци ально-эко но ми чес кое по ло же ние эт но сов 
Ка за х стана при мер но рав но. Меньшая, но зна-
чи тель ная час ть оп ро шен ных, чуть бо лее 38%, 
счи тает, что со ци ально-эко но ми чес кое по ло-
же ние дру гих на цио наль ностей луч ше, чем их 
на циональ ности, а 15% рес пон ден тов зат руд-
ни лись с от ве том. От сю да сле дует, что пси хо-
ло ги чес кий и со ци ально-эко но ми чес кий фак-
тор оцен ки эт но са ми ма те ри ально го по ло же ния 
дру гих эт но сов в зна чи тель ной ме ре про ти во ре-
чи вый и не мо жет слу жить од ноз нач ным ос но-
ва нием для на циональ ной ин тег ра ции ка за хс-
танс ко го об ще ст ва.

Ана лиз по ка зы вает, что сре ди ка за хов 
наибо лее вы со ка (46,86%) до ля тех, кто счи тает, 
что дру гие на циональ ности жи вут луч ше, чем 
их на циональ ность. Сре ди русс ких эта до ля сос-
тав ляет 38,17%. Соот ве тст вен но, сре ди ка за хов 
са мая низ кая (41,18%), по срав не нию с дру ги ми 
на циональ ностя ми до ля тех, кто пол ностью или 
час тич но от ри цает, что дру гие жи вут луч ше, 
чем их на циональнос ть. У русс ких до ля та ких 
рес пон ден тов – 55,18%. 

Эти ре зуль та ты по ка зы вают, что сре ди ка-
за хов, в от ли чие от дру гих на циональ ностей, 
преоб ла дает мне ние, что дру гие жи вут луч ше, 
чем они, а это оз на чает, что наи выс ший уро-
вень ме жэт ни че ско го не до ве рия наб лю дает ся 
у ка за хов. Дру гие эт ни чес кие груп пы Ка за х-
стана, де мо нс три руют бо лее вы со кий уро вень 
ме жэт ни чес ко го до ве рия. В нас тоящее вре мя 
в Ка за х стане имеют ся как пред по сыл ки, так и 
пре пя тс твия пси хо ло ги чес ко го пла на для на-
циональ ной ин тег ра ции муль тиэт ни чес ко го 
на се ле ния ст ра ны. 

Ес ли счи тать лояль нос ть го су да рс тву и про-
во ди мой им на цио наль ной по ли ти ке од ним из 
глав ных по ли ти чес ких фак то ров на цио наль ной 
ин тег ра ции Ка за х стана, то ре зуль та ты со ци оло-
ги чес ких оп ро сов в раз ре зе на циональ ностей го-
во рят о том, что сре ди ка за хов наибо лее ве ли ка 
до ля тех, кто ста вит под сом не ние офи ци альную 
трак тов ку произо шед ших со бы тий (речь идет о 
ло каль ных ме жэт ни чес ких конф лик тах), а сле-
до ва тель но, не во всем сог лас ных с на цио наль-
ной по ли ти кой го су да рс тва. Дру гие на циональ-
ности де мон ст ри руют боль шую лояль нос ть 
на циональ ной по ли ти ке го су да рс тва и мень ший 
уро вень не сог ла сия с ней. 

Вмес те с тем сле дует от ме тить, что про цесс 
фор ми ро ва ния граж данс кой иден тич нос ти про-

хо дит слож но, в ус ло виях не ко то рой эт ни чес кой 
нап ря жен нос ти. Сви де тель ст вом это му яв ляют-
ся со бы тия в Ше ле ке, Ка зат ко ме, Маята се, Ма-
лы бае, ко то рые по ка зы вают, что во взаимоот-
но ше ниях эт но сов Ка за х стана наб лю дает ся 
ла те нт ная нап ря жен ность, ко то рая пе ри оди чес-
ки дает о се бе знать.

В Ка за х стане наб лю дает ся вы со кий уро вень 
эт ни чес кой  по ля ри за ции и изо ля ции. Тес ная 
эт ни чес кая груп по вая со ли дар ность, наб лю-
дающаяся сре ди не ко то рых эт но сов Ка за х стана, 
имеющиеся фак ты эт но куль турной обо соб лен-
нос ти эт ни чес ких групп, как и расп ре де ле ние 
эко но ми чес ких ниш по эт ни чес ко му приз на ку 
выс ту пают, на наш взг ляд, од ним из прояв ле ний 
про цес са эт ни чес кой изо ля ции. Фак ты эт ни чес-
кой изо ля ции в Ка за х стане так же вы ра жают ся 
в са моуст ра нен нос ти предс та ви те лей ря да эт-
ни чес ких групп от воп ро сов го су да рст вен но го 
уп рав ле ния и кон цент ра ции их уси лий в сфе ре 
ма ло го биз не са. 

Серь ез ным ос но ва нием де зин тег ра цион ных 
про цес сов в ка за хс танс ком об ще ст ве яв ляет ся 
на ме тив шаяся тен ден ция на ра стания взаим но-
го неп риятия эт но ориен ти ро ван ных русс ких 
и ка за хс ких ор га ни за ций, наб лю дающаяся на 
раз лич ных фо ру мах, ин тер нет-пор та лах. Так, 
эт но ориен ти ро ван ные ка за хс кие ор га ни за ции 
убеж де ны в том, что ка за хс танс кая на ция долж-
на ск ла ды вать ся вок руг ка за хс ко го на ро да, то 
есть по мо ноэт ни чес ко му приз на ку. Ана ло гич-
ные русс кие ор га ни за ции же счи тают, что на-
циональ ное ст рои тель ст во долж но про во дить ся 
толь ко лишь по ли нии сог раж да нст вен нос ти. 
Про ти во ре чия по дан но му воп ро су наб лю дают-
ся и в экс перт ном сооб ще ст ве. В ре зуль та те, в 
нас тоящее вре мя в Ка за х стане на рас тает тен-
ден ция реаль ной по ля ри за ции об ще ст ва в ви ду 
су ще ст во ва ния раз лич ных, по рой взаимоиск лю-
чающих по зи ций по воп ро сам на циональ но го 
ст рои тель ст ва.

Пре зи дент ст ра ны Н. На зар баев на сес сии 
АНК пред ло жил ме ры по даль нейшей гар мо-
ни за ции меж на циональ но го кли ма та в ст ра не 
че рез ряд ме роп рия тий, на чи ная от внед ре ния 
в об ра зо ва тель ных уч реж де ниях спе ци аль ных 
прог рамм об ис то рии ме жэт ни чес ких от но ше-
ний в Ка за х стане до цик ла пе ре дач на те ле ви де-
нии, расс ка зы вающих о вид ных предс та ви те лях 
раз лич ных эт но сов.

Тог да, как со вер шен но оче вид но, что ес-
ли в об ще ст ве при су тс твуют сто рон ни ки кон-
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ку ри рующих мо де лей культур ной по ли ти ки, 
в рав ной ме ре соот ве тс твую щих по ло же ниям 
Кон сти ту ции Ка за х стана, то они долж ны иметь 
воз мож нос ть вы би рать и реали зо вы вать для 
се бя и своих де тей ту фор му эт но куль турно го 
са мо оп ре де ле ния, ко то рую они на хо дят оп ти-
маль ной. Кро ме то го, про ти во ре чие мо де лей об-
ще ка за хс танс кой кон со ли да ции яв ляет ся в зна-
чи тель ной сте пе ни внеш ним и «сни мает ся» на 
бо лее глу бо ком, сущ ност ном уров не. Ведь яд ро 
лю бой на циональ ной куль ту ры сос тав ляют уни-
вер сальные об ще че ло ве чес кие цен нос ти, выс ту-

пающие ду хов ным ос но ва нием как эт ни чес кой 
кон со ли да ции, так и меж куль тур но го диало га.

Та ким об ра зом, фор ми ро ва ние в Ка за х стане 
осоз нан ных об ще на циональ ных и груп по вых 
ин те ре сов мо жет быть ис поль зо ва но как ин те-
рес ный опыт ме жэт ни чес кой ин тег ра ции. Проб-
ле ма со че та ния эт ни чес ких (эт но куль турных) 
и на циональ ных (об ще ка за хс танс ких) ин те ре-
сов ос тает ся од ним из важ ней ших воп ро сов на-
циональ ной, го су да рст вен ной по ли ти ки, от че го 
за ви сит даль нейшее раз ви тие ка за хс танс ко го го-
су да рс тва.
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В статье на основе обширного фактического материала показано, как в республике реализу-
ется Государственная программа форсированного индустриального инновационного развития. 
На конкретных примерах показано, как Казахстан готовится войти в 30 наиболее развитых стран 
мира, какое количество новых индустриальных объектов построено, что позволяет открыть новые 
рабочие места жителям из числа местного населения, а также сколько квалифицированных спе-
циалистов разных профессий будет задействовано в этой программе из технических и професси-
ональных учебных заведений РК. В статье приводятся данные о реализации данной программы 
не только по Казахстану, но и по областям, независимо от того, какое направление имеет в своем 
развитии тот или иной регион (сельскохозяйственные или промышленные). В статье дается анализ 
работы как ГП ФИИР на местах, так и работы ТиПО в целом по Казахстану. 

Ключевые слова: ГП ФИИР, система ТиПО, регионы, кадры, индустрия.

M. Tashenev, K. Karazhanov
State Program of Forced Industrial-Innovative Development  

and Providing It With New Qualified Staff  
(2011-2013)

On the basis of extensive factual material there is shown realization of the State Program of forced 
industrial- innovative development. It’s shown on base of concrete examples how Kazakhstan is preparing 
to enter the 30 most developed countries of the world, a number of ready-built new industrial objects 
that stimulates opening new jobs. Also there is shown the number of qualified specialists of different 
professions, who’ll graduate technical and vocational education institutions and will be involved in this 
program. The article presents data on the implementation of this program, not only around Kazakhstan 
but also in regions, no matter which direction of development (agricultural or industrial) a region has. The 
article analyzes as the work on State Program FIID in regions as the work of TVE around Kazakhstan. 

Key words: State Program of Forced Industrial-Innovative Development (SP FIID), technical and 
vocational education system (TVE), regions, staff and industry. 

М.Ж. Тәшенев, К.С. Каражанов
Үдемелі индустриалды-иновациялық даму бойынша  

мемлекеттік бағдарламасы  
(МБ ҮИИДБ) және оны жана білікті кадрлармен қамтамасыз ету  

(2011-2013)

Республикада мемлекеттік бағдарламаның жүзеге асырылуы ауқымды деректік мәліметтер 
арқылы мақалада көрсетілген. Қазақстанның әлемде ең дамыған 30 мемлекеттің қатарына қосылу 
жұмыстары, жергілікті тұрғындар үшін жаңа индустриалды орындар құру және жаңа жұмыс орын-
дарын ашу деректі мысалдар арқылы көрсетіледі. Техникалық және мамандық КР оқу орындарын 



Вестник КазНУ.  Серия историческая. №3 (74). 2014

94 Государственная программа фиир и обеспечение ее новыми квалифицированными кадрами ...

бітірген және осы бағдарламаның ішіне кірген білікті әртүрлі мамандардың саны көрсетіледі. Осы 
бағдарламаның аграрлық не өнеркәсіптік дамудың бағытына байланысты орындалуы деректі 
мәліметтер арқылы көрсетіледі. Қазақстан бойынша бағдарламаның және техникалық мамандық 
білім беруінің анализдері мақалада беріледі.

Түйін сөздер: Үдемелі индустриалды-иновациялық даму бойынша мемлекеттік бағдарлама 
(ҮИИДБ МБ), техникалық және мамандық білім беруінің системасы, аймақтар, кадрлар, өнеркәсіп.

В настоящее время перед экономикой Казах-
стана стоит одна из главных задач, поставленная 
Президентом РК Н.А. Назарбаевым, – это вхож-
дение в 30 наиболее развитых стран мира. Ранее 
республика добилась, и это подтвердили все за-
падные специалисты, и вошла в число 50 стран 
с развитой экономикой, что является еще одним 
подтверждением правильного курса той полити-
ки, которую проводит Лидер нации Н.А. Назар-
баев, а также результатом большой целеустрем-
ленной работы огромного числа специалистов 
различных отраслей экономики Казахстана.

Программа ФИИР, которая является стерж-
нем вхождения в 30 государств с развитой эко-
номикой, проходит второй этап реализации.

Именно эта программа призвана осуще-
ствить на деле строительство значительного 
количества новых индустриальных объектов, 
на которых будут трудиться тысячи рабочих 
кадров разных специальностей. И от того, как 
будут подготовлены эти специалисты, зависят 
жизненность и дальнейшее развитие указанной 
выше программы. Эти две взаимозависимые 
программы (ФИИР и подготовка кадров для нее) 
актуальны на данном отрезке времени и долж-
ны дополнять друг друга. От синхронности дея-
тельности этих двух программ зависит конечная 
цель: вхождение РК в 30 развитых стран мира. 
Следует отметить, что за 2011-2013 годы в ре-
спублике в эксплуатацию введены 537 новых 
производств, освоен выпуск 142 новых видов 
продукции [1]. Всего же в 2012 г. запущенные в 
рамках ФИИР производства произвели продук-
цию на 913,4 млрд. тенге. Это 5,5% от общего 
объема промышленного производства, а в об-
рабатывающей промышленности доля объектов 
карты составила 8% (421,5 млрд. тенге) [2]. 

За рассматриваемый период улучшилась 
ситуация на рынке труда. С 2008 по 2012 год 
ФИИР дало прирост в 85 тыс. рабочих мест [3].

За 2011-2013 гг. в Северо-Казахстанской 
области реализовано 20 проектов. В том числе 
построено 13 объектов промышленного и сель-

скохозяйственного назначения, освоено про-
изводство новых моделей грузовых вагонов-
зерновозов, проведена модернизация на ряде 
предприятий агропромышленного комплекса, 
создано 750 новых рабочих мест [4].

Благодаря успешной реализации ГП ФИИР 
преимущественно аграрный регион кардиналь-
но меняет свой облик, переходя на промыш-
ленные рельсы. За 2011-2012 гг. в Семиречье 
реализовано 22 инвестиционных проекта на 
сумму 235,3 млрд. тенге. При взведении объек-
тов работу получили 7300 человек, из которых 
3635 остались на период эксплуатации. Новые 
заводы и фабрики уже выпустили продукцию 
на сумму 17,6 млрд. тенге, применяемую в 
стройиндустрии, агропромышленном комплек-
се, энергетике, машиностроении, транспорт-
ной логистике и других отраслях. Достаточно 
назвать две общенародные стройки: железную 
дорогу Жетыген-Коргас и Мойнакскую ГЭС, 
не имеющую аналогов в СНГ, и другие объек-
ты [5]. 

Успешно решается ГП ФИИР и в Акмолин-
ской области. За два с половиной года в реги-
оне успешно реализованы 28 инвестпроектов 
на общую сумму 92,6 млрд. тенге, при этом для 
акмолинцев было создано около 4 тыс. рабочих 
мест. В числе действующих предприятий можно 
назвать: золотоизвлекательную фабрику ТОО 
«Алтынтау Кокшетау», завод по производству 
водопроводных газопроводных пластиковых 
труб – ТОО «Степногорский трубный завод 
«Арыстан», завод по выпуску керамического 
кирпича мощностью 60 млн.шт. в год Кокшета-
уского ТОО «ENKI». 

Производственный процесс здесь предусма-
тривает мировые стандарты энергосбережения 
и защиты окружающей среды. Технологический 
процесс на этом предприятии автоматизирован 
на 100%, здесь установлена линия испанской 
фирмы Solinser, что позволяет выпускать про-Solinser, что позволяет выпускать про-olinser, что позволяет выпускать про-
дукцию 30 видов различной цветовой и фактур-
ной гаммы, крупноформатный строительный 
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кирпич. Предприятием уже произведено 11,7 
млн. кирпичей на 365 млн. тенге. В области ре-
ализуется еще ряд индустриальных объектов по 
программе ФИИР [6].

Создание новых предприятий и соответ-
ственно рабочих мест играет большую роль в 
привлечении на производство молодежи и, пре-
жде всего, выпускников технических и профес-
сиональных училищ и колледжей. В Послании 
Президента Республики Казахстан Н. Назарба-
ева народу Казахстана от 17 января 2014 года 
«Казахстанский путь – 2050: Единая цель, еди-
ные интересы, единое будущее» была поставле-
на задача: в ближайшие 2-3 года сформировать 
ядро национальной системы дуального техниче-
ского и профессионального образования. 

МОН РК совместно с МТСЗН РК был про-
веден анализ потребности в кадрах для реали-
зации проектов ФИИР. Для реализации Карты 
индустриализации Казахстана на 2010-2015 
годы в основном спрос имеется на работников 
по следующим профессиям: слесарь различ-
ного профиля, наладчик оборудования, строи-
тель, механик, водитель грузового транспорта, 
машинист специализированной техники, свар-
щик, электромонтажник, электрик, металлург, 
работник железнодорожного транспорта, ра-
бочий на металлообрабатывающих станках, 
оператор и техник машиностроения, работник 
туристской индустрии, информационных тех-
нологий [7].

Следует отметить, что эти и другие специ-
альности осваивает молодежь в системе тех-
нического и профессионального образования 
Казахстана. По состоянию на начало 2012/2013 
учебного года в стране функционировало 797 
самостоятельных организаций ТиПО и 73 фили-
ала. Общая площадь их зданий составила 4833,1 
тыс. кв.м., из них 96,2% – собственность учеб-
ных заведений. Численность обучающихся в ор-
ганизациях ТиПО составила 588,2 тыс. человек 
(из которых 280,5 тыс. – девушки). На дневной 
форме числились 79,4% учащихся, на вечерней 
и заочной – 0,8% и 19,8%, соответственно. При 
этом сохраняется тенденция роста числа об-
учающихся на государственном языке – 54,8% 
(322 тыс. человек) против 53% (318,8 тыс.) в 
2011/2012 учебном году [8]. 

В организациях технического и профессио-
нального образования республики занято 39,3 
тыс. преподавателей и 6 тыс. мастеров произ-
водственного обучения. Из всего количества 
педагогических работников 33,6 тыс.человек, 
или 85,4% состоят в штате учебных заведений. 
Высшую категорию имеют 10,3 тыс. препода-
вателей и 0,6 тыс. мастеров производственного 
обучения, что составляет соответственно 26,2% 
и 10,1% от их общего числа [9].

Выпуск квалифицированных кадров за 
2012/2013 учебный год составил 184,7 тыс. че-
ловек. К государственным экзаменам (защите 
дипломов) было допущено 184,7 тыс. человек, 
из них 17,2 тыс. получили диплом с отличием. 
137,3 тыс. выпускников присвоен разряд или 
квалификация, в том числе установленный раз-
ряд – 92,4%, выше установленного – 61% уча-
щихся [10].

Успешно продолжается работа по внедре-
нию дуального обучения в  25-ти эксперимен-
тальных колледжах республики. Контингент 
обучающихся по данному эксперименту состав-
ляет 1043 чел., в том числе на базе 9 классов 809 
чел., на базе 11 классов – 234 чел. (по 23 спе-
циальностям задействовано 123 преподавателя 
специальных дисциплин и 58 мастеров произ-
водственного обучения).

Высшее образование Казахстана также вклю-
чено в подготовку кадров для ФИИР. МОН РК 
поставило задачу в ближайшее время провести 
отбор 10 вузов Казахстана, которые будут гото-
вить специалистов именно для Государственной 
программы форсированного индустриально-ин-
новационного развития. По техническим специ-
альностям за последние 4 года госзаказ увели-
чен на 2 тысячи грантов, в докторантуру – на 
100 человек и в магистратуру – примерно на 700 
человек [11].

Таким образом, взаимодействие Государ-
ственной Программы форсированного инду-
стриально-инновационного развития и системы 
технического и профессионального образования 
позволяет решить такую главную проблему, как 
обеспечение новых индустриальных объектов 
квалифицированными кадрами, что позволит 
совершить еще один шаг и войти в 30 наиболее 
развитых стран мира.
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Куль ту ра им пе рии Юань XIII-XIV ве ков

В XIII-XIV ве ках им пе ра тор им пе рии Юань Ху би лай хан ока зы вал осо бое вни ма ние лю дям ис-
ку сс тва, о твор чест ве ко то рых их прос ве щен ные сов ре мен ни ки го во ри ли, как о «ре во лю ции» в ис-
ку сс тве то го вре ме ни. Куль ту ра в этот пе ри од, в том чис ле жи во пис ное мас терс тво как та ко вое не 
ис чез ло, ско рее, оно пе реш ло в дру гое ка че ст во, как это слу чи лось с куль ту рой пе ри ода Юань в це-
лом. По ра мон гольско го вла ды че ст ва вов се не соп ро вож да лась ос лаб ле нием вы со ко го ду хов но го 
нап ря же ния в ки тайс кой куль ту ре: ког да же ещё, как ни в пе ри од смут, войн и внеш не го дав ле ния 
куль ту ра пе ре жи вает не толь ко шок, но и пре дель ное ду хов ное нап ря же ние? Пра виль нее бу дет ска-
зать, что в мон гольское вре мя сло жи лась но вая сис те ма приори те тов. Нап ри мер, стан ко вая жи во-
пись пе ри ода Юань, пре тер пев из ме не ния, по уров ню кон цент ра ции час то дей ст ви тель но ус ту па ла 
своей пред шест вен ни це, сунс кой жи во пи си, так же, как она вре ме на ми ус ту па ла в этом от но ше нии 
своей сов ре мен ни це – буд дийс кой брон зо вой плас ти ке, воз мож но, бо лее адек ват но вы ра жав шей 
уст рем ле ния мон гольс кой эпо хи с их ка че ст вен ной но виз ной.

Клю че вые сло ва: куль ту ра, ис ку сс тво, им пе рия, им пе рия Юань, мон го лы, Ки тай, жи во пись.

G.S. Bedelova, М.S. Myrzabekov, R.S. Myrzabekova 
Culture Yuan Empire XIII-XIV centuries

In XIII-XIV centuries, Emperor Kublai Khan Yuan Empire provided special attention to artists, whose 
work on their enlightened contemporaries said, as a «revolution» in the art of the time. Culture, in this 
period, including pictorial skill as such has not disappeared, it soon turned into a different quality, as it 
happened with the culture of Yuan period as a whole. It’s time to Mongol rule was not accompanied by 
a weakening of the high spiritual tension in Chinese culture: where else, as in a period of unrest, wars 
and external pressure a culture is not only a shock, but the ultimate spiritual tension? Correct to say that 
the Mongol time a new system of priorities. For example, easel painting Yuan period, undergone changes 
in the level of concentration is often really inferior to its predecessor, Sung painting, as she sometimes 
inferior in this respect his contemporaries – Buddhist bronze plastic, perhaps more adequately express the 
aspirations of the Mongol era with their qualitative novelty.

Key words: Culture, Art, empire, empire Yuan, Mongolia, China, painting.

Г.С . Бе де ло ва., М.С . Мыр за бе ков., Р.С. Мыр за бе ко ва 
XIII-XIV ғасырлардағы Юань им пе риясы ның мә де ниеті 

XIII-XIV ғ. Юань им пе риясы нда билік құрған им пе ра то р Құ бы лай хан сол дәуір дегі ел ге танымал 
өнер адам да ры на ерек ше кө ңіл бөл ді, олар ға қам қор лық көр сет ті. Мә де ниет со ның ішін де көр кем 
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өнер жо ға лып не ме се да мы май қал ған жоқ, ол өзі нің бас қа қы ры нан кө рін ді. Ма қа ла да Қы тай да ғы 
моң ғол им пе риясы ның үс тем ді гі ке зін де қы тай мә де ниеті ру ха ни құл ды рауды бас тан кеш ті де ген 
тұ жы рым дар ға қар сы бір қа тар дә лел дер кел ті ріл ді. Яғни бү лік тер ден, со ғыс тар дан жә не сырт қы 
қы сым нан мә де ниет тек соқ қы ны ға на ба сы нан ке шір мейді, со ны мен қа тар ба рын ша ру ха ни кү-
шейеді. Біз дің за ма ны мыз ға дейін жет кен Юань им пе риясы ның көр кем өнер, ар хи тек ту ра жә не т.б. 
мә де ниет туын ды ла ры XIII-XIV ғ. моңғол мем ле ке ті нің мә де ниетін де гі эс те ти ка лық жә не сти лис ти-
ка лық ерек ше лік те рі жө нін де тү сі нік бе ре ді. Ма қа ла да со ны мен бір ге Юань мә де ниеті нің еуро па лық 
мә де ниет ке ти гіз ген әсе рі жө нін де де сөз қоз ға ла ды. 

Түйін сөз дер: мә де ниет, өнер, им пе рия, Юань им пе риясы, моң ғол дар, Қы тай, көр кемөнер.

В XIII-XIV ве ках мон гольс кий им пе ра тор 
им пе рии Юань Ху би лай хан, как и все чин ги-
си ды, ока зы вал осо бое вни ма ние поэ там и пи-
са те лям, ху дож ни кам и кал лиг ра фам, ар хи тек-
то рам, о твор чест ве ко то рых их прос ве щен ные 
сов ре мен ни ки го во ри ли, как о «ре во лю ции» в 
изоб ра зи тель ном ис ку сс тве то го вре ме ни. Не ко-
то рые исс ле до ва те ли юаньс кой куль ту ры обыч-
но с со жа ле нием от ме чают, что прив несённое 
мон го ла ми уп ро ще ние вз гля дов и вку сов выз ва-
ло ут ра ту бы лой глу би ны, ос но ван ной на свя зи 
нап ри мер, клас си чес кой жи во пи си с ки тайс кой 
фи ло со фией и поэ зией. Од на ко ду хов ный по-
тен циал юаньс кой куль ту ры всё же очень зна-
чи те лен. Это обс тоя тель ст во уст ра няет пра во 
ут ве рж дать, что куль ту ра, в том чис ле жи во пис-
ное мас терс тво как та ко вое ис чез ло, ско рее, оно 
пе реш ло в дру гое ка че ст во, как это слу чи лось 
с ис ку сст вом пе ри ода Юань в це лом. Поэто му 
речь мо жет ид ти лишь об иной при ня той в этом 
ис ку сс тве сис те ме од но род нос ти и внут рен ней 
свя зи. По ра мон гольско го вла ды че ст ва вов се не 
соп ро вож да лась ос лаб ле нием вы со ко го ду хов-
но го нап ря же ния в ки тайс кой куль ту ре: ког да же 
ещё, как ни в пе ри од смут, войн и внеш не го дав-
ле ния куль ту ра пе ре жи вает не толь ко шок, но и 
пре дель ное ду хов ное нап ря же ние? Пра виль нее 
бу дет ска зать, что в мон гольское вре мя сло жи-
лась но вая сис те ма приори те тов. Стан ко вая жи-
во пись пе ри ода Юань, пре тер пев из ме не ния, по 
уров ню кон цент ра ции час то дей ст ви тель но ус-
ту па ла своей пред шест вен ни це, сунс кой жи во-
пи си, так же, как она вре ме на ми ус ту па ла в этом 
от но ше нии своей сов ре мен ни це – буд дийс кой 
брон зо вой плас ти ке, воз мож но, бо лее адек ват но 
вы ра жав шей уст рем ле ния мон гольс кой эпо хи с 
их ка че ст вен ной но виз ной.

Что ка сает ся изоб ра зи тель но го ис ку сс-
тва им пе рии Юань, произ ве де ния жи во пи си, 
скуль пту ры и ар хи тек ту ры, ко то рые дош ли до 
на ших дней, дают предс тав ле ние об эс те ти чес-

ких и сти лис ти чес ких осо бен нос тях вре ме ни 
мон гольско го го су да рс тва XIII-XIV ве ков. Го-
во ря об ис ку сс тве, John Joseph Saunders ут ве рж-
дает, что бла го да ря фран цис кан цам, у ко то рых 
бы ли ши ро кие кон так ты в мон гольс ком дво ре, 
мон гольское ис ку сс тво, нап ри мер, пов лияло на 
Джот то ди Бон до не и его уче ни ков. Да так, что 
Свя той Фран циск на их кар ти не был изоб ра жен 
в мон гольс кой одеж де – «бук вально, за вер ну тый 
в шелк» [1]. О по ло жи тель ном влия нии Чин гис-
ха на и его преем ни ков на ев ро пей скую куль ту-
ру, ци ви ли за цию го во рит и Jack Weatherford [2]. 

Мно гие произ ве де ния эпо хи Юань бы ли соз-
да ны мас те ра ми по ко рен ных мон го ла ми ст ран. 
Сре ди них порт ре ты юаньс ких ха нов и ханш, 
най ден ные в 20-х го дах XX ве ка в ста ром им-
пе ра то рс ком двор це в Пе ки не. В об ра зах Чин-
гис-ха на, Угэ дэя, Ху би лая и дру гих чувс твует ся 
влия ние ки дань ско го арис ток ра ти чес ко го порт-
ре та. Об лик Чин гис ха на прост и вмес те с тем ве-
ли чав, у не го за дум чи вое ли цо, плот но сжа тый 
рот об рам лен уса ми и бо род кой. На нем жел то-
ва тое зам ше вое дэ ли – мон гольс кий ха лат с ко-
сым во ро том – и бе лая ме хо вая шап ка [3, с. 300]. 
В этих порт ре тах нет зо ло та и дра го цен ных кам-
ней, ук ра шаю щих го лов ные убо ры, нет одежд 
из пар чи и шел ка, что ха рак тер но для па рад ных 
изоб ра же ний ки тайс ких им пе ра то ров, воена-
чальни ков минс кой и цинс кой ди нас тий. Ху до-
же ст вен ная зна чи мос ть этих порт ре тов зак лю-
ча лась в точ ной пе ре да че ха рак тер ных внеш них 
осо бен нос тей изоб ра жаемых лю дей, по пыт ке 
пе ре дать ха рак тер че ло ве ка. В этом мож но ви-
деть на ме тив шуюся реа лис ти чес кую нап рав лен-
ность в жи во пи си, ст рем ле ние к че му-то бо лее 
прос то му, пус ть да же бо лее гру бо му и при ми-
тив но му, про тест про тив изощ рен ной утон чен-
нос ти ки тайс кой жи во пи си эпо хи Сун.

Хо тя не ко то рые ки тай ские ис то ри ки не-
га тив но оце ни вают влия ние Ху би лай ха на и 
юаньско го дво ра, от ме чая, что его пок ро ви тель-
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ст во расп рост ра ня лось толь ко на порт ре тис тов 
и ар хи тек то ров. Тем не ме нее, мно гие ки тай-
ские ху дож ни ки име ли ра бо ту и сот руд ни ча ли 
с юаньс ким дво ром. То му подт верж де ние тру-
ды не ко то рых ев ро пейс ких исс ле до ва те лей [4; 
5, с.  99-103]. Так же из ве ст но о про во див ших ся 
выс тав ках произ ве де ний ки тайс ких жи во пис-
цев. В эпо ху Юань тво ри ли та кие ху дож ни ки, 
как Чэн Сы сяо, Кун Кай, Цянь Сюань, хо тя и бы-
ли наст роены кри ти чес ки к за воева те лям. Ху би-
лай хан приг ла шал ху дож ни ков ко дво ру и да же 
в пра ви тель ст во, снаб жал их всем необ хо ди мым 
для твор чест ва. Сим па тией и по мощью Ху би-
лай ха на поль зо ва лись та кие зна ме ни тые ки тай-
ские ху дож ни ки эпо хи Юань, как Чжао Мэн фу 
(1254-1322), слу жив ший так же в воен ном ве-
до мс тве и имев ший в Хан ба лы ке ре зи ден цию, 
впос ледс твии став ший пре зи ден том юаньс кой 
ака де мии Хань линь. Чжао Мэн фу прос ла вил ся 
как жи во пи сец, вир туоз но изоб ра жав ший ло ша-
дей и мон гольс ких вои нов в бое вых дос пе хах, на 
ко нях. Его кар ти ны, яр кие, соч ные, вы пи сан ные 
с боль шой чет костью, поль зо ва лись по пу ляр-
ностью и от ли ча лись прос то той, дос туп нос тью 
и боль шой прав ди вос тью об ра зов. Чжао Мэн фу 
в своих кар ти нах по боль шей час ти ис поль зует 
пей заж в ка че ст ве фо на, на ко то ром он с бес ко-
неч ным раз нооб ра зием изоб ра жает ло ша дей в 
раз лич ных ра кур сах, пла вающих в во де, ска чу-
щих на лу гу, де ру щих ся и т.д. [6, с. 190-202].

Ли те ра тор, му зы кант и ра фи ни ро ван ный 
арис ток рат, проис хо див ший из им пе ра то рс кой 
семьи ди нас тии Сун, Чжао Мэн фу, был ве ли-
чай шим мас те ром по лих ром ной жи во пи си в 
ма не ре «тща тель ной кис ти» (гун-би). Соз дан-
ные им изоб ра же ния охот ничьих сцен и дру-
гие произ ве де ния жан ро во го ха рак те ра (жэнь-у 
хуа, «жи во пись фи гур»), ка за лось бы, от ве ча ли 
наст рое ниям и вку сам эпо хи боль ше, чем мо-
нох ром ные пей за жи или изоб ра же ния рас те ний, 
вдох новлённые клас си чес кой фи ло со фией и ли-
ри чес кой поэ зией. Тем не ме нее, он пи сал пей за-
жи, де ревья и кам ни, цве ты и бам бук. Ки тай ские 
зна то ки обыч но оце ни вают его произ ве де ния в 
мо нох ром ной ту ши вы ше, чем по лих ром ные 
ра бо ты. Эта твор чес кая раз нос то рон ность как 
ре зуль тат лич но го та лан та и, вмес те с тем, сви-
де тель ст во чут кос ти на ту ры и об ра зо ван нос ти 
– пря мых следст вий арис ток ра ти чес ко го проис-
хож де ния, поз во ли ла Чжао Мэн фу выс ту пить 
вдох но ви те лем и от час ти учи те лем уже для 

мно гих своих сов ре мен ни ков. К его пос ле до ва-
те лям от но сят «че тырёх (ве ли ких) ху дож ни ков 
эпо хи Юань» (Юань сы (да) цзя):  ни Цза ня  (1301 
– 1374),  Ван Мэ на  (1308–1385), Хуан Гун-ва на  
(1269–1354) и У Чжэ ня  (1280–1354) – луч ших из 
поч ти ты ся чи жи во пис цев и кал лиг ра фов, ра бо-
тав ших в этот пе ри од [7, с. 620-627].

Вку сам мон гольс кой арис ток ра тии им по-
ни ро ва ло твор чест во еще од но го ки тай ско го 
ху дож ни ка, ра бо тав ше го при юаньс ком дво-
ре, – Ван Чжэнь-пэ на (ок. 1312-1321). Для его 
произ ве де ний ха рак тер ны по ве ст во ва тель ные 
сю же ты, ко то рые раз во ра чи вают ся на мно го-
мет ро вых го ри зон таль ных свит ках. Им при су ща 
гра фич ность, прояв ляющаяся в тща тель ной про-
ра бот ке лиц, одеж ды, ар хи тек тур ных де та лей и 
ок ру жающе го пей за жа, а так же яр кая де ко ра-
тив ность цве то во го ре ше ния [7, с. 620-627].

Боль шой ин те рес предс тав ляют жи во пис ные 
произ ве де ния, соз дан ные на за па де мон гольс ких 
вла де ний, в за воеван ных го ро дах Пе ред ней и 
Сред ней Азии. Сох ра ни лось зна чи тель ное чис-
ло ми ниатюр XIII-XV ве ков, в ко то рых проя вил-
ся очень своеоб раз ный пер сидс ко-мон гольс кий 
стиль. Для ран них ми ниатюр это го пе ри ода ха-
рак тер ны, преж де все го, сю же ты, по че рп ну тые 
из пов сед нев ной ок ру жаю щей жиз ни че ло ве ка и 
при ро ды. Та ко вы, нап ри мер, ми ни атю ры ру ко-
пи си «Вар ка и Гуль сах» [8, с. 83-87], соз дан ные 
в пер вой по ло ви не XIII ве ка и хра ня щиеся ны не 
в му зее Топ ка пу в Стам бу ле. На них очень жи во 
и ди на мич но изоб ра же ны лю ди мон гольско го 
ти па, сед лающие или объез жающие ло ша дей. И 
лю ди, и жи вот ные предс тав ле ны очень реально, 
в от ли чие от фо на ми ниатюр, ре шен но го в абс-
тракт но-ус лов ной ма не ре.

 Весь ма боль шое расп рост ра не ние в юань-
ское вре мя по лу чает так на зы ваемая «жи во пись 
уче ных» – эс те тс твующее нап рав ле ние, раз вив-
шееся еще при Су нах. «Жи во пись уче ных» куль-
ти ви ро ва ла изоб ра же ние от дель ных эле мен тов 
при ро ды, бам бу ка и т. д. и ог ра ни чи ва ла твор-
чест во ст рем ле нием к ох ва ту лишь са мо го уз ко-
го и глу бо ко сим во ли чес ко го кру га яв ле ний. К 
та ким ху дож ни кам от но сит ся Ли Кань. Ли Кань 
– ху дож ник и теоре тик ис ку сс тва, соз дав ший 
раз ви тую эс те ти ку жи во пи си бам бу ка и ав тор 
трак та та «Чжу пу сян лу» («Кни ги о бам бу ке с 
под роб ны ми опи са ниями»).

Юаньская жи во пись – од на из наибо лее со-
вер шен ных ст ра ниц в ис то рии ки тай ско го ис-
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ку сс тва. Жи во пись и кал лиг ра фия этой эпо хи 
яви ли необы чай ную тон кость, яс нос ть и гар мо-
нич ность восп риятия ми ра, воп ло щен ную в не 
имею щих се бе рав ных пей за жах и «жи во пи си 
бам бу ка» (хуа чжу) ни Цза ня, У Чжэ ня, Хуан 
Гун ва на и Чжао Мэн фу. Эти «че ты ре ве ли ких 
мас те ра пе ри ода Юань» су ме ли со че тать в сво-
их тво ре ниях танс кую яс нос ть, сунс кую ин ди-
ви ду альную зна чи тель ность и тех ни чес кую вир-
туоз нос ть [9, с. 285–289]. 

Paul Ratchnevsky в своих тру дах, ха рак те ри-
зи руя зна ме ни то го пред ка Ху бы лай ха на Чин гиз 
ха на, ри сует ме нее слав ную, но го раз до бо лее 
реа лис тич ную и че ло ве чес кую сто ро ну че ло ве-
ка, ко то рый из ме нил мир [10]. Так, при чин ги си-
дах, кро ме ис ку сс тва, мон гольская знать пок ро-
ви тель ст во ва ла раз лич ным ре ли гиям: буд диз му, 
кон фу ци анс тву, ис ла му, хрис тианс тву и так да-
лее. О то ле ра нт нос ти мон го лов, в том чис ле и 
Ху бы лай ха на го во рят и дру гие исс ле до ва те ли 
[11, с. 46-50; 12, с. 178-198].

В эту эпо ху при дво ре им пе ра то ра Ху би лая 
выд ви гает ся ти бе тец Паг ба-ла ма Ло дойд жал-
цан (1234-1279), но сив ший ти тул «ца ря ве ры в 
трех ст ра нах» – Ти бе те, Мон го лии, Ки тае. Его 
дея тель ность име ла не толь ко ре ли ги оз ный, но 
и прос ве ти тельс кий ха рак тер. Им был сос тав-
лен мон гольс кий ал фа вит – «квад рат ное пись-
мо», в ко то ром ис поль зо ва ны эле мен ты ти-
бе тс ко го пись ма. Хо тя в это вре мя мон го лы 
поль зо ва лись уйгурс кой, ти бе тс кой и ки тайс кой 
пись менностью, «квад рат ное пись мо» в 1269 го ду 
бы ло объяв ле но го су да рст вен ным офи ци аль ным 
пись мом в Мон гольс кой им пе рии. На чи нает соз-
да вать ся пись менная ис то рия мон го лов, ко то рая, 
к со жа ле нию, не сох ра ни лась до на ших дней, но 
бы ла ши ро ко ис поль зо ва на в пос ле дующих сред-
не ве ко вых ис то ри чес ких со чи не ниях ки тайс ких 
и пер сидс ких ав то ров. Нап ри мер, при соз да нии 
«Сбор ни ка ле то пи сей» («Джа ми’ат-та ва рих») 
круп ней ший ис то рик XIV ве ка Ра шид-ад-дин ис-
поль зо вал, по ми мо пер сидс ких ис точ ни ков, сох-
ра нив шиеся в ар хи ве ильха нов час ти «Зо ло той 
кни ги» («Ал тан дев тер») – офи ци аль ной ис то рии 
Чин гис ха на, его пред ков и преем ни ков, на пи сан-
ной на мон гольс ком язы ке. Кро ме то го, он прив-
ле кал све де ния, сооб щен ные ему предс та ви те лем 
ве ли ко го ха на при пер сидс ком дво ре – Бо ло том 
Чан-са ном [13, с. 25- 26].

На чи ная с XIV ве ка на мон гольс кий язык пе-
ре во дят ся произ ве де ния ин дийс кой, ки тайс кой, 

ти бе тс кой, пер сидс кой и уйгурс кой ли те ра ту ры. 
Сре ди них «Бо ди чарья-ава та ра», «Банз рагч», в 
пе ре во де зна ме ни то го ли те ра то ра-мо на ха Чой-
джи-Осо ра (XIV в.), «Ал тан гэ рэл» в пе ре во де 
ла мы Ша рав-сен ге (XIV в.), «Су ба шид» Сакья-
пан-Ди та Гун гад жал ца на в пе ре во де Со ном-Га-
ра, «Ач лалт-ном», из ла гающее уче ние Кон фу-
ция, и дру гие.

На ря ду с тра ди циями ру ко пис ной кни ги, в 
Юаньс кой им пе рии бы ло ор га ни зо ва но кни го-
из да ние кси лог ра фи чес ким спо со бом и уч реж-
ден спе ци аль ный ко ми тет, ко то рый осу ще ств-
лял ли те ра тур ные пе ре во ды и из да ния книг.

По ме ре раз ви тия мон гольско го го су да рс-
тва и сло же ния со ци ально-ад ми нист ра тив ной 
сис те мы уп рав ле ния по ли ти чес ки ми, эко но-
ми чес ки ми и куль турны ми цент ра ми им пе рии 
 стано ви лись за воеван ные го ро да или но вые, не-
дав но воз ник шие на мес те ханс ких ста вок и обс-
траи вав шиеся сог лас но вку сам мон гольс кой зна-
ти. Од ним из наибо лее из ве ст ных го ро дов был 
Ка ра ко рум – сто ли ца мон гольско го го су да рс тва 
в XIII-XIV ве ках. 

Сог лас но пись менным ис точ ни кам, впос-
ледс твии подт верж ден ным и ар хе оло ги чес ки ми 
дан ны ми, Ка ра ко рум ос но ван Чин гис ха ном в 
1220 го ду как боль шой воен ный центр. Од на ко 
все го за пят над цать лет он прев ра щает ся в ад ми-
нист ра тив ную и куль турную сто ли цу им пе рии 
[14, с. 135].

По сви де тель ст ву В. Руб ру ка, по бы вав ше-
го в Ка ра ко ру ме в опи сы ваемый пе ри од, го род 
произ во дил не за бы ваемое впе чат ле ние. По ми мо 
ве ли ко леп но го ханс ко го двор ца, где на хо ди лось 
зна ме ни тое се реб ря ное де ре во – ше девр плен-
но го мас те ра-то рев та Виль гельма Па ри жс ко го 
[15, с. 138-139], и двор цов мон гольс кой зна ти, 
в го ро де бы ло два квар та ла: ре мес лен ный и тор-
го вый. За пре де ла ми этих квар та лов на хо ди лись 
«...две над цать ку ми рен раз лич ных на ро дов, две 
ме че ти... и од на хрис тианс кая цер ковь на краю 
го ро да. Го род ок ру жен гли ня ной сте ной и име-
ет чет ве ро во рот. У вос точ ных про дает ся пше но 
и дру гое зер но... у за пад ных про дают ба ра нов и 
коз; у юж ных про дают бы ков и по воз ки; у се вер-
ных про дают ко ней» [15, с. 146].

В. Руб рук ос та вил опи са ние не толь ко го ро-
да, но и ханс ко го двор ца, на зы вав ше го ся Ту мэн-
ам га лан (Де сять ты сяч лет ми ра). «Дво рец этот 
на по ми нал цер ковь, имея в се ре ди не ко раб ль, а 
две бо ко вые сто ро ны его от де ле ны дву мя ря да-
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ми ко лонн; во двор це три две ри, об ра щен ные к 
югу». Пе ред сред ней дверью на хо ди лось зна ме-
ни тое се реб ря ное де ре во. Воз ле его «...кор ней 
на хо ди лись че ты ре се реб ря ных льва, имев ших 
внут ри тру бу, при чем все они из ры га ли бе лое 
ко былье мо ло ко. Внут ри де ре ва бы ли про ве де-
ны че ты ре тру бы вп лоть до его вер хуш ки; от ве-
рс тия этих труб бы ли об ра ще ны вниз, и каж дое 
из них сде ла но бы ло в ви де пас ти по зо ло чен ной 
змеи, хвос ты ко то рых об ви ва ли ст вол де ре ва. 
Из од ной из этих труб ли лось ви но, из дру гой... 
очи щен ное ко былье мо ло ко... из треть ей... на-
пи ток из ме да, из чет вер той ри со вое пи во... На 
са мом вер ху сде лал Виль гельм ан ге ла, дер жав-
ше го тру бу... А на де ре ве вет ки, лис тья и гру ши 
бы ли се реб ря ные... Сам хан си дит на воз вы шен-
ном мес те с се вер ной сто ро ны, так что все его 
мо гут ви деть. К его прес то лу ве дут две лест ни-
цы: по од ной по дающий ему ча шу под ни мает ся, 
а по дру гой спус кает ся. С пра во го от не го бо ку, 
то есть с за пад но го, по ме щают ся муж чи ны, с ле-
во го – жен щи ны. Дво рец прос ти рает ся с се ве ра 
на юг» [15, с. 138-140]. 

Рас коп ки, про ве ден ные в Ка ра ко ру ме, 
час тич но подт вер ди ли, час тич но до пол ни ли 
сооб ще ния пись менных ис точ ни ков. Зда ния 
воз во ди лись из хо ро шо сфор мо ван но го и обож-
жен но го кир пи ча. Они бы ли обо ру до ва ны ото-
пи тель ны ми сис те ма ми, при ко то рых ды мо вые 
ка на лы про хо ди ли под по ла ми по ме ще ний или 
под ле жан ка ми. 

При рас коп ках на мес те ханс ко го двор ца бы-
ло об на ру же но, что он выст роен на ис ку сст вен но 
воз ве ден ной плат фор ме. Его пло щадь дос ти га ла 
не ме нее 2475 кв.м. Внут рен нее прост ранс тво 
раз де ля ли на семь не фов 72 стол ба-ко лон ны. 
Двор цо вый комп лекс Ка ра ко ру ма сви де тель ст-
вует о появ ле нии и раз ра бот ке зод чи ми ар хи тек-
тур ной ком по зи ции ти па «гунн» еще в XIII ве ке 
[16, с. 76-100].

Ка ра ко рум про су ще ст во вал око ло 300 лет, 
из ко то рых 32 го да был сто ли цей им пе рии. Пос-
ле па де ния им пе рии Юань в 1368 го ду го род 
был разг ром лен ки тай ски ми вой ска ми. Впос-
ледс твии де ла лись по пыт ки его воз ро дить, но 
ни ког да бо лее Ка ра ко рум не дос ти гал преж не го 
ве ли чия.

Кро ме Ка ра ко ру ма, су ще ст во вал це лый ряд 
дру гих го ро дов, в ко то рых бы ли двор цы, ад-
ми нист ра тив ные и хра мо вые пост рой ки. Сре ди 
них – го род на ре ке Хир-хи ре в За бай калье. 

На при ме ре Хир хи ри нс ко го го ро ди ща мож-
но ви деть, что не толь ко ко ха нс кие став ки 
прев ра ща лись в го ро да-цент ры эко но ми чес кой 
и куль турной жиз ни Мон гольс кой им пе рии. 
Предс та ви те ли ро до вой зна ти, уже не удов лет-
во ряясь ст рои тель ст вом вре мен ных по лу ко-
че вых ста вок, воз во ди ли пыш ные двор цо вые 
усадь бы. Яр кий при мер ре зи ден ции мон гольс-
кой зна ти юаньс кой эпо хи – так на зы ваемый 
Кон дуйс кий го ро док, на хо дя щий ся в За бай калье 
меж ду ре ка ми Кон дуй и Ба рун-Кон дуй – при то-
ка ми ре ки Уру-люн гуй (при мер но в 50 км к се ве-
ру от Хир хи ри нс ко го го ро ди ща) [17].

Кон дуйс кий го ро док зна чи тель но от ли чал ся 
ха рак те ром своих пост роек от Хир хи ри нс ко го, 
где на хо ди лись ук реп лен ная ци та дель, ре мес-
лен ные квар та лы и так да лее. В Кон дуйс ком 
го род ке ос но ву ар хи тек тур но го комп лек са сос-
тав лял дво рец с па виль она ми и бас сей ном. Кон-
дуйс кий дво рец имел боль шое сходс тво с двор-
цом Угэ дэя в Ка ра ко ру ме. 

Срав ни вая дво рец в Кон дуе и дво рец Угэ дэя 
в Ка ра ко ру ме, сле дует от ме тить бо лее раз ви тый 
ар хи тек тур ный стиль пер во го и, сле до ва тель но, 
его бо лее позд нее проис хож де ние по срав не нию 
с комп лек сом Ка ра ко ру ма. Од на ко ги бель то-
го и дру го го, ве роят но, приш лась на од но и то 
же вре мя – ко нец XIV ве ка, ког да с па де нием 
Юаньс кой им пе рии в ог не кро ва вых смут по-
ги ба ли не толь ко двор цы, но и це лые го ро да на 
тер ри то рии им пе рии [17, с. 369].

Ка саясь воп ро са о ст рои тель ст ве и ар хи тек-
ту ре Мон го лии XIII-XIV ве ков, сле дует упо мя-
нуть и о го ро дах-по се ле ниях, воз ни кав ших на 
зем лях, во шед ших в сос тав мон гольско го го су-
да рс тва. О при чи нах их появ ле ния убе ди тель-
но выс ка зал ся Л. Р. Кыз ла сов: «Для то го, что-
бы зак ре пить ся в нес по кой ных се вер ных ты лах 
воз ни кающей Мон гольс кой им пе рии, за воева те-
ли не толь ко унич то жа ли и вы сы ла ли не по кор-
ных жи те лей, но уже в на ча ле XIII в. ста ли вес-
ти по ли ти ку на силь ст вен ной ко ло ни за ции этих 
тер ри то рий. Эта по ли ти ка прес ле до ва ла две ос-
нов ные це ли: нейт ра ли зо вать мест ных жи те лей 
и соз дать ба зы для снаб же ния мон гольс ких ар-
мий хле бом и из де лиями ре мес лен ни ков... Так 
появи лись здесь при мон го лах, уже в са мом на-
ча ле XIII ве ка, го ро да, по сел ки и ху то ра зем ле-
дель цев» [18, с. 72-80].

Мно го по доб ных по се ле ний бы ло ос но ва но 
на тер ри то рии сов ре мен ной Ту вы. Сре ди них 
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наибо лее ин те ре сен го род Дён-те рек, что по-
ту ви нс ки зна чит «то поль на буг ре». Этот го род 
рас по ло жен на трех древ них ост ро вах ре ки Эле-
гест. Го род су ще ст во вал срав ни тель но ко рот кий 
срок, в пер вой по ло ви не XIII ве ка. Его па мят ни-
ки сох ра ни ли прек рас ные об раз цы ар хи тек тур-
но го де ко ра и скуль пту ры вы со ко го мас терс тва. 
Это был тор го вый центр, о чем сви де тель ст вуют 
най ден ная при воз ная ки тай ская ке ра ми ка, фар-
фор и се ла до ны XI-XII ве ков.

Кро ме зем ле де лия и ре мес ла, мест ные жи-
те ли за ни ма лись раз ра бот кой по лез ных ис ко-
пае мых и ст рои тель но го ма те ри ала. При ос тат-
ках ме тал лур ги чес ких мас терс ких най ден кокс, 
выж жен ный из эле гес тинс ко го уг ля; ме тал лур ги 
ис поль зо ва ли ру ды, до бы вав шиеся в руд ни ках 
Ту вы [18, с. 38].

На тер ри то рии сов ре мен ной Ту вы, по ми-
мо го ро да Дён-те рек, об на ру жен це лый ряд 
по доб ных го ро дов: Мо гойс кое, Ме же гейс кое, 
Эле ге ст ское го ро ди ща и дру гие. Для них бы ла 
ха рак тер на од на об щая чер та – от су тс твие кре-
по ст ных стен. Эта ст ран ная на пер вый взг ляд 
для сред не ве ко вой ар хи тек ту ры осо бен ность 
на хо дит объяс не ние в сооб ще нии Мар ко По ло: 
«Во всех об лас тях Ки тая и Ман ги и в ос таль-
ных его (ха на Ху би лая) вла де ниях есть до воль-
но пре да те лей и не вер ных, го то вых воз му тить-
ся, а по то му необ хо ди мо во вся кой об лас ти, где 
есть боль шие го ро да и мно го на ро да, со дер-
жать вой ска; их рас по ла гают вне го ро да, в че-
ты рех или пя ти ми лях; а го ро дам не поз во ле но 
иметь сте ны и во ро та, да бы не мог ли пре пя тс-
тво вать вс туп ле нию вой ск... Так, вз нуз дан ные 
на ро ды ос тают ся спо кой ны и не воз му щают ся» 
[14, с.  280].

Во вре мя прав ле ния мон гольс кой ди нас-
тии Юань не толь ко ст рои лись го ро да, став ки, 
двор цы ха нов, но и воз во ди лись хра мы. Нап ри-
мер, Ху би лай-хан возд виг в Да ду (Пе кин) ряд 
хра мов, пос вя щен ных па мя ти пред ков: Есу гэя, 
Чин ги са и Угэ дэя.

Для удов лет во ре ния пот реб нос ти в ст рои-
тель ных ма те риалах око ло Да ду ра бо та ли кам-
не рез ные и де ре во об ра ба ты вающие мас терс кие, 
бы ли за ло же ны пе чи по об жи гу ке ра ми ки, где 
ра бо та ли ре мес лен ни ки раз ных на циональ-
ностей.

Кро ме го ро дов и се ле ний, в им пе рии в эту 
эпо ху бы ло выст роено не ма ло дру гих соору же-
ний: до рог, мос тов, обо ро ни тель ных ва лов и так 
да лее. Сох ра нил ся кре по ст ной вал про тя жен-
ностью око ло 600 км от Баян-Адар га-со мо на 
Хэн тэйско го айма ка до ре ки Ган. Мест ные ара-
ты до сих пор на зы вают его Чин ги со вой кре пос-
тью. Та кой же вал есть и в Юж ной Мон го лии. К 
со жа ле нию, па мят ни ков ар хи тек ту ры и гра до ст-
рои тель ст ва XIII-XIV ве ков сох ра ни лось очень 
ма ло, боль шая час ть бы ла раз ру ше на пос ле па-
де ния юаньс кой ди нас тии в 1368 го ду. 

Итак, под во дя ито ги, мож но ска зать, что 
очень своеоб раз ный стиль жи во пи си XIII-XIV 
ве ков не по гиб вмес те с рух нув шей им пе рией 
чин ги си дов. Он про дол жал раз ви вать ся и на-
шел от ра же ние в произ ве де ниях собст вен но 
мон гольско го ис ку сс тва бо лее позд не го вре ме-
ни. Но в це лом, даль нейшее раз ви тие куль ту ры 
и ис ку сс тва мон го лов бы ло за мед ле но в свя зи с 
те ми сред не ве ко вы ми сму та ми и меж доусо би-
ца ми, ко то рые ха рак тер ны для им пе рии вто рой 
по ло ви ны XIV-XV ве ков, пе ри ода так на зы-
ваемых «ма лых ха нов».
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Ер те ор та ға сыр  дағы Еу ро па мен  
түр кі ха лық та ры ара сын да ғы мә де ни син тез

Ба тыс пен Шы ғыс ха лық та ры ның ара сын да ғы мә де ни син тез ер те ор та ға сырдан да бұ рын сақ, 
ғұн дәуір ле рі нен бас тау ал ған. Осы үр діс ор та ға сыр лар да өз жал ға сын тап ты. Ха лық тар дың Ұлы қо-
ныс ауда руы ба ры сын да мә де ни син тез қар қын ды да мы ды. Яғ ни VІ ғ. Ал тай өңі рі нен Шы ғыс Еуро па 
да ла сы на қо ныс ау дар ған авар лар, түр кі лерді Ба тыс же рін де дә ріп теу ші лер бол ды. 

Жал пы та рих та ер те ор та ға сыр  ке зе ңін де гі бас ты та ри хи үде ріс – ха лық тар дың Ұлы қо ныс 
ауда ру ке зе ңі. Ха лық тар дың Ұлы қо ныс ауда ру ке зе ңі не қуат ты сер пін бер ген түр кі тай па одақтары 
– ғұн дар жә не одан кейін гі авар, ха зар тай па ла ры. Түр кі ха лық та ры Еура зия құр лы ғын да ғы мә де ни 
үр діс тер дің ал ма суына дә не кер бо лып, жа ңа эт ни ка лық топ тар мен тай па лар дың құ ры лу ына алып 
кел ді. Мә де ни син тез дің тиім ді жә не тиім сіз жақ та ры да бол ды. Әри не, бір  жа ғы нан, син тез дің ба-
ры сын да түр кі ха лық та ры ның Еуро па әле мін де ас си ми ля цияға тү сіп, жо ға лып ке туіне алып кел ді.

Түйін сөз дер: син тез, мә де ниет, мә де ни жа һан да ну, мә де ни бір кел кі лік.

T.N. Mukazhanova, A.K. Shokatova
Cultural synthesis between the peoples  

of Europe and Turkic in the early Middle Ages

Cultural synthesis between the peoples of the West and the East has its origins with the Saks 
and Huns in early and medieval ages. This trend was continued in the Middle Ages. During the 
Great Migration cultural synthesis intensively developed. That is, the Avars who moved from the 
edges of the Altai in Eastern Europe in ҮІ century – popularized the Turkic tradition in the West.  
        In general in the history of the Middle Ages was an important historical process of the Great Migration. 
During this period, a real leap forward for the Great Migration of Peoples gave Turkic tribes as huns and 
the Avars, Khazars tribes. Turkic tribes in Eurasian continent affected to the change of cultural processes 
and the emergence of new ethnic groups and tribes. There are positive and negative aspects of cultural 
synthesis. On the one hand in the synthesis of the European world Turkic peoples assimilated the cultural 
sphere, and this has led to the disappearance.

 Key words: synthesis , culture, cultural globalization, cultural identity.

Т.Н. Му ха жа но ва, А.К. Шо ка то ва
 Куль турный син тез меж ду на ро да ми Ев ро пы и тюркс ких  

в ран нее сред не ве ковье
 

 Куль турный син тез меж ду на ро дами За па да и Вос то ка бе рут свое на ча ло с эпох са ков и гун нов 
а так же ран нес ред не ве ковья. Эта тен ден ция наш ла про дол же ние в сред не ве ковье. В хо де Ве ли ко го 
пе ре се ле ния на ро дов куль турный син тез ин тен сив но раз ви вал ся. То есть, в VІ в. пе ре се лив шиеся с 
края Ал тая в Вос точ ной Ев ро пу ава ры по пу ля ри зи ро ва ли на За па де тюрк скую тра ди цию.

 В об щем в ис то рии сред не ве ковья важ ным ис то ри чес ким про цес сом бы ло Ве ли ко е пе ре се ле ние 
на ро дов. В этот пе ри од мощ ный ры вок для Ве ли ко го пе ре се ле ния на ро дов да ли тюрк ские пле ме на – 
гун ны и ава ры, пле ме на ха за ров. На Ев ра зийс ком кон ти нен те тюрк ские пле ме на пов лияли на сме ну 
куль турных про цес сов и появ ле ние но вых эт ни чес ких групп и пле мен. Есть по ло жи тель ный и от ри-
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ца тель ные мо мен ты куль турно го син те за. С од ной сто ро ны, в про цес се син те за в ев ро пейс ком ми ре 
тюрк ский на ро д в куль турном слое ас си ми ли ро вал ся, и это при ве ло к его ис чез но ве нию. 

Клю че вые сло ва: син тез, куль ту ра, куль турная гло ба ли за ция, куль турная иден тич нос ть.
 

Ба тыс пен Шы ғыс ха лық та ры ның ара сын-
да ғы мә де ни син тез ер те ор та ға сыр лар дан да 
бұ рын сақ, ғұн дәуір ле рі нен бас тау ал ған. Осы 
үр діс ор та ға сыр лар да өз жал ға сын тап ты. Ха-
лық тар дың Ұлы қо ныс ауда руы ба ры сын да мә-
де ни син тез қар қын ды да мы ды. Яғ ни VІ ғ. Ал-
тай өңі рі нен Шы ғыс Еуро па да ла сы на қо ныс 
ау дар ған – авар лар, түр кі лерді Ба тыс же рін де 
дә ріп теу ші лер бол ды. 

Жал пы та рих та ер те ор та ға сыр лар ке зе ңін де-
гі бас ты та ри хи үде ріс – ха лық тар дың Ұлы қо ныс 
ауда ру ке зе ңі. Ха лық тар дың Ұлы қо ныс ауда ру 
ке зе ңі не қуат ты сер пін бер ген түр кі тай пала ры – 
ғұн дар жә не одан кейін гі авар, ха зар тай па ла ры. 
Еуро па, Еура зия кон ти нен тін іс жү зін де қам ты-
ған жә не оның саяси, эт ни ка лық мә де ни өмі рін 
тү бе гей лі өз ге рт кен қо ныс ауда ру про цес те рі нің 
шы ңы дәл ІV–VІІ ға сыр лар ға ке ле ді.

Ма қа ла да V–VІІ ғ. Ал тай өңі рі нен Шы ғыс 
Еуро па да ла сы на қо ныс ау дар ған авар тай па ла-
ры ның Ви зан тия им пе риясы мен жә не та ғы  да 
бас қа ел дер мен бол ған мә де ни жа қын да су ла ры-
ның ба ры сы қам тылады. 

Ал біз қа рас ты ра тын Авар қа ға на ты Ба тыс 
Еуро па ны дүр сіл кін дір ген ғұн им пе риясы ның 
дәс тү рін жал ғас ты ру шы лар бо лып та бы ла ды. 
Авар лар – түр кі тіл дес тай па лар дың бір тар ма ғы.

Ора сан зор кең-байт ақ ай мақ та Ұлы қо ныс 
ауда ру дәуі рін де көш пе лі лер Еура зияның эт но-
стық жә не мем ле кет тік бет-бей не сін бір не ше 
рет өз ге рт ті. 

Осы кез де гі өр ке ниет ті ел дер дің не гі зін құр-
ған ха лық тар ке зін де бір-бі рі мен жөн ді ара ла са 
ал май жат қан да, ша ру ашы лық ты жүр гі зу тә сіл-
де рі мен әс ке ри өнер ді мең ге ру де ал ды на жан 
сал ма ған Еура зия құр лы ғы ның қақ ор та сын да ғы 
түр кі лер өз ге ха лық тар ға мә де ниет жет кі зу ші, 
Шы ғыс пен Ба тыс мә де ниетін бір-бі рі не жал-
ғас ты ру шы рө лін ат қар ды. VІ-VІІІ ғ. Шы ғыс 
Еуро па да ла сы на қо ныс ауда рып бар ған авар лар 
жер гі лік ті ха лық тың тек қа на эт ни ка лық құ ра-
мын өз гер тіп қа на қой май, олар дың қо ғам дық 
өмі рі не, тұр мыс-салт та ры на, әс ке ри так ти ка ла-
ры на (әсі ре се ат ты әс кер де) бір қа тар өз ге ріс тер 
ен гіз ді. Жо ға ры да айт ып кет кен дей авар лар ғұн 
дәс тү рін жал ғас ты ру шы лар бол ға ны мен, Авар 

қа ға на ты ғұн дар сияқ ты ірі дер жа ва дә ре же сі не 
же те ал ма ды. Әйт се де Авар қа ға на ты өз за ма-
нын да ірі тай па лық одақ құ рып, Шы ғыс Еуро-
па ның бір не ше тай па ла рын өзі не ба ғын ды рып, 
Ви зан тия им пе рия сын ның іш кі жә не сырт қы са-
яси жағ дайла ры на өз әсер ле рін ти гіз ді. Авар лар 
сла вян тай па ла рының ау қым ды бөлігін өзі не 
тәуел ді етіп, тіп ті олар дың бір тар ма ғы шы ғыс 
сла вян – ант тар ды та рих сах на сы нан жо ғал тып 
жі бер ген де ген мә лі мет терді Ви зан тия жыл-
на ма ла ры ха бар лайды. Авар лар әртүр лі тай-
па лар дан құ рал ған одақ бол ды. Де рек тер мен 
ар хе оло гиялық мә лі мет тер бой ын ша, авар лар 
Шы ғыс тан, яғ ни Ор та Азия дан шық қан дар [1, 
254-б.].

Авар қо ға мы ның жар ты сы нан көп бө лі гі 
жауын гер лер ден тұр ған. Оны ар хе оло гиялық 
қаз ба жұ мы сында (Сен тэнд рде, Бо че де, Кун-
сент мик лош – Ба бон да, т.б.) қа бір лер ден та-
был ған құ рал-сай ман дар, қа ру лар мен түр лі 
зат тар дың та бы луы дә лел бо ла ала ды. Қа бір-
лер де жауын гер ді қа ру-жа ра ғы мен бір ге жер-
леу ер те ден ке ле жат қан се нім. Авар дәуірі нің 
зи рат та рын қа ру-жа рақ қа бай деп айтуға бо ла-
ды. Айталық, кө сем жер лен ген Бо че қа бі рін де 
са дақ қа то лы қо рам сақ та был ған. Кө бі не се са-
дақ тың са ны он нан ас па ған. Яғ ни әр са дақ ер кін 
он жауын гер дің би леуші сін біл ді ре тін ны ша н. 
Се бе бі авар әс ке рі нің ұйымы сақ, ғұн дар сияқ ты 
он дық жүйе мен құ рыл ған.

Ер те жә не ор та ке зең дер ге қа тыс ты қа бір-
лер дің көп ші лі гі Венг рия ның ор та лық бө лі гі не 
шо ғыр лан ған. Бі рақ кейін гі авар ке зе ңі не жа та-
тын мұн дай қа бір лер көп кез дес пей ді. Есе сі не 
жұ пы ны құ рал-сай ман да ры бар мәйіт тер дің са-
ны кө бірек. Яғ ни қо ғам ішін де жік ке бө лі ну ші-
лік, тәуел ді, же ке мен ші гі нен айы рыл ған адам-
дар дың са ны ның өс кен ді гін бай қауға бо ла ды, 
со ны мен қа тар хрис тиан ді ні нің ық па лы нда бол-
са ке рек, шір кеу бұл дәуір де пұт қа та бы ну шы-
лық қа, со ны мен қа тар жауын гер лер ді қа руымен, 
аты мен жер леу ге тиым сал ған. Бі рақ со ған қа-
ра мас тан қа бір лер ден әше кей бұй ым да ры (сыр-
ға, бі ле зік, са қи на лар, жү зік тер) жә не де киім-
дер та был ған, соған қа рап жер лен ген адам ның 
қауым да ғы дә ре же сін бі лу ге бо ла ды.
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Үл кен пат риар хал ды семья өз де рі нің же ке 
жер леу орын да рын ием ден ген. Бі рақ ақ сүйек, 
атақ дә ре же сі бар адам дар ды, жа нұя мү ше ле рі-
нен же ке – ерек ше қа бір лер де – ал тын нан жа-
сал ған зат тар мен, қа ру жа рақ та ры мен жер ле не-
тін бол ған.

Кей кез де ақ сүйек тер ді ағаш тақ тайша лар-
дан жа сал ған та быт қа са лып жер ле ген. Ал ке-
дей лер ді ша ма сы, жай ма та ға орап жер ле се 
ке рек. Зи рат тар дың әртүр лі бол ға ны да, авар 
ода ғы ның эт ни ка лық құ ра мы ның бір тек ті бол-
ма ға нын ай қын дайды [2]. 

Со ны мен әр түр лі қа бір ле рі нің бо луы, авар-
лар дың бір тін деп бас қа ха лық тар мен ара лас қан-
ды ғын бай қа та ды, ес кі дәс түр лер ді сақ тай оты  - 
рып, сол ру дың ішін де қай эт ни ка лық эле ме нт - 
 тер дің ар тық шы лы ғын бай қауға мүм кін дік ту  - 
ғыз а ды. Жер леу әдіс те рі  мон ғо ло ид тық эле - 
ме нт  тер дің бол ған ды ғын бай қа та ды. Тұр ғы зы-
лып не ме се отыр ғы зыл ған жер леу әдіс тер қа бір-
дің ар ғы ата ла ры сар мат тар не ме се олардың Ор та 
Азия дан шық қан ды ғын та ғы  да бір дә лел дейді.

Қа зір гі таң да VІІ-ІХ ғ. қа тыс ты авар қо ныс-
та ры ның орын да ры біршама та был ған. Ең ірі 
қаз ба жұ мыс та ры Венг рияда жүргізілген, мыса-
лы, Ду най да Ва рош қа ла сы ның ма ңын да отыз 
же ті қо ныс тың қал дық та ры та былды. Бұл қаз-
ба жұ мыс та ры на қа рап, авар лар дың ауыл дарға 
топ та сып, жар ты лай жер тө ле үйде тұр ғанын, 
оның қа быр ғалары ағаш тан жа сал ғанын, ішін-
де пе ші бол ғанын байқауға болады. Көп те ген 
тұр ғын үй лер ден ас тық сақ тайт ын шұң қыр лар 
та был ған, бал шық тан жа сал ған ошақ та ры бол-
ған. VІІ ғ. әр ауыл дар да тұр ғын үй лер шең бер 
бойы мен дөң ге ле ніп ор на лас қан. Дәл осын дай 
тұр ғын үй лер дің ор на ла суы Эльба жә не Мол да-
вияда бай қа ла ды. Бұл тұр ғын үй лер ге жар ты лай 
көш пе лі авар лар қыс ке зін де мал да ры мен, жаз-
ғы жайы лым дар дан кейін ке ліп қыс тап шы ға-
тын бол ған. Қа зір гі тіл мен айт қан да қыс тақ бол-
ған. Көк тем нен күз ге дейін киіз үй іс пет тес тез 
жи на ла тын үйлерде тұр ған. Ду най бой ын да ғы 
тұ рақтар авар лар дың не гіз гі мекені бол ды. Осы 
жер де авар ода ғы ның құ ра мын да ғы тай па лар, 
әсі ре се, сла вян дар жер иге ріп, егін егіп, оты рық-
шы мә де ниет ті да мыт қан. Яғ ни Шы ғыс Еуро па 
да ла сы әр түр лі мә де ниет тер дің ара ла суының үл-
кен қа за ны на ай налған. Жал пы авар лар жау лап 
ал ған тай па лар ды құл ға ай нал дыр ды жә не он да 
пат риар хал ды құл дық бол ды. Яғ ни оты рық шы 
егін ша ру ашы лы ғы мен айна лыс қан одақ ішін де-

гі тай па лар Авар қа ға на тын жә не оның әс ке рін 
азық-тү лік пен, мысалы, би дай мен, ет пен қам-
та ма сыз етіп отыр ған. Сон дық тан кей бір орыс 
та рих шы ла ры авар лар ды жар ты лай оты рық шы 
тай па лық одақ дей ді.

VІІІ ға сыр  дың со ңын да ғы Авар қа ға на ты-
ның та ри хы франк тер дің жау гер ші лік со ғыс-
та рымен бай ла ныс ты. Сла вян тай па ла ры ның 
кө ме гі мен Ұлы Карл авар лар ға ша бу ыл жа сап 
отырды. Мысалы, авар лар дың жау гер ші лі гін 
тоқ та ту үшін Ұлы Карл қол бас шы ла ры на бұй-
рық бе ріп, 790 жы лы франк ры цар ла ры Ду най-
да ғы авар ла гер ле рі не күй ре те соқ қы бе рді [3, 
84-б.]. Негізінен әлем та ри хын да Ұлы Карл дың 
ала тын ор ны ерек ше. Ұлы Карл ірі сая сат кер, 
мық ты қол бас шы ре тін де та рих та аты қал ды. Де-
ген мен, оның же міс ті жау гер шілік саяса ты ның 
нә ти же сін де Шы ғыс Еуро па да ла сын да бел гі лі 
бір дәрежеде тәр тіп ор нады. Сла вян тай па ла рын 
ба ғын ды руының ба ры сын да, амал сыз авар лар-
мен кү ре су ге тап бо ла ды. VІІ ға сыр дың ая ғын да 
Авар қа ға на тын да іш кі жағ дай дың шиеле ні суіне 
бай ла ныс ты саяси дағ да рыс  шиеленісті, франк-
тердің жо рықтары күшейді. Екі жүз жыл дан ар-
тық өмір сү ріп, Еуро па та ри хын да өш пес із қал-
дыр ған Авар қа ға на тын франк тер жау лап ала ды. 
Дә лі рек айт қан да 796 жы лы Фриульс кий Марк 
гра фы Эрик жауын гер ле рін Па нон нияға авар 
хрин гі сін ба сып алу үшін ат тан дыр ған. Хринг 
– авар лар дың астана сы, то ғыз шең бер мен қор-
шал ған, то ғыз дуал мен бе кі тіл ген. Жаз ба де рек-
тер де гі мә лі мет тер бой ын ша, Баян қа ған ның ор-
дасы [4]. 

Эйн гард «Ұлы Карл дың өмі рі» ат ты ең бе-
гін де Хрин гі нің то на луы жай ын да мә лі мет тер 
кел ті ре оты рып, бұл қала тек саяси бе кі ніс қана 
емес, со ны мен қа тар түр лі ха лық тар дың мә де-
ниет ор та лығы да бол ды дейді. Эйн гард бе кі ніс-
тің то на луын бы лай си пат тайды: «Ғұн дар дың 
бар лық ақ сүйек те рі, осы со ғыс та қа за та ба ды, 
авар лар бар лық атақ-даңқ тан айыры ла ды. Жыл-
дар бойы жи нал ған ақ ша, қым бат зат тар, бай-
лық тарынан айыры ла ды. Тіп ті адам ес ке рт кі ші 
де сақ тал ма ды, франк тер бұ рын-соң ды со ғыс-
тар да мұн дай бай лық ты көр ме ген еді. Осы уа-
қыт қа дейін франк тер өте ке дей бо ла тын, бі рақ 
ен ді олар Хринг тен өте көп ал тын мен кү міс ті 
жә не соғыста көп те ген ба ға лы, қым бат зат тар-
ды қо лға тү сі ре ді. Шын ды ғын айт қан да, авар лар 
бас қа ха лық тар дан әді лет сіз жол мен, франк тер 
авар лар дан әді лет ті жол мен тар тып ал ды» [5, 
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254-б.], – дей ді. Со ны мен Хринг қи ра ты лып, 
авар же рі то наушы лық қа ұшы рай ды. Сте фан 
Ле бек зерт теу жұ мы сын да бы лай дей ді: «жау-
гер ші лік ба ры сын да франк тер өте үл кен он бес 
ар ба дан тұ ра тын ол жа ны өз ел де рі не алып кет ті 
[6, 263-б.]. Осы уа қыт қа дейін франк тер ке дей 
еді, ен ді олар бай лық қа ке мел ден ді. Ұлы Карл 
Ба ва рияны тәуел сіз ді гі нен айы рып, Гер ма нияға 
өзі нің жа сақ та рын тағайындады. 

Сен-Гал лен дік мо нах ХІ ға сыр дың ор та сын-
да өмір сү ріп «О дея ниях им пе ра то ра Кар ла» 
ат ты ең бе гін жаз ған. Он да авар лар дың «Хринг» 
(кей де рек тер де «Ринг» деп айтыла ды) жүйесі 
жай ын да мә лі мет тер кел тір ген: «Хринг» жүйесі 
авар лар дың бас қа ха лық тар ды би леп төс теу дің 
не гіз гі сүйеуші ор та лы ғы бол ды. Ринг («шең-
бер») – қа ған ның қа ма лы, бе кі ні сі не ме се астана  
деп те айтуға бо ла ды. Хринг жүйесі франк пен 
сла вян дар дың бір леcіп жа са ған жо рық тар ынан 
кейін жой ылды. Не гі зі нен Сен-Гал ленс кий 
Ұлы Карл мен сла вян дар дың авар лар ға қар сы 
бі рік кен жо рық та ры на қа тыс қан Адаль берт тің 
айтула ры на сүйе ніп жа з ды. Он да бы лай де лі не-
ді: «Адаль берт айт ты, Ғұн же рі то ғыз шең бер-
мен қор шал ған, то ғыз дуал мен бе кі тіл ген, әр 
шең бер өте кең, ша ма мен Цю рих пен Конс танц-
қа дейін гі жер дей кө лем ді алып жат қан. Дуал-
ды емен, қа ра ғай, шам шат, ағаш та ры нан тұр-
ғыз ды, ана ше ті  мен мы на ше ті нің ені жиыр ма 
фут бол ған жә не биік ті гі де сон дай мөл шер де: 
ор та сы ке сек тас тар мен жә не саз бал шық тар мен 
тол ты рыл ған: ал дуал дың үс тің гі қа ба ты тү гел-
дей шым мен жа был ған». Дуал дың ма ңай ына 
бұ та лар өсір ген. Бұл бе кі ніс тер дің ішін де, адам 
дауысы же те тін дей қа шық тық та бө лек аула лар 
мен ауыл дар ор на лас қан. Бұл құ ры лыс қа қар сы, 
дуал дар да өте үл кен емес қақ па ла ры бол ған: бұл 
қақ па да қор ға ныс тың жа қын жә не алыс тұ ра тын 
тұр ғын да рын то науға шы ға тын бол ған. Екін ші 
шең бер  де дәл осы бі рін ші сияқ ты са лы на тын 
бол ған, ен ді үшін ші шең бер ге дейін со зыл ған, 
гер ман дық тар ша жиыр ма, ита лиян  ша қы рық 
миль бол ған, то ғыз шең бер де осы лай ша бол ған, 
бі рақ шең бер дің өзі іші не қа рай та ры ла бер ген. 
Бір шең бер мен ке ле сі шең бер ара сын да ғы қо-
ныс пен тұ рақ тар жан-жа ғы нан бел гі ес ті ле тін 
жер де ор на лас ты. Ғұн дар осы қор ған да рын да 
екі жүз, жыл тіп ті одан  да ар тық жыл дар бойы 
ба тыс тың қа зы на ла рын та сы ды. Гот тай па ла ры 
мен сла вян тай па ла ры ты ныш тық пен бей біт-
ші лік ті бұз ған нан кейін, ба тыс дү ниесі, то лы-

ғы мен то нал ды. Мә лі мет тер бой ын ша, Хринг 
не ме се Ринг қа ған ның ре зи ден циясы бол ған. ХІ 
ға сыр дың ор та сын да өмір сүр ген Сен-Гал лен дік 
мо нах тың «О дея ниях им пе ра то ра Кар ла» ат ты 
қолжаз ба сы Авар қа ға на тын құ ру шы түр кі тіл-
дес тай па лар дың өз за ма нын да үл кен ор таға сыр-
лық қа ла са лып, Ба тыс әле мін би леп төс те ге ні 
ту ра лы жа за ды. 

Жаз ба де рек тер бой ын ша, VІІІ ға сыр дың ая-
ғын да авар лар арасында хрис тиан ді ні та ра ла 
бас та ған. Авар лар же рі не хрис тиан ді ні та ра ты-
лып, шір кеу лер са лы нды. Көп те ген ша руалар 
епис коп пен аб бат тар ға тәуел ді бо лып, са лық 
тө леуге мін дет ті бол ды. Авар қа ға на ты ның ор-
на лас қан же рі Пан но ния бол ған дық тан, он да 
та был ған шір кеу қал дық та ры хрис тиан ді ні нің 
та рал ға нын дә лел дей тү се ді. Бі рақ атал мыш дін 
Авар қа ға на ты ның ша ңы ра ғы ның шай қал ған-
нан кейін на си хат тал ға нын айта ке ту ке рек.

Авар қа ға на ты ның бас қа ру шы ор та лы ғы 
«Хринг» қа ла лық жүйесі. Авар қа ға на ты ның 
астана сы «Хринг» жүйесі – Авар қа ға на ты ның 
ең үл кен ар хи тек ту ра лық құ ры лыс та ры ның бі рі. 
Яғ ни авар лар тек кө ші пе лі мем ле кет бо лып қа на 
қой май, оты рық шы лық мә де ниет ті де игер ген. 
Бе кі ніс ти пін де гі қала ке ше нін де қо лө нер, сау-
да айыр бас, ше бер ха на лар қы зу жұ мыс іс те ген. 
Қа ла сол за ман да авар лар дың мә де ни же тіс ті-
гі нің ны ша ны, Еуро па ның дәл ор та сы нан орын 
ал ған мә де ни ор та лық, Хринг ке ше ні нің ор на ла-
суының өзін де саяси ас та р бар деп қо ры тын ды-
лауға бо ла ды. 

Со ны мен қо ры та айт қан да Авар қа ға на ты-
ның та ри хы өмір бойы кү рес пен өт ті. Ол кү рес, 
ең ал ды мен, күн кө ріс – тұ рақ ты қо ны стана тын 
жер үшін. Авар қа ға на ты қа лып тас қан уа қыт тан 
бас тап, бар лық та ри хы Ви зан тия им пе риясы мен 
ты ғыз бай ла ныс ты бол ды. Ор та ға сыр лар да Ви-
зан тия им пе риясы Шы ғыс Еуро па да мә де ниет ті 
көр кейтуші, тіп ті бар лық саяси жағ дай лар ды ба-
қы лаушы жә не оны жүр гі зу ші бо лды. Ал Авар 
қа ға на тын жа саушы лар Шы ғыс мә де ниетін 
Еуро па да жал ғас ты ру шы лар. Яғ ни VІ ға сыр дан 
бас тап Ви зан тия мен авар лар ара сын да ғы со ғыс-
тың нә ти же сін де екі үл кен мә де ниет – Ба тыс пен 
Шы ғыс тың қақ ты ғы су ына алып кел ді. Екі су бөр  - 
ке ниет тер дің қа ты на сы ның ба ры сын да мә де ни 
син тез бол ды. Мә де ниет тер дің ал ма суын, әсі-
ре се, әс ке ри жа ғы нан жауын гер лер дің қа ру ла-
нуы нан кө ру ге бо ла ды. Авар ла рың қа ру лан ған 
сау ыт ты ат ты әс ке рі (лат ная кон ни ца) еуро па-



ҚазҰУ хабаршысы.  Тарих сериясы. №3 (74). 2014

108 Ер те ор та ға сыр лар да Еу ро па мен түр кі ха лық та ры ара сын да ғы мә де ни син тез

лық тар үшін үл кен жа ңа лық бол ды. Авар лық 
сау ыт ты ат ты әс кер не гі зін де, ке ле шек те Еуро-
па да ры цар лық дәстүрдің қа лып та су ына алып 

кел ді. Авар қа ға на тын жа саушы лар дың Еуро па-
ға аш қан жа ңа лы ғы – те мір ден құй ыл ған жү ген 
мен үзең гі жә не бір жүз ді иіл ген қы лыш. 
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Ұлы Карл дың Ис па нияда ғы араб тар мен кү ре сі

Ма қа ла да франк ко ро лі Ұлы Карл дың Ба тыс Еуро па ның мә де ни бір лі гі мен тұ тас ты ғы 
жолындағы рө лі жә не Еуро па ның саяси кар та сы ның та ри хы, сон дай-ақ қа зір гі саяси кар та ның не-
гі зін қа лануы қа рас ты ры ла ды. Егер Ұлы Карл дың би лік құр ға ны на дейін түр лі тай па лар дың жиын-
ты ғы тұсында саяси жә не мә де ни тұ рақ сыз дық орын алса, ал – Ка ро ли нг тер әуле ті нің тұ сын да 
саяси-геог ра фия лық бұл құ ры лы м ұлы дер жа ва дә ре же сі не же ткен. Мақалада Ұлы Карл жүр гіз ген 
саяса тқа на зар көбірек ауда рыл ған . Онда саяси іс тер, қол  же ткен же тіс тік тер, сонымен бірге бас тап-
қы да оған жетудің қиындығы талданған. Ұлы Карл 796 жы лы авар лар ды же ңіп, бар кү шін араб тар ға 
ба ғыт таған. Араб жау гер ші лі гі нен бо саған Еуро па да ис пан дық мар ка ны құ ра ды. 801 жы лы мар ка 
астана сы Бар се ло на бо л ды. 814 жы лы ис пан дық мар ка тер ри то риясы Эб ро өзе ні не дейін со зы лып, 
ха ли фат тың оң түс тік иелі гі нен Ұлы Карл им пе риясы на дейін гі ара лық ты қам ты ды. 

Тіүйін сөз дер: франк тер, Карл им пе риясы, сая сат, ка ро ли нг тер.

A.K. Shokatova, T.N. Mukazhanova
The struggle of Charlemagne with the Arabs in Spain

The article is devoted to the deals of he empire of Charlemagne King of the Franks, who played a 
crucial role in the formation of both the continuing still the cultural unity of the West, and more or less 
close to the modern political map of Western Europe. If, before Charlemagne the political map represented 
a motley conglomeration of tribes and states created by them, constantly changing its shape and fall apart 
as easily as occurs after a certain Karl remained constant (although, of course, relatively) political and 
geographical structure is retained even after the collapse of the Carolingian Empire a certain community, 
as is usually the case with the former parts of the total power, which gained sovereignty. Regarding the 
Spanish policy of Charlemagne the author argues that the policy from the beginning has been far less 
successful than victorious campaign on the eastern borders. Relief situation occurred in 796 Carl at that 
time in connection with the defeat of the Avars release considerable military force, and the offensive 
initiative proceeds from the Arabs to the Franks. On purified from Arab lands created Spanish brand, 
populates the Spaniards, who had fled to the limits of the Frankish state of the Arabs. In 801 as the capital 
became Barcelona. By 814, the territory of the Spanish brand extended south to river Ebro, which has 
become a borderline between the empire of Charlemagne, and the lands of the caliphate.

Key words: Franks, the empire of Charlemagne, politics, the Carolingians.

А.К. Шо ка то ва, Т.Н. Му ха жа но ва 
Борь ба Кар ла Ве ли ко го с ара ба ми в Ис па нии

В статье расс мат ри вает ся им пе рия ко ро ля фран ков Кар ла Ве ли ко го, ко то рая сыг ра ла ко лос-
сальную роль в фор ми ро ва нии как сох ра няюще го ся до сих пор куль турно го единс тва За па да, так 
и бо лее-ме нее близ кой к сов ре мен ной по ли ти чес кой кар те За пад ной Ев ро пы. Ес ли до Кар ла Ве-
ли ко го пос лед няя предс тав ля ла со бой пёст рый конг ло ме рат племён и соз дан ных ими го су да рс тв, 
пос тоян но ме няв ших свои очер та ния и раз ва ли вав ших ся так же лег ко, как воз ни кав ших, то пос ле 
Кар ла сох ра ни лась не кая пос тоян ная (хо тя, ра зу меет ся, и от но си тель но) по ли ти ко-геог ра фи чес кая 
ст рук ту ра, сох ра няв шая да же пос ле раз ва ла им пе рии Ка ро лин гов оп ре делённую общ нос ть, как это 
обыч но бы вает с быв ши ми час тя ми об щей дер жа вы, об рет ши ми су ве ре ни тет. Ка са тель но ис па нс-
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кой по ли ти ки Кар ла Ве ли ко го ав тор ут ве рж дает, что эта по ли ти ка с са мо го на ча ла бы ла го раз до 
ме нее ус пеш ной, чем по бе до нос ные кам па нии на вос точ ных гра ни цах. Об лег че ние си ту ации нас ту-
пи ло в 796 г. У Кар ла к то му вре ме ни в свя зи с разг ро мом авар выс во бо ди лись зна чи тель ные воинс-
кие си лы, и нас ту па тель ная ини ци ати ва пе ре хо дит от ара бов к фран кам. На очи щен ных от ара бов 
зем лях соз да ва лась Ис па нс кая мар ка, за се ляемая ис пан ца ми, бе жав ши ми в пре де лы Франк ско го 
го су да рс тва от ара бов. Сто ли цей мар ки ста ла взя тая в 801 г. Бар се ло на. К 814 г. тер ри то рия Ис па-
нс кой мар ки прос ти ра лась на юг до р. Эб ро, став шей ру бе жом меж ду им пе рией Кар ла Ве ли ко го и 
зем ля ми ха ли фа та.

Клю че вые сло ва: фран ки, им пе рия Кар ла, по ли ти ка, Ка ро лин ги.

 
Франк мем ле ке ті нің на ғыз гүл де ніп, ке мел-

ден ген ке зе ңі Ұлы Карл би лі гі нің тұ сы на сай ке-
ле ді. Ұлы Карл  768-814 жылдары би лік құрды. 
Ол жа лын ды жә не жі герлі де қай ра тты, мем ле-
кет бас қа ру ісі мен әкім ші лік те, ша ру ашы лық-
та, со ғыс та, ха лық қа бі лім бе ру іс те рі нде өз за-
ман дас та рын таң қал дыр ған ұлы тұл ға бо лды. 
Әрине, Карл өз за ма нын да ғы мем ле кет тің аса 
көр нек ті қай рат ке рі бо лса да өз мүд де сі үшін 
фе дал дар ға ар қа сүйеп, өз саяса тын жүр гізгені 
белгілі. Табысты ірі со ғыс тар дың нә ти же сін де 
Франк мем ле ке ті нің ше ка ра сын ана ғұр лым ұл-
ғайт ып, қолас ты на түр лі тай па лар мен ха лық-
тар ды ба ғын дыр ды [1].

Ұлы Карл  жүр гіз ген саяса т, оның Ви зан-
тия мен қа ты на сы, т.б. мә се ле лер  ме де вис тер 
тарапынан әрқашан қы зы ғу шы лық тудырған. 
Ла тын ті лін де жа зыл ған де рек тер ді тал дай оты-
рып, ер те ка ро ли нг тік қо ғам ның Ви зан тия мен 
қа рым-қа ты нас та ры ның ха лы қа ра лық сая сат та-
ғы рө лін бай қауға бо ла ды. Карл дың әке сі бас қа 
Ме ро ви нг ко роль дері сияқ ты, өлер ал дын да 754 
жы лы өзі нің иелі гін екі ұлы на мұ ра гер лік ке бө-
ліп бе рген. Үл кен ба ла сы Карл ге (сол кез де 21 
жас та бо ла тын) ау қым ды ие лікті, ат лан ти ка лық 
Ак ви та ния дан Тю рин гияға, Ней ст ри дің жә не 
Авс трия ның үл кен бө лі гін, Фри зиядан Франк 
мем ле ке ті не дейін гі жер ді берген. Карл дің ре-
зи ден циясы Нуайон, ал Кар ло ман ді кі Суас сон 
бол ды. 771 жы лы жел тоқ сан айын да Кар ло ман 
қайт ыс бо л ды. Осын дай жағ дай лар дан кейін 
Карл қа ра ма ғы на іні сі нің иелі гін жә не оның ық-
пал ды қыз мет ші ле рі қо сылды.

Со ны мен Карл бар лық бай лық тың жал ғыз 
мұ ра ге рі бол ған нан кейін сырт қы сая сат та тер-
ри то риясын ке ңейтуді қол ға ал ды. Франк тер 
мүм кін ші лік бол ған жер лер дің барлығын ием-
де ніп, жер гі лік ті тұр ғын дар мен не кеге отырып, 
шір кеу лер дің не гі зін қа лып тас тыр ды. Карл өз 
би лі гін шы ғыс қа дейін со зып, оны аса сәт ті-
лік пен бе кіт ті. Де ген мен, ба тыс та ғы ше ка ра сы 

баяу да мудағы мә де ниет пен шек тес ті. Бұл Карл-
дың ар қа сын да ор нық қан мә де ниет тек шы ғыс-
та ға на емес, мұ сыл ман әле мін де де ке дер гі мен 
қай шы лық тар ға тап бол ды. Франк саяса ты ның 
бас ты на за рын ауда рып отыр ған Ис па нияда ғы 
араб тар дың мә де ние тін жой ып, өз де рін вар-
вар лар ре тін де көр сет ті деу ге кел мес. Пи ре ней 
тү бе гі нің тұр ғын да ры ост гот тар би лі гі ке зі нен 
гө рі, араб тар дың қо лас тын да өмір сү ріп жат қан 
ке зін де гі жағ дайла ры жақ сы бо ла тын. Жер гі лік-
ті тұр ғын дар жер ге қа тыс ты же ке мен ші гін сақ-
тап қал ды, араб тар жер өң деумен айна лыс па ған, 
қайта же ңіл ген дер ден алым-са лық алып отыр-
ған [2].

Араб тар мен со ғыс Карл Мар телл дың тұ-
сын да бас тал ды. Бі рақ бұл кез де со ғыс аяқ тал-
май қал ған еді. Ен ді со ғыс ты франк тер өз де рі 
бас тады. Бұл кез де ис пан дық тар Ис па ния ның 
сол түс тік бө лі гін де гі фео дал дық үкі ме тпен со-
ғыс жү ргізіп жат қан бо ла тын. Осы ны пай да ла-
на оты рып, Ұлы Карл 778 жы лы Пи ре ней ден 
өтіп, бір не ше қа ла лар ды ба сып ал ды. Карл әс-
кер ле рі күт пе ген жер ден Рон се вал жа зы ғын да 
ша бу ыл ға ұшы ра ды. Бұл күт пе ген ша бу ыл дың 
құр бан да ры  ішін де гер ман жә не ро ман ха лық-
та ры  поэзиясы  – «Ро ланд ту ра лы» жы р да ата-
ғы шық қан Хруот ланд Бри тания жа ғалауы ның 
марк гра фы еді. Карл дың әс кер ба сы ның бі рі 
– «Рол ланд» шы ғар ма сы ның бас ты қа һар ма ны  
бо л  ды. Бұл шы ғар ма да жо рық тың та ри хы бір-
қа тар қияли, ой дан шы ға ры лып жыр лан ған. 
Атап айт қан да, Рон се валь аң ға рын да франк тер-
ге тұс-тұс тан бас сал ған хрис тиан бас ке сер лер ді 
поэма да араб тар ға ай нал ды рып жі бер ген. Яғ ни 
Карл дың ша бу ыл да ры мен ер лік те рі атал ған 
поэма ның жа зы лу ына ар қау бол ған. Кор дов-
тық әмір ші 788 жы лы «Қа сиет ті со ғыс ты» жа-
риялай ды. Араб тар дың әс кер ле рі Ак ви та нияны 
ба сып алу ға кі ріс ті [3].

Карл дың Ис па нияға жо ры ғы сырт қы жау лау 
со ғыс та рын да масш та бы жа ғы нан сак сон со ғы-
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сы нан кейін тұ ра ды. ХІ ға сыр да өмір сүр ген Ту-
рольд есім ді жа зу шы Ро ланд қа за сы на се беп кер 
бол ған оқи ға ның та ри хын бы лай жет кі зе ді: 711 
жы лы мавр лар әс ке рі Сол түс тік Аф ри ка ар қы лы 
Ис па ния же рі не ба са көк теп кі ре ді. 8 жыл дың 
ішін де олар ел дің хрис тиан тұр ғын да рын Пи ре-
ней же рі не дейін ығыс ты ра ды. Алай да олар 732 
жы лы Фран цияны жаула мақ шы бол ған да, Карл 
Мар телл ко роль олар ды ке рі ше гі ну ге мәж бүр-
лей ді. 20 жыл өт кен соң Карл дың ұлы Қор тық 
Пи пин франк тер дің ко ро лі бо лып та ғай ын да-
ла ды. Оның не ме ре сі Еуро па ның көп бө лі гін 
қолас ты на бі рік ті ре оты рып, та рих та Ұлы Карл 
де ген ат пен қал ды. Хрис тиан ді ні нің жақ тау шы-
сы Ұлы Карл 777 жы лы өз иелі гін де гі жер лер-
ді ке ңейт іп қа на қой май, Сол түс тік Аф ри ка дан 
кел ген дер ба сып ал ған жер лер де хрис тиан ді нін 
қайта ор на ту ды ше ше ді. Осы жы лы Са ра гос-
тың кө мек сұ рауына бай ла ныс ты франк ко ро лі 
Ис па нияға ба сып кі ре ді. Бас тап қы да Карл со-
ғыс та же ңіс ке же тіп оты рып, бір қа ла ның ар ты-
нан екін ші қа ла ны ба сып алып отыр ды. Алай да, 
жау лап ал ған жер лер де франк би лі гін ор на ту 
үшін сәл аял да ған Карл жа ғым сыз ха бар ала ды. 
Оны Ис па нияға ша қыр ған би леуші Кор до ва ха-
ли фі мен ке лі сім ге ке ліп, ен ді гі жер де франк тер-
ді Ис па ния дан қуып шы ғу дың ама лын із дес ті ре 
бас тайды. Та мыз айы нын ор та сы на та ман Карл 
Фран ция же рі не Рон се валь ар қы лы ше гі не ді. 
Осы жер де оның әс ке рі нің бір бө лі гін жер гі лік ті 
тұр ғын дар ша бу ыл дай ды. Осы шай қас та Ро ланд 
қайт ыс бо ла ды. Бұл оқи ға аңыз бо лып сақ тал-
ма са, тез ұмы ты лып қа лар еді. «Ро ланд» ту ра-
лы аңыз дың бір не ше нұс қа сы бар. Со лар дың 
бі рі бой ын ша оқи ға бы лай бол ған: «Карл дың 
әс ке рі мавр лар ды Са ра гос қа дейін ығыс ты ра-
ды». Қа ла қор ғаушы сы Мар си лий ақ сүйек тер ді 
ке ңес ке ша қы ра ды. Олар дың ішін де гі ең ақыл-
ды сы Блан канд рен қу лық қа ба рып: «Карл ға ко-
роль оның ді нін қа был дау ға дай ын», – деп ха-
бар лау ды ұсы на ды. Осы жа ңа лық ты жет кі зу ге 
Блан канд рен нің өзі ат та на ды. Карл бұл өті ніш-
ті қар сы алуына оның не ме ре іні сі Ро ланд қар-
сы бо ла ды. Ро ланд Мар си лий дін бұ ған дейін 
де та лай айла ға бар ған ды ғын ал ға тар тып, ко-
роль ды бұл ұсы ныс ты қа был да мауға үгіт тейді. 
Ақы рын да Ұлы Карл айла ға еріп, Са ра гос қа ла-
сы ның кіл тін алу ды ше ше ді. Ке рі қайт ар жол-
да рын да Ро ланд бас қар ған әс кер мавр лар та ра-
пы нан ша бу ыл ға ұшы рап, Карл дың не ме ре іні сі 
қа за та ба ды. 

Эйн гард Карл дың араб тар мен со ғы сы жай лы 
бы лай баян дай ды. «Ол со ғыс қа әб ден дай ын дал-
ған нан кейін Пи ре ней тү бе гі не ат та на ды. Алай-
да, қайт ар жол да ол баск тер дің құр ған қақ па-
ны на тү се ді. Түн жа мы лып баск тер шат қал дың 
тө бе сі нен әс кер ге бас са лып, олар ды қы рып, то-
нап, та ң а та қайта қа шып ке те ді» [4]. 

Жо ға ры да кел тір ген аңыз дар ды тал дай ке ле, 
Ұлы Карл дың баск тер ден же ңі лі сі ту ра лы мә-
се ле де ке ле сі дей қо ры тын ды жа сауға бо ла ды. 
Франк тер дің баск-гас кон дық тар мен ше шу ші 
шай қа сы Вольф ІІ Лу па ның бас шы лы ғы мен 778 
жыл дың 15 та мы зын да орын ала ды. Ис па ния дан 
ке рі ше гін ген франк тер Рон се валь шат қа лын-
да қар сы лас та ры ның ша бу ылы на ұшы рай ды. 
Ұлы Карл дың не ме ре іні сі граф Ро ланд бас та ған 
арьер га рд ты баск тер то лы ғы мен күй ре те ді. 

Ұлы Карл дың Ис па ния же рін де гі со ғыс 
әре кет те рі 20 жыл ға со зы л ды. Осы со ғыс тың 
нә ти же сін де франк тер өз де рі не қар сы кел ген 
хрис тиан-бас кі лер ді же ңе ді. Мұ сыл ман дар ды 
оң түс тік ке, Эб ро өзе ні не дейін ығыс ты ра ды. 
Лан го ба рд ко ролының ашуы қат ты еді. Карл дың 
оған жа са ған қор лы ғын ол кө те ре ал ма ды. 772 
жыл дың ақ пан айын да Сте фан III ор ны на Ад ри-
ан I оты ра ды.Тек ті от ба сы нан, бі лім ді, шір кеу 
ие рар хиясы ның бар лық са ты ла ры нан өт кен, бе-
дел ді жә не мі не зіді  бол ған ол ал дың ғы би ле ген 
адам ға жұп бол ма ды. Ке піл де ме та лап ете тұ рып, 
Де зи де рий дің ал ғаш қы ойын да ры на Ад ри ан ұс-
там ды бо лу ға ты рыс ты. Лан го бард ке піл дік ті 
бер ме ді, бі рақ па па ие лік терін то нап, қы ңыр ды 
ти тық тат қы сы кел ді. Па па Рим де жа сы ры нып, 
франк  ко ролына эс та фе та ны жол дайды, тос кан-
дық тар дан «Ұлы Рим дік шір кеуге» кө мек ке ке-
луін сұ рай ды.

Карл өзін көп күт тір ме ді. 773 жыл дың нау-
ры зын да ол па па  ел шісін қа был дап, ал мау сым-
да алыс жо рық қа дай ын дал ды. Ал дын ала Де зи-
де рий дің оны қа был да майтынын бі ліп, бей біт 
ке лі сім ор на ту үшін франк тық әу лет ара сын да 
бе дел ді, лан го ба рд тық топ ты ты ныш тал ды ру ға 
Карл екі рет ел ші жі бер ді. Де зи де рий ке ліс сөз 
жүр гі зу ге бас тарт ты. Сон да күш ті франк тық әс-
кер Альпі ге қа рай жыл жы ды. Лан го ба рд тар асу-
лар ды жауып, оны кү шейт ті. Карл сырт тан орап 
алу тә сі лін қол да ну ды шеш ті. Құ пия жол дар ар-
қы лы франк іс ке рі жауға тыл дан ша бу ыл да ды. 
Қор шауда қа лу дан қо рық қан Ад ри ан қа быр ға сы 
қа лың, өзі нің астана сы Па вияға қаш ты. Франк-
тер Ад ри ан ның ар ты нан қуып, Лам бар дия ның 
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бір ша ма қа ла ла ры мен жа зық та ры нан өт ті. Па-
вияның өте мық ты қа мал еке нін көр ген Карл, 
қа ла ны алу ұзақ бо ла тын дық тан, ма ңы зы жа ғы-
нан екін ші қа ла – Ве ро на ға бет те ді. Ве ро на ұзақ 
қар сы лас па ды. Карл әс ке рі Кар ло ма на әуле тін 
тұт қын да ды, алай да Де зи де рий дің ұлы, әс кер ба-
сы Адаль гизден айыры лып қал ды, ол қайта кек 
қайтару үшін Конс тан ти но поль де жа сы ры н ды.

Жал пы Франк тер дің сырт қы саяса ты на қа-
тыс ты іс ша ра лар ды әрі қа рай жал ғас ты ру шы 
Карл бол ды. Осы Сак со нияны ба ғын ды ру дың 
нә ти же сін де, Карл ба тыс сла вян тай па ла ры мен 
бет пе-бет кез де се ді. Вильц, Серб жә не Чех тай-
па ла ры на шап қын шы лық жа саудың әсе рі нен, 
сла вян тай па ла ры Карл ге са лық тө леп, ше ка-
ра ны қор ғайт ын жауын гер лер дай ын дап бе ру ге 
тиіс ті бол ды. Фре де гер дің мә лі ме ті бой ын ша, 
ша ма мен бес жыл уа қыт өт кен нен кейін, франк 
кө пес те рі  ке руен де рі нің бі рі сла вян же рі нен 
өтіп ба ра жат қан да ве нед тер ша бу ыл жа сап, бә-
рін өл тір ген. Кө пес тер Са мо жа ғы нан еш қан-
дай қам қор лық көр ме ген дік тен, Да го берд оған 
ел ші жі бер ген, бай ла ныс тар еш қан дай нә ти же-
лер бер ме ген дік тен, ол сла вян дар ға со ғыс аш-
пақ шы бол ған. Да го бе рд әс ке рі нің құ ра мын да 
аус тро-азия лық тар дан бас қа оле ман дар (франк 
ко ролына са лық тө леуші лер бо ла тын), сол түс тік 
Ита лияның лан го ба рд та ры бол ған. Осы кез де рі 
ве нед тер шап қын шы лық та рын кү шейт іп, соң ғы 
бір не ше он жыл дық тар бойы сакс тер ден алым 
алып, Франк мем ле ке ті нің шы ғыс ше ка ра айма-
ғын кү зе ту ге қойылды. Да го берд сла вян дар дан 
сакс тер сияқ ты са лық тө леуді та лап ете бас тады. 
Карл мем ле ке ті нің ше ка ра ай мақ та ры на франк 
мар ка ла ры на қор ға ныс тар са ла бас тайды. Де-
ген мен, Карл өзі нің мем ле ке ті нің құ ра мы на сла-
вян тер ри то рияла рын қос па ған.

Же ңіс кер Рим ге жа қын да ды. «Мәң гі лік қа-
ла» өз құт қа ру шы сын қуа ныш пен күт ті. І Ад ри-
ан қақ па ның жа ны на қа ла тұ рын да ры қо лө нер-
ші лер, ша руалар ды, Карл ды сал та нат ты түр де 
қар сы алу үшін топ тас тыр ды. Ко роль аты нан 
тү сіп, шір кеу жа нын да ғы па па ға қа рай бет те ді. 
Өзі нің адал ды ғын біл ді ру мақ са ты мен, Карл Ад-
ри ан ның қо лын ұс тап, шір кеу хо ры ның же те гі-
мен храм ға кір ді. Карл Рим де гі бар лық қа сиет ті 
жер лер ді ара лап, «Пи пин нің сыйы нан» да ма-
ңыз ды рақ гра мо та ал ды.

Не гі зін де, Ад ри ан бү кіл Ита лияның оң жа ға-
лауын да ғы Лу на, Бер че то, Пар ма, Па дуя и Ве не-
ция қа ла ла рын алуы тиіс еді. Бі рақ оның өзін де 

мұн дай көп жер бол ған емес жә не Де зи де рий-
дің ал дын да ке ле сі ке зек те жо ма рт ты ғын көр-
сет пейтінін біл дір гі сі кел ді. Лан го ба рд тар дың 
астана сы көп ке шы да ды. Алай да, мау сым ның 
ба сы на та ман ха лық тың аш тық тан қы ры лу ына 
бай ла ныс ты, Де зи де рий от ба сы мен же ңіл ген-
ді гін мой ын дап, қа мал сыр ты на шық ты. Же ңіс-
кер жа ңа пат шайым Гиль де бар га мен са рай ға кі-
ріп, тиіс ті тақ қа ие бол ды. Де зи де рий мен әйелі 
Фран цияда ғы шір кеуге жө нел тіл ді. Ал Кар ло-
ман дар от ба сы на не бол ға ны бел гі сіз [5].

774 жыл ғы же ңіс түп кі лік ті ор на ма ды. Се бе-
бі Адаль гиз гер цог Фриуль дер ді оны мен ша ғыс-
ты рып, Рим ді қайтару дың ама лын қа рас ты р ды. 
Бі рақ па па Ад ри ан қауіп тө ніп тұр ға нын Карл-
ге хат пен жі бе ре ді. Де ген мен, ол Рим ді қор ғау 
әре кет те рін тек 1 жыл дан соң , 776 жы лы Альпі-
ден өтіп, гер цог Фриульді өл ті ре ді, нә ти же сін де 
Адаль гиз та ғы қа шып құ ты ла ды. Ен ді Карл бұл 
іс ті со ңы на дейін жет кі зу үшін ар найы жос пар 
құ ра ды. 780 жы лы Карл Па вияда Рож дест во ны 
той ла тып, көк тем де Мәң гі лік қа ла ға Ад ри ан ның 
құр ме ті мен ке ле ді. 781 жы лы 17 сәуір ді Пас-
халь ді жек сен бі де Карл шір кеуде ба ла сын Ад ри-
ан ға шо қын ды ра ды, Ад ри ан оған Пи пин де ген 
есім бе ре ді. Карл ба ла сы на тәж ки гі зіп, оны Ита-
лияның ке ле сі ко ро лы деп жа риялай ды. Пи пин 
лан го ба рд тар ко ро лы бол ды. Де ген мен, ел дің 
жағ дайы бір кел кі бол ма ды [6].

Ари хиз, гер цог Бе не ве нтс кий 774-776 жы-
лы бол ған құ пия комп лот қа қа ты су шы Де зи де-
рий ден кейін гі тақ қа үміт кер бол ған, одан бө-
лек оның жұ байы Аталь берга тақ тан тү сі ріл ген  
коро ль дың қы зы бол ған. Бі рақ Ита лияда Карл 
жә не Пи пин сияқ ты екі ко роль тұр ған да, оның 
еш қа же ті бол ма ды.

Осы жағ дай дан соң 787 жы лы Ад ри ан нан 
құ лақ қа ғыс бол ған Карл Де зи де рий ден қал ған 
ел ді мық тап ұс тап тұ ру ға ты рыс ты. Ари хиз өзі-
нің ба ла сы Ро мульді үл кен қа зы на-бай лық тар-
мен Карл ға, же рі не жа қын да мауын өті ну үшін 
жі бер ді. Карл сый лық ты, тұт қын ды қа был дап, 
бі рақ өті ніш ті қа был да ма ды: Ка пуяға ба сып кір-
ді. Сон да Ари хиз екін ші ба ла сын ел ші ре тін де 
12 тек ті лан го ба рд пен ко роль ге мой ын сы нуы 
ту ра лы ше ші мін айту үшін жі бер ді. Карл мейі-
рім ді лік пен ке лі сіп, Ро му льді Бе не ве нт ке қай - 
т ар ды. Жауын гер лік ант қа был да нып, ол бой-
ын ша ко роль жыл сай ын 7000 со лид тө леуі тиіс 
бол ды. Ко роль Рим де Пас ха ны той ла тып, Ита-
лияға тұт қын дар мен қайт ты. Бұ дан бы лай ғы 
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жер де жүр гіз ген со ғыс тар ды, араб тар дың YIII 
ға сыр ая ғын да бас тал ған қар сы ша бу ыл да ры на 
қа ра мас тан, франк тер оң түс тік ке қа рай жүйелі 
түр де жыл жи бер ді. Осы лай ша, 801 жы лы араб-
тар дан Бар се ло на ны тар тып ал ды. Пи ре ней тау-
ла ры ның сырт жа ғын да ғы Шы ғыс Ис па ния ның 
тер ри то риясын да Ис пан ия мар касы пай да бол-
ды. Мұ ның хал қы, не гі зін де, бас кі лер мен авар-
лар еді. 

Жо ға ры да кел тір ген мә лі мет те рі міз ді қо ры-
та ке ле, Карл дың Ис па нияда ғы араб би леуші-
ле рі не қар сы со ғыс та ры кең қа нат жай ма ды 
деуге болады. Карл Кор до ва ха ли фы ның құйт-
ұр қы саяса ты ның құр ба ны бо ла жаз да ды. Ис па-
нияда ғы франк тер дің со ғыс қи мыл да ры Еуро па 
ха лық та ры ның құн ды да станы жә не та ри хы-
ның құн ды де ре гі бо лып та бы ла тын «Рол ланд» 
ту ра лы жыр дү ниеге ке ле ді. 
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Customs and traditions of the Kazakhs as the religious cultural heritage 

This article is devoted to the issue of Kazakh traditions. In recent decades, one of the major challenges 
for academic researchers has been to study the interpretation and integration of the formation of mod-
ern folk traditions that are adequate in terms of increasing the impact of globalization. Globalization has 
great impact to cultural processes. It contributes to the expansion of cultural ties between the peoples. 
But there is a disadvantage too. Preferring a unified type of art, unfortunately, is sometimes forgotten 
their own culture. In this context, this paper has attempted to study the importance of the traditions of the 
Kazakhs as norms and principles in their daily lives, whilst shaping the basic principles of a life philosophy. 
The national traditions and customs of Kazakhs are not only from their historical past, but are also in their 
present and are a force for predetermining the future.
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Р.О. Са ды қо ва
Қа зақ тың салт-дәс түр ле рі ді ни мә де ни мұ ра ре тін де

Қа зір гі уа қыт та жа һан да ну жағ дайын да ғы лы ми қыз мет кер лер ал дын да ха лық дәс түр ле рін 
зерт теу, ин те рп ре та ция мә се ле сі өзек ті про бе ма ға айна лып отыр. Әсі ре се, бұл тоқ тау сыз үр діс ха-
лық тар дың мә де ниеті нің өза ра ас си ми ля цияла нып, өзін дік кел бе ті нен айыры лу ына әке лу де. Жа-
һан да ну дың мә де ниет ке ық па лы зор бо лып отыр ған ды ғы бә рі міз ге ай қын. Өкі ніш ке орай, жа һан-
да ну дың нә ти же сі ре тін де адам зат ба ла сы ның өнер дің уни фи ка ция лан ған тү рін таң дауы се бе бі нен, 
қа зір гі қо ғам да өзін дік ұлт тық мә де ниет ұмы ты лып ба ра ды. Осы ған бай ла ныс ты өз елі міз дің ауыз 
әде биеті, әсі ре се, салт-дәс түр ле рі міз ді зерт теу дің жә не олар ды өсіп ке ле жат қан ұр пақ қа ұғын ды ру-
дың ма ңыз ды лы ғы арт ты. Ол қа зақ хал қы ның өмір лік фи ло со фия ның мә ні сі не айна лып, күн де лік-
ті тұр мыс та ғы мі нез-құлық тың не гі зі ре тін де кө рі ніс тап ты. Жа һан да ну дың нә ти же сін де туын да ған 
ке дер гі лер ді жою үшін адам дар ды ға на емес, қо ғам ды да тәр бие леу де мә де ниет тің бар лық мүм кін-
дік те рін пай да ла ну қа жет. Се бе бі мә де ниет тің құ рам дас бө лі гі бо лып та бы ла тын ха лық тың салт-дәс-
түр ле рі та ри хи өт ке ні міз ға на емес. Ол біз дің бү гі ні міз бен ке ле ше гі міз екен ді гі ай қын. Осы тұр ғы да 
ұсы ныл ған ма қа ла да қа зақ хал қы ның салт-дәс түр ле рі фольклор дың құ рам дас бө лі гі ре тін де қа рас-
ты рылып отыр. 

Түйін сөз дер: жа һан да ну, мә де ниет, салт-дәс түр , фольклор.

Р.О. Са ды ко ва 
Тра ди ции и обы чаи ка за хов как ре ли ги оз ное куль турное нас ле дие

Дан ная статья пос вя ще на изу че нию проб ле мы ро ли ка за хс ких тра ди ций. В пос лед ние де ся ти-
ле тия од ной из важ ней ших проб лем, стоя щих пе ред науч ны ми ра бот ни ка ми, яв ляют ся исс ле до ва-
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ния, ин те рп ре та ция, вс траива ние, фор ми ро ва ние сов ре мен ных на род ных тра ди ций, адек ват ных в 
ус ло виях воз ра стания влия ния про цес сов гло ба ли за ции. В ка кой-то сте пе ни они уни фи ци руют ся. 
От да вая пред поч те ние уни фи ци ро ван но му ти пу ис ку сс тва, к со жа ле нию, иног да за бы вает ся своя 
собст вен ная куль ту ра. Ут ра чи вают ся тра ди ции и обы чаи. В свя зи с этим воз рас тает зна чи мос ть 
изу че ния осо бен нос тей на циональ но го фоль кло ра ка за хов, осо бен но ее тра ди ции и обы чаев, раз-
ъяcне ния ее под рос тающе му по ко ле нию. Ак ту аль нос ть бес ко неч но го ко ли че ст ва проб лем, свя зан-
ных с этим нап рав ле нием, оп ре де ляет ся воз рос шей пот реб нос тью и необ хо ди мос тью ис поль зо вать 
ог ром ные по тен циальные воз мож нос ти куль ту ры как беск рай ней, по су ще ст ву, сфе ры дея тель-
ности для вос пи та ния в ши ро ком смыс ле сло ва не толь ко лю дей, но и об ще ст ва в це лом. Так как 
на род ные тра ди ции и обы чаи ка за хов это не теолько ис то ри чес кое прош лое, но это так же на ше 
нас тоящее и пре доп ре де ляющее бу ду щее. 

Ключевые слова: глобализация, культура, традиция, фольклор.

Today, globalization is the determining factor in 
the economic, political, social and cultural develop-
ment of mankind. At the same time, being a pro-
cess of modernization, the globalization of culture 
threatens to destroy the national cultural heritage, 
to lose viable traditional values. The globalization 
of culture is not a new phenomenon. Globaliza-
tion processes in the cultural sphere have existed 
throughout the history of mankind, but they have 
become manifest in different areas. To date, how-
ever, this problem is of almost no special consid-
eration on the part of researchers into globalization. 
Economically weak states, in terms of realism, are 
absorbed by major cultures. The loss of cultural 
identity and cultural dissolution can be full or par-
tial. It leads to cultural exhaustion due to unification 
and standardization, the sharing of the same cultural 
patterns around the world. Globalization leads to a 
decrease in the identity and causes crises of the self-
identification of various peoples of the world as the 
representatives of national groups and government 
entities [1]. 

In the age of globalization of modern civiliza-
tion and the development of information technol-
ogy, culture, which is regarded as a major mech-
anism of the moral and spiritual education of the 
younger generation, is becoming the most important 
factor of global influence. Fulfilment of the tasks of 
moral and spiritual education should be regarded as 
an essential condition for the preservation of a na-
tional culture, the primary prerequisite for the spir-
itual safety of the society, because «cultural herit-
age» is the only assurance of the grandeur of the 
nation and of its independence. Kazakhs are one of 
the peoples who appreciate and value their culture. 
In this regard, the importance of studying the specif-
ic features of Kazakh folklore, as well as the tradi-
tions and customs of Kazakhs, and explaining their 

value to the oncoming generation is increasing. The 
relevance of an infinite number of issues associated 
with this trend is determined by increased demand 
and the need to use the enormous potential of cul-
ture, which is, in fact, boundless in its scope of ac-
tivities, for education in the broadest sense of not 
only individuals, but also society as a whole.

Folklore is one of the important components of 
the cultural heritage of the peoples of Kazakhstan. 
When literally translated, folklore means «folk wis-
dom», or «folk witting». In a broad sense, folklore 
(folk art) is prevalent in people’s poetry (tales, ep-
ics, legends), music (songs, tunes), theatre (pup-
pet theatre, drama), dance, architecture, fine and 
applied and decorative arts, that are created by the 
people on the basis of a collective creative experi-
ence and national traditions. This definition is basic 
for this study [2]. In this context, Kazakh folklore 
includes the whole of the national traditions, cus-
toms, rituals, world outlooks, beliefs, rich poetry, 
arts and crafts, as well as choreography. Folklore 
is the artistic creativity of the masses, mainly oral 
poetry, which was passed on from generation to 
generation. People were the creators of folklore and 
its medium, keeping national folk traditions. In his 
book the President of Kazakhstan, N.A. Nazarbayev 
wrote, «The tremendous role of oral folk speech is 
essential to the understanding of the Kazakhs as 
ethno-cultural integrity .... Thus, a unique situation 
developed – not only the elite, but also an absolute 
majority of the people acted as the creator of their 
spiritual identity for many centuries. It is very rare 
in occurrence in world history. It was a phenom-
enon truly democratic in content, in essence that 
had a fundamental influence on the formation of the 
specifics of the Kazakh worldview» [3].

The character of folklore is multi-levelled; it 
is studied by various sciences. Kazakh folklore is 
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of great interest to researchers. In the western sci-
entific school, there are few works devoted to the 
subject. In Russian historiography and ethnography, 
the folklore of the Kazakh people has been studied 
since the XVIII century. The work grew especially 
vigorously in the XIX century, thanks to G. Potanin, 
V. Radlov, A. Divaev and others.

To some extent, all these issues are covered in 
domestic and Russian studies of Kazakh folklore. 
However, at present, there are very few works in 
foreign languages devoted to the study of the sig-
nificance of the Kazakh traditions and rituals as the 
norms and principles of conduct in everyday life. 

This article is devoted to the Kazakh traditions 
as the norms of everyday life in building a cultural 
society. The study is based not only on theoretical 
works, but also on a variety of ethnographic sources.

Traditions and customs have a special place in 
the cultural history of the Kazakh people. The de-
velopment of the spiritual culture of the Kazakhs 
is a part of the general historical process. It was in 
ancient times that the oral folk arts were formed. 
Throughout the ages, the people have preserved 
all their knowledge, intelligence and experience0 
through the oral language.

After Kazakhstan obtained independence, in-
terest in the nation’s traditional spiritual values in-
creased immeasurably and covered all aspects of 
its life in the past. One generation is witnessing the 
process of renewal of the society which has gained 
its own specific features and a unique look. The tra-
ditional world-view of Kazakhs was essentially a 
syncretic fusion of Islam with the rituals of ancient 
views, beliefs and cults. The world-view of Ka-
zakhs had no specific teachings, theological dogma 
or philosophical doctrine at the root, but neverthe-
less, it reflected the collective philosophical posi-
tion of the people in relation to the objective world. 
It manifested itself in all spheres of life; national 
traditions and customs, religious and civil ceremo-
nies, ethical, aesthetic ideals and others, which sub-
stituted for the cultural, historical and other spiritual 
institutions and bodies from the past.

Numerous nomadic peoples inhabiting the ter-
ritory of the Asian countries left an enormous spir-
itual and cultural heritage for their descendants. 
«Once we came into this world and shall leave it» 
– the words expressed the nomads’ attitude to life. 
Appreciating life in all its manifestations, they put 
deep meaning into what they were doing. The spir-
itual world of our ancestors is retained in traditions 
and customs having taken shape over the centuries.

The customs and traditions of the Kazakhs were 
generally divided into the following groups:

1. Religious ones.
2. Ceremonies of family celebrations.
Of them, the last two groups were important for 

the formation of the vital principles, so they will be 
considered more closely.

Ceremonies of family celebrations can be di-
vided into three groups:

1. Traditions and rituals associated with the 
birth and evolution of the child.

2. Rituals of the wedding ceremony as an aes-
thetic basis of intelligence

3. Folk tois related to seasonal holidays.
In this article, we will consider the tradition as-

sociated with the birth and evolution of the child, as 
well as wedding rituals. They define the accepted 
standards of conduct in society at important life 
stages. If one looks closely at the traditions and cus-
toms of Kazakhs, he or she can find all the neces-
sary conditions to form the principles, starting with 
childhood.

The study of the tradition related to each period 
of human evolution shows how important traditions 
and rituals are for Kazakh society, because they 
are inherent to the people, their soul. Our President 
N.A. Nazarbayev wrote, «Folklore, oral folk arts in 
the interpretation of both great akyns and thousands 
of anonymous authors performed a kind of institu-
tional environment, compensating the absence of 
mass educational institutions. This linguistic crea-
tivity of millions of Kazakhs executed one more 
function which may be insensible at first glance. 
Through the linguistic creativity, every Kazakh felt 
«specialness» of their culture, their own «self» and 
their direct involvement in the elements and the har-
mony of their native culture» [3, c. 27].

The rich culture of the Kazakh people has pre-
served many traditions and customs, revered and 
passed down from generation to generation for 
centuries. Their formation was greatly affected by 
historical events and religious views. In particular, 
many traditions and customs are rooted in Tengri-
ism; pagan ideas about the world that existed before 
Islam. At the same time, they are closely intertwined 
with Muslim customs. Thus, in the Kazakh culture, 
there has been a kind of symbiosis of customs and 
traditions, which are harmoniously combined and 
complement each other, permeating all stages of 
life; birth, pregnancy and childbirth, the wedding 
ceremony and the period following it, marriage, 
parenting at different stages of evolution, customs 
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of hospitality, entertaining features, arranging cel-
ebrations and funeral feasts, burial and funeral rites 
and a variety of moments and aspects of life.

Particular attention in Kazakh family traditions 
was paid to the delivery of a child and its evolu-
tion. For Kazakhs, the delivery of a child has always 
been the most anticipated and blessed event. We 
have kept the saying «Balaly uy bazar balasyz uy 
mazar», which means «Home with a child is joy and 
happiness, the one without a child is like a grave».

Different ethical behaviour patterns of young 
parents on the birth of a son or daughter are reflect-
ed in folk traditions. Many celebratory traditions, 
such as Shildekhana, Besik toi, Kyrkynan shygaru 
(forty days celebration), Tusau keser and others are 
related to the birth of the child and his or her further 
education.

Traditionally, a pregnant woman was taken care 
of by her mother-in-law, whose help was based 
upon her life experiences. During childbirth, a big 
responsibility is put upon the shoulders of the moth-
er-in-law and wives of the husband’s relatives who 
surround a woman in labour with attention and care, 
observing different customs and popular beliefs. 
Men, childless women and girls are not allowed to 
be near the woman unnecessarily. Relatives, as well 
as those who lived in the same aul (village), wished 
the child to be born safe and sound and observed 
rituals existing in the nation.

Zharys Kazan is an interesting omen, (zharys 
– a competition, қazan – a cauldron). They usually 
put a cauldron on the fireplace, boiled milk in it, put 
in some meat, opened chests, untied bales and bags 
of milk curds (kүrt), opened the domestic animal’s 
peritoneum (karyn) in which butter used to be kept, 
once untied various knots, etc.

On the first day, the youth of the aul gather 
without any invitation to have Shіldekhana or 
Shіldekүzet, to celebrate the birth of the child and to 
protect him from evil spirits (ierі), which, according 
to pre-Islamic beliefs, could replace the child. For 
three days, the participants of shіldekhana guard the 
mother and child, not getting a wink of sleep; the 
ritual is accompanied by singing, playing kyuis and 
various folk games. The child’s mother is treated to 
a ritual dish – қalzha. The dish is cooked mainly to 
recuperate the new mother’s strength. She is the first 
to be helped to hot broth and then the rest are treat-
ed. Immediately after the birth, a child is wrapped 
in a clean cloth that used to be a piece of elderly 
person’s clothing or a diaper of a baby from a large 

family. Then, until Kyrkynan shygaru, the child, 
regardless of gender is dressed in a ritual shirt, ‘it 
koylek’ [4].

A week after the birth of a child, Kazakh fami-
lies used to hold a cradle fete – besik toi – to which 
neighbours were invited. They brought gifts to the 
child and the mother. It was also a day when the 
baby’s name was announced. The right to choose 
the name was usually given to the oldest of the 
family (grandparents) or to a mullah, and, in some 
cases, to a distinguished guest – қutty konak. This 
custom displayed respect for elders and admiration 
for their wisdom and experience. The child’s name 
was usually chosen in line with the lifestyle of the 
Kazakhs and symbolized courage, fortitude, or any 
other qualities of boys, and of beauty and goodness 
in girls. From the point of view of psychology, the 
name itself, in a sense, enjoins its bearer to obey the 
idea that was laid on the day of nomination. The 
ethical-psychological significance of the cradle cel-
ebration lay in the fact that certain moral precepts 
were formed and strong positive emotions were 
given that day.

There was another tradition of no less impor-
tance; Kazakhs, like many other nations, believed 
that a child was exposed to the greatest risk in the 
first forty days of his or her life, so on the fortieth 
day after the child’s birth, the ceremony «Kyrkynan 
shygaru», (literally «removal of forty»), was per-
formed. To do this, women gathered and bathed 
the child in salt water. After bathing, the baby was 
swilled with forty spoons of ritual water from a bowl 
in which coins and silver jewellery had been put be-
forehand as a gift to the women who participated in 
the sacred rite. It also included the first haircut and 
nail cut and other rituals. For boys, the Kyrkynan 
shygaru was performed the day before the child was 
forty days old (to make him strong and brave); for 
girls, a day after the child turned forty days old (to 
make her diligent, quiet and obedient). Distributing 
traditional cakes baked for the event was an obliga-
tory ritual. After this ceremony, the mother was al-
lowed to make a public appearance with the child. 
At first, she was to visit relatives (forty houses) and 
get gifts for showing the child, in order not to jinx 
the new-born [5].

When the child turns one or one and half, he or 
she begins to walk. The rite Tusau kesu (‘the cutting 
of ties up’) corresponds to this period of evolution. 
This rite and the following one – Ashsmay yer – cel-
ebrate the beginning of a journey through life, and 
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exploration of space; nomads regarded a child’s be-
ing on his feet as his ability to take to the road and, 
after a little while, to mount a horse.

When a boy turned three years old, it was time 
to celebrate Ashamai er – the first attempt to ride 
a horse. The ashamai is a kind of a saddle of safe 
design, which would not let a child fall off a horse. 
Pouches sewn like saddlebags, (hurdzhuns), served 
as stirrups for the child, whose feet were thrust into 
them. The first ritual mounting into an ashamai was 
carried out by an aqsaqal of the aul who wished the 
boy to become a fine rider, to live a happy and long 
life. After the child had been blessed, the parents of 
the new rider arranged a celebration to mark his first 
mounting of a horse.

Thus, folklore has always played a major role 
in the upbringing of children. Once the child had 
learned to speak, he was immediately taught songs, 
proverbs and poetry. His birth was the biggest event, 
anticipated not only by the family but the whole vil-
lage. Through such traditional festivals, the Kazakh 
people looked forward with hope and had an opti-
mistic attitude towards life.

The second group of family traditions is associ-
ated with the period of growing up. Of all the forms 
of popular dramatic art, the wedding tradition was 
closest to the theatrical one. In the Middle Ages, 
the Kazakh wedding included three parts; marriage 
brokerage, the interim period (pre-wedding) and the 
wedding feast. The marriage brokerage included the 
arrival of matchmakers – relatives and friends of a 
groom to be in the aul of the bride, an agreement on 
the proposal of marriage and the amount of dowry, 
about the time of the wedding feast and the depar-
ture of the matchmakers [6].

The wedding feast consisted of two stages: the 
first one – the ceremonies associated with the fare-
well of the bride, and the second one – the arrival 
of the wedding group to the groom’s aul and the 
wedding party. During this period, traditional cer-
emonies such as Kuz uzatu were performed. In the 
evening before the Kyz uzatu, matchmakers would 
go to the bride’s house again. The number of visi-
tors should not be even. Early in the morning, the 
bride, with the matchmakers, is sent to the groom’s 
house. The solemn ceremony of meeting the bride 
in the groom’s house is called kelіn tusіru. The main 
element of kelіn tүsіru is a traditional performance 
of a song of instructions and wishes – Betashar. A 
singer-improviser, characterizing the respectable 
family members in verse, encouraged the bride to 

give a bow to each one; the close relatives of the 
husband to be, in their turn, gave the bride Korim-
dik, gifts for looking at her. The song ends with 
guidance, wishes and advice.

After the song had been sung, the mother-in-
law-to-be came up to the bride and took her shawl 
off, kissing her, wishing her happiness and prosper-
ity. The shawl was passed to the women present and 
shared equally between them.

Thus, the Kazakh people have many beautiful 
and distinctive ethnic rituals and celebrations as-
sociated with youth: the choice of a bride, match-
making and entry into family life. Kazakhs have 
always been notable for a serious attitude towards 
the founding of a family and making it close-knit. 
Therefore, there were a lot of «unwritten» tradition-
al rules that were conducive to this. Kazakhs have 
considered marriage to be sacred and inviolable. So 
far, the traditional Kazakh wedding ceremony has 
been preserved with minor changes. These lie in 
the fact that a bride and groom no longer wear tra-
ditional costumes, although saukele is often found 
in a modern bridal gown. The veil is taken off the 
bride’s head and a headscarf is tied as before. The 
wedding toi has also undergone a change. They no 
longer play national games, which used to be held 
on a grand scale.

However, the traditions of Kazakhs are the rai-
son d’être of the nation itself. She has also become 
part of world culture and there is clear evidence of 
recognition of the Kazakh traditions by the inter-
national community. The Ministry of Culture has 
been working to have included the traditional cul-
tural values of the Kazakh people in the UNESCO 
World Heritage.

It should be noted that revival of the rich herit-
age, traditions and achievements of folk pedagogy, 
based upon high principles of morality and ethics, 
as well as the right use of them under modern condi-
tions, should serve as the most important factor in 
educating the new Kazakh citizen.

Folk traditions are widely demanded in the con-
temporary cultural practice of Kazakhstan, which 
makes us believe in the ability of national traditions 
to resist the laws of the post-industrial world, dictat-
ing the levelling of a peculiar and unique culture, 
depleting the diversity of humankind, depriving 
ethnic groups of the opportunities of self-identity as 
fully-fledged authentic formations; overwhelming 
globalization of the modern world makes the na-
tion strive to keep its main ethnic features, amongst 
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which the tradition, (as a factor of social and histori-
cal development), assumes strategic significance.

At the present stage of Kazakhstan’s develop-
ment, the society is facing a number of new scientif-
ic and practical tasks that require a deep understand-
ing of historical place and the role of folk arts in the 
holistic picture of social life and mental production.

Preferring a unified type of art, modern people 
are sometimes, unfortunately, beginning to neglect 
their own culture. Traditions and customs are lost, 
as young people no longer take an interest in them. 
In addition, less attention is paid to the development 
of the national traditions of the country in its own 
unique way.

Tradition is regarded as a basic, fundamental 
feature of folklore, one of the main mechanisms of 
accumulation, preservation and the development of 
culture. Through traditions in folk art, not only mas-

ter-hood, but also images, favourite popular motifs, 
art principles and techniques are handed down. Tra-
ditions form the main layers of folk art culture – 
schools which, at the same time, determine the par-
ticular viability of folk art. Family traditions define 
the norms and principles of behaviour, not only for 
the family but also for the people’s environment at 
the different stages of life.

Tradition serves as a bearer of social memory, 
which both stores the past and, synthesizing it with 
the present, gives the opportunity to develop, to go 
into the future. Positive trends in the development 
of society towards democracy are determined by 
its inclusion in the global integration process, but 
the best traditional model of the regulation of social 
relations, cultural development, will inevitably oc-
cupy a significant place in the social and cultural 
life of the people.
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Қа зақ стан Рес публикасы хал қы ның жал пы са нын дағы өзге ріс тер және  
Оң түс тік Қа зақ стан облысы тұр ғындары ның жас -жы ныс тық ерек ше лік тері 

(1989-2013)

Ма қа ла да Қа зақстан Рес пуб ли ка сы  об лыс та ры ха лық та ры ның де мог ра фия лық өз ге ріс те рі 
қа рас ты рыл ған. 1989-2013 жыл да ры Қа зақстан Рес пуб ли ка сы хал қы, оның ішін де Оң түс тік Қа-
зақстан об лы сы тұр ғын да ры ның жал пы са нын да, ұлт тық құ ра мын да едәуір өз ге ріс тер орын ал ды. 
Оң түс тік Қа зақстан об лы сы өз ге об лыс тар ға қа ра ған да ұлт тық-мә де ни, дәс түр лік, өн ді ріс тік, та би-
ғат тық жағ дай ына бай ла ныс ты өзін дік ерек ше лік те рі бар. Оң түс тік Қа зақстан об лы сы хал қы ның 
ор на ла суы, әлеу мет тік-де мог ра фия лық да муы, тәуел сіз дік жағ дай ын да өсіп-өнуі, со ның ішін де ұлт-
тық құ ра мын да ғы ерек ше лік те рі, жал пы са ны жа ғы нан өз ге ріс те рі, жас -жы ныс тық ерек ше лік те-
рі бү гін де әлі де зерттеуді, то лық ты ру лар ды қа жет ете ді. Со ны мен қа тар ма қа ла да жас-жы ныс тық 
ерек ше лік те рі жал пы сан дық жә не пай ыз дық көр сет кіш те рі кел ті ріл ген. Қа зақстан Рес пуб ли ка сы 
ха лық та ры ның ор на ла су ди на ми ка сы, Оң түс тік Қа зақстан об лы сы хал қы ның жас тық құ ра мы кес те 
бой ын ша көр се тіл ген.

Түйін сөз дер: Қа зақстан Рес пуб ли ка сы об лыс та ры, Оң түс тік Қа зақстан об лы сы, де мог ра фия, 
де мог ра фия лық өз ге ріс тер, ха лық са на ғы, жас-жы ныс тық ерек ше лік тер

A.Zh. Sultaniyarova
Change of the total number of population of the  

Republic of Kazakhstan and age sex aspects in South Kazakhstan region  
(for the period 1989-2013)

Demographic aspects of the population of the Republic of Kazakhstan are reviewed in the article. 
Significant changes have been observed in the total number and ethnic composition of the population 
of the Republic of Kazakhstan and in South Kazakhstan region for the period 1989-2013. South 
Kazakhstan region has its own peculiarities in national culture, traditions, customs, manufacturing and 
natural conditions in comparison with other regions of the Republic of Kazakhstan. Presently analysis of 
the total number of population, ethnic composition of population, social and demographic development, 
development of the region during independency period requires additions and more extensive studies. Age 
aspects and change of the total number of population expressed in number and per cent is considered in 
the article as well. Dynamic of the number of population of the Republic of Kazakhstan and age number in 
South Kazakhstan region are demonstrated in the tables. 

Key words: Regions of the Republic of Kazakhstan, South-Kazakhstan region, demographics,census 
of population,demographic changes, age sexfeatures.

А.Ж. Сул та нияро ва
Измене ние об щей чис лен нос ти населе ния Рес пуб лики Ка захстан  

и половоз рас тные осо бен нос ти Южно-Ка захстан ской об лас ти  
(1989-2013 гг.)

В статье рассмат ри вают ся де мог ра фи чес кие осо бен нос ти на се ле ния Рес пуб ли ки Ка за хс тан. В 
пе ри од 1989-2013 гг. в об щей чис лен нос ти, и в на цио нальном сос та ве на се ле ния Рес пуб ли ки Ка-
за хс тан, и в Юж но-Ка за хс танской об лас ти бы ли зна чи тельные из ме не ния. Юж но-Ка за хс танская 
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об лас ть в срав не нии с дру ги ми об лас тя ми Рес пуб ли ки имеет свои осо бен нос ти в на цио нальной-
культу ре, в тра ди циях, в обы чаях, в произ во дс тве, в при род ных ус ло виях. Се год ня исс ле до ва ния 
об щей чис лен нос ти на се ле ния, осо бен нос ти на цио нально го сос та ва на се ле ния, со ци ально-де мог-
ра фи чес кое раз ви тие, раз ви тие об лас ти в пе ри од не за ви си мос ти тре бует до пол не ния и бо лее об-
шир но го изу че ния. В том чис ле, в статье рассма ри вают ся воз растные осо бен нос ти и из ме не ния 
об щей чис лен нос ти на се ле ния в ко ли че ст вен ном и про це нт ном по ка за те ле. Ди на ми ка чис лен нос ти 
на се ле ния Рес пуб ли ки Ка за хс тан и воз растная чис лен нос ть Юж но-Ка за хс танской об лас ти по ка за-
на в таб ли цах.

Клю че вые сло ва: об лас ти Рес пуб ли ки Ка за хс тан, Юж но-Ка за хс танская об лас ть, де мог ра фия, 
де мог ра фи чес кие из ме не ния, пе ре пись на се ле ния, по ловоз растные осо бен нос ти.

Мем ле кет хал қы ның құ ра мы мен са ны ның 
өз ге руі саяси, та ри хи, әлеу мет тік-эко но ми ка-
лық, сон дай-ақ де мог ра фия лық фак тор лар дың 
ық па лы мен бо ла ты ны бел гі лі. Қа зақстан да 80- 
жыл дар дың аяғы мен 90-жыл дар дың ба сын да 
эко но ми ка лық дағ да рыс тың те рең дей тү суі сал-
да ры нан ха лық тың тұр мыс дә ре же сі нің тө мен-
деп, де мог ра фия лық жағ дайы едәуір на шар ла ды, 
ха лық тың өсу қар қы ны тө мен де ді. Егер 1989-
1992 жыл да ры тұр ғын дар са ны 0,7%-ға өс се, 
кейін гі жыл да ры тө мен де ді. Ха лық тың жал пы 
өсуі не гіз гі 2 фак тор ға: та би ғи өсу (туыл ған дар 
мен қайт ыс бол ған дар са ны ның айыр ма шы лы-
ғы) жә не ме ха ни ка лық өсу ге (ке лу ші лер мен 
ке ту ші лер са ны ның айыр ма шы лы ғы) бай ла ныс-
ты. Ал ха лық тың ке муіне көп те ген фак тор лар – 
ха лық тың сыртқа ке туі, туу көр сет кі ші нің, өлу 
көр сет кі ші нен ке муі, әсі ре се,сэко но ми ка лық 
жә не әлеу мет тік фак тор лар дың ық па лы күш ті 
[1, 36].

Қа зақстан хал қы ның са ны 1989 жы лы 16 464 
464 адам ды құ ра ды не ме се 12,9%-ға өс ті. 1979 
жыл ғы ха лық са ны бой ын ша ал дың ғы орын дар-
да тұр ған Шым кент об лы сы, Қа ра ған ды об лы-
сы, Жам был об лы сы тұр ды. Осы жыл ғы ауыл 
тұр ғын да ры ның көп ора на лас қан ай мақ та ры 
Шым кент об лы сы, Ал ма ты жә не Жам был об-
лыс та ры бол ды. Ал Шы ғыс Қа зақстан, Пав ло-
дар, Сол түс тік Қа зақстан, Тал ды қор ған жә не 
Це ли ног рад об лыс та рын да ауыл хал қы аз ор на-
лас қан ай мақ тар ға жа тты. 1989 жы лы да ауыл 
тұр ғын да ры жа ғы нан Шым кент об лы сын да Ал-
ма ты об лы сын да (10,7%), Жам был об лы сын да 
(7,7%) кө бей ген. Яғ ни кө ріп отыр ға ны мыз дай, 
он жыл ға жуық уа қыт та осы об лыс тар ал дың ғы 
қа тар да тұр ды. 1979 жы лы оң түс тік ай мақ тар ға 
жа та тын об лыс тар да, яғ ни Шым кент об лы сын да 
– 16,5%, Тал ды қор ған об лы сын да – 7%, Ал ма-
ты об лы сын да – 8% жә не Жам был об лы сын да 
– 8,7% ауыл дық жер лер де тұ ра тын ха лық ты құ-

ра ды. Жал пы 45,9%-ды құ ра ды. Ал 1989 жыл ғы 
са нақ бой ын ша Оң түс тік Қа зақстан об лы сын да 
– 17,6%, Жам был об лы сын да – 8,7%, Тал ды қор-
ған об лы сын да – 6,7%, Қы зы лор да об лы сын да 
– 5,5%, Ал ма ты об лы сын да – 9,1% ауыл тұр ғын-
да рын құ ра ды. Жал пы оң түс тік ай мақ бой ын ша 
– 47,6% құ ра ды [2, 22]. Демек, өс кен. 

Тәуел сіз Қа зақстан да ғы де мог ра фия лық да-
му дың не гіз гі ерек ше лі гі ха лық тың аб со лют ті 
құ ра мы ның ди на ми ка лық өз ге руі бо лып та бы-
ла ды. 1993 жыл ға дейін бұл көр сет кіш жо ға-
ры ла са, яғ ни 1989 жыл дан 1992 жыл 0,7% көр-
сет се, 1999 жы лы 0,9%-ға дейін тө мен де ді [3, 
21-22]. Қа зақстан Рес пуб ли ка сын да жүр гі зіл ген 
Ұлт тық са нақ тың жә не жыл сай ын шы ғып оты-
ра тын жыл на ма жи нақ та ры ма те ри ал да ры на 
сүйене оты рып, 1989-2013 жыл дар ара лы ғын-
да ғы Қа зақстан Рес пуб ли ка сы хал қы ның об лыс 
бой ын ша ор на ла су ын то лық тө мен де гі кес те де 
көр се те міз.

І кес те де көр се тіл ген дей, 1989 жыл дан 1999 
жыл ға дейін Қа зақстан хал қы ның құ ра мы 1 246 
028 (7,7%) азай ып, 14 953 126 адам ды құ ра-
ды. Жап пай азаю Оң түс тік Қа зақстан, Аты рау, 
Қы зы лор да об лыс та рын да жә не бас ты екі қа ла 
Астана мен Ал ма ты дан бас қа бар лық ай мақ-
тар да тө мен де ген. Ал бұл ай мақ тар да 15 578 
адам ға (3,6%); 154 811 адам ға (8,4%); 21 751 
адам ға (3,8%); 38 072 адам ға (13,4%); 57 429 
адам ға (5,4%) кө бей ген. Ал хал қы тө мен де ген 
ай мақ тар ға Қа ра ған ды об лы сы (335 230 адам 
не ме се 19,1%); Шы ғыс Қа зақстан об лы сы (236 
201 адам не ме се 13,4%); Ақ мо ла об лы сы (335 
230 адам не ме се 21,5%); Қо станай об лы сы (206 
115 адам не ме се 16,7%); Сол түс тік Қа зақстан 
об лы сы (186 085 адам не ме се 20,4%); Пав ло дар 
об лы сы (135 330 адам не ме се 14,5%) жа та ды [3, 
21-22]. Соң ғы са нақ қо ры тын ды ла ры бой ын ша, 
рес пуб ли ка мыз да ғы қа ла тұр ғын да ры ара сын-
да, со ның ішін де Ал ма ты қа ла сы бой ын ша – 1 
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млн.365,632 адам, Астана қа ла сы бой ын ша – 
613006 жә не үшін ші орын да Шым кент қа ла сы 
бой ын ша – 566 966 тұр ғын ды құ рап отыр. Бұ-

ған Н.Ә. На зар баев тың айт қан сө зін айт ып ке-
ту ке рек: «Шым кент қа ла сы, елі міз де гі үшін ші 
қа ла бо луы тиіс» [5, 86]. 

1-кес те – Қа зақстан Рес пуб ли ка сы об лыс та ры ха лқы ның ор на ла су ди на ми ка сы (1989-2013) [4, 7]

1989 1999 2009 2010 2011 2012 2013
Қа зақстан Рес пуб ли ка сы 16222324 149812881 16009597 16321581 16556600 16791425 16909776
Ақ мо ла об лы сы 1053297 827254 737495 734181 732291 732028 732719
Ақ тө бе об лы сы 732653 682558 757768 770512 781889 791066 795817
Ал ма ты об лы сы 1641638 1557269 1807894 1854480 1890765 1927718 1946718
Аты рау об лы сы 424708 440286 510377 526517 537504 549091 555217
Шы ғыс Қа зақстан об лы сы 1767225 1531024 1396593 1397941 1396298 1394164 1393619
 Жам был об лы сы 1038667 988840 1022129 1040370 1051034 1062843 1069874
Ба тыс Қа зақстан об лы сы 629494 616800 598880 606055 610390 615068 617640
Қа ра ған ды об лы сы 1745448 1410218 1341700 1349495 1355028 1360312 1362743
 Қо станай об лы сы 1222674 1017108 885570 882438 880500 879699 879941
Қы зы лор да об лы сы 602031 624991 678794 694756 706691 719795 726711
 Ман ғыс тау об лы сы 324243 314669 485342 513706 534963 556754 567754
 Пав ло дар об лы сы 942313 806983 742475 745228 746562 748011 749019
 Сол түс тік Қа зақстан об лы сы 912065 725980 596535 591019 586440 581534 579788
Оң түс тік Қа зақстан об лы сы 1823529 19788339 2469357 2539619 2594562 2650187 2678889
Астана қа ла сы 284210 328341 613006 673151 720020 760541 778198
Ал ма ты қа ла сы 1073130 1130321 1365632 1402113 14311663 1462614 1475429

1999 жыл дан 2009 жыл ға дейін рес пуб ли-
ка хал қы ның са ны 824,9 мың адам ға өс ті. Қа-
зақстан ның жыл сай ын ғы шы ға тын жыл на ма лы-
ғы де рек те рі не сүйе ніп, ха лық са ны ның өз ге руін 
бай қап көр сек, 2010 жы лы ал дың ғы жыл ға қа ра-
ған да рес пуб ли ка хал қы 220666 адам ға кө бей-
ген, 2011 жы лы 237088 адам ға өс кен. Ал 2012 
мен 2013 жыл дар ды са лыс ты рып көр сек, 232953 
адам ға, 236 6900 адам ға кө бей ге нін бай қай мыз. 
Бай қа ға ны мыз дай, жыл сай ын 240 мың ға жуық 
адам ға кө бейіп отыр мыз [4, 11]. Ал 2014 жыл-
ғы 1 та мыз ға дейін гі мә лі мет тер ге қа ра ған да 
17 309 мың адам ды құ рап отыр [6]. 2013 жыл мен 
са лыс тыр ған да 400 мың ға жуық адам ға кө бей-
ге ні міз ді бай қай мыз. Кө бею Ақ тө бе, Ал ма ты, 
Маң ғыс тау, Оң түс тік Қа зақстан об лыс та рын да 
жә не Астана мен Ал ма ты қа ла ла рын да бай қа-
ла ды. Ал едәуір азаю 2009 жыл мен са лыс тыр-
ған да Ақ мо ла, Қо станай, Сол түс тік Қа зақстан, 
Шы ғыс Қа зақстан об лыс та рын да кө рі не ді [4, 
11]. Зертте ліп отыр ған Оң түс тік об лы сы рес пуб-
ли ка мыз дың тәуел сіз дік ал ған нан бе рі (1999 ж 

са нақ бой ын ша) 1 978339 адам нан, 10 жыл ішін-
де 2 469357 адам ға өс кен. 2009 жыл дан бү гін гі 
күн ге дейін гі бе ріл ген мә лі мет тер ге қа ра ған да 
Оң түс тік Қа зақстан об лы сы ның ха лық са ны-
ның өз гер ге нін қа рас ты рып өт сек, 2010 жы лы 
48818 адам ға, 2011 жы лы 57 мың ға, 2012 жы лы 
54 мың ға, 2013 жы лы 58 400 адам ға өс ке нін бай-
қап отыр мыз. Ал 2014 жыл ғы қаң тар да ғы сон-
ғы мә лі мет тер бой ын ша 2 733279 адам ға же тіп 
отыр, яғ ни 1999-2009 жыл ға дейін 491018 адам-
ға, 2014 жыл ға дейін 263 922 адам ға кө бей ге нін 
кө ре міз [7]. Ал Жам был об лы сы ның тұр ғын-
да ры 1989 жы лы 1 038667, 1999 жы лы 988840, 
ал 2009 жыл ғы са нақ бой ын ша 1 022129 адам-
ды құ рап отыр. Оның ішін де 1999 жыл ға дейін 
49822 адам ға ке мі се, ал 2009 жыл ға дейін гі он-
жыл дық та 33 289 адам ға кө бей ген. 2013 жыл ға 
дейін Жам был об лы сы ның тұр ғын да ры соң ғы 
са нақ тан бе рі 50 мың ға жуық адам ға кө бей ген 
[4, 11]. Қы зы лор да об лы сын да 1989 жы лы бар-
лы ғы 602031 адам болcа, 1999 жы лы 624 991, ал 
2009 жыл ға са нақ бой ын ша 678794 адам ды құ ра-
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ды. Яғ ни 1989-1999 ж. дейін гі он жыл дық та 22960 
адам ға кө бей се, кейін гі 10 жыл дық та 53803 адам-
ға кө бей ген. 2009-2013 жыл ға дейін бұл ай мақ та-
ғы тұр ғын дар са ны 49 мың ға кө бей ген. Оң түс тік 
ай мақ қа жа та тын та ғы бір об лыс – Ал ма ты об лы-
сы бой ын ша 1989 жы лы 1641638 адам ды құ ра са, 
1999 жы лы 1557269 адам, ал 2009 жы лы 1807894 
адам ды құ ра ды. Яғ ни 1989-1999 жыл ғы он жыл-
дық ішін де 84369 адам ға ке мі се, 2009 жыл ға 
дейін 250625 адам ға кө бей ген. 2009-2013 жыл дар 
ара лы ғын да 143 мың адам ға кө бейіп отыр. Яғ-
ни 2009 жыл ғы жүр гі зіл ген са нақ тан осы уа қыт-
қа дейін Қа зақстан ның де мог ра фия лық жағ дайы 
едәуір тү зе ліп ке ле жат қа нын кө ріп отыр мыз.

Об лыс тың жас-жы ныс тық ерек ше лік те рі-
не бай ла ныс ты тоқ та лып кет сек, екі жы ныс-
та 1 жас қа дейін 1989 жыл ғы са нақ бой ын ша 
56946 бол са, 1999 жы лы 44536-ға кө бей ген, 
яғ ни 2,3%, ал сон ғы жүр гі зіл ген са нақ бой ын-
ша нә рес те лер са ны 74772-ге кө бей ген, яғ ни, 
3%-ды құ ра ған. 1-4 жас та ғы ба ла лар дың са ны 
1989 жы лы 210063 бол са, 1999 жы лы 187140 
азай са, 11,5%-дан 9,4%-ға азай ған, ал 2009 жы-
лы 242309 (9,8%) құ ра ған. 5-9 жас та ғы 1989 
жы лы 220749 (12,1%), 1999 жы лы 253308 бол са 
(12,8%) 2009 жыл ға дейін 245339 (9,9%) бо лып 

отыр. 10-14 жас та ғы лар са ны 1989 жы лы 209197 
(11,5%)құ ра са, 2009 жы лы 250077 (10,1%) құ-
ра ға нын бай қай мыз. 15-19 жас та ғы лар дың са-
ны 1989 жы лы – 182746 бол са (10,0%), 2009 
жы лы 269726 (10,9%) бол ған. Жа сы тол ған дар 
жай лы айта кет сек, 30-34 жас та ғы лар 2009 жы-
лы 173620 (7%), ал 35-39 жас ты құр айт ын дар 
2009 жы лы 160809 адам ды, яғ ни 6,5%-ды құ рап 
отыр. Ай мақ тұр ғын да ры ның жа сы үл кен дер дің 
үле сі 60-64 жас та ғы лар 1989 жыл дан 2009 жыл-
ға дейін 52732 (2,9%)-ден 44147 (1,8%) адам ға 
азай ған. Ал 65-69 жас та ғы үл кен кі сі лер дің са ны 
1989 жыл ғы са нақ тан, 2009 жыл ғы со ңы жүр гі-
зіл ген са нақ та ғы сан дық көр сет кі ші тө мен де гі-
дей бол ған, 31403 (1,7%) көр сет се, 2009 жы лы 
40530 (1,4%) көр сет кен [8, 7-8]. 2010 жы лы 0-14 
жас қа дейін – 826642, 15-64 жас тар ара лы ғы – 
1579264, 65-тен жо ға ры 105634 адам ды құ рап 
отыр. 2011 жы лы 0-14 жас тар ара лы ғы – 849921, 
15-64 жас тар ара лы ғы 1 612871 адам ды, 65 жас-
тан жо ға ры 104845 адам ды құ рап отыр. 2011-
2013 жыл дар ара лы ғын да 0-14 жас та ғы лар са ны 
58424 адам ға, 15-64 жас та ғы лар 49 мың адам ға, 
65-тен жо ға ры үл кен жас та ғы адам дар дың са ны 
4 154 адам ға кө бей ген [4,33-34]. То лы ғы рақ тө-
мен де гі кес те лер де кел ті ре міз.

2-кес те – Оң түс тік Қа зақстан об лы сы ның жа сы бой ын ша құ ра мы (екі жы ныс та) [8, 7-8]

1989 жыл 1999 жыл 2009 жыл
 Бар лы ғы 1823528 1978339 2469357

1 жас қа дейін 56946 44536 74772
1-4 210063 187140 242309
5-9 220749 253308 245339

10-14 209197 245201 250077
15-19 182746 196845 269726
20-24 158418 171944 242254
25-29 161641 155579 193204
30-34 131295 141972 173620
35-39 104256 139824 160809
40-44 63293 1111181 147242
45-49 68474 86603 138921
50-54 68116 52314 102946
55-59 49446 52566 76474
60-64 52732 49895 44147
65-69 31403 30842 40530

70 жә не одан үл кен 54744 58586 66957
Жа сы көр се тіл ме ген 9 0 0
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3-кес те – Оң түс тік Қа зақстан об лы сын хал қы ның не гіз гі жас топ та ры бой ын ша са ны [4, 33-34]

0-14 15-64 65-тен жо ға ры 
2009 жыл 811193 1543848 107741
2010 жыл 826642 1579264 105694
2011 жыл 849921 1612871 104845
2012 жыл 877241 1638473 105774
2013 жыл 908345 1661545 108999

Жы ныс тық ерек ше лік те рі не бай ла ныс ты 
өз ге ріс те рді атап кет сек. Об лыс та ғы ер лер са-
ны 1000 әйел ге шақ қан да ғы не ке жа сын да ғы 
ха лық тың са ны 20-24 жас та ғы 1989 жы лы – 
1009, 1999 жы лы – 995, 2009 жы лы – 978 көр-
сет кен. 25-29 жас та ғы 1989 жы лы – 985, 1999 
жы лы – 1019, 2009 жы лы – 982 бол ған, яғ ни 
бі рін ші он жыл дық та кө бей се, екін ші он жыл-
дық та азай ға нын бай қай мыз. Ор та жас та ғы-
лар дың са ны 35-39 жас та ғы 1989 жы лы – 960 
бол са, 1999 жы лы – 959, ал 2009 жы лы – 993 
бол ға нын кө ре міз, он ша өз ге ре қой ма ған. 55-59 
жас та ғы ер лер са ны 1000 әйел ге шақ қан да ғы 
са ны 1989 жы лы 863 бол са, 1999 жы лы – 843, 
2009 жы лы – 833. Үл кен жас та ғы ха лық тың са-
ны 65-69 жас та ғы 1989 жы лы – 532 бол са, 1999 

жы лы 759-ға кө бей ген, ал 2009 жы лы 736 бол-
ған [8,15]. 2009 жы лы ер лер дің са ны 1227566, 
2012 жы лы 1313267 бол ған, ал әйел дер дің са ны 
2009 жы лы 1259624 бол са, 2012 жы лы 1336920 
адамды құ ра ған. Яғ ни кө ріп отыр ға ны мыз дай, 
әйел дер дің са ны ер лер дің са ны на қа ра ған да кө-
бі рек [4,11]. 

Қо ры та айт қан да, бү гінде де мог ра фия лық 
сая сат са ла сын да қа лып та сып отыр ған мә се-
ле лер ді ше шу аса ма ңыз ды бо лып та бы ла ды. 
Қа зақстан ның әр айма ғы ның, со ның ішін де 
Оң түс тік Қа зақстан об лы сы ның да өзін дік ерек-
ше лік те рі бар. Жо ға ры да ата лып кет кен мә се ле-
лер осы күн ге дейін зерттеуді жү зе ге асы ру ды 
та лап етеді жә не ма ңыз ды мә се ле лер дің бі рі бо-
лып та бы ла ды.

Әде биет тер 

1 Асыл бе ков М., Ко зи на В. Қа зақстан да ғы бү гін гі де мог ра фия лық жағ дай // Ақи қат. –1998. – №2.
2 Асыл бе ков М.Х., Ко зи на В.В. Де мог ра фи чес кие про цес сы сов ре мен но го Ка зах стана. – Ал ма ты, 1995.
3 Асыл бе ков М.Х., Ко зи на В.В. На ро до на се ле ние Ка зах стана в ус ло виях су ве ре ни те та. – Ал ма ты, 2010.
4 Қа зақстан Рес пуб ли ка сы хал қы. 2009 жыл ғы Қа зақстан Рес пуб ли ка сы хал қы ның Ұлт тық са на ғы ның қо ры тын ды ла-

ры. Т 1. – Астана, 2011; Қа зақстан де мог ра фиясы ның жыл на ма лы ғы. Ста тис ти ка лық жи нақ. – Астана, 2013. – 13 б.
5 Асыл бе ков М.Х., Асыл бе ко ва Ж. Қа зақ хал қы ның эт но де мог ра фия лық да муы // Қа зақ та ри хы. – №2 (107), 2011.
6 http://www.stat.gov.kz/faces/homePage;
7 Оң түс тік Қа зақстан об лы сы Қа зақстан Ха лқы Ас са мб леясы хат шы лы ғы ның мә лі мет те рі.
8 Оң түс тік Қа зақстан об лы сы. Қа зақстан Рес пуб ли ка сы Ұлт тық са на ғы ның қо ры тын ды ла ры. Т 2. – Астана, 2011.
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Ген дер ные проб ле мы дос ту па  
к бе зо пас ной питьевой во де и са ни та рии в Кыр гыз стане

Проб ле ма во до поль зо ва ния в нас тоящее вре мя яв ляет ся од ним из ак ту аль ных тем на сов ре-
мен ном эта пе, во да имеет важ нейшее зна че ние для ус той чи во го раз ви тия, в том чис ле сох ра не-
ния на шей при род ной сре ды и сок ра ще ния масш та бов ни ще ты и го ло да. В статье расс мат ри вают-
ся проб ле мы дос ту па жен щин и муж чин к бе зо пас ной питьевой во де и са ни та рии. В боль шинс тве 
об ще ств жен щи ны не сут ос нов ную от ве тст вен ность за во дос наб же ние, са ни та рию и здо ровье в 
до маш нем хо зяй ст ве. Эта цент раль ная роль жен щин за час тую иг но ри рует ся при раз ра бот ке мер, 
на це лен ных на улуч ше ние сис тем уп рав ле ния вод ны ми ре сур са ми и объек та ми са ни та рии. Кро ме 
то го, жен щи ны ст ра дают боль ше муж чин в ре зуль та те неа дек ват нос ти вод ных и са ни тар ных ре сур-
сов. От ме чает ся, что дос туп к вод ным ре сур сам имеет ре шающее зна че ние для бла го сос тоя ния лю-
дей во всех сфе рах жиз ни – лич ной, се мей ной и об ще ст вен ной. Во да так же важ на для эко но ми чес-
кой дея тель ности. Во да – за лог здо ровья при род ных эко ло ги чес ких и биоло ги чес ких сис тем. Во да 
яв ляет ся ос нов ным средст вом, с по мощью ко то ро го мо гут быть в со во куп нос ти ре ше ны ос нов ные 
гло баль ные проб ле мы, та кие, как про до воль ст вен ный, энер ге ти чес кий кри зис, кри зис зд ра во ох-
ра не ния и кли ма ти чес кие из ме не ния, эко но ми чес кий кри зис. Воз мож но, для расп ре де ле ния во ды 
меж ду пот ре би те ля ми и мак си маль но го уве ли че ния вы го ды по це ло му ря ду сек то ров раз ви тия пот-
ре бует ся вы ра бо тать оп ре де лен ные комп ро мис сы. Это важ нейшая за да ча, вы пол нить ко то рую на 
прак ти ке слож но. Так же от ме чает ся, что дос туп к бе зо пас ной питьевой во де яв ляет ся ос нов ным 
че ло ве чес ким пра вом и ва жен в дос ти же нии ген дер но го ра ве нс тва для ус той чи во го раз ви тия ст-
ра ны и лик ви да ции ни ще ты. Без во ды нель зя обес пе чить здо ровье и бла го сос тоя ние на се ле ния. 
Де лает ся вы вод о необ хо ди мос ти ве де ния ген дер но-раз де лен ной ста тис ти ки дос ту па к бе зо пас ной 
питьевой во де и са ни та рии муж чин и жен щин.

Клю че вые сло ва: Кыр гызс тан, ген дер жен щи ны, муж чи ны, пить евая во да, во дос наб же ние, 
здо ровье, са ни та рия.

К.А. Musabaeva 
Gender problems of access to safe drinking water  

and sanitation in Kyrgyzstan

The problems of water management is one of the topical issues at the present stage, water is essen-
tial for sustainable development, including the preservation of our environment and reducing poverty 
and hunger. The article deals with the problem of access for women and men to safe drinking water and 
sanitation. This central role of women is often ignored in the development of measures aimed at improving 
water management systems and sanitation facilities. In addition, women suffer more than men as a result 
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of inadequate water and sanitation resources. It is noted that access to water is critical to human well-
being in all areas of life – personal, family and community. Water is also important for economic activity. 
Water – the guarantee of health natural ecological and biological systems. Water is the primary means by 
which can be solved together major global challenges such as food, energy crisis, health care crisis and 
climate change, the economic crisis. Perhaps the water distribution between consumers and maximize 
benefits for a variety of development sectors need to develop some compromises. It is an important task 
to perform which in practice is difficult. It is also noted that access to safe drinking water is a basic human 
right and essential in achieving gender equality for sustainable development and poverty eradication. The 
conclusion of the need for gender-disaggregated statistics of access to safe drinking water and sanitation 
facilities for men and women.

Key words: Kyrgyzstan, gender, women, men, drinking water, water supply, health and sanitation.

К.А. Mүсабаева 
Қырғызстандағы тазалық пен таза суға  

қол жеткізудің гендерлік мәселелері

Қазіргі таңда суды пайдалану ең маңызды мәселелердің бірі болып, ол тұрақты дамудың 
маңызды факторына айналып отыр. Сонымен қатар дүниежүзілік көлемде судың табиғи ортаны 
сақтауда, кедейшілік пен аштықпен күресуде маңызы ерекше. Мақалада ер адамдар мен әйелдердің 
таза суға қол жеткізуі мен тазалық мәселесі қарастырылады. Көптеген қоғамда әйелдер негізінен 
үйді сумен қамтамассыз етуге, тазалық пен денсаулықты сақтауға жауапты. Сондай-ақ әйелдер ер 
адамдарға қарағанда судың жетіспеуінен, тазалықтың сақталмауынан көп зардап шегеді. Мақалада 
таза суға қол жеткізудің жеке адам үшін, отбасы үшін, қоғам үшін, жалпы адамдардың әл-әуқаты 
үшін маңызы ерекше екені атап өтіледі. Су – табиғи экологиялық және биологиялық жүйенің кепілі. 
Су – азық-түлік, экономикалық, денсаулық сақтау салаларындағы дағдарыстарды, табиғаттың 
өзгеруін, экономикалық дағдарыстар секілді басты жахандық мәселелерді шешудің негізгі құралы 
болып отыр. Мүмкін, суды тұтынушылар арасында тиімді бөлу және кейбір салада одан көп пайда 
келтіру үшін нақты тиімді келісімдер қажет. Мұндай күрделі мәселені іс жүзінде шешу өте қиын. 

Түйін сөздер: Қырғызстан, гендер, әйелдер, еркектер, таза су, сумен қамтамасыз ету, денсаулық, 
тазалық. 

На сов ре мен ном эта пе раз ви тия проб ле мы 
во до поль зо ва ния ак ту альны для всех ст ран ми ра 
и на хо дят ся в по ле пос тоян но го вни ма ния меж-
ду на род но го сооб ще ст ва. Без во ды не воз мож на 
жиз нь. Во да имеет важ нейшее зна че ние для ус-
той чи во го раз ви тия, в том чис ле сох ра не ния на-
шей при род ной сре ды и сок ра ще ния масш та бов 
ни ще ты и го ло да. Без во ды нель зя обес пе чить 
здо ровье и бла го сос тоя ние на се ле ния.

Как из ве ст но из мно го чис лен ных пуб ли ка-
ций раз лич но го уров ня, заг ряз не ние гид рос фе-
ры дос тиг ло масш та бов, уг ро жаю щих са мо му 
су ще ст во ва нию че ло ве чест ва, не го во ря уже о 
здо ровье бу ду щих по ко ле ний. Проб ле ма во ды 
из раз ря да на циональ ной прев ра ти лась в проб-
ле му ми ро вую. Де фи цит инф раст рук ту ры для 
са ни та рии, неп ра виль ная об ра бот ка от хо дов 
че ло ве чес кой жиз не деятель ности, не бе зо пас-
ные ме то ды уда ле ния при ме няемых хи ми ка тов, 
чрез мер ное ис поль зо ва ние в сельс ком хо зяй ст-
ве хи ми чес ких удоб ре ний и бе зот ветст вен ное 
нек ва ли фи ци ро ван ное уп рав ле ние вод ны ми 
ре сур са ми ве дут к су ще ст вен ным по те рям ог-

ра ни чен ных прес ных вод ных ре сур сов и кос-
вен но на но сят гро мад ный вред че ло ве чес ко му 
здо ровью. Та ким об ра зом, из ме не ния эко ло ги-
чес кой об станов ки, проис хо дя щие в ми ро вом 
масш та бе, ока зы вают су ще ст вен ное влия ние и 
на са мо го че ло ве ка. В ми ре уве ли чи вает ся ко ли-
че ст во ге не ти чес ких за бо ле ва ний, пси хи чес ких 
расст рой ств, появ ляют ся но вые ви ды бо лез ней, 
не ве до мые ра нее. Все это еще раз сви де тель ст-
вует о том, что уг ро за вод но го кри зи са, приз нан-
ная на уров не ООН и дру гих меж ду на род ных 
ор га ни за ций, ста ла проб ле мой, тре бующей сво-
его ре ше ния в пла не тар ном масш та бе.

Ко ми тет по эко но ми чес ким, куль турным 
и со ци аль ным пра вам ООН про во зг ла сил, что 
«во да имеет фун да мен тальное зна че ние для 
жиз ни и здо ровья че ло ве ка. Пра во на во ду – это 
неотъем ле мое пра во че ло ве ка, зас лу жи вающе го 
здо ровья и дос той ной жиз ни. Ее на ли чие яв ляет-
ся пред по сыл кой осу ще ст вле ния всех ос таль-
ных прав че ло ве ка». По ми мо лич ных и бы то вых 
нужд, во да необ хо ди ма для реали за ции прав на 
адек ват ное пи та ние, ме ди ци нс кое обс лу жи ва-
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ние и жилье. Дос туп к бе зо пас ной во де осо бен но 
ва жен в пла не сок ра ще ния расп рост ра нен нос ти 
за бо ле ва ний, пе ре да вае мых че рез во ду, осо бен-
но опас ных для де тей [1, с. 20]. 

Дос туп к бе зо пас ной питьевой во де яв ляет ся 
ос нов ным че ло ве чес ким пра вом и ва жен в дос-
ти же нии ген дер но го ра ве нс тва для ус той чи во го 
раз ви тия ст ран и лик ви да ции ни ще ты. Рас по ло-
же ние ис точ ни ков во ды ря дом с до мом сок ра тит 
расс тоя ние, ко то рое вы нуж де ны пройти жен щи-
ны и де воч ки, что бы при нес ти во ду, тем са мым, 
отс тав ляя им вре мя на дру гие ра бо ты, в том чис-
ле уче бу, за бо ту о семье и де тях, вы ра щи ва ние 
про до воль ст вен ных куль тур и за ня тие дру ги ми 
ви да ми дея тель ности, спо со бс твую щей по лу че-
нию до пол ни тель ных се мей ных до хо дов. 

Кыр гызс тан рас по ла гает зна чи тель ны ми 
за па са ми прес ных вод ных ре сур сов. Дос та точ-
ны ми для удов лет во ре ния питьевых нужд на се-
ле ния на дол гос роч ную перс пек ти ву. В ст ра не 
ис поль зует ся 1327 вод ных ис точ ни ков для 1037 
сис тем цент ра ли зо ван но го хо зяй ст вен но-пить-
ево го во дос наб же ния. Из об ще го ко ли че ст ва 

экс плуати руемых ис точ ни ков питьевой во ды 
234 ис точ ни ка (17,6%) не соот ве тс твуют са ни-
тар ным нор мам и пра ви лам, в том чис ле 29 из 
по ве рх ност ных ис точ ни ков (20,6%) [2]. Нес мот-
ря на это, в пос лед ние го ды в ст ра не сох ра няет ся 
вы со кая чис лен нос ть за бо ле ва ний, свя зан ных с 
упот реб ле нием не ка че ст вен ной питьевой во ды.

 В Кыр гыз стане око ло 11% ис точ ни ков 
пить ево го во дос наб же ния, в том чис ле 15% 
сис тем во дос наб же ния из по ве рх ност ных ис-
точ ни ков, не от ве чают са ни тар но-ги гиени чес-
ким нор мам. Заг ряз не ние ис точ ни ков с каж-
дым го дом уве ли чи вает ся, осо бен но в сельс кой 
мест нос ти. Цент ра ли зо ван ны ми сис те ма ми 
ка на ли за ции с очист ны ми соору же ниями обес-
пе че но лишь око ло 24% на се ле ния ст ра ны [3, 
с.13]. Очист ные и обез за ра жи вающие уст рой-
ст ва на сис те мах сель ско го во дос наб же ния, 
как пра ви ло, от су тс твуют. Имен но пло хие са-
ни тар ные ус ло вия и низ кое ка че ст во питьевой 
во ды яв ляют ся ос нов ны ми фак то ра ми вы со кой 
за бо ле вае мос ти на се ле ния, осо бен но в юж ной 
час ти рес пуб ли ки. 

Рисунок 1 – Ис точ ни ки во ды [4, с. 59]

Ис точ ни ка ми во ды в Кыр гыз стане, как по ка-
зы вает рис. №1, яв ляют ся ар те зианс кие ск ва жи-
ны, ко лон ки, во доп ро во ды.

По дан ным На циональ но го ста тис ти чес ко го 
ко ми те та КР, из 1891 на се лен но го пунк та, в том 
чис ле 1805 сел, 1272 се ла не имеют дос та точ но-

го дос ту па к цент ра ли зо ван ной во доп ро вод ной 
во де, а в 396 се лах вооб ще от су тс твуют во доп-
ро во ды, на се ле ние ко то рых пот реб ляют во ду из 
род ни ков, рек и оро си тель ных ка на лов [5, с.3]. 

Бо лее 600 тыс. че ло век ис поль зуют во ду из 
оро си тель ных ка на лов и рек, что усу губ ляет са-

Артезианская скважина 4%

Колонка 36%

Водопровод 60%



Вестник КазНУ.  Серия историческая. №3 (74). 2014

128 Ген дер ные проб ле мы дос ту па к бе зо пас ной питьевой во де и са ни та рии в Кыр гыз стане

ни тар но-эпи де ми оло ги чес кую об станов ку и за-
час тую яв ляет ся при чи ной круп ных вс пы шек 
ин фек цион ных за бо ле ва ний, пе ре дающих ся 
вод ным пу тем. Наибо лее низ кая обес пе чен ность 
во доп ро во да ми имеет мес то в юж ных, Бат кенс-
кой, Джа лал-Абадс кой и Ошс кой об лас тях, где в 
497 сельс ких на се лен ных пунк тах, не имею щих 
во доп ро во да, про жи вает бо лее 590 тыс. че ло век. 

Имеющиеся в го ро дах рес пуб ли ки му ни ци-
паль ные во доп ро во ды не имеют эф фек тив ных 
тех но ло ги чес ких сис тем пер вич ной во до под го-
тов ки, а фи зи чес кий из нос во доп ро вод ных се тей 
при во дит к воз ник но ве нию ава рий ных си туаций 
и спо со бс твует заг ряз не нию питьевой во ды мик-
ро би оло ги чес ки ми и хи ми чес ки ми аген та ми.

Сле дует от ме тить, что наи луч шие по ка за-
те ли ка че ст ва во доп ро вод ной во ды и дос ту па к 
ка на ли за ции ха рак тер ны для инф раст рук ту ры 
г.  Биш кек. 

Си ту ация в ст ра не с дос ту пом к соот ве тс-
твую щим са ни тар но-тех ни чес ким соору же ниям 
вооб ще яв ляет ся уд ру чаю щей и вс ледс твие 
ущерб ной по ли ти ки имеет тен ден цию к сни же-
нию до ли на се ле ния имеюще го дос туп к ка на ли-
за ции с 32,8% в 2000 го ду до 25,4% в 2011 го ду. 
По дан ным си ту ацион но го сов мест но го исс ле-

до ва ния Все мир ной Ор га ни за ции Зд ра во ох ра-
не ния и Детс ко го Фон да ООН (ЮНИ СЕФ) толь-
ко 75% го ро дс ко го и 51% сель ско го на се ле ния 
рес пуб ли ки имеет дос туп к ка на ли за ции. Собст-
вен ны ми туале та ми со слив ны ми бач ка ми поль-
зуют ся 51% го ро дс ко го и толь ко 3% сель ско го 
на се ле ния, 97% сельс ких жи те лей поль зуют ся 
улич ны ми туале та ми с выг реб ны ми яма ми.

В про цес се реали за ции проек тов по обес-
пе че нию на се ле ния рес пуб ли ки питьевой во-
дой, осу ще ст вляе мых за счет кре ди тов ми ро-
вых фи нан со вых инс ти ту тов, бы ли соз да ны 
соот ве тс твующие об ще ст вен ные ор га ни за ции 
по экс плуата ции сельс ких во доп ро во дов. По 
дан ным Де пар та мен та во дос наб же ния и во-
до от ве де ния, из 633 сельс ких об ще ст вен ных 
объеди не ний, поль зо ва те лей питьевой во ды в 
нас тоящее вре мя функ цио ни рует толь ко 390, 
из ко то рых 38 возг лав ляют ся жен щи на ми [6, 
с.8].

Вод ная Кон фе рен ции ООН в Мар дель Пла-
та, про ве ден ная в 1977 г., и Де ка ды Меж ду на-
род но го Во дос наб же ния и Са ни та рии 1981-
1990  гг. по ка за ла приз на ние важ нос ти рав но го 
прив ле че ния жен щин и муж чин к уп рав ле нию 
во дой и са ни та рией на ми ро вом уров не.

Рисунок 2 – Жи те ли, поль зующиеся во дой из ко лон ки в до ме или во дво ре, %  [7, с.15]
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Од на из боль ших проб лем, ле жа щих на пле-
чах жен щин, яв ляет ся обес пе чен ность питьевой 
и ком му наль ной во дой. На се ле ние не ко то рых 
сел обес пе чи вают се бя питьевой во дой пу тем 
под во за на лич ном или гу же вом транс пор те, ве-

ло си пе дах, а жен щи на ми и деть ми – на прис по-
соб лен ных те леж ках. 

В 2011 го ду бы ли про ве де ны це ле вые исс ле-
до ва ния на при ме ре Фер ганс кой до ли ны, и бы ли 
ох ва че ны 2 юж ные об лас ти Кыр гызс кой Рес пуб-
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ли ки – Ошс кая и Джа лал-Абадс кая об лас ти. Как 
по ка зы вает диаг рам ма исс ле до ва ний (рис.№2), 
по срав не нию с со сед ни ми ст ра на ми в Кыр гыз-
стане са мый низ кий про цент обес пе чен нос ти 
во доп ро во да ми – 18%, в Тад жи ки стане – 41.9%, 
а в Уз бе ки стане по ло же ние в сельс кой мест нос-
ти нес колько луч ше, во доп ро во дом и ко лон ка ми 
поль зуют ся 52-73% сельс ких жи те лей. 

Оп ре де лен ная час ть на се ле ния вы нуж де на 
ис поль зо вать во ду из нес коль ких ис точ ни ков, 
в т.ч. отк ры тых ис точ ни ков, дре наж ных и ко-
ло дез ных сис тем. Жен щи ны, ви дя и по ни мая 
проб ле мы во до поль зо ва ния, пло хое ка че ст во 
питьевой во ды, за час тую не имеют дос та точ ных 
зна ний и воз мож нос тей улуч шить та кое по ло-
же ние. Та ким об ра зом, мож но от ме тить имею-
щиеся проб ле мы по вос пол не нию не дос тат ка 

ин фор ма ции, ор га ни за ции на сельс ком уров не 
кам па нии по по вы ше нию ка че ст ва во ды, по вы-
ше ния юри ди чес кой и пра во вой гра мот нос ти 
жен щин, са ни тар но-ги гиени чес кой гра мот нос ти 
на се ле ния.

По дан ным исс ле до ва ния, про ве ден но го эко-
ло ги чес ким дви же нием «БИОМ», муж чи ны во 
всех пи лот ных мест ных сооб ще ст вах оце ни ли 
ка че ст во во ды луч ше, чем жен щи ны. Это свя за-
но с тем, что функ ции очист ки во ды, при го тов-
ле ния пи щи, стир ки белья прак ти чес ки в 99% 
до мо хо зяй ств ле жат на жен щи нах. Как по ка зы-
вает ни жеп ри ве ден ная диаг рам ма, рес пон ден ты 
муж чи ны ча ще от ме ча ли ка че ст во во ды как от-
лич ное, жен щи ны боль ше от ме ча ли не дос тат ки 
и проб ле мы, свя зан ные с ка че ст вом питьевой 
во ды.

Рисунок 3 – Оцен ка ка че ст ва во ды [8, с. 60]
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Сос тоя ние здо ровье на се ле ния тес но свя за-
но с обес пе че нием во дой и ус лу га ми са ни та рии, 
ко то рое имеет ген дер ное из ме ре ние. К вы зо-
вам, имею щим ген дер ную спе ци фи ку, от но сят-
ся рис ки, свя зан ные с ка че ст вом питьевой во ды 
и за бо ле вае мос тью. Не дос та точ ный дос туп к 
чис той питьевой во де и низ кое ее ка че ст во ве-
дут к уве ли че нию за бо ле вае мос ти (осо бен но 
как ин фек цион ны ми и па ра зи тар ны ми за бо ле-
ва ниями). Сле до ва тель но, уход за боль ны ми 
чле на ми семьи – как деть ми, так и вз рос лы ми, 
ло жит ся преиму ще ст вен но на пле чи жен щин. В 
ре зуль та те наг руз ка жен щин уве ли чи вает ся, так 

как они тра тят боль ше вре ме ни на до маш ний 
труд (в 3 ра за боль ше, чем муж чи ны) вос пи та ние 
де тей (в 2 ра за боль ше, чем муж чи ны) [9, с.  126], 
а так же это при ве дет к сни же нию воз мож нос тей 
жен щин на рын ке тру да и к сни же нию до хо дов, 
что зак реп ляют женс кую бед ность.

К чис лу расп рост ра нен ных в Кыр гыз стане 
ост рых ки шеч ных ин фек ций (ОКИ), пря мо или 
кос вен но свя зан ных с во дой, наибо лее час то ре-
ги ст ри руют ся брюш ной тиф, па ра тиф, бак те ри-
альная ди зен те рия и ви рус ный ге па тит А.

За бо ле вае мос ть брюш ным ти фом ре ги ст ри-
рует ся еже год но в ви де пе ри оди чес ких ло каль-
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ных вс пы шек, боль шинс тво из ко то рых при хо-
дит ся на Джа лал-Абадс кую об лас ть. 

В це лом по ст ра не за бо ле вае мос ть ки шеч-
ны ми ин фек циями дер жит ся на ста биль но вы-
со ком уров не, дос ти гая в от дель ные го ды ин-
тен сив но го по ка за те ля на 100 тыс. на се ле ния 
(ИП) от 332,4 (2001 г.) до 490,2 (2010 г.). Наи-
худ шие по ка за те ли по груп пе ки шеч ных ин фек-
ций свя за ны с не дос та точ ной обес пе чен ностью 
ка че ст вен ной питьевой во дой в Бат кенс кой (ИП 
980,0) и Джа лал-Абадс кой (ИП 552,8) об лас тях. 
В груп пе ост рых ки шеч ных за бо ле ва ний при-
мер но 26% за ни мают ро то ви рус ные ин фек ции. 
В воз раст ной ст рук ту ре 81,6% за бо ле ва ний при-
хо дит ся на де тей до 14 лет, в том чис ле 40,6% – 
де ти до 1 го да. Ос нов ную ст рук ту ру ки шеч ных 
ин фек ций сос тав ляют эн те ри ты неу точнённой 
этиоло гии, ко то рые за ни мают 65,2%, на до лю 
с уточнённой этиоло гией при хо дит ся 29,6%, на 
ди зен те рию – 5,2%. По Рес пуб ли ке от ме чает ся 
низ кий уро вень ла бо ра тор ной подт верж дае мос-
ти этиоло ги чес кой ст рук ту ры ост рых ки шеч ных 
ин фек ций (34,9%).

Око ло 40-45% ин фек цион ных за бо ле ва ний 
в Кыр гыз стане от но сят ся к гель минто зам. Еже-
год но офи ци ально ре ги ст ри рует ся 35-45 ты сяч 
че ло век, ин фи ци ро ван ных гель минта ми. По 
дан ным проек та DFID «Ги гиена и са ни та рия в 
сельс кой мест нос ти», 61-79% де тей в не ко то рых 
се лах ин фи ци ро ва ны воз бу ди те ля ми че ты рех 
ос нов ных па ра зи тар ных ин фек ций – эн те ро би-
оза, ас ка ри до за, лямб лиоза и ги ме но ле пи до за. 
Объек тив ная оцен ка си ту ации зат руд не на в свя-
зи с не дос та точ ным уче том за бо ле вае мос тей де-
тей, свя зан ных с вод ным фак то ром, в том чис ле 
выз ван ных эн те ро ге мор ра ги чес кой ки шеч ной 
па лоч кой. 

Та ким об ра зом, пос лед ние го ды в ст ра не сох-
ра няет ся вы со кая чис лен нос ть за бо ле ва ний, свя-
зан ных с упот реб ле нием не ка че ст вен ной питье-
вой во ды, в осо бен нос ти, в сельс кой мест нос ти. 

По ре зуль та том ана ли за дан ных со ци оло ги-
чес ко го исс ле до ва ния, ка сающегося здо ровья и 
про ве ден ного про фес со ром, пре зи ден том Со ци-
оло ги чес кой ас со циации Кыр гыз стана К.Исае-
вым, на се ле ние про жи вает боль шей час тью в 
до мах с печ ным отоп ле нием (80,8%) без удобс-
тв, оно не обес пе че но доб ро ка че ст вен ной во дой 
[10, с. 14].

Ос нов ные при чи ны этой не га тив ной тен ден-
ции обус лов ле ны неу дов лет во ри тель ным сос-

тоя нием инф раст рук ту ры пить ево го во дос наб - 
 же ния и очист ных соору же ний, на ру ше нием 
нор ма тив ных ус ло вий со дер жа ния зон са ни тар-
ной ох ра ны вод ных ис точ ни ков, ис поль зо ва-
нием неочи щен ной во ды из отк ры тых во до то ков 
и во доемов, а так же не соб лю де нием граж да-
на ми пра вил лич ной ги гиены. Для раз ре ше ния 
дан ной проб ле мы тре бует ся осу ще ст вить комп-
лекс мер, нап рав лен ных на ох ра ну вод но го фон-
да, рас ши ре ние дос ту па на се ле ния к ка че ст вен-
ным вод ным ре сур сам и ус лу гам во дос наб же ния 
и са ни та рии, пре до тв ра ще ние расп рост ра не ния 
за бо ле ва ний, свя зан ных с во дой. 

Ос нов ные уси лия ор га нов зд ра во ох ра не ния, 
го су да рст вен ной ад ми нист ра ции и мест но го са-
моуп рав ле ния нап рав ле ны на преодо ле ние этих 
тен ден ций. Как следст вие, к 2010 го ду прог рам-
ма ми по здо ровью бы ло ох ва че но 60% сел Рес-
пуб ли ки с на се ле нием бо лее 2,7 млн. че ло век. 
К это му вре ме ни так же соз да но 1312 сельс ких 
ко ми те тов здо ровья (СКЗ), ко то рые прод ви гают 
воп ро сы здо ровья сре ди на се ле ния сел на во лон-
терс кой ос но ве.

Су ще ст вен ный вк лад в под держ ку ра бот 
в этом нап рав ле нии ока за ла дея тель ность по 
установ ле нию це ле вых по ка за те лей, осу ще ст-
вляемая при под держ ке ЕЭК ООН, Ев ро пей ско-
го Союза и Пра ви тель ст ва Фин лян дии, а так же 
проект «установ ле ние це ле вых по ка за те лей в 
кон текс те Про то ко ла по проб ле мам во ды и здо-
ровья в Кыр гыз стане».

При ни мая во вни ма ние ре зуль та ты пред ва-
ри тель но го ана ли за си туации, на седь мом за се-
да нии Коор ди на ци он но го Со ве та в 2012 г. бы ло 
при ня то прин ци пи альное ре ше ние о це ле со об-
раз нос ти установ ле ния це ле вых по ка за те лей 
толь ко для де вя ти наибо лее приори тет ных сле-
дующих об лас тей из всех об лас тей, обоз на чен-
ных в Про то ко ле:

• Об лас ть I – Ка че ст во снаб жае мой питье-
вой во ды

•  Об лас ть II – Сок ра ще ние масш та бов вс пы-
шек и слу чаев за бо ле ва ний, свя зан ных с во дой 

• Об лас ть III – Дос туп к питьевой во де
• Об лас ть IV – Дос туп к сис те мам во до от-

ве де ния (са ни та рии)
• Об лас ть XI – Ка че ст во сб ро сов сточ ных вод 

из устано вок по очист ке сточ ных вод в вод ные 
объек ты, под па дающие под дей ст вие Про то ко ла

• Об лас ть XIV – Ка че ст во вод, ис поль зуе-
мых, как ис точ ни ки питьевой во ды
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• Об лас ть XVIII – Выяв ле ние и при ве де ние 
в по ря док осо бо заг ряз нен ных мест

• Об лас ть XIX – Эф фек тив нос ть сис тем ра-
циональ ной экс плуата ции, раз ра бот ки, ох ра ны 
и ис поль зо ва ния вод ных ре сур сов

• Об лас ть XX – Пе риодич ность пуб ли ка ции 
ин фор ма ции о ка че ст ве снаб жае мой питьевой 
во ды и дру гих вод, под па дающих под дей ст вие 
Про то ко ла [11, с.30].

 Про то кол по проб ле мам во ды и здо ровья – 
единст вен ное в ми ре юри ди чес кое сог ла ше ние, 
раз ра бо тан ное для сни же ния уров ней смерт нос-
ти и за бо ле вае мос ти, свя зан ной с ка че ст вом во-
ды, пос редст вом улуч ше ния уп рав ле ния вод ны-
ми ре сур са ми.

Цель Про то ко ла по проб ле мам во ды и здо-
ровья – за щи тить здо ровье че ло ве ка пу тем улуч-
ше ния уп рав ле ния вод ны ми ре сур са ми, ох ра ны 
эко сис тем и пре до тв ра ще ния, конт ро ля и сни-
же ния свя зан ных с во дой за бо ле ва ний.

Кыр гызс тан не яв ляет ся сто ро ной вод ной 
кон вен ции. Од на ко в соот ве тс твии со статьями 
21 и 22 Про то ко ла по проб ле мам во ды и здо-
ровья, Кыр гызс тан мо жет при соеди нить ся к 
Про то ко лу, не яв ляясь сто ро ной Кон вен ции

Дея тель ность в кон текс те Про то ко ла по 
проб ле мам во ды и здо ровья осу ще ст вляет ся в 
Кыр гыз стане в рам ках На циональ но го диало га 
по вод ной по ли ти ке (НПД).

Жен щи ны прояв ляют ин те рес к ст ра те ги чес-
ким и прак ти чес ким ре ше ниям вод ных воп ро-
сов, ко то рые мо гут обес пе чить дос туп ные, эф-
фек тив ные и бе зо пас ные ус лу ги во дос наб же ния 
и са ни та рии для их се мей и об щин. Жен щи ны 
пол ностью осоз нают важ ность ин тег ри ро ван но-
го уп рав ле ния вод ны ми ре сур са ми для обес пе-
че ния дол гос роч но го и ка че ст вен но го во дос наб-
же ния для ны неш не го и бу ду щих по ко ле ний. В 
то же вре мя сле дует ука зать, что в Кыр гыз стане 
не ве дет ся ген дер но-раз де лен ная ста тис ти ка 
уче та муж чин и жен щин по дос ту пу к питьевой 
во де и ка на ли за ции.

Важ но от ме тить, что улуч ше ния в дос ту пе к 
бе зо пас ной во де и са ни та рии, ка сающиеся как 
жен щин, так и муж чин, при ве дут к дос ти же нию 
це ло го ря да преиму ще ств в дру гих об лас тях, та-
ких, как сок ра ще ние масш та бов ни ще ты, рас ши-
ре ние воз мож нос тей де во чек для по лу че ния об-
ра зо ва ния и сок ра ще ние детс кой и ма те ри нс кой 
смерт нос ти.
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History for gilan tribes in the ancient time

History in the concept of transition from primitive and caveman stage to civilization and urbanization 
is begin with emerging of tribes and clans with different ideals and traditions, and the intensity and 
weakness of perceptions about life. The memoire of man in the course of the history which extends to 
contemporary time is a combination of establishing of tribes and clans and rules, and a set of defined 
geographically limitation for life. The main aim of this study is the surveying the history of these tribes 
spread across the southern coast of the Caspian Sea in Gilan, in terms of race and historical developments. 
According Ottomany writers in the ancient for southern coast of the Caspian Sea, indigenous peoples and 
tribes, such as Gil, Deylamite, Cadusi,.. and lived in Gilan. This study examines the relationship of these 
tribes with Iran’s pre-Islamic governments and their role in coping with the influx of foreigners.

Key words: Gilan, Tribe, Gil, Deylam, Cadusi, Medes, Achaemenid.

Ди рак шан Хе даяти
Кө не дәуір де гі Ги лан (Gilan)  

тай па сы ның та ри хы

Адам дар дың қа ра пай ым, үң гір де гі то быр дан өр ке ниет пен мә де ниет ке кө шуі жө нін де гі ұғы мы-
ның та ри хы тай па лар мен ру лар дың пай да бо луынан бас та ла ды. Олар дың әр қай сы сы ның ұстаным-
да ры мен әдет-ғұ рып та ры да, дәс түр ле рі де, тіп ті тір ші лік ту ра лы тү сі нік те рі де әртүр лі бол ды. Біз дің 
за ма ны мыз ға же тіп отыр ған адам ның memoireсін (ди на ми ка сын) та рих тың да му тұр ғы сы нан қа ра-
сақ, тай па лар мен ру лар дың жә не олар дың салт-дәс түр ле рі нің ара ла суынан, сон дай-ақ геог ра фия-
лық шек теу лер ден тұ ра ты нын аң ға ра мыз.

Бұл зерт теу дің не гіз гі мақ са ты – Кас пий те ңі зі нің оң түс тік жа ға лауын да тұ ра тын тай па лар мен 
ру лар дың шап қын шы лық пен қу ғын шы лық тың, та ғы бас қа та ри хи оқи ға лар дың се бе бі нен Ги лан га 
қа лай та рал ған ды ғы қа рас ты ры ла ды. 

Түйін сөз дер: Ги лан, тай па, Джил, дей лам Deylam, Ми дия тұр ғын да ры, ахе ме нид.

Ди рак шан Хе даяти
Ис то рия для пле мен Gilan в древ ние вре ме на

Ис то рия пе ре хо да от при ми тив но го и ста дии пе щер но го че ло ве ка к ци ви ли за ции и ур ба ни-
за ции на чи нает ся с появ ле ния пле мен и кла нов с раз лич ны ми идеала ми и тра ди циями, и ин тен-
сив нос тью и сла бос тью восп риятия жиз ни. Ос нов ная цель это го исс ле до ва ния – расс мот ре ние 
ис то рии этих пле мен, юж ного по бе режья Кас пийско го мо ря и Gilan, с точ ки зре ния ис то ри чес ких 
со бы тий. Сог лас но пи са те лям Ottomany, в древ ние времена на юж ном по бе режье Кас пийско го мо-
ря жили мест ные на ро ды и пле мена, та кие, как Джил, Deylamite, Cadusi.. и Gilan. Это исс ле до ва ние 
рассматривает от но ше ния этих пле мен с пре дис ламс ки ми пра ви тель ст ва ми Ира на и их роль в раз-
ре ше нии вопросов, связанных с при то ком иност ран цев.

Клю че вые сло ва: Gilan, пле мя, Джил, Deylam, Cadusi, жи те ли Ми дии, ахе ме нид.
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Initially to study of the tribes in the ancient land, 
it is necessary to know the geographic location of 
the desired landing the Iranian Plateau and telnet’s 
to be discuss about the tribes.

Geography and climate

Geographically, Gilan province has a coordinate 
between the parallels of 36°34’ to 38°27’N latitude 
that it indicates the province is located in the 
Northern moderate region on the global.

The first characteristic of the Gilan province 
is its climate that has a more precipitation than 
anywhere of Iran. Large parts of the province are 
mountainous, green and forested together with 
many rivers due to the high rate of precipitation. 
In Gilan, the most main river is the Sefīd-Rūd that 
divide the Gilan to western and eastern district and 
rising in northwestern Iran and flowing generally 
northeast to meet the Caspian Sea. In the historical 
process the territory which cut by the Sefīd-Rūdin 
the west was known by the name of Bīa-pas and the 
regions located in east of the river was known by the 
name of Bīa-pīš.

History of Gilan

The tools and instrument of the prehistory man 
that found in the boundaries of the Gilan territory, 
historically, has been changed in different era from 
east, west and south. Ibrahim ibn Mohammad 
Estakhri (920 AD) said that: Qazvin is border of 
Deylam and it is twelve miles distance far from 
Deylam king. So, he locates the Gilan in Deylam: 
he wrote the Deylaman is divided into mountainous 
and sea parts. Sea part is Gilan next to Caspian 
Sea under the Deylaman mountainous and the 
mountainous part is main Deylaman (5, 168).
Sartipoor write: Maulana Qutb-ud-din Shirazi said 
in the book titled Darrat-ul-bah Ghazat-ul-Dabaj 
(1311AD), Gilan, Ardabil and Khalkhal to Klardash 
lay along the east that reach to Caspian Sea, from 
north and end to Qazvin from south (21, 8).

Some of the locations in the Avesta such as Varneh 
(libido demon) and Mazan (big demon) are adopted 
to real locations such as Gilan and Mazandaran, 
however, there are conflicts among the researchers 
such as Marquart, Christiansen, Hertzfeld, Henning 
and Andreas on the determination of location and 
adopting the names with real names. In the Avesta 
(Zoroasterbook), in the Vendidad section Varnehis 

fourteenth territory that has been created by Ahura 
Mazda (16,71-81). According to saint Mazdisnan, 
Varneh is the same name of the Ptsxvargaror 
Deylam. In the Avesta, Varninam the territory of 
the Varneh is derivative by new geography name 
of Gilan that is neighbor of current Mazandaran. 
The territories which are located in the south of the 
Caspian Sea are separated from other parts of Iran 
due to geographical position. These territories due to 
long and solid mountains separate the rout from Iran 
plateau and reach to political independent because 
natural climate. The initially invasions of Aryans 
with battailous indigenous in the Iranian romance 
history has been traced. Since, the indigenous have 
different race, language and culture to emigrants, 
Often, they have been considered as demon in the 
mythos. Generally, the name of Varneh and Mazan 
for all of the fulsome forces from most western to 
most east area of Iran i.e. Gilan and Mazandaran is 
a day that in the slang tradition become in the form 
of terrible ghoul and demon (19, 5).

Gilan indigenous tribes in ancient

The author of the book titled by Al-tadvin fi 
Jebale Shervin, have been mentioned the habitant 
tribes living near the Caspian Sea in the Kai Khosrow 
era who was two thousand and four hundred years 
ago. Tribes who lived around the Caspian Sea were 
four tribes: 

First tribe is Baroodyan or Mazooyan that have 
settled on the West Coast and the Mazandaran is 
derive from the same tribe.

The second tribe is Kaboori that have settled 
on the north eastern region next to Atrak along the 
Araspi Coast and the Tabarestan is deriving from 
the same tribe.

 The third tribe is Jil or Gelthat have settled 
along the Ozonriver or Sefīd-Rūd to Luber and the 
Gilan is derive from the same tribe. 

The fourth is Cadusi that have settled from 
Luber to Lankeran or Sefīd-Rūd to Luber and now 
Talesh replaced them. 

The author say that, the original habitants of 
Iran plateau are the mentioned tribes, because after 
coming of the Aryans to Iran, the settled location 
were only around the Caspian Sea and where the 
fourth tribes lived on. They do not obeyed to any 
kings after introducing of Aryans and conserve them 
sometime with independency and sometime semi-
independency with paying a small tribute (6,15). In 
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addition to the classification, there are lived other 
tribes in the Gilan territory, because there are some 
evidence indicate that a tribe by name of the Gal 
also lived in this territory that thereafter migrate to 
Mesopotamia; we call this by name of the Sumerian 
in the history.

Indeed, how is the Sumerian who occupant 
the history for future one thousand years? Do 
they are the prehistorical people from habitants 
of Mesopotamia or they from other country? The; 
where and when they are from? This important 
issue has been more studied about one hundred 
years ago when the first monumental from Sumerian 
civilization are detected, but has not taken a suitable 
answer (20,81). Edward Chiera write: we have not 
proper knowledge from origin of the Sumerian clan, 
and one cannot to be saying surely that they are the 
indigenous who born in Mesopotamia or they are 
foreigner that invade to the territory from aboard. 
Although, the latter guess is more correct and this 
idea is accepted little and little (2, 73).

In the study on the evidences and proofs of the 
great and civilized tribe we found that such blessed 
tribe, always grudge to the territory that they are 
belong to it and it was main fatherland, they idolize 
their originate home so that after introduction to the 
Mesopotamia, they construct a temple by name of 
the Ziguratin the form of the mountain to remember 
the fatherland and originate home forever (23, 155). 
The love to the mythical territory stamp to Sumerian 
thoughts so that to emerge a most ancient and most 
pretty epopee by name of the Gilgameshwhich 
become to the scarcest and purest thinking of the 
mankind in the Orient and can be a main reference 
of the all similar myths and romances that have been 
mentioned in the books of various nations (22,14). 
The trip of the Gilgamesh to the fatherland to find 
a youthful plant in the twelve tablets indicates the 
indications of the main and originates territory of 
Sumerian. But what important for the literati and 
Sumerian logists is that really the where territory 
is the Sumerian immigrated to the Mesopotamia. It 
is question that many researchers and the Sumerian 
logists addressed theories through guess and 
opinion. These different theories about original 
Sumerian territory indicate the main important note 
that the discussion about initially Sumerian territory 
in Gilan is a serious discussion and its addressing is 
not only a guess and opinion, but many evidences 
confirmed them. 

Also, Diakonov writes: Gilan region was 
settled for different indigenous tribes in the initially 
BC centuries. When immigrating of the Aryan, 
indigenous are lived in Iran plateau that in the west 
the people lived who called as a Casso in Greek 
called Causian or Causi and in the western south 
of Iran, Illamis, in the Gilan Cadusian and Casii 
(3, 54) and in the Mazandaran Tapoori and among 
the Cadusian and Tapoori, Mardos or Amardos 
(18,156).

Strabo, Greek historian and geographer 
according to predicts of Eratosthenes, mentions the 
tribes and habitants of south coast of Caspian Sea 
from east to west Hircania, Amradan, Aryans and 
Otyan. In the western neighborhood of Tapoori, 
more tribes are lived that among them can be 
mentioned to Albanian, Cadusian, Amrades, Gel or 
Gelae ,Caspi. In the ancient texts also mentioned 
another sub-tribes and clans that settled in the Gilan 
and Mazandaran in the ancient periods that include 
Anaris, Decoosni, Darbik (4, 519). In the emersion of 
Cadusian in Gilan, has not address names of the Gel 
or Gil and deylam. When the Ekresis the Kiyanian 
king invade and troops to Greece, all states of Iran 
accompanying to them; such as tribes that habitants 
on the Gilan territory i.e. Caspian and Mardos or 
Amardos. Their cloths was short mantle that they 
called it Sizan and they have an arc that made 
from a part of bamboo that grown in their territory 
and sword. The leader of their tribes was by name 
Aryamardos that is the same Amardos. According 
to Pelin the origin settlement of Amardos tribes was 
in west but the most valid and strongest location 
that shall be known is Mazandaran Mountains and 
Tabarestan and Gorgan and Gilan that survived in 
the plain and along the sea.

Gilan tribe from the Medes by the end of the 
Achaemenid Empire, (708-331 BC)

The emergence of the Median Empire (708-559 
BC) createconcerns for indigenous peoples living 
in the Gilan Cadusi. It seems that the Median with 
Cadusi have not been involved in fighting and re-
spected to their regional autonomy and saw them 
as an independent nation. The historians have been 
confirmed the autonomy of indigenous peoplesin 
Gilan, especially Cadusi this era. Ctesiasmentions 
that the Cadusi that lived across the Caspian Sea, 
never to obey to the Median obedience [17, 45].



ҚазҰУ хабаршысы.  Тарих сериясы. №3 (74). 2014

136 History for gilan tribes in the ancient time

In the formation of the Achaemenid Empire by 
Cyrus II (559-529 BC) for permanent relief, Cadu-
si have an assistance the Cyrus II to eliminate the 
Medes, because in the revolt against the Medes, he 
could not rely solely on their own power and should 
be used Iranian and tribal alliances[9, 136].

In the list of rebel groups in the reign of Darius I 
(522-486 BC) there are any name of the tribes living 
across the Caspian Sea in the Biston Inscription and 
it represents a continuation of his friendship with 
the Cadusi and Achaemenid.

But we know that since the Darius I, all the 
kingdoms of Persia was divided into twenty Satrapi 
meaning the twenty states and the residents of the 
Caspian Sea, that the Greek historian Herodotus call 
them Caspian went among the XI states and their 
taxes was two hundreds Talan.

During the war between Iran and Greece in the 
time of Xerxes (485-465 BC), All nations of the 
Achaemenid Empire were given rations of their 
soldiers in this war. The emergence of the Caspian 
nations in the Achaemenid army against the Greeks 
indicates the continuation of Cadusi subjugation 
than Achaemenid [13,67-68]. Plutarqegives very 
valuable information about the presence of the Ca-
dusi next to Artaxerxes II against his brother, un-
derage Cyrus. He says that they were present in the 
ranks of the army of Artaxerxes II, and also refers to 
the rebellion of Cadusi in time of same king in 384 
BC, without mentioning the cause. At the time of 
the invasion of Macedonian Alexander to Persia in 
331 BC, in the era of the Darius III (336-330 BC), 
the Cadusi participate in the Achaemenid army with 
several thousand troops to defend the country [21, 
327].

From era of the Alexander to end of the 
Seleucid Empire (331-250 BC) Cadusistatus were 
independent or semi-independent. From the list 
of the Diodore de sicilistates in this period, it is 
characterized that Cadusi was not in territory of 
Alexander and his successors [10.10].

Tribe of the Gilan from the Parthian Empire 
to end of the Sasanid (250 BC- 652 AD)

There is not available information about littoral 
state of the Caspian Sea during the Parthian Empire 
(250BC – 224AD) only events occurring within the 
borders of Gorgan. By comparison to the next time 
one can be deduced that the Parthian kings did not 

dominate the northern part of the Alborz mountains 
or anything, or that it has very little influence. In the 
east of the Caspian Sea, the Gorgan was one of the 
first territories which fell to the Parthians [7,306]. 
In the era of the Parthian Empire and during the 
reign of Orod, the Roman Empire by commander 
of Crassus invades to Iran. According to historical 
sources in the Parthian army, warriors of Deylamite, 
Gaelic and Cadusi were also used. In the 53 BC, a 
battle was occurred among two armies that called 
as Harranor Kare that the Romans are defeated 
and was killed [18, 2263]. The attendance of Gilan 
people in the Parthian army indicates the friendship 
between the Parthian and Gilanins.

Coincides with reign of Artaxerxes I, Gushnasb 
or Jushnasf, was King of Ptsxvargar. According to 
missive of Tansar to Gushnasb, one can deduce that 
the Ptsxvargar was referred to very limited area in 
numbers such as Jilan (Gilan) and the Deylamanand 
Rooyanand Danbavand (Damavand) [12,15].

After receiving a letter of Tansarandcatching 
the life, Gushnasb went to the court of Artaxerxes 
gave up the throne to him, and Artaxerxesrespectto 
him as it eminence deserves, and there as sign the 
Tabarestan and other countries of Ptsxvargar to him 
[12,41].

After the death of Artaxerxes, ShapurI, throne in 
241 AD.He battled hard won Gilani sandre in forced 
the position of the emperor in the northern Iranian 
border [1,310]. Then, Shapur I, take Bahram I as 
ruler of Gilan and shore lands on the Caspian Sea 
and gave him the title of king Gilan. The Inscription 
of Shapur I in the Kabe of Zaroaster confirms this 
issue. [The Kabe of Zaroaster, inscription of Shapur 
I, Pharagraph 4, Section 5].

Bahram II (274-293AD) was dispatched troops 
to Gilan to quell a rebellion by Deylamite. Prolon-
gation of the war led to a peace treaty to be con-
cluded between Bahram II and Deylamitian and for 
it they freedom in their affairs [15,398].

From the era of the reign of Bahram III by 
end of theYazdegerdI (293-420AD), the historical 
sources do not have much information about people 
of Gilan.

According to Ibn al-Athir, in the reign of Bah-
ram V, Gur Nickname (420-438 AD), one of the 
leaders of theDeylamite to was invaded Rey and the 
surrounding land and forced them to tribute. The 
Response of the Bahram V was dispatching an army 
to Rey and could win on Deylm [13,469 – 458].
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Since the YazdegerdII to VologasesI(438-488 
AD) historians about the connection with the Sa-
sanian kings Gilani tribe did not mention the con-
tent. 

In the reign of KavadhI (487-496 AD), because 
of the Mazdakian trends of Kious, the King of Ka-
vadh chosehim other son,Khosrau I, to substitute. 
Kious to support the Mazdakianof Gillan and Taba-
restan, entered to war against the KosrauI whosuc-
cessor of Kavadh. But he was defeated and killed 
in the war. After killing of Kious, the Khosrau give 
the Caspian coastal state to Karen who is boy of 
Soukhra[15,435]. The narrative of the massacre of 
MazdakianinGilanhas been written in the Ferdow-
si's Shahnameh [8, 468].

At the era of KhosrauI(531-579 AD), in the ex-
peditionary corps of Sasanidforconquer to Yemen, 

Cadusi and Deylamiwere attended by the command 
of Voherzwho was the marshal of Deylam that the 
historians saying many have created of courage and 
warrior in the war [14,689]. From this time onwards 
in the historical texts of the Sasanid era, the people 
of Gilan are known more as Deylam.

At the time of the Hormizd IV (579-590AD), 
Shapurson of the Kiuos was assigned to officer of 
Central Government. His son called Baavthatwas 
the marshal for Tabarestan, Deylamite, Gilan and 
other territories of Ptsxvargar,hasgreat assistance in 
the wars of Khosrauparviz versus the Roman Em-
pire and the rebellion of Bahram-eChubinand catch 
a reputation and wealth from it [12,152].

From Kavadh II by the end of the reign of 
Khosrau V (628-631AD), did not mention in the 
Sasanid historical documents about Gilan.
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Ис то рия биб лиоте ки Да руль ир шад и разб ро сан ные  
по ми ру азер байджанс кие ру ко пи си 

В статье выд ви гает ся и раск ры вает ся те зис о том, что азер байджанс кие ру ко пис ные кни ги, 
яв ляющиеся надёжны ми пер воис точ ни ка ми при изу че нии ис то рии ли те ра ту ры и куль ту ры Азер-
байджа на, разб ро са ны по все му ми ру. От ме чает ся, что ру ко пис ные кни ги и биб лиоте ки, в те че ние 
сто ле тий слу жив шие клю чом к сок ро вищ ни це ду хов ной куль ту ры, разг раб ле ны ино зем ны ми за-
воева те ля ми и раз ны ми пу тя ми без возв рат но вы ве зе ны из ст ра ны. В боль шинс тве биб лио тек и му-
зеев Ев ро пы имеют ся азер байджанс кие ру ко пи си. В статье так же го во рит ся о тра ги чес кой судь бе 
из ве ст ной Ар де бильс кой биб лиоте ки Да руль ир шад.

Клю че вые сло ва: ру ко пис ная кни га, Топ га пы, Да руль ир шад, ис то рия кни ги, кал лиг раф, ми ни-
атю ра.

G.I. Bakshalieva 
History of library of Darul′ Irshad  

and Azerbaijani manuscripts scattered all over the world
 
 The article is nominated and disclosed that the Azerbaijani manuscripts that are reliable primary 

sources for study of the history of literature and culture of Azerbaijan, scattered all over the world. Notes 
that manuscripts and libraries over the centuries as the key to the treasury of spiritual culture, plundered 
by foreign invaders and separate ways permanently taken out of the country. In most of the libraries and 
museums of Europe there are Azerbaijani manuscripts. The article also talks about the tragic fate of the 
famous library of Ardebil Darul′ Irshad.

Key words: manuscript, Darul′ Irshad, history of book, calligrapher, miniature.

Г. Бах ша лиева
Да руль ир шад кі тап ха на сы ның та ри хы жә не әлем де гі  

Әзір бай жан қол жаз ба ла ры

Ма қа ла да әлем ге жайы лып кет кен әзір бай жан дық қол жаз ба кі тап тар дың Әзір бай жан ның әде-
биеті мен мә де ниетін зерт теу де се нім ді түп де рек бо ла тын ды ғы жө нін де пі кір айт ылып, оны ашу ға 
ты ры са ды. Сон дай-ақ ма қа ла да жүз де ген жыл дар бойы ру ха ни мә де ниет тің кіл ті бо лып са нал ған 
қол жаз ба кі тап тар мен кі тап ха на лар сырт тан кел ген жау лап алу шы лар дың то науға ұшы рат қа нын 
жә не әр түр лі жол дар мен ел ден қайтарым сыз әке тіл ге ні не на зар ауда ра ды. Еу ро па ның көп те ген кі-
тап ха на ла ры мен мұ ра жай ла рын да Әзір бай жан қол жаз ба ла ры бар. Со ны мен бір ге ма қа ла да Ар де-
биль де гі Да руль ир шад кі тап ха на сы ның қай ғы лы тағ ды ры ту ра лы айт ылады. 

Түйін сөз дер: қол жаз ба кі тап, Топ қа пы, Да руль ир шад, кі тап та ри хы, кал лиг раф, ми ни атю ра.

В сок ро вищ ни це соз дан ных азер байджанс-
ким на ро дом ду хов ных бо га тс тв ру ко пис ные 
кни ги имеют свой удель ный весь. Кал лиг ра фы, 
ху дож ни ки, му зах хи бы (офор ми те ли), муд жал-
ли ды (пе реплётчи ки) вк ла ды ва ли не ма ло тру да 

в соз да ние ру ко пис ных книг, де лая эти бес цен-
ные ис точ ни ки дос тоя нием пос ле дующих по ко-
ле ний то же. В боль шинс тве слу чаев ори ги на лы 
этих  соз дан ных в ре зуль та те неимо вер но го тру-
да книг не дош ли до на ших времён, но их пе ре-
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пи сан ные поз же эк зе мп ля ры  стано вят ся цен ным 
ис точ ни ком для исс ле до ва те лей. Воз ник но ве-
ние ру ко пис ных книг свя за но с пер вы ми ве ка-
ми расп рост ра не ния Ис ла ма в Азер байджа не. 
За ро див шийся в Ара вии, Ис лам вс ко ре ох ва тил 
весь Вос ток, и под влия нием этой ре ли гии на 
ог ром ном прост ранс тве сфор ми ро ва лась име-
ющая мно го об щих черт куль ту ра. Вид ный анг-
лийс кий учёный-ис ла мо вед и ара бист Га миль-
тон Алек сандр Росс кин Гибб (1895-1971) пи сал: 
«Арабс кая ли те ра ту ра –  бесс мерт ный па мят ник, 
соз дан ный не од ним на ро дом, а це лой ци ви ли за-
цией» [2, с. 5]. В точ ном и всес то рон нем изу че-
нии на шей куль ту ры и ис то рии на шей кни ги эти 
цен нейшие жем чу жи ны имеют очень боль шое 
зна че ние.

Азер байджанс кие ру ко пис ные кни ги, ис то рия 
ко то рых нас чи ты вает бо лее ты ся чи лет, хра нят ся 
во мно гих круп ных биб лиоте ках ми ра. Расп рост-
ра не ние ру ко пис ных книг по мно гим ст ра нам бы-
ло свя за но с ря дом фак то ров: пу те ше ст вен ни ки, 
куп цы по ку па ли ру ко пис ные кни ги и вы во зи ли 
их в далёкие ст ра ны; пра ви те ли да ри ли их влас-
ти те лям дру гих го су да рс тв: пос ле войн и вра жес-
ких ок ку па ций бо га тые биб лиоте ки под вер га лись 
гра бе жу и вы во зи лись из ст ра ны.

Ст ре мя щиеся  за воевать бла го дат ные зем ли 
Азер байджа на, иност ран ные ок ку пан ты зах ва-
ты ва ли не толь ко на ши тер ри то рии, но и гра-
би ли, унич то жа ли на ши ду хов ные цен нос ти – 
ред кие ру ко пис ные кни ги, бо га тые биб лиоте ки 
и му зеи, ко то рые мог ли бы стать важ ней шим 
ис точ ни ком при на пи са нии на шей ис тин ной ис-
то рии. Они под раз лич ны ми пред ло га ми и без 
оных вы во зи ли эти цен нос ти из ст ра ны и боль-
ше не возв ра ща ли их нас тоя щим хо зяевам.

Судь ба соз дан ной де дом Ша ха Ис ма ила Ха-
таи Шей хом Са фи (1252-1334) и функ цио ни ро-
вав шей це лые 500 лет Ар де бильс кой биб лиоте ки 
так же за вер ши лась тра ги чес ки. В го ды прав ле-
ния Ш.И. Ха таи и его нас лед ни ков – Тах ма си ба, 
Са ма Мир зы, его вну ков, дру гих его по том ков 
фон ды биб лиоте ки Шей ха Са фи зна чи тель-
но обо га ти лись, а сфе ра её функ цио ни ро ва ния 
рас ши ри лась. Шах Аб бас по же рт во вал этой 
биб лиоте ке мно го цен ных книг. Сла ва и бла го-
род ные тра ди ции дан ной биб лиоте ки про дол жи-
лись до кон чи ны пос лед не го се фе ви дс ко го ша ха 
Сул та на Гу сей на (1694-1722). Про су ще ст во вав-
шая 500 лет и во шед шая в ис то рию под наз ва-
нием Да руль ир шад (Путь ис ти ны – Г.Б.), эта 
биб лиоте ка бы ла са мым ав то ри тет ным на Вос-

то ке цент ром нау ки и зна ний. Здесь хра ни лись 
ру ко пи си на тюркс ком, арабс ком, пер сидс ком 
язы ках. Се фе ви дс кие пра ви те ли, вы со ко це нив-
шие нау ку, учёных, со би ра ли при своих двор цах 
са мых из ве ст ных кал лиг ра фов, ко то рые за ни ма-
лись пе ре пи сы ва нием ста рин ных ру ко пи сей. Не 
бы ло пу те ше ст вен ни ка, ко то рый, ока зав шись на 
Вос то ке, не по се тил бы этой биб лиоте ки. Про-
фес сор Су лей ман Алияр лы пи шет: «Лю дям зна-
ний из Ев ро пы то го вре ме ни эта биб лиоте ка бы ла 
хо ро шо из ве ст на. Впер вые оз на ко мив ший Ев-
ро пу с еги пе тс ки ми ие рог ли фа ми, итальянс кий 
учёный Пьет ро Дел ла Вал ле, не мец кие учёные 
Адам Олеариус и Эн гель берг Кемп фер, ав тор 
вы дер жав шей бо лее 25 из да ний кни ги «Пу те-
ше ст вия» – гол лан дец Ио ган Ст рейс ещё в XVII 
ве ке по бы ва ли в биб лиоте ке Да руль Ир шад» [4, 
с.679]. Пе ре жи вав шая в XVIII ве ке пе ри од упад-
ка, биб лиоте ка, пос ле дол гих за воева тель ных 
войн на ча ла XIX ве ка, в 1828 го ду в ре зуль та те 
хит роум ной по ли ти ки рос сийско го пра ви тель-
ст ва по па ла в его ру ки, и хра нив шиеся  глу бин-
ные плас ты на шей ис то рии, бес цен ные ру ко-
пи си ока за лись в чуж дых им ст ра нах. Русс кий 
воен ный ис то рик Ва си лий Пот то (1836-1911) в 
своём со чи не нии «Кав казс кая вой на в от дель-
ных очер ках, эпи зо дах, ле ген дах и биог ра фиях» 
по ка зы вал, что лю ди, спе ци ально пос лан ные 
рос сийски ми влас тя ми для п риоб ре те ния этой 
биб лиоте ки, под ку пи ли мест ных свя щен нос лу-
жи те лей и вы вез ли в Санкт-Пе тер бург все хра-
нив шиеся там ру ко пис ные кни ги, пообе щав, что 
кни ги бу дут возв ра ще ны, но рос сийские влас ти 
сра зу же за бы ли про своё обе ща ние [6].

Рас по ло жен ный на сты ке Вос то ка и За па-
да, Азер байджан в сег да вхо дил в сфе ру ин те-
ре сов из ве ст ней ших в ми ре лю дей, и они ст ре-
ми лись поб ли же оз на ко мить ся с бо га тс тва ми 
это го края. По се щав шие на шу ст ра ну пу те ше-
ст вен ни ки, куп цы не толь ко зна ко ми лись с её 
ма те ри ально-куль турны ми па мят ни ка ми, но и 
ст ре ми лись приоб рес ти и вы вес ти их к се бе на 
ро ди ну. В ка че ст ве при ме ра мож но при вес ти 
слу чай с пе ре пи сан ной в 1430 го ду Джа фа ром 
Теб ри зи ру ко писью «Хам се» Ни за ми. Эта ред-
кост ная ру ко пись дол гое вре мя хра ни лась в раз-
лич ных биб лиоте ках Вос то ка и, на ко нец, не кий 
ку пец из Ира на про дал её од но му из пе тер бургс-
ких му зеев. Ака де мик Ра сим Эфен ди и кан ди-
дат ис ку сс тво ве де ния Тог рул Эфен ди пи шут, 
что ру ко пись «Хам се» со дер жит мно го ст ра ниц, 
ук ра шен ных 38 ори ги наль ны ми ми ни атю ра ми – 
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наи луч ши ми об раз ца ми ор на мен тально го ис ку-
сс тва» [9].

Из ис то рии из ве ст ны фак ты, ког да пра ви те ли 
да ри ли друг дру гу не толь ко цен ные пред ме ты, 
но и ру ко пис ные кни ги. При ме ром то му мо жет 
пос лу жить из го тов лен ный в XVI сто ле тии кал-
лиг ра фа ми и ху дож ни ка ми-ми ни атю рис та ми из 
Теб ри за и во шед ший в ис то рию азер байджанс-
кой кни ги как ред кост ная жем чу жи на эк зе мп ляр 
«Шах на ме» Фир доуси. Длив шаяся 30 лет ра бо та 
над этим изящ ным эк зе мп ля ром на ча лась в го-
ды власт во ва ния Ша ха Ис ма ила Ха таи и бы ла 
за вер ше на в эпо ху Ша ха Тах ма си ба. На ря ду с 
дру ги ми по дар ка ми, эта ру ко пис ная кни га бы ла 
отп рав ле на ту рец ко му пра ви те лю Сул та ну Мах-
му ду III.

Сле дует от ме тить, что ру ко пис ные кни ги 
вы со ко це ни лись и в пе ри од их соз да ния, и во 
все пос ле дующие ве ка. И эти оцен ки за час тую 
да ва лись са ми ми пра ви те ля ми. «Нап ри мер, Бу-
ха рс кий хан Аб ду ла зиз пос лал се фе ви дс ко му 
пра ви те лю Су лей ма ну ша ху (1667-1694) на ря-
ду с дра го цен нос тя ми, раз ны ми тка ня ми, са мым 
луч шим ска ку ном, со ко лом и верб лю да ми, так-
же пе ре пи сан ный бу ха рс ким кал лиг ра фом Гад-
жи Яди га ром «Ди ван» Ха фи за. Су лей ман шах, 
прой дя ми мо всех пос лан ных ему по дар ков, 
по дошёл к изящ но оформ лен но му «Ди ва ну» и, 
при жав его к гру ди, ска зал: «Се год ня, пос лав 
этот Ди ван, сде ла ли мне са мый до ро гой в ми ре 
по да рок» [9, c. 495].

В XVII сто ле тии не мец кий пу те ше ст вен ник 
Адам Олеа рий, в XIX ве ке фран цузс кий пи са-
тель Алек сандр Дю ма (отец) и дру гие, бу ду чи в 
Азер байджа не, в раз ных на ших го ро дах по ку па-
ли или же по лу ча ли в ка че ст ве по дар ков изыс-
кан но оформ лен ные кни ги, ко то рые они увез ли 
к се бе на ро ди ну. Про фес сор Ка ман дар Ша риф-
ли пи шет, что А. Дю ма с июня 1858 по март 1859 
го да пу те ше ст во вал по Рос сии и Кав ка зу. Как и 
во мно гих дру гих мес тах Азер байджа на, в Ше ки 
А. Дю ма вс тре чал ся с са мы ми раз ны ми людь ми, 
об ме ни вал ся с ним мне ниями. Он вс тре тил ся с 
из ве ст ным предс та ви те лем ин тел ли ген ции то-
го вре ме ни Аб дул га ни Ну ха ви Ха ли се га ры за де, 
по се тил его бо га тую биб лиоте ку и близ ко оз на-
ко мил ся с ней. По ин фор ма ции прав ну ка Ха ли-
се га ры за де Аб дул ке ри ма Имам за де, в биб лиоте-
ке его пра де да на хо ди лась од на очень древ няя и 
цен ная ру ко пись. Ког да А. Дю ма поп ро сил эту 
кни гу, учёный зая вил, что эта кни га имеет ся в 
единст вен ном эк зе мп ля ре и вы но сить её из биб-

лиоте ки нель зя. Да лее он сооб щает со слов сво-
его от ца Нур му хам ме да, что ру ко пись, ко то рую 
А. Дю ма не смог увес ти, на зы валась «Кни гой 
Кор ку да», а ка кие кни ги тот унёс – он не пом нит. 
Ве роят но, эти кни ги хра нят ся в од ном из фран-
цузс ких ру ко пис ных сок ро вищ ниц, или же в ар-
хи ве са мо го пи са те ля. А той кни гой, ко то рую 
тот не смог унес ти, бы ла ру ко пись «Ки та би-Де-
де Кор куд». Но, к со жа ле нию, дан ная ру ко пись 
до нас не дош ла, и о ней мы ни че го не смог ли 
уз нать [8, с.122].

Азер байджанс кие ру ко пи си всег да вы зы ва ли 
боль шой ин те рес у ев ро пейс ких учёных и исс ле-
до ва те лей. Про во ди мая с XVIII сто ле тия ра бо та 
по исс ле до ва нию на ших ру ко пис ных ше дев ров 
про дол жает ся и в на ши дни. Про фес сор Джа-
хан гир Гах ра ма нов пи шет: «Опуб ли ко ван ный в 
1739 го ду в Па ри же «Ка та лог ру ко пи сей Ко ро-
ле вс кой биб лиоте ки» яв ляет ся пер вой из ве ст ной 
нау ке ра бо той в дан ной об лас ти. В этом ка та ло ге 
со дер жат ся све де ния об око ло 4200 раз лич ных 
ру ко пи сях, хра ня щих ся в Па ри жс кой ко ро ле вс-
кой биб лиоте ке» [2, c.5].

Ру ко пис ные кни ги ох ва ты ва ли все нап рав-
ле ния нау ки вре ме ни своего соз да ния (ис то рию, 
бо гос ло вие, фи ло со фию, ли те ра ту ру и т.д.). Все 
эти об раз цы ру ко пис ных книг раз лич но го со-
дер жа ния ока зы ва лись в боль шинс тве му зеев 
и биб лио тек Ев ро пы. Со чи не ния вид ных азер-
байджанс ких поэ тов XI ве ка Гат ра на Теб ри зи, 
Ах ме да Тан та ра ни Ма ра гаи так же хра нят ся в 
раз ных биб лиоте ках Фран ции и Анг лии. Кро ме 
то го, произ ве де ние Ха га ни Шир ва ни «Тох фат-
оль Ира кейн» ока за лось в Анг лии, в биб лиоте ке 
Ин диа-офис, ряд ру ко пи сей по па ли в хра ни ли-
ща из ве ст ных биб лио тек и му зеев та ких ев ро-
пейс ких ст ран, как Гер ма ния, Фран ция, Ве ли-
коб ри та ния. Не ма лая час ть на ших ру ко пис ных 
жем чу жин хра нит ся на Вос то ке – в Ира не, Тур-
ции и дру гих му суль манс ких ст ра нах. Ру ко пись 
древ нейше го на ше го ру ко пис но го па мят ни ка 
да стана «Ки та би-Де де Кор куд» хра нит ся в Ко-
ро ле вс кой биб лиоте ке в Дрез де не, дру гой же его 
эк зе мп ляр хра нит ся в Апос тольс кой биб лиоте ке 
в Ва ти ка не. Вы дающий ся исс ле до ва тель да стана 
про фес сор Ша миль Джам ши дов пи шет: «Осо-
бо мож но от ме тить опуб ли ко ван ную не мец ким 
учёным Валь те ром Ру бе ном, и на пи сан ную в ев-
ро пейс ких исс ле до ва тель ких тра ди циях, опуб-
ли ко ван ную в 1944 го ду в Хель синки ра бо ту, 
вк лю чающую в се бя 12 ска за ний из «Де де Кор-
ку да» и 25 расс ка зов о Те пегёзе, а так же об на ру-
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жен ную итальянс ким вос то ко ве дом Эт то ре Рос-
си ни в биб лиоте ке Ва ти ка на и опуб ли ко ван ный 
им в 1952 го ду с об шир ным пре дис ло вием эк зе-
мп ляр, ко то рый сос тоит из 6 ска за ний [1, с.15].

Мно гие ру ко пи си од но го из вид ных предс-
та ви те лей клас си чес кой азер байджанс кой ли-
те ра ту ры Аф за лад ди на Ха га ни, боль шинс тво 
которых на пи сан ы на его произ ве де ния ком-
мен та риев, хра нят ся в анг лийс кой биб лиоте ке 
«Ин дия офис», Бри та нс ком Му зее. Ру ко пи си 
произ ве де ний ве ли ко го поэта и мыс ли те ля XII 
сто ле тия – эпо хи воз рож де ния азер байджанс кой 
ли те ра ту ры – ни за ми Гянд же ви ста ли ук ра ше-
нием биб лио тек Ев ро пы. Кро ме то го, произ ве де-
ния пи са те ля хра нят ся в му зее Мор га на в Нью-
Йор ке. Три сде лан ные в XIV-XV сто ле тия ко пии 
произ ве де ния «Гюль ша ни-раз» жив ше го в на ча-
ле XIV ве ка азер байджанс ко го учёно го Мах му-
да Ша бус та ри на хо дят ся в Бри та нс ком му зее. В 
дру гие ру ко пис ные кол лек ции в Ев ро пе вхо дят 
ру ко пи си «Ди ва на» Фи зу ли. В Бри та нс ком му-
зее хра нят ся ру ко пи си ри са лы и дру гих произ ве-
де ний Ве хи да Теб ри зи.

На до от ме тить, что зна чи тель ная час ть разб-
ро сан ных по все му ми ру азер байджанс ких ру ко-
пис ных книг на хо дит ся в Ира на и Тур ции. Ес ли 
учес ть, что во гла ве царс тво вав ше го в Ира не бо-
лее 1000 лет до ма стояли азер байджанс кие тюр-
ки, то судь ба ру ко пис ных книг  станет нам по-
нят на в хо ро шем смыс ле это го сло ва. Так, при 
шахс ких двор цах, в осо бен нос ти в эпо ху се фе ви-
дов, жи ли мно го чис лен ные кал лиг ра фы, ху дож-
ни ки, офор ми те ли (му зах хи бы) и пе реплётчи ки 
(муд жал ли ды). Как из ве ст но из ис то рии, се фе-
ви дс кие ша хи вы со ко це ни ли мас те ров, соз да ва-
ли им все ус ло вия для твор чест ва. 

На ря ду с биб лиоте ка ми братс кой нам Тур-
ции, азер байджанс кие ру ко пис ные кни ги мож-
но вс тре тить и в биб лиоте ках и му зеях Егип та, 
Ка за х стана, Уз бе ки стана, Турк ме ни стана и др. 
ст ран. В Егип те, в На циональ ной биб лиоте ке 
Ха ди вийя хра нят ся произ ве де ния Ни за ми Гянд-
же ви, Мах му да Ша бус та ри, Саиба Теб ри зи и др. 
Как из ве ст но, в раз ных биб лиоте ках ми ра  на-
хо дят ся бес чис лен ные ру ко пи си произ ве де ний 
ве ли ко го на ше го поэта ни за ми Гянд же ви. В На-
циональ ной биб лиоте ке Хад вийя хра нят ся ру ко-
пи си та ких со чи не ний ве ли ко го мас те ра сло ва, 
как «Хос ров и Ши рин», «Лей ли и Медж нун», 
«Ис кен дер на ме». Од на из наибо лее ран них ру-
ко пис ных ко пий произ ве де ний азер байджанс ко-
го поэта Има дед ди на На си ми сде ла на Ах ме дом 

Ибн Ис кен де ром. Вы хо дец из Ку би нс ко го уез-
да Азер байджа на, Али Хел ми ра бо тал в биб-
лиоте ке Хад вийя и под го то вил ка та лог фон да 
этой биб лиоте ки. В своём ка та ло ге Али Хел ми 
сооб щает о хра ня щих ся в биб лиоте ке ру ко пи-
сях азер байджанс ких клас си ков. В ука зан ном 
ка та ло ге от ра же на ин фор ма ция о та ких произ-
ве де ниях, как «Ди ван» и «Лей ли и Медж нун» 
Фи зу ли, «Ис кен дер на ме» Ни за ми Гянд же ви. В 
Фон де ру ко пи сей Ака де мии Наук Уз бе ки стана 
хра нят ся ру ко пи си Ши ха бед ди на Сух ра вер ди, 
Аф за лад ди на Ха га ни, Ни за ми Гянд же ви, На си-
ред ди на Ту си и дру гих азер байджанс ких пи са-
те лей и поэ тов. Ру ко пись Сух ра вер ди «Хик ме-
тил-иш раг» то же хра нит ся здесь. В Фон де так же 
хра нят ся ру ко пи си Ни за ми Гянд же ви, На си рад-
ди на Ту си.

Сре ди ру ко пис ных книг, хра ня щих ся в биб-
лиоте ке му зея Дво рец Топ га пы, рас по ло жен но-
го в Тур ции, в го ро де Стам бу ле, имеет ся мно го 
ру ко пи сей, свя зан ных с Азер байджа ном. Док тор 
фи ло ло ги чес ких наук Аза да Му са бек ли пи шет: 
«Опи са ние хра ни мых в му зее Двор ца Топ га пы 
ру ко пи сей вк лю че но так же в «Ка та лог ру ко пис-
ных ди ва нов Стам бульс ких кни гох ра ни лищ», 
«Ка та лог ис то ри ко-геог ра фи чес ких ру ко пи сей 
Стам бульс ких биб лио тек», под го тов лен ный Ах-
ме дом Ате шом «Ка та лог хра ни мых в Стам бульс-
ких биб лиоте ках поэти чес ких произ ве де ний на 
пер сидс ком язы ке». В ре зуль та те изыс ка ний в 
упо мя ну той биб лиоте ке об на ру же ны сот ни ру-
ко пи сей, свя зан ных с Азер байджа ном и от но ся-
щих ся к раз лич ным об лас тям нау ки» [5, с.7].

В му зее Двор ца Топ га пы имеют ся азер-
байджанс кие ру ко пи си, от но ся щиеся к ме ди-
ци не, ис то рии, аст ро ло гии, бо гос ло вию и др. 
об лас тей нау ки. Сре ди них – ру ко пи си произ-
ве де ний ге ни аль ных азер байджанс ких поэ тов 
Му хам ме да Фи зу ли, Ни за ми Гянд же ви, Има дед-
ди на На си ми. Во Двор це Топ га пы хра нят ся 83 
эк зе мп ля ра пе ре пи сан ных в XIV-XV ве ка ру ко-
пи сей Ни за ми Гянд же ви. Осо бен ность этих эк зе-
мп ля ров сос тоит в том, что в них да но мно же ст-
во ми ниатюр. Ру ко пи си произ ве де ния Мах му да 
Ша бус та ри «Гуль ша ни-раз» и на пи сан ные к не-
му ком мен та рии то же хра нят ся здесь. 

Ру ко пи си со чи не ний Хин ду ша ха Нах чы ва-
ни, Му хам ме да Теб ри зи так же на хо дят ся здесь. 
От но ся щаяся к 1584 го ду ру ко пись «Ху нар на ме» 
сос тоит из 2 то мов и яв ляет ся од ной из ред кост-
ных жем чу жин му зея. В му зее имеют ся свя зан-
ные с Азер байджа ном и от но ся щиеся к раз лич-
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ным об лас тям нау ки – фи ло со фии, ма те ма ти ке, 
ло ги ке и т.д. ру ко пи си. Здесь так же хра нят ся 
ру ко пис ные эк зе мп ля ры произ ве де ний ге ни-
ально го азер байджанс ко го учёно го и мыс ли те-
ля На си ред ди на Ту си «Ах ла ги На си ри» («Эти ка 
На си ра»), «Зид жи-Эльха ни» («Таб ли цы Эльха-
на») и на пи сан ные к ним ком мен та рии.

Про фес сор Аза да Му са бей ли пи шет: «Хра-
ня щиеся во Двор це Топ га пы свя зан ные с Азер-
байджа ном ру ко пи си мо гут быть от не се ны к 
та ким об шир ным и слож ным об лас тям нау ки, 
как фи ло со фия, ис то рия, эти ка, аст ро ло гия, ме-
ди ци на, ве те ри на рия, поэти ка, теория му зы ки, 
язы коз на ние. Но, как и в дру гих сок ро вищ ни-
цах ру ко пи сей, здесь то же преоб ла дают об раз цы 
клас си чес кой поэ зии. Ру ко пи си произ ве де ний 
ни за ми, Ах ва ди, На си ми, Ров ша ни, Хи даят, Фи-
зу ли, Гюль ше ни и дру гих поэ тов яв ляют ся ук ра-
ше ниями му зея Двор ца Топ га пы, его цен нейши-
ми экс по на та ми» [5, с.8].

Вы ше на ми бы ло от ме че но, что азер байджанс-
кие ру ко пи си раз ны ми пу тя ми, че рез куп цов и 
пу те ше ст вен ни ков, в хо де войн и ок ку па ций, в 

ка че ст ве по дар ков вы во зи лись в далёкие ст ра ны. 
Разг раб ли ва лись не толь ко ма те ри аль ные, но и 
ду хов ные бо га тс тва на ше го на ро да. Ис то рии хо-
ро шо из ве ст но «доб ро же ла тель ное от но ше ние» 
русс ко го ца ря Пет ра I к со сед ним на ро дам, в их 
чис ле – к нам то же. Ок ку па ция со сед них го су да-
рс тв, в том чис ле и Азер байджа на, на чав шаяся с 
вы во за цен ней ших сок ро вищ биб лиоте ки усы-
пальни цы Шей ха Са фи, в эпо ху Пет ра І бы ла 
про дол же на, хит ростью бы ли вы ве зе ны из ст ра-
ны цен нейшие на ши ру ко пис ные кни ги.

Бес чис лен ные на ши ру ко пис ные жем чу жи-
ны разб ро са ны по все му ми ру, но бо лее двад ца-
ти ты сяч из них хра нит ся в фон дах Инс ти ту та 
Ру ко пи сей им. М. Фи зу ли На циональ ной Ака-
де мии Наук Азер байджа на. Сю да дос тав ле ны 
ко пии хра ня щих ся в из ве ст ных му зеях и биб-
лиоте ках ми ра ру ко пи сей, и тут они не толь ко 
хра нят ся, но и глу бо ко исс ле дуют ся. Разб ро сан-
ные по все му ми ру азер байджанс кие ру ко пис-
ные кни ги – на ше на циональ ное дос тоя ние. И 
мы долж ны всег да ис кать и на хо дить их, сни-
мать с них ко пии, изу чить их. 
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Этнобота ника и этножи вот но вод ство  
в сис теме традицион ных зна ний кыр гы зов

В статье расс мат ри вают ся эт но бо та ни чес кие и эт но жи вот но вод чес кие зна ния кыр гызс ко го на-
ро да, от ме чает ся ак ту аль нос ть изу че ния тра ди ци он ных зна ний в пе ри од гло ба ли за ции для сох ра-
не ния и раз ви тия са мо быт нос ти на ро да.

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, вес тер ни за ция, тра ди ци он ные зна ния, эт но бо та ни чес кие 
зна ния, эт но жи вот но вод чес кие зна ния, клас си фи ка ция.

G.Т. Botokanova
Ethnobotany and ethnostock-raising within 

 the system of traditional knowledge of Kyrgyz people

The article discusses the ethnobotanical and ethnostock-raising knowledge of Kyrgyz people, notes 
the relevance of the study of traditional knowledge in the age of globalisation for the sake of conservation 
and development of the identity of the people. According to the author, the main peculiarity of traditional 
knowledge is in its concrete nature and direct relation to the human life in nature and society, it implicitly 
affects individual’s working and daily life. Kyrgyz people, basing on their empirical knowledge, created 
classification of plants: species with thorns, species with leaves, cereals, vegetable and fruit plants, etc.; 
empirically determined utility or harmfulness of a given plant for human and pet. Therefore, depending on 
the application, plants were divided into groups of medical, food, fodder, tinctorial and poisonous plants.

Kyrgyz nomads effectively applied the priority of the use of pastures within the season, the grazing 
cattle in the transition from one season to another, created an elaborated classification of animals 
according to various criteria: sex, age, traditional names of cattle’s suits. 

The author concludes that all the above-mentioned facts prove Kyrgyz people’s deep knowledge of 
nature, flora and fauna, and themselves, reflecting the way of human adaptation to the environment, both 
natural and social, allowing them to survive in harsh environments.

Key words: globalization, westernization, traditional knowledge, ethnobotanical knowledge, 
ethnostock-raising knowledge, classification, kyrgyz, nomads.

Г.Т. Ботаканова 
Қырғыздардың дәстүрлі білім жүйесіндегі  
этноботаника мен этномалшаруашылығы

Мақала қырғыз халқының этноботаникалық және этномалшаруашылық білімдері мәселесін 
қарастырады. Қазіргі жахандану үдерісі кезеңінде дәстүрлі білімдерді зерттеудің халықтың өзіндік 
болмысын сақтау мен дамыту үшін маңызы жоғары екендігі атап өтіледі. 

Түйін сөздер: жахандану, дәстүрлі білім, этноботаникалық білім, этномалшаруашылық білім, 
сыныптау.

В пе ри од гло ба ли за ции, под влия нием про-
цес сов вес тер ни за ции на ро ды Цент раль ной 
Азии пре тер пе вают глу бо кие из ме не ния. В этих 

ус ло виях появ ляет ся необ хо ди мос ть раз ви тия 
са мо быт нос ти, воз рож де ния и раз ви тия сис те-
мы цен нос тей на ро дов, ос но ван ной на бо га тых 
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тра ди циях прош ло го. Как сви де тель ст вует ис-
то ри чес кий опыт, в пе ри од боль ших со ци аль-
ных пот ря се ний воз рас тает пот реб нос ть лю дей 
в ос мыс ле нии ис то ри чес ко го прош ло го. Че ло-
век, об ра щаясь к прош ло му, к своей куль ту ре, 
пы тает ся найти вы ход из кри зис ных си туаций 
в ис то ках своего куль турно го бы тия и, в то же 
вре мя, ста рает ся вы ра бо тать ориен ти ры на перс-
пек ти ву.

Целью пред ла гаемой статьи яв ляет ся расс-
мот ре ние и раск ры тие со дер жа тель но-сущ ност-
ных осо бен нос тей тра ди ци он ных зна ний кыр-
гы зов о при ро де, в част нос ти, эт но бо та ни чес ких 
и эт но жи вот но вод чес ких зна ний. 

В са мом ши ро ком смыс ле «тра ди ци он ные 
зна ния» – это на коп лен ные зна ния, уме ния и 
на вы ки, воп ло щен ные в тра ди ци он ном об ра зе 
жиз ни и пе ре да ваемые ис то ри чес ки сло жив ши-
ми ся сооб ще ст ва ми от по ко ле ния к по ко ле нию, 
при су щие конк рет но му на ро ду или тер ри то рии 
его про жи ва ния. Это ак ку му ли ро ван ные, сте-
ре оти пи зи ро ван ные зна ния и прак ти ки, сох ра-
няющиеся пу тем прост ранст вен но-вре мен ной 
пе ре да чи со ци ально го опы та в пре де лах оп ре де-
лен но го сооб ще ст ва лю дей. 

Тра ди ци он ные зна ния су ще ст вуют в раз лич-
ных об лас тях: бо та ни ке, жи вот но во дс тве, эко-
ло гии, геоло гии, ме ди ци не, пси хо ло гии, аст ро-
но мии, сельс ком хо зяй ст ве и т.д. Тра ди ци он ные 
зна ния от но сят ся к зна ниям, ин но ва циям и прак-
ти кам ко рен ных и мест ных сооб ще ств по все му 
ми ру. Ак ку му ли ро ван ные из мно го ве ко во го 
опы та и адап ти ро ван ные к мест ной куль ту ре и 
ок ру жаю щей сре де, тра ди ци он ные зна ния пе ре-
дают ся из по ко ле ния в по ко ле ние. Как пра ви ло, 
приз нают ся как кол лек тив ная собст вен ность, 
и наш ли свое вы ра же ние в раз лич ных фор мах 
куль ту ры, как ис то рии, пес ни, фольклор, пос ло-
ви цы, ве ро ва ния, ри ту алы, в за ко нах об щин, в 
мест ном язы ке, и сель ско хо зяй ст вен ных прак-
ти ках, вк лю чая раз ви тие ви дов рас те ний и по-
род жи вот ных.

Глав ной осо бен ностью тра ди ци он ных зна-
ний яв ляет ся то, что они име ли и имеют конк-
рет ный ха рак тер и свя за ны с не пос редст вен ной 
жиз нью че ло ве ка в при ро де и в об ще ст ве, имп-
ли цит но вп ле те ны в его тру до вую дея тель ность, 
пов сед нев ную жиз нь с бе зус лов ным на пол не-
нием ее ду хов ным, мо раль ным и нравст вен ным 
кон текс том. Наб лю де ния над про цес са ми при-
ро ды и об ще ст ва им ма нент но вп ле те ны в тру-

до вую дея тель ность. Дру гая ха рак тер ная чер та 
тра ди ци он ных зна ний – не пос редст вен ность, 
ин туитив ность, за ви си мос ть от опы та, не фор-
ма ли зо ван ный ха рак тер. Осо бен ностью тра ди-
ци он ного зна ния яв ляет ся так же то, что оно не 
тре бует реф лек сии, ис поль зует ся че ло ве ком в 
пов сед нев ной жиз ни нео соз нан но и не нуж дает-
ся в пред ва ри тель ной сис те ме до ка за тель ст ва, 
не ар гу мен ти рует ся, а прос то пос ту ли рует ся. 
Сле дующая осо бен ность – бес пись мен ный ха-
рак тер и ано ним ность (от су тс твие ав то ра) – они 
транс ли руют ся от нас тав ни ка к уче ни ку и свя за-
ны с ре цеп туальны ми пра ви ла ми.

Боль шое мес то в тра ди ци он ных зна ниях 
кыр гы зов за ни мают зна ния о при ро де. При ро-
да для ко чев ни ка бы ла не толь ко ре сур сом для 
под дер жа ния жиз нео бес пе че ния, сре дой оби та-
ния, но и мес том для под дер жа ния ду хов ных, 
со ци аль ных, куль турных свя зей. Це ло ст ное 
предс тав ле ние ми ра сос тав ляют ос но ву тра ди-
ци он ных зна ний кыр гы зов о при ро де, где предс-
тав ле ния о мно гих про цес сах и яв ле ниях, их 
свя зях, вк лю чающие в се бя дос ти же ния пов сед-
нев но го опы та и наб лю де ния, яв ляют ся дос та-
точ но пра виль ны ми.

Жиз нь кыр гы за-ко чев ни ка про хо дит в гар-
мо нии с при ро дой, соб лю дая тра ди ци он ные зна-
ния и прак ти ку. В про цес се жиз не деятель ности и 
ве де нии хо зяй ст ва он пы тал ся не нав ре дить при-
ро де, об этом сви де тель ст вует уст ное на род ное 
твор чест во, где в кон цент ри ро ван ном ви де по-
лу чи ло от ра же ние от но ше ние че ло ве ка к при ро-
де: не при ро да при над ле жит че ло ве ку, че ло век 
при ро де. Культ при ро ды за ни мает цент раль ное 
мес то в тра ди ци он ном ми ро во зз ре нии на ро да. 
«За ви си мос ть от при ро ды, по чи та ние при ро ды 
в от дель ных ее прояв ле ниях – вот, что глав ным 
об ра зом ха рак те ри зует ве ро ва ния кир ги зов то го 
вре ме ни. Пок ло не ние при ро де во мно гих слу-
чаях ос но вы ва лось на оду хот во ре нии ее яв ле-
ний. При этом оли цет во ря лись толь ко ос нов ные 
си лы при ро ды», от ме чает Б. Ама на лиев [1, с.15] 
При ро да – это не кая все выш няя си ла, необ хо-
ди мо свя то по чи тать ее, прек ло нять ся, жить в 
еди не нии с ней, не на но ся ей вре да. Жи вая, оду-
хот во рен ная, сак ральная при ро да всег да мо жет 
дать от вет на все дея ния че ло ве ка. В тра ди ци он-
ном ми ро по ни ма нии кыр гы зов на пер вом мес-
те стоит ок ру жаю щий мир – Все лен ная: не бо, 
солн це, жи вая при ро да, зем ля, огонь, толь ко за-
тем че ло век и на род. Все лен ная – При ро да – це-
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лое, а че ло век – ее час ть. Та кое ми ро по ни ма ние 
да ва ло воз мож нос ть ко чев ни ку жить в гар мо нии 
с при ро дой. Как ко че вой на род кыр гы зы всег-
да жи ли в тес ной взаи мос вя зи с ок ру жаю щей 
сре дой и ни ког да не счи та ли се бя хо зяева ми 
при ро ды, наобо рот, они счи та ли се бя ря до вы-
ми чле на ми ми роз да ния, жи ву щи ми в соз дан-
ной ве ли ким твор цом при ро де. Счи та лось, что 
при ро да – жи вая и не жи вая – имеет рав ные с 
че ло ве ком пра ва. Они вс ту па ли с ней в диа лог, 
пе ре жи ва ли и счи та ли, что меж ду че ло ве ком 
и при ро дой долж но ца рить взаимо по ни ма ние. 
«Они не от де ля ли се бя от при ро ды и не пы та-
лись на силь ст вен но втор гаться в ее тай ны, ни-
ког да не про ти во пос тав ля ли се бя при ро де и не 
бы ли ей враж деб ны, а всег да ос та ва лись час тью 
ее, всег да лю би ли ее бла го го вей ной лю бовью» 
[2, с. 81]. Дей ст ви тель но, в их предс тав ле нии 
мир предс тает как не кая це ло ст нос ть, где лю ди 
и при ро да не про ти во пос тав ляют ся друг дру гу. 
Со ци альное бы тие яв ляет ся ор га ни чес кой час-
тью бы тия при ро ды. В це лом, со ци альное бла-
го по лу чие, ду хов ные ос но вы су ще ст во ва ния 
об ще ст ва за ви сят не толь ко от соб лю де ния мо-
раль но-эти чес ких норм, установ лен ных в об ще-
ст ве, но и от от но ше ния к при ро де.

Культ при ро ды спо со бс тво вал сак ра ли за ции 
об щин ной тер ри то рии. Це ло ст ное предс тав ле-
ние ми ра яр ко прос ле жи вает ся в сле дующей по-
го вор ке: 

«Ти руу жан дын ата сы – Кун,
Эне си – Жер,  
Ка ны – Суу,  
Жа ны – Аба» [3, с. 41]

«Отец жиз ни – Солн це,
Мать – Зем ля,
Кровь – Во да,
Ду ша – Воз дух». 

Солн це, Зем ля, Во да, Воз дух, на хо дя щиеся в 
тес ной взаи мос вя зи и взаимо за ви си мос ти – со-
ставляющие еди ного ор га низма. Здесь мы ви-
дим хо лис ти чес кое от но ше ние че ло ве ка к ми ру, 
прос ле жи вает ся сущ ность фе но ме на при ро ды: 
це ло ст нос ть, ох ва ты вающая не толь ко при-
род ные яв ле ния и про цес сы, но и фи зи чес кую, 
биоло ги чес кую, пси хи чес кую, ду хов ную, со ци-
альную сфе ры.

Не пос редст вен ная связь кыр гы зов с ок ру-
жаю щей сре дой и их ко че вой об раз жиз ни спо-
со бс тво ва ли приоб ре те нию зна ний о ле ка рст-
вен ных, пи ще вых, кор мо вых свой ст вах трав. 
Свои зна ния по бе реж но му от но ше нию к при-
ро де и ра циональ но му ее ис поль зо ва нию, тра ди-

ци он ные на вы ки по вы па су и раз ве де нию ско-
та, а так же зна ния по це леб ным свой ст вам трав, 
вре ме ни сбо ра и пра ви лах их хра не ния, ле че нию 
до маш них жи вот ных кыр гы зы пе ре да ва ли из 
по ко ле ния в по ко ле ние как за лог вы жи ва ния и 
сох ра не ния ес те ст вен ной сре ды оби та ния. 

На ши пред ки по ни ма ли, что че ло век и ок ру-
жаю щий его ма те ри аль ный мир сос тав ляют еди-
ное це лое. Они до га ды ва лись о всеоб щей свя зи 
и взаимоо бус лов лен нос ти всех яв ле ний в жи вой 
при ро де. Дей ст ви тель но, в их предс тав ле нии 
мир предс тает, как не кая це ло ст нос ть, где лю ди 
и при ро да не про ти во пос тав ляют ся друг дру гу. 
Со ци альное бы тие яв ляет ся ор га ни чес кой час-
тью бы тия при ро ды. В це лом, со ци альное бла-
го по лу чие, ду хов ные ос но вы су ще ст во ва ния 
об ще ст ва за ви сят не толь ко от соб лю де ния мо-
раль но-эти чес ких норм, установ лен ных в об ще-
ст ве, но и от от но ше ния к при ро де. 

В ми ро во зз ре нии древ них кыр гы зов, Те нир 
– выс шее бо же ст во, бог на не бе. Оно бес ко неч-
но, не дос ти жи мо, неодо ли мо и мо гу че. Весь мир 
– яв ле ния при ро ды, мир жи вот ных, сам че ло век, 
по мне нию древ них кыр гы зов, яв ляет ся тво ре-
нием бо га – Те нир. 

Сре ди тра ди ци он ных зна ний о при ро де осо-
бое мес то за ни мают эт но бо та ни чес кие рас те ния 
и их ра циональ ное ис поль зо ва ние. Из ле ка рст-
вен ных рас те ний го то ви ли нас тои, от ва ры, ма-
зи, по рош ки, зак вас ки, при пар ки. По лу ча ли из 
рас те ний кра силь ные и ду биль ные ве ще ст ва. На 
ос но ве из ме не ний фи зи оло ги чес ких приз на ков 
рас те ний де ла ли прог ноз при род ных яв ле ний. 
Рас те ния ши ро ко ис поль зо ва лись и при из го тов-
ле нии до маш ней ут ва ри, конс кой уп ря жи, му-
зы каль ных инс тру мен тов, а так же име лись на-
род ные ме то ды оцен ки ка че ст ва дре ве си ны при 
из го тов ле нии раз лич ных пред ме тов. Необ хо ди-
мо от ме тить тот факт, что ряд ле ка рст вен ных 
трав, свой ст ва ко то рых оп ре де ля лись опыт ным 
пу тем и цен ность ко то рых устанав ли ва лась на 
прак ти ке, приз на ны сов ре мен ной ме ди ци нс кой 
нау кой и ны не на хо дят ши ро кое при ме не ние. 
Кыр гы зы, опи раясь на эм пи ри чес кие зна ния, 
соз да ли клас си фи ка цию рас те ний: ти кен дуу 
тур лор – ви ды с ко люч ка ми, жал бы рак туу тур-
лор – ви ды с лис тьями, дан осум дук тор – зла-
ко вые рас те ния, жа шыл ча-же миш осум дук тор 
– овощ но-фрук то вые рас те ния [4, с.124] и др. 
Пос тоян ное об ще ние с при ро дой да ва ло воз мож-
нос ть че ло ве ку не толь ко наб лю дать  за ней, но и 
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эм пи ри чес ким пу тем устанав ли вать по лез ность, 
вред ность то го или ино го рас те ния для че ло ве ка 
и до маш не го жи вот но го. Так, в за ви си мос ти от 
при ме не ния де ли ли рас те ния на ле чеб ные, пи-
ще вые, кор мо вые, кра силь ные и ядо ви тые. 

О ле чеб ных свой ст вах эт но бо та ни чес ких 
рас те ний-це ли те лей упо ми нает ся и в ми фах 
древ них гре ков, пись менных ру ко пи сях, па пи-
ру сах у ва ви ло нян, ас си рий цев, егип тян и др. До 
на ше го вре ме ни дош ли пе чат ные тру ды уче ных 
с под роб ным кра соч ным опи са нием ле ка рст-
вен ных рас те ний, спо со ба ми при го тов ле ния и 
при ме не ния – это тру ды гре чес ко го вра ча Диос-
ко ри да (I в. н.э.), римс ко го ме ди ка Га ле на (130 
г.н.э.), предс та ви те ля ара бо-му суль манс кой ме-
ди ци ны Абу Али ибн Си ны (X в.), в прош лом 
очень бо га та бы ла ин дий ская ме ди ци на (I в.), 
нас чи ты вающая в своем спис ке око ло ты ся чи 
рас те ний, ки тай ская ме ди ци на (3000 лет до н.э.) 
ши ро ко при ме ня ла ле ка рст вен ные рас те ния. 

 Осо бое расп рост ра не ние при ле че нии по лу-
чи ли та кие рас те ния, как ады раш ман (гар ма ла 
обык но вен ная), ак ко дол (ако нит круг ло ли ст-
ный), ал тын та мыр (зо ло той ко рень), ат ку лак 
(ща вель тянь шанс кий), бал жуу ран (ре вень), 
бул дур кон (еже ви ка), бо зу нач (бес мерт ник), до-
ло но (боя рыш ник), ба ка жал бы рак (по до рож-
ник), ит му рун (ши пов ник), ит уй гак (че ре да), 
ка рын дыз (де вя сил), ко ко ме рен (тимьян), тоо 
уй гак (ло пух), уу кор го шун (ыс сык-кульс кий 
ко рень, ако нит джун гарс кий) и мно гие дру гие. 

Из кор мо вых рас те ний древ ним кыр гы зам 
бы ли из ве ст ны: ак чоп (пы рей во ло со нис тый), 
ак шар (ев ро ция), ат-ко нок (ти мо феев ка), бе те ге 
(тип чак), жал тыр кан (прут няк), кал кан (ко выль), 
ка ра кыяк (мят ник лу го вой), тар гыл (яч мень тур-
ке станс кий), тен ге Чоп (ман жет ка отк ло нен но-
во ло сис тая), ча тыр (по жит ник ду го об раз ный), 
чий (чий блес тя щий), ыраң (осо ка), ши бер чөп 
(ко тор ко нож ка) и дру гие [5, с.100 -110]. 

На род ные средс тва ле че ния наш ли свое от-
ра же ние в эпи чес ких произ ве де ниях. Наибо лее 
яр ко по лу чи ли от ра же ние эт но бо та ни чес кие 
зна ния кыр гы зов в эпо се «Ма нас». Как из ве ст-
но, тра ди ци он ные зна ния кыр гызс ко го на ро да 
от ра жа лись, в ос нов ном, в сло вес ном ис ку с - 
с тве, в ус ло виях ко че во го об ра за жиз ни эпос 
был ис точ ни ком не толь ко ду хов но го обо га ще-
ния лю дей, вы пол нял не толь ко эс те ти чес кую, 
ми ро во зз рен чес кую функ ции, но и ак ку му ли ро-
вал осо бен нос ти пов сед нев но го бы тия лю дей. 
И поэто му цен ность на род ных эпо сов осо бен-

но ве ли ка в тех ус ло виях, ког да, кро ме них, нет 
дру гих ис точ ни ков, «сви де тель ств» от да лен ных 
вре мен. Эпос «Ма нас» яв ляет ся уни каль ной 
эн цик ло пе дией о при ро де, о поз на нии кыр гы-
за ми рас ти тель но го ми ра. В эпо се (в ва ри ан те 
С.  Ороз ба ко ва) вс тре чают ся бо лее 70 наз ва ний 
эт но бо та ни чес ких рас те ний.

Древ ние кыр гы зы ис поль зо ва ли в на род-
ной ме ди ци не ле ка рст вен ное рас те ние ак ко дол 
(ако нит круг ло ли ст ный): из кор ня го то ви ли нас-
тои и при ме ня ли как обез бо ли вающее средс тво 
от бо лей в сус та вах, го лов ной бо ли. А ле ка рст-
вен ное рас те ние уу кор го шун (ыс сык-кульс кий 
ко рень) вы ка пы ва ли на расс ве те или ве че ром, 
пос ле за хо да солн ца и ис поль зо ва ли ко рень как 
обез боли вающее средт сво, и как воз буж дающее. 
Рас те ние уу кор го шун ис поль зо ва лось во вре мя 
конс ких спор тив ных сос тя за ний для ло ша дей 
как воз буж дающее средс тво, дан ная це леб ная 
тра ва да ва ла воз мож нос ть луч ше ды шать и при-
да ва ла боль ше си лы во вре мя конс ких сос тя за-
ний [5, c. 37, 85].

Кыр гы зы, не об ла дая науч ны ми зна ниями, 
но в то же вре мя, опи раясь на тра ди ци он ные зна-
ния, раз ли ча ли сле дующие фа зы раз ви тия паст-
бищ ных рас те ний и эта пы на гу ла овец: «Чоп 
чык ты» (тра ва появи лась) – это вре мя на гу ла, 
ког да ов цы нас тойчи во выис ка ли зе лен ную тра-
ву. Сло вом «кок тоо» обоз на чал ся пе ре ход зе ле-
ни, то есть про цесс, ког да рас те ния пос ле зи мы 
сна ча ла про буж дают ся на рав ни нах и пред-
горьях, то есть в ниж нем вер ти каль ном поясе. 
Здесь обыч но преоб ла дают ве сен ние рас те ния 
с ко рот ким ве ге та цион ным пе риодом раз ви тия; 
до нас туп ле ния жар ких дней ле та се ме на у рас-
те ний это го пояса ус пе вают соз реть и осы пать-
ся» [6, с.126]. Сле дующий этап «Чоп же тил ди» 
– тра ва дос тиг ла вы со ты паст бищ но го ис поль-
зо ва ния (ко ло ше ние-цве те ние); это мяс ной этап 
– «эт те нуу», ког да ов цы вос станав ли вают ут ра-
чен ную зи мой упи тан ность и при бав ляют в ве-
се. «Чоп быш ты» – тра ва соз ре ла (пло до но ше-
ние и и соз ре ва ние се мян) – вре мя но жи ров ки 
– «май ла нуу», в этот пе ри од «бир кун до кой мин 
чоп тун ба шын жейт » – за день ба ран съедает ты-
ся чу рас те ний, «Чоп куура ды» – тра ва вы сох ла 
(окон ча ние ве ге та ции) [6, с.156]. «В те че ние 
се зо на тра вос той соз ре вает не рав но мер но, что 
обус лов ле но раз ли чиями в экс по зи ции ск ло на. 
Поэто му рань ше все го ис поль зо ва ли юж ные 
ск ло ны, за тем овец вы па са ли на ме нее обог ре-
ваемых юго-вос точ ных и юго-за пад ных. К это-
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му вре ме ни от рас та ли и соз ре ва ли тра вы се вер-
ных ск ло нов. Все паст би ща имеют ес те ст вен ные 
гра ни цы (гре бень, во до раз дел, ре ка, лож би на), 
по ко то рым до воль но лег ко на ме тить днев ные 
участ ки, т.е. своеоб раз ные за го ны. При та кой 
сис те ме паст би ще ст рав ли ва лось (что зна чит ст-
рав ли ва лось?) вок руг стой би ща, при чем оче ред-
ность его ис поль зо ва ния обус лов ли ва лось, глав-
ным об ра зом, не рав но мер ностью от ра стания и 
соз ре ва ния трав на раз ных ск ло нах. Пос ле то го 
как ст рав ле на тра ва вок руг стой би ща, от ко че-
вы ва ли на но вое мес то, и т.д. Пе ре ход с од но го 
стой би ща на дру гое (как и меж ду се зо на ми) так-
же обус лов ли вает ся от ра станием и соз ре ва нием 
трав, пос кольку паст би ща да же од но го се зо на 
рас по ло же ны на раз ных вы со тах. ....» [6, с.156]. 
Та ким об ра зом, кыр гы зы эф фек тив но ис поль зо-
ва ли оче ред ность ис поль зо ва ния паст бищ в пре-
де лах се зо на, пе ре ход от од но го се зо на к дру го-
му при вы па се ско та. Са ми при род ные ус ло вия 
подс ка зы ва ли це ле со об раз ность раз де ле ния 
паст бищ на ве сен ние (кок тоо), лет ние (жай лоо), 
осен ние (куз доо) и зим ние (кыш тоо). Опи сан ная 
сис те ма ис поль зо ва ния паст бищ – мно го ве ко-
вой опыт кыр гызс ко го на ро да, ос но ван но го на 
наб лю де нии и прак ти чес ко го ис поль зо ва ния 
при ро ды.

Древ ние кыр гы зы на ос но ве при род ной наб-
лю да тель ности и ин ту иции приш ли к вы во ду, 
что че ло век – час ть при ро ды и тес но свя зан с 
ок ру жаю щим ми ром, его не толь ко фи зи чес кое, 
но и ду хов ное сос тоя ние за ви сит от это го ми ра. 
Древ ние кыр гы зы, отк ры вая за ко ны при чин но-
следст вен ных свя зей, сво бод но ис поль зо ва ли их 
в своих прак ти чес ких дей ст виях, 

Сре ди тра ди ци он ных зна ний древ них кыр-
гы зов осо бое мес то за ни ма ли зна ния в об лас ти 
жи вот но во дс тва. При род но-кли ма ти чес кие ус-
ло вия, ко че вой об раз жиз ни оп ре де лили их хо-
зяй ст вен ную дея тель ность и тре бо вали от ско то-
во да ко чев ни ка глу бо ких зна ний. Су ще ст во ва ло 
по ня тие «беш ту лук мал» или «торт ту лук мал» 
(пять или че ты ре ви дов до маш не го ско та), ку да 
вхо ди ли сле дующие ви ды до маш них жи вот ных, 
как ко ни, ов цы (ко зы), круп ный ро га тый скот 
(ко ро вы, яки), верб люд. Для кыр гы за-ко чев ни-
ка роль ско та в его жиз не деятель ности за ни ма-
ло боль шое зна че ние, его бла го по лу чие в семье, 
со ци аль ный ста тус пря мо за ви се ли от ко ли че-
ст ва ско та. Еще во вто рой по ло ви не XIX в. Ч. 
Ва ли ха нов от ме чал: «Единст вен ный ис точ ник 

на род но го бо га тс тва всех ко чев ни ков есть, без 
сом не ния, скот, раз ве де ние ко то ро го сос тав ляет 
его единст вен ный и глав ный про мы сел. На бла-
го по лу чии ско та ос но ва но его счас тье». [7, с.30] 
Об этом сви де тель ст вуют тра ди ци он ные при ве-
тс твия «мал-жан аман бы? Мал-баш аман бы?» 
(Все ли бла го по луч но? Все ли здо ро вы?). (8, 
с.513). В вы шеп ри ве ден ном при ме ре на пер вом 
мес те стоит сло во «мал» (до маш ний скот), за-
тем «жан» (ду ша), «баш» (го ло ва) [8, c.513, 226, 
118]. Здесь яс но прос ле жи вает ся пер вос те пен-
ная роль и зна че ние ско та в жиз ни ко чев ни ка, 
и толь ко за тем стоят здо ровье и бла го по лу чие 
хо зя ина.

Та ким об ра зом, на ли чие ско та, в част нос-
ти, ко ней и овец, бы ло од ним из глав ных по-
ка за те лей со ци ально го по ло же ния че ло ве ка в 
об ще ст ве. Как от ме чает Ал да шев А.А.: «Ко ров 
кир ги зы раз во ди ли в не боль шом ко ли че ст ве, бо-
га тые от но си лись к ним да же пре неб ре жи тель-
но, счи тая гряз ны ми и во ню чи ми. Од на ко для 
бед ной час ти на се ле ния круп ный ро га тый скот 
(ко ро ва – прим. Б.Г.) был ос нов ным средст вом 
су ще ст во ва ния. В сво бод ное от най ма к бо га тым 
влия тель ным осо бам без ло шад ные бед ня ки, не 
имея воз мож нос ти со вер шать се зон ные пе ри-
оди чес кие ко чев ки, ос та ва лись вбли зи зи мо вок. 
Их на зы ва ли уни зи тель ной клич кой «жа так чы», 
что мож но пе ре вес ти сло вом «леж бищ ни ки», то 
есть в пе ре нос ном смыс ле «лю ди, не от ко че вав-
шие с зи мовья». У жа так чы ос нов ны ми до маш-
ни ми жи вот ны ми бы ли ко зы и круп ный ро га тый 
скот» [9, с.11], то есть ко ли че ст во ло ша дей, овец 
и воз мож нос ть про во дить пе ре ко чев ки бы ли ос-
нов ным по ка за те лем бла го по лу чия че ло ве ка. 

Та ким об ра зом, сре ди до маш них жи вот ных 
– «төрт тү лүк мал» – ко ни и ов цы в жиз ни ко-
чев ни ка за ни ма ли зна чи тель ное мес то, яв ляясь 
по ка за те лем прес ти жа в об ще ст ве и оп ре де ляя 
со ци аль ный ста тус че ло ве ка в тра ди ци он ном 
кыр гызс ком об ще ст ве. 

В тра ди ци он ном жи вот но во дс тве боль шое 
мес то за ни ма ла тех ни ка вы па са ско та в зим нее 
вре мя. Ча ще все го ис поль зо ва лись бесс неж ные 
юж ные ск ло ны для вы па са овец и круп но го ро-
га то го ско та, так как они не об ла да ли спо соб-
ностью до бы вать корм из-под сне га. В тех слу-
чаях, ког да бесс неж ных участ ков не бы ло, скот 
вы па са ли в оп ре де лен ном по ряд ке: сна ча ла шли 
ло ша ди, ко то рые разг ре ба ли ко пы та ми снег, 
пос ле них пус ка ли круп ный ро га тый скот, а за 
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ним овец. Ра циональ ное ис поль зо ва ние паст бищ 
в тра ди ци он ном жи вот но во дс тве сви де тель ст-
вует о глу бо ком по ни ма нии при род но-кли ма ти-
чес ких свой ств и геог ра фи чес кой сре ды. Се зон-
ная клас си фи ка ция паст бищ: көк төө – ве сен нее 
паст би ще, рас по ло жен ное воз ле зим не го стой-
би ща, жай лоо – лет нее паст би ще, на хо ди лось на 
вы со ко горье, күз дөө – осен нее паст би ще, ча ще 
все го сов па да ло с ве сен ни ми, кыш тоо – зим-
нее стой би ще – все это подт верж дает поз на ния 
кыр гы зов не толь ко в ве ге та ции рас ти тель но го 
пок ро ва, но и зна ние при ро ды до маш не го ско та 
(окот овец, влия ние зной ной жа ры на до маш них 
жи вот ных, и т.д.). Пол ный цикл пе ре ко чев ки 
соб лю дал ся ча ще все го у за жи точ ных предс-
та ви те лей. Как бы ло от ме че но вы ше, бед ные 
хо зяй ст ва, не имев шие дос та точ но го ко ли че-
ст ва ско та, вьюч но го жи вот но го, ос та ва лись в 
близ ле жа щих паст би щах в ста ту се «жа так чы». 
Соб лю де ние паст бищ но го цик ла бы ло од ним из 
глав ных по ка за те лей ма те ри ально го бла го по лу-
чия че ло ве ка и в це лом со ци ально го ста ту са тра-
ди ци он но го кыр гызс ко го об ще ст ва.

Кыр гы зы соз да ли слож ную клас си фи ка цию 
до маш них жи вот ных по раз лич ным кри те риям: 
по по лу, воз рас ту, име лись тра ди ци он ные наз ва-
ния мас тей до маш них жи вот ных. В свя зи с тем, 
что ско то во дс тво бы ло ве ду щим нап рав ле нием 
в хо зяй ст вен ной дея тель ности ко чев ни ков и 
бла го по лу чие лю дей на хо ди лось в пря мой за ви-
си мос ти от сос тоя ния до маш не го ско та, для них 
имел важ ное зна че ние не толь ко ко ли че ст вен-
ный сос тав, но и ка че ст во по го ловья, что подт-
верж дает их глу бо кие поз на ния в сфе ре жи вот-
но во дс тва.

Так, нап ри мер, у ко чев ни ков-ско то во дов 
бы ли об шир ные поз на ния в раз ве де нии ло ша-
дей. Ло шадь, как бы ло ска за но вы ше, за ни ма ла 
осо бое мес то в жиз ни ко чев ни ка. Они соз да ли 
тра ди ци он ную клас си фи ка цию ло ша дей по по-
ло воз раст ным кри те риям1:

Сам ка ло ша ди (ур га чы жыл кы): ку лун – же-
ре бе нок-со су нок, ооз жар ма тай (жа ба гы тай) 
– же ре бе нок от шес ти до го да, тай – го до ва лый 

1 Ав тор про во дил по ле вые исс ле до ва ния в Ат-ба ши нс-
ком, Жум гальс ком, Коч корс ком райо нах На ры нс кой об лас-
ти Кыр гызс кой Рес пуб ли ки сре ди хра ни те лей тра ди ци он-
ных зна ний по жи вот но во дс тву, ре зуль та ты исс ле до ва ния 
бы ли опуб ли ко ва ны в кни ге «Кыр гыз эли нин уют ку луу 
сыр ла ры: Жыл кы». – Б.: Кут бер, 2013.

же ре бе нок, ку нан байт ал – двух лет няя ло шадь, 
быш ты байт ал – трех лет няя ло шадь, бээ – че-
ты рех лет няя ло шадь, асый бээ – пя ти лет няя ло-
шадь, эки асый бээ – шес ти лет няя ло шадь, уч 
асый бээ – се ми лет няя и т.д. 

Са мец ло ша ди (эр кек жыл кы) имеет сле-
дующую клас си фи ка цию:

Ку лун – же ре бе нок со су нок, ооз жар ма тай 
(жа ба гы тай) – же ре бе нок от шес ти до го да, жа-
ба гы тай – го до ва лый же ре бе нок, ку нан – двух-
лет ний, быш ты – трех-че ты рехлет ний, жа ңы 
асый – пя ти лет ний, ай гыр (бир асый) – шес ти-
лет ний (да лее эки асый и т.д.) [10, с.27-28].

Кро ме это го, кыр гы зы про во ди ли клас си фи-
ка цию и по мас ти (цве ту) ло ша дей: ку ла, сур, 
жээр де, то ру, ка ра гер, са ра ла, ка ра ла, чаб дар, 
буу рул, то ра ла, боз, көк, са ры-то ру, чаар, ала, 
ала-аяк жээр де, ку рон, ка ра [10, c.33-34].

Цен ным сре ди тра ди ци он ных жи вот но вод-
чес ких зна ний яв ляет ся оцен ка ло ша дей по фор-
ме и цве ту ко пыт: кок туяк, тай туяк, оико ро туяк, 
чу лу туяк, сом туяк, тик туяк, ай туяк, уку туяк, 
жам бы туяк, ча ра туяк, турс туяк, жез би лек туяк, 
ак туяк, тал па гай туяк, жал пак туяк, каз та ман, са-
ры та ман ат [10, с.36-37]. В за ви си мос ти от ви да 
ко пыт кыр гы зы ис поль зо ва ли ло ша дей в раз ных 
ви дах хо зяй ст вен ной дея тель ности, воен ном де-
ле, спор тив ных сос тя за ниях и т.д.

Верб люд в жиз ни ко че во го че ло ве ка за ни-
мал зна чи тель ное мес то, вы пол няя в ос нов ном 
функ цию вьюч но го жи вот но го при пе ре ко чев ке. 
В тра ди ци он ном по ни ма нии дан но го жи вот но-
го име лась сле дующая по ло воз раст ная клас си-
фи ка ция: 1) бо то чук (верб лю жо нок-со су нок); 
2) тай лак (до го да); 3) тай тай лак (верб лю жо-
нок-двух лет ка). 4) ку нан тай лак (верб лю жо нок-
трех лет ка); быш ты тай лак (верб лю жо нок-че-
ты рех лет ка). Верб лю да сам ца на зы ва ли куул, 
каст ри ро ван но го (бы чыл га нын) – атан, не ка-
ст ри ро ван но го (бы чыл ба га нын) – буура; сам ку 
– кай мал. По мас ти вы де ля ли ак төө, ка ра төө, 
са ры төө, кы зыл төө [11].

Древ ние кыр гы зы в те че ние мно го ве ко вой 
ко че вой жиз ни вы ра бо та ли на род ные ме то ды 
фик са ции и по ва ла круп но го ро га то го ско та, ло-
ша ди име лись на род ные ме то ды от кор ма, на гу-
ла и спо со бы оп ре де ле ния упи тан нос ти до маш-
не го ско та.

У кыр гы за-ско то во да име лись глу бо кие зна-
ния о ле че нии ин фек цион ных, не за раз ных, па-
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ра зи тар ных за бо ле ва ний, про во ди ли опе ра ции 
– об этом сви де тель ст вует на ли чие та ких хи-
рур ги чес ких инс ту мен тов, как аш тар, сап сал га, 
тин туур [12, с.17-18] Свои эм пи ри чес кие зна ния 
ско то во ды нап рав ля ли про тив от дель ных симп-
то мов за бо ле ва ний и вы ра ба ты ва ли своеоб раз-
ные са мо быт ные приемы ле че ния и про фи лак ти-
ки. При наб лю де нии за по ве де нием жи вот но го, 
его ды ха нием, серд це биением, из ме не нием дви-
же ний, цве та глаз, тем пе ра ту ры те ла, а так же по 
не ко то рым из ме не ниям в па та но ми чес кой кар-
ти не, жи вот но во ды ста ли диф фе рен ци ро вать 
от дель ные за раз ные, не за раз ные, гель минтоз-
ные бо лез ни ско та. Нап ри мер, при ис те че нии из 
но са гус то го гноя у ло ша ди кыр гы зы зна ли, что 
это сап или по-кыр гызс ки ман ка. При по чер не-
нии мышц бед ра у круп но го ро га то го ско та го-
во ри ли о появ ле нии эм ка ра, или ка ра сан. По 
по ве де нию жи вот ных ко чев ни ки уз на ва ли ко ли-
ки – жа та лак, це ну роз – көк мее, по вы па де нию 
шерс ти и зу ду оп ре де ля ли че сот ку овец – ко тур 
или у ло ша ди – кыр чан ги, плев роп нев ма нию коз 
– ка ра-өп кө и т.д. [13, с.34]

Ак тив но ис поль зо ва ли в тра ди ци он ном ле-
че нии бо лез ней до маш них жи вот ных ле ка рст-
вен ные рас те ния, при род ные ми не ра лы, свой-
ст во гид ро тер маль ных ис точ ни ков, све жий 
на воз ло ша дей, при род ные со ли, бе лую гли ну, 
средс тва жи вот но го проис хож де ния, а так же 
па лен ную шерс ть, зо лу. Древ ние ско то во ды в 
про цес се наб лю де ния за ме ти ли пе ре ход от дель-
ных приз на ков ро ди те лей по то мс тву (мас ти, 
те лос ло же ния и т.д.), что да ва ло воз мож нос ть 
соз на тель но от би рать произ во ди те лей с необ хо-
ди мы ми ка че ст ва ми и от них це ле нап рав лен но 
по лу чать же лаемое по то мс тво.

Боль шое мес то за ни ма ли и ле ка рс тва жи вот-
но го проис хож де ния, как ку мыс, ай ран, суз бе, 
кис лое мо ло ко, кур дюч ное са ло, сур ко вое, мед-
вежье, гу си ное са ло, змеиную ткань, жжен ную 
шерс ть, пан ты ма ра лов, оле ней [13, с.35]. Во 
вра чеб ной прак ти ке древ них кыр гы зов осо бое 
мес то за ни ма ло ле че ние пе ре ло мов и вы ви хов. 
При пе ре ло мах ко неч нос тей мел ко го и круп-
но го ро га то го ско та нак ла ды ва ли шин ную по-
вяз ку – шак-шак (из тон ких, свя зан ных меж ду 
со бой ка мы ши нок) и хо лод ный комп ресс. При 
этом ис поль зо ва ли мно же ст во ле ка рст вен ных 
рас те ний, нап ри мер кор ни ако ни та круг ло ли-

ст но го (ис сык-кульс кий ко рень, уу кор го шун), 
лис тья по до рож ни ка. Осо бое мес то при ле че-
нии до маш них жи вот ных за ни ма ли ле ка рс тва 
рас ти тель но го проис хож де ния. При ме ня ли от-
ва ры, нас тойки, по рош ки из це леб ных трав, как 
жал быз (мя та), че кен ди (эфед ра), кай нат ма ка ра 
да ры (опий), ады раш ман (гар ма ла), мин ду ба на 
(бе ле на), уу кор го шун (ис сык-кульс кий ко рень), 
нас тои хвои, чес но ка, лу ка, рас ти тель но го мас-
ла, пе реж жен ные кос точ ки урю ка, оре хи. Они 
при ме ня лись не толь ко внут рь, но и на руж но, 
при ра нах [14]. 

Эт но бо та ни чес кие и эт но жи вот но вод чес кие 
зна ния кыр гы зов име ли конк рет ный ха рак тер и 
бы ли свя за ны с не пос редст вен ной жиз нью че ло-
ве ка в при ро де и в об ще ст ве, бы ли вп ле те ны в 
пов сед нев ную жиз нь ско то во да, в его тру до вую 
дея тель ность. Как от ме чает Т. Ба ка нов: «каж-
дый ско то вод …знал про фи лак ти ку и ле че ние 
внут рен них, на руж ных, за раз ных и не за раз ных 
бо лез ней. Нап ри мер, при ле че нии каш ля у ло-
ша дей (раз но го этиоло ги чес ко го проис хож де-
ния) при ме ня ли ма лень кие ку соч ки (пи лю ли) 
опия. Эти пи лю ли за вер ты ва ли в тря поч ку и 
при вя зы ва ли к уди лам. Раст вор по ва рен ной со-
ли при ме нял ся для оро ше ния ро то вой по лос ти 
при ящу ре, на руж ных ра нах, абс цес сах и флег-
мо нах, раз ных уши бах, наг не тах, от те ках, при-
пух лос тях хол ки, спи ны у ло ша дей. При ме ня ли 
так же и раст вор мед но го ку по ро са при ле че нии 
гной ных ран; мок ре цах ко неч нос тей и го рю чую 
се ру при ле че нии че сот ки» [15, с.34].

Та ким об ра зом, древ ние кыр гы зы, опи раясь 
на эм пи ри чес кие дан ные, хо ро шо зна ли це леб-
ные свой ст ва и дей ст вия ле ка рст вен ных рас те-
ний, это сви де тель ст вует о глу бо ком поз на нии 
че ло ве ком при ро ды рас ти тель но го и жи вот но-
го ми ра и са мо го се бя, от ра жая спо соб адап та-
ции че ло ве ка к ок ру жаю щей сре де, как при род-
ной, так и со ци аль ной, поз во ляя им вы жи вать 
в су ро вых ус ло виях. Необ хо ди мо от ме тить, 
что в то же вре мя не ред ко ра циональ ные ме-
то ды и средс тва ле че ния, ос но ван ные на эм пи-
ри чес ком опы те, вы тес ня лись ре ли ги оз но-ма-
ги чес ки ми спо со ба ми ле че ния. Тра ди ци он ные 
зна ния, на коп лен ные в про цес се пов сед нев ной 
жиз ни, но си ли жиз нен но-прак ти чес кий ха рак-
тер и предс тав ля ли со бой по пыт ку соз да ния 
до сис те ма ти чес кой кар ти ны при род но го и об-
ще ст вен но го бы тия.
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ХVІІІ ға сыр дағы қа зақ қоғамы ның саяси жағ дайы  
және ер Жәні бек ба тыр

Ма қа ла да ХVІІІ ға сыр да ғы қа зақ қо ға мы ның саяси жағ дайы си пат та лып, сол кез де гі Қа зақ 
елі нің ал ды на қой ған бас ты мін дет те рі анық тал ған. Атап айт қанда, ол кез де бү кіл ел жұ ды рық тай 
жұ мы лып, жоң ғар шап қын шы ла ры на қар сы қа ру лы кү рес жүр гі зу, жоң ғар бас қын шы ла рын қа зақ 
же рі нен ығыс ты рып шы ға рып, ел ді азат ету – бас ты мін дет бол ға ны анық тал ған. Осын дай бас ты 
мін дет ті іс ке асы ру ба ры сын да Жә ні бек Бер дәуле тұлы ның жо ңғар шап қын шы ла ры на қар сы ұрыс-
тар да көр сет кен ба тыр лы ғы, ер лік іс те рі мен ат қар ған қо ғам дық қыз ме ті нің та ри хи ма ңы зы жаз ба 
де рек тер не гі зін де дәйек те ліп, ер Жә ні бек тің ұлт тық ба тыр ға ай нал ған ды ғы си пат та ла ды. Со ны мен 
бір ге ер Жә ні бек жө нін де жа зыл ған қи сса дас тан дар мен айт ыл ған аңыз дар ды та ри хи жаз ба де рек-
тер мен са лыс ты рып анық тап, олар дың қай ке зең де жа зыл ға ны, та ри хи шы най лы ғы мен де рек тік 
құн ды лы ғы ба ға ла на ды. Жаз ба де рек тер мен ауызекі та ра ған де рек тер не гі зін де Жә ні бек ба тыр-
дың ұлт тық ба тыр дең гейіне кө те ріл ге ні дә лел де не ді.

Түйін сөздер: Қа зақ қо ға мы, жоң ғар шап қын шы лы ғы, қа ру лы кү рес, Жә ні бек ба тыр, ұлт тық ба тыр.

N. Mukhamethanuly
Political situation at kazakh society 

of XVIII century and er Zhanibek batyr (hero)

The paper describes the socio-political situation of the Kazakh society of the 18th century and founds 
that the main purpose of the Kazakh state at that time was expulsion dzhungarian conquerors from Kazakh 
lands by armed fighting. The author by using historical written sources proves that Janybek Berdauletuly 
played the main role in this process. On the basis of the Chinese sources described heroism of Zhanibek 
Berdauletuly in pursuit of the goal of freeing the Kazakh people from zhongarian invasions. Along with this, 
author compared the folk legends, poems about Er Zhanibek and written sources, it’s written period was 
revealed, the historical value was evaluated. 

Key words: Kazakh society, Djungarian invasion, armed struggle, Janybek batyr, national hero.

Н. Му ха мет ха ну лы
Ер Жа ни бек ба тыр и полити чес кое  

положе ние ка зах ского об щес тво в XVIII веке

В статье расс мат ри вает ся по ли ти чес кое по ло же ние ка за хс ко го об ще ст ва в XVIII ве ке, ос нов-
ной целью ко то ро го бы ла борь ба про тив джун гарс ко го на ше ст вия и ос во бож де ние ст ра ны. Так же в 
статье, на ос но ва нии пис мен ных ис точ ни ков по ка за на ге роичес кая роль Жа ни бе ка Бер дау ле ту лы 
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в борь бе про тив джун гар, его об ще ст вен ная и го су да рст вен но го дея тель ность. В статье на ос но ве 
ки тайс ких ис точ ни ков опи сы вает ся ге ро изм Жа ни бе ка Бер дау ле ту лы в прес ле до ва нии це ли ос во-
бож де ния ка за хс ко го на ро да от жон гарс ких на ше ст вий. На ря ду с этим бы ло про ве де но со пос тав-
ле ние на род ных ле генд, поэм про Ер Жа ни бе ка и пись менных ис точ ни ков, бы ло выяв ле ны, в ка кой 
пе ри од они бы ли на пи са ны, бы ла оце не на их ис то ри чес кая цен ность. 

Клю че вые сло ва: ка за хс кое об ще ст во, джун гарс кое на ше ст вие, воору жен ная борь ба, Жа ни-
бек ба тыр, на циональ ный ге рой.

Ака де мик Са лық Зи ма нов та ри хи тұл ға-
лар ды зерт теу үшін «та рих қа кі ру ке рек» [1], 
– дей ді. Өте дұ рыс. Та ри хи тұл ға лар дың өмір 
сүр ген дәуі рін тү сін бей тұ рып, оның ат қар ған 
қыз ме ті нің та ри хи ма ңы зы мен рө лі не ба ға бе-
ру шын дық қа жа наса қой май ды. Гу ма ни тар лық 
ғы лым да та ри хи тұл ға лар ды зерт теу дің қа лып-
тас қан өзін дік әдіс те ме сі бар. Оның қа ра пай ым 
қа ғи да сы – олар ды өз де рі өмір сүр ген та ри хи 
қо ғам дық саяси жағ дай мен ты ғыз бай ла ныс ты-
ра оты рып, олар дың жал пы қо ғам дық іс-қи мыл-
да ры на жүйелі түр де жан-жақ ты тал дау жа сау. 
Осы тұр ғы дан Ер Жә ні бек Бер дәуле тұлы ның 
жал пы қо ғам дық қи мыл да рын ХVІІІ ға сыр да ғы 
қа зақ қо ға мы ның саяси жағ дайын да ғы өз ге ріс-
тер мен ты ғыз бай ла ныс ты рып қа райт ын бол сақ, 
оның ат қар ған қыз ме ті нің та ри хи ма ңыз ды лы ғы 
ай шық та ла тү се ді.

Зерт теу ші лер дің анық тау ын ша, Жә ні бек 
Бер дәуле тұлы 1714-1792 жыл да ры өмір сүр ген 
екен [2]. Бұл дәуір қа зақ та ри хын да ең ауыр ке-
зең бол ға ны бел гі лі. Өйт ке ні 1723 жы лы жоң-
ғар лар дың ша бу ылы нан орын ал ған «Ақ та бан 
шұ бы рын ды, Ал қа көл сұ ла ма» тра ге диясы хал-
қы мыз ды қат ты қан сы рат қан-ды. Бі рақ оны мен 
хал қы мыз дың қа ны сар қыл ма ды, жі ге рі мұ қал-
ма ды. Олар есін жи ды, саяси мақ са тын ай қын да-
ды. Қа зақ қо ға мы ның бас ты саяси мақ са ты – ұлт-
тың өмір сү руіне қа тер төн ді ріп тұр ған жоң ғар 
шап қын шы лы ғы ның бе тін қайтару бо лып бел-
гі лен ді. Осы мақ сат ты қа зақ эли та сы жұ ды рық-
тай жұ мы лып ат қар ды, 1726 жы лы Аңы ра қай да 
жоң ғар лар мен бол ған сұ ра пыл шай қас та қа зақ-
тар зор же ңіс ке же тіп, ел дің ең се сі қайта кө те-
ріл ген еді. Бі рақ көп өт пей ел би леуші ле рі ара-
сын да алауыз дық туын дап, сал да ры нан қа ру лы 
күш тер бөл шек те ніп әл сі ре ді. Жоң ғар лар қайта 
айқұ лақ та нып қа зақ тар ға ай бар ше гіп, ел дің жі-
ге рін жа сы тып, на мы сын тап та мақ бо лып, қа-
зақ ба тыр ла рын жек пе-жек ке ша қы ра ды. Мі не, 
осын дай жағ дайда ұлт тық на мыс ты ту етіп, ке-
уде ке ріп сай ыс қа шы қан Са ба лақ (Әбіл ман сұр) 
1731 жы лы жоң ғар дың атақ ты ба ты ры Ша рыс-

ты жер қап ты рып, «Абы лай лап!» атой са лып, 
кү рес ке шық ты. Бұл қа зақ та ри хын да бол ған көп 
жек пе-жек тер дің бі рі ға на емес, ол – қа зақ хал-
қы ның жоң ғар лар ға қар сы кү ре сі нің жа ңа та ри-
хи ке зең інің бас та луының кө рі ні сі еді.

Қа зақ ауыз әде биет те рін де Жә ні бек Бер-
дәуле тұлы ның жоң ғар лар ға қар сы кү рес те ер лі-
гі мен ал ғаш көз ге түс кен ке зі оның 17 жас та ғы 
ша ғы екен. Бұл 1731 жы лы Абы лай дың 20 жа-
сын да Ша рыс ты жер жас тан дыр ған оқи ға сы мен 
тұс па тұс ке ле ді. Осы жыл дан бас тап, Абы лай 
Ор та жүз дің сұл та ны жә не әс ке ри қол бас шы-
ларының бі рі ре тін де қо ғам дық бас қа ру іс те-
рі не бел сен ді ара лас ты. Оны қол дап қуат та ған 
Қа бан бай, Бө ген бай, Нау рыз бай сияқ ты са қа 
ба тыр лар мен қа тар Ер Жә ні бек Бер дәуле тұлы 
қа тар лы жа лын ды жас ба тыр лар дың да бол ға ны 
мә лім.

Бұл кез де қа зақ қо ға мы ның ал дын да тұр ған 
ең бас ты мін дет – жоң ғар шап қын шы ла рын ша-
бу ыл мен қа зақ же рі нен ке рі ше гін ді ру бо ла тын. 
Абы лай сұл тан сар дар ре тін де қа зақ жа сақ та ры-
ның жоң ғар бас қын шы ла ры на қар сы ұры стары-
на қол бас шы лық жа сап, же ңіс тен же ңіс ке же тіп 
отыр ды. Осы ке зең де гі шай қас тар да Абы лай дың 
қа сын да Ер Жә ні бек тің бол ға нын әрі ба тыр лы-
ғы мен жұрт қа та ныл ға нын қа зақ ауыз әде биет-
те рі нен кө ру ге бо ла ды.

Қа зақ саяси эли та сын да Абы лай дың бе де лі-
нің ар туы Ре сей дің де, Жоң ғар дың да на за рын 
өзі не ау дар ды. Мы са лы, 1740 жы лы 8 қыр күйек-
те Орын бор ко мис сиясы ның бас ты ғы В.  Ур-
сов тың Сырт қы іс тер ал қа са на жол да ған мә-
лім ха тын да: «Сырт қы іс тер ал қа сы ның биыл ғы 
3 ма мырын да ма ған Ор та жүз дің би леуші ле рі 
Әбіл мәм бет хан мен Абы лай сұл тан ға тап сы ру 
үшін гра мо та жі бер ген еді. Гра мо та лар олар ды 
ел аға ла ры деп ата ған. Ал ежел гі хан тұ қы мы нан 
шық қан Әбіл мәм бет пен Абы лай қа шан нан сұл-
тан деп атал ған кө рі не ді. Мы на Әбіл мәм бет бұл 
күн де ха лық тың сай лауы мен Ор та жүз дің ха ны 
бо лып отыр (іс жү зін де Ұлы хан бо лып сай лан-
ған – Н.М.)» [3] де ген мә лі мет со ны ай ғақ тайды. 
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Ал жоң ғар лар бол са, қа лай да Абы лай ды сын ды-
ру ар қы лы қа зақ тар дың пәр мен ді қар сы лы ғын 
қайтару ды жос пар ла ды. Ақы ры олар Абы лай ды 
аң дып жү ріп, қа пияда қол ға тү сір ді. Бұл жө нін-
де Үм бе тай жы раудың:

 ... ...
Қал ден хан ның әс ке рі,
Із деп се ні әрі-бе рі,
Қа пы да ұс тап ал ған да,
Алып ба рып Таш кент ке,
Көр зын дан ға сал ған да,
Елің қа раң қал ған да [4], – 

деп айтыла тын жы ры сол бір тар ихи шын дық ты 
аң ғар та ды. 

Жоң ғар лар Абы лай ды екі жыл (1742-1743 
жыл да ры) тұт қын да ұс та ды. Бі рақ оны мерт қы-
лу ға бат па ды. Ақы ры қа зақ эли та сы ның дип ло-
ма тиялық кү ре сі нің нә ти же сін де Абы лай 1743 
жы лы тұт қын нан бо сап, елі не абы рой мен орал-
ды. Бұ лай дейтіні міз, ол жоң ғар дың То пыш де-
ген аруын әйел дік ке алып кел ген [5] екен. Бұл 
екі жақ тың бі ті мін біл ді ре тін фак т еді. Бі рақ 
қа зақ-жоң ғар қай шы лы ғы оны мен ше ші ле қой-
майтыны анық. Өйт ке ні қа зақ тар дың көз де ген 
бас ты мақ са ты азат тық, сол үшір олар қа лай 
да жоң ғар лар дың өк тем ді гін жой ып, же рін бо-
са тып алу ке рек тұ ғын. Осын дай ұлы да ма ша-
қат ты мін дет ті орын дау ды Әбіл мәм бет хан ор да 
бұ за тын жас та ғы Абы лай ға тап сы ра ды. Ол жай 
тап сыр ма бер ген жоқ, өзі нің хан дық би лі гін де 
са на лы түр де Абы лай ға атап бер ді. Бұл оның 
ұлт тың мүд де сін же ке ба сы ның мүд де сі нен жо-
ға ры са найт ын ды ғы ның кө рі ні сі бо лып та бы-
ла ды. Мі не, осы дан бас тап, яғ ни 1743 жыл дан 
кейін Абы лай Ор та жүз де хан дық би лік ті жүр-
гі зіп, ел дің іш кі-сырт қы саяса тын бел гі лейт ін 
бір ден бір тұл ға ға ай нал ды. Сон дық тан Абы лай-
дың аман ды ғын сақ тау – қа зақ хан ды ғын қор-
ғау мен па ра-пар мін дет бо лып са нал ған-ды. Бұл 
мін дет ті адал дық пен ат қар ған дар дың бі рі жә не 
бі ре гейі Жә ні бек Бер дәуле тұлы бол ды.

Бұл кез де Жоң ғар хан ды ғы дәу рен деп тұр ған 
еді. Со ған қа ра мас тан Абы лай хан олар дың үс-
тем ді гін мой ын да мау, олар ға қар сы ұрыс жүр гі-
зу ар қы лы, қа зақ же рін то лық қайтарып алу ды 
ал ды на мақ сат етіп қой ды. Осы саяса тын жү зе ге 
асы ру үшін Абы лай хан ат тан түс пей ал дың ғы 
шеп те кү рес жүр гіз ді. Оның қа сын да оң қол ба-
тыр ла ры ның бі рі бо лып Ер Жә ні бек жүр ді. Жүр-
ген де де хан ның жар лы ғын ат қа ру шы әрі оның 

өзін қор ғаушы мін де тін қо са ат қар ды. Қа зақ 
аңыз да рын да айтыла тын Ер Жә ні бек ба тыр дың 
Абы лай хан ға атын тү сіп бе ріп, жоң ғар лар дан 
құт қар ған оқи ға сы осы тұс та бол ған деп айтуға 
не гіз бар. Өйт ке ні 1745 жы лы Қал ден Се рен өл-
ген нен кейін жоң ғар лар да Абы лай хан ды өк ше-
лей қуа тын дай құ ді рет қал ған жоқ бо ла тын. Бұл 
оқи ға дан Жә ні бек Бер дәуле тұлы ның хан ға адал-
ды ғын, хан ға ға на емес-ау, хан ар қы лы ха лы ққа 
де ген адал ды ғын атап айтуға тиіс піз.

Қа зақ – жоң ғар ара сын да ғы күш сал ма-
ғы 1745 жы лы өз ге ріс ке ұшы ра ды. Сол жы лы 
Жоң ғар ха ны Қал ден Се рен өліп, хан дық тақ-
қа та лас қан ақ сүйек тер дің өза ра қыр қы суынан 
Жоң ғар хан ды ғы әл сі рей бас та ды. Ал Қа зақ хан-
ды ғы бол са, оған ке рі сін ше, Абы лай хан ның ар-
қа сын да жыл дан жыл ға кү шейе түс ті. Со ны мен 
Абы лай хан тақ қа та лас қан жоң ғар топ та ры ның 
кө мек сұ райт ын қор мал ада мы на ай нал ды. Абы-
лай өз гер ген жағ дайды өзі не ұтым ды пай да ла-
нып, жоң ғар лар дың әл сіз де рін қол дап, күш ті-
ле рін әл сі ре ту, яғ ни олар ды өзін өзі мен құр ту 
саяса тын жүр гіз ді.

Абы лай дың бұл саяса ты қа зақ тар үшін өте 
пай да лы бол ды. Жоң ғар лар ба сып ал ған қа зақ 
жер ле рін тас тап шы ғыс қа қа рай ығы сып кет ті. 
Хан дық тақ тан дә ме лен ген Әмір са на Абы лай 
хан нан қай ыр бол майт ын се зіп, ен ді Чиң (Цин) 
им пе риясы ның қол дауы мен би лік ке же ту ді көз-
деп, 1754 жы лы 20 мың қо лы мен оған ба рып бе-
ріл ді.

Бұл кез де қа зақ жа сақ та ры Жоң ғар ойпа ты-
на дейін ойқас тап бар ды. 1754 жы лы Чиң им-
пе риясы ор да сы на жол дан ған әс ке ри ақ пар да: 
«Абы лай Ба тыс ма шы лин (Бат ма-Це рен деп те 
жа зы ла ды), Ел сен дер мен бір ге, ой рат, қал мақ 
әс кер ле рі нен он мың қол ды бас тап, Бо ра та ла 
қа тар лы жер лер де гі жоң ғар мал шы ла рын та-
лан-та ра жы лап, қол ға тү сір ген мал шы лар ды 
алып қайт ты», [6] – деп жа зыл ған. 1755 жы лы 
ақ пан ның 1 кү ні Чиң пат ша лы ғы ор да сы на жол-
дан ған әс ке ри мә лі мет те «Ақ жол дың айт уын ша, 
Ба ты ма шы лин мен Абы лай Дауаш қа (Да ва ци) 
жо рық жа сап, Бұ ра та ла ның сырт жа ғын да ғы ел-
ді та лан-та ра жы лап ке тіп ті» де лін ген. Осын дай 
ақ пар лар ға тал дау жа са ған Чиң им пе риясы ның 
Әс ке ри бас қар ма сы « Дауаш тың кү ші әл сі реп, 
жоң ғар лар күй рейін де ген екен. Егер біз [жоң-
ғар лар ға] же дел әс кер ат тан дыр ма сақ, қа зақ тар-
дың көл де нең ол жа ға ие бо лып ке туі сөз сіз» [7] 
де ген көз қа ра сын Циянь лун пат ша ға ұсы на ды. 
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Бұл де рек тер ден біз, Чиң им пе риясы Жоң-
ғар хан ды ғын жой мас тан бұ рын-ақ, қа зақ тар-
дың жоң ғар лар ды қа зір гі Қа зақ стан аума ғы нан 
ығыс ты рып шы ғар ған ды ғын кө ре міз. Жоң ғар-
лар дан бо са ған жер лер ге Абы лай хан ның саяса-
ты мен Ор та жүз бен Ұлы жүз дің бір қа тар ру ла-
ры шы ғыс қа жы лжып кө шіп, ежел гі ата жұр ты на 
қайта қо ны стана бас та ды. Бұл көш тің бел ор та-
сын да Абақ Ке рей ру ла ры Жә ні бек тің жол бас-
тауы мен Өр Ал тай ға бет ал ды. Осы та ри хи оқи-
ға ға бай ла ныс ты «Ке рей қай да ба ра сың» жы ры 
осы кез де өмір ге кел ген, та ри хи шын дық тың 
жаз ба сы бо лып та бы ла ды.

Мі не, осы не гіз де біз Абы лай хан ның Жоң-
ғар хан ды ғы на қол дан ған қа таң сырт қы саяса-
ты ның қа зақ тар үшін өте та быс ты бол ға нын 
жә не оны бұл жыт пай ат қар ған Ер Жә ні бек сияқ-
ты қол бас шы лар дың саяси се зім тал ды ғын атап 
айта ала мыз.

Чиң им пе ра то ры Циянь лун 1755 жыл дың 
ма мыр айын да Жоң ғар хан ды ғын 200 мың қа-
лың қо лы мен қы рып-жой ды да, өрт ой рат ел ге 
төрт ноян та ғай ын дап, олар ды өзі не тө те ба ғы-
ныш ты етіп қой ды, яғ ни аман қал ған жоң ғар лар-
ға «бө ліп ал  да, би лей бер» саяса тын қол дан ды. 
Бұ ған на ра зы бол ған Әмір са на Чиң им пе риясы-
на қар сы қа ру лы кө те рі ліс жа са ды. Бі рақ ол же-
ңі ліп, Абы лай хан ға қа шып ба рып па на ла ды. 
1757 жыл дың көк те мін де Әмір са на күш жи нап 
қайта ша бу ыл жа са ды. Бұл жо лы да же ңі ліп, қа-
зақ да ла сы на қа шып кел ді.

Чиң им пе риясы Абы лай хан ға ар найы хат тар 
жа зып, ел ші лер жі бе ріп, Әмір са на ны тұт қын дап 
бе ру ді та лап ет ті. Бі рақ оған Абы лай бел сен ді-
лік та ныт па ды. Чиң им пе риясы қа зақ да ла сы нан 
Әмір са на ны ті рі дей тұт қын дап ке лу ге үш ба ғыт-
пен үш тү мен әс ке рін ат тан дыр ды да, қол бас та-
ған сар дар ла ры на: «Біз тек сұ мы рай Әмір са на-
ны тұт қын дауға ке тіп ба ра мыз, сен дер ге мүл де 
ша бу ыл жа саймыз, сен дер жай ба ра қат оты ра 
бе рің дер деп айт ың дар. Егер олардан қар сы лық 
бол ма са, біз дің әс кер лер дің бү лік шы ға ру ына 
қа таң тый ым са лың дар» [8], – деп нұс қау бер ді.

Бі рақ Абы лай хан Чиң им пе риясы ның бұл 
әс ке ри әре ке ті не қа ру мен қар сы лық көр се тіп, 
мә се ле ні дип ло ма тиялық жол мен ше шу саяса-
тын қол дан ды. Осы оқи ға ға бай ла ныс ты шүр-
шіт қо лын бас та ған сар дар Чжау Хэй дың пат ша 
ор да сы на жол да ған мә лі ме тін де: «Қа зақ тың Дә-
меш жә не Тоқ тау де ген екі ада мы әс ке ри шта-
бы мыз ға ке ліп, ке ші рім сұ рап, екі ат тар ту ет ті. 
Олар ойла ма ған же дел қа лың қол да ры ңыз бен 

шай қа сып қа лып, екі жақ бір дей аран да дық. Мі-
не, бү гін ат тар ту етіп, ке ші рім сұ рап кел дік дей-
ді. Сон дай-ақ олар біз бен сау да жа сау ние тін де 
біл дір ді» [9], – деп жаз ды. 

Бұл де рек тен Абы лай хан ның алып ел мен 
әс ке ри қақ ты ғыс жағ дайын да тұр ған кез де, 
олар дың на за рын эко но ми ка лық мүд де ге бұ ру 
ар қы лы олар мен мә мі ле ге ке лу саяса тын қол дан-
ға нын кө ре міз. Оның бұл саяса ты өте та быс ты 
бол ды. Нақ ты лап айт ар бол сақ: Чиң им пе риясы-
ның қа зақ да ла сы на ен ген ә ске рі ке рі ше гін ді; 
Қа зақ хан ды ғы мен Чиң им пе риясы ара сын да 
қа лып ты дип ло ма тиялық қа рым-қа ты нас ор на-
ды; Чиң им пе риясы Қа зақ хан ды ғын мой ын дап, 
Абы лай хан ды хан деп та ны ды (бұ ған им пе ра-
то ры Цянь лунның 1757 жы лы 31 қыр күйек те 
Абы лай хан ға жол да ған гра мо та сын да айт ыл ған 
«...Өзің хан екен сің пат ша хан ды ғың ды бе кіт ті» 
де ген сө зін дә лел ге кел ті ру ге бо ла ды); қа зақ-
қы тай ара сын да екі жақ ты сау да-эко но ми ка лық 
бай ла ныс бас тал ды.

Абы лай хан эт но тер ри то рия мә се ле сін-
де Чиң им пе риясы на қа ра ма-қар сы көз қа рас та 
бол ды. Чиң им пе риясы жоң ғар лар ма ған тәуел-
ді бол ған дық тан олар дың ба қы лауын да бол ған 
жер лер Қы тай дың құ ра мы на енуі ке рек деп са-
на ды. Ал Абы лай хан бол са, қа зақ тың шы ғыс-
та ғы ата ме ке ні қа зақ тар ға қайт уы ке рек де ген 
ұстаным да бол ды.

Осы ған бай ла ныс ты Чиң им пе риясы «же-
рі міз ге қа зақ тар ки ме леп кі ріп кет пейді деу ге 
бол майды» де ген, тіп ті Цянь лун пат ша: «Іле 
бұ рын нан жоң ғар бұ ра та на ла ры ның кін дік же-
рі бо лып кел ген. Егер он да әс кер ұс тап, тың 
игер ме сек, жа қын жер де тұр ған қа зақ тар мен 
бұ рат тар (қыр ғыз дар – Н.М.) орай дан пай да ла-
нып мал ба ға тын бо ла ды, он да біз олар ды қуып 
әуре бо ла мыз» [10], – де ген бо ла тын. Сон дай-ақ 
ол ше ка ра шон жар ла ры на: «Егер Абы лай ой рат-
тар же рі не еніп мал ба ғу ды та лап ете тін бол са, 
он да оған олар дың ше ка ра дан асып ке лу ле рі не 
бол майды деп айт ың дар» [11], – деп тап сыр ма 
бер ген. 

Алай да Абы лай хан Чин им пе риясы на ал ғаш 
жі бер ген ел ші лі гі нен өзі нің тер ри то риялық та-
ла бын қой ған бо ла тын. Со ған қайт ар ған жауа-
бын да Чиң пат ша лы ғы ор да сы: «... Ал сен (Абы-
лай ды мең зеп отыр – Н.М.) та лап қой ып отыр ған 
Тар ба ға тай ға кел сек, сен ол жер ді бұ рын ғы біз-
дің ата-жұр ты мыз – мал ба ға тын же рі міз еді, ол 
жер ді пат ша мейі рім ді лік пен жа рыл қап біз ге 
бе руін өті не мін де ген екен сің. Ол өңір ен ді ға-
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на ты ныш тан ды рыл ды. Қа зір иен жа тыр. Пат ша 
ол жер ді сен дер ге қиып бе ре са лу шы еді, бі рақ 
сен дер біз ге ең бек сі ңір ген жоқ сың дар. Сон дық-
тан ол жер ді сен дер ге жа рыл қап бе ріп жі бе ру – 
мем ле кет тің жүйесі не қай шы ке ле ді [12], – деп  
жауап қайт ар ды. Алай да Абы лай хан оны мен 
тоқ та май ды. Ол Чиң им пе риясы на жі бер ген жә-
не бір ел ші сі нен Іле айма ғын та лап ете ді, әри не 
дип ло ма тиялық сы пайы сөз бен. Со ған орай 1760 
жы лы 8 мау сым да Чиң пат ша лы ғы ның Абы лай 
хан ға жол да ған ха тын да: «Се нің ел ші ле рі нің 
айт уын ша, ой рат же рі қа зір иен жа тыр екен... 
Сен жә не де пат ша жа рыл қа ған ның үс ті не жа-
рыл қай тү сіп, қа зақ тар дың Іле ге ба рып мал ба-
ғу ына рух сат бер се деп сің. Тар ба ға тай қа тар лы 
жер лер ежел ден жоң ғар лар дың жайы лым же рі, 
пат ша қа лың қол мен ол жер ді ты ныш тан дыр ған. 
Сен, қа зақ тар, бұ рат тар (қыр ғыз дар – Н.М.) таш-
кенттік тер, ән ді жан дық тар, ба дақ шан дық тар 
бар лығың өз ықы лас та рың мен іш ке (біз ге де-
мек ші – Н.М.) қа ра дың дар. Қа зақ тар, сен дер дің 
жер ле рің ұлан-қай ыр кең да ла. ... Қа зір Іле жә не 
бас қа жер лер ге іш ке рі ден әс кер лер бі рі нен соң 
бі рі ке ліп тың жер иге ріп жа тыр. Абы лай хан, 
сен, бұ рын Тар ба ға тай қа тар лы жер лер ді сұ рап 
мал бақ сақ деп өтін ген едің, пат ша оған да рұқ-
сат бер ме ген бо ла тын. Бү гін гі та ла бың тіп ті ар-
тық» [13], – деп, Чиң им пе риясы қа зақ тар дың 
ежел гі ата ме ке нін өзі не қайтарып бе ру ден бас 
 тар та ды. Осы ған бай ла ныс ты Абы лай хан қа зақ-
тың шы ғыс та ғы ата ме ке ні не ора лу ын жұм сақ 
тә сіл мен, бір тін деп жыл жып кө шіп ба рып иеле-
ну саяса тын қол дан ды. Бұл үде ріс тің ойда ғы дай 
өріс теуі үшін, Абы лай хан қы тай лар мен сау да-
эко но ми ка лық бай ла ныс тар ды да мы ту саяса тын 
жүр гіз ді.

Абы лай хан мен Чиң им пе риясы ара сын да 
сау да жа сау ту ра лы ал ғаш қы ке лі сім 1757 жы лы 
жа сал ды, сон дай-ақ «екі жақ тең пай да кө ре тін 
бо луы ке рек» де ген прин цип қа был дан ды. Сол 
жыл дың 15 жел тоқ санын да пат ша Ор да күн-
де лі гін де хат тал ған мә лі мет те: «Қа зақ тар мен 
Үрім жі де сау да жа сауды Абы лай мен ке лі сіл ген, 
пат ша өз жар лы ғы мен бе кіт ті» [14] деп жа зыл-
ған. Сол ке лі сім ге сай Чиң пат ша лы ғы үкі ме ті 
Үрім жі қа ла сы нан ар наулы түр де қа зақ тар мен 
«Жыл қы ға жі бек айыр бас тайт ын» ба зар аш-
ты. 1760 жы лы Іле ден, қа зір гі Қор ғас тан, 1763 
жы лы Тар ба ға тай дан ба зар аш ты. Со ны мен екі 
ел ара сын да ғы сау да-сат тық бай ла ныс та ры да-
мы ды. Сауда ба рыс-ке ліс те рі нің кө беюіне бай-

ла ныс ты Ұлы жүз бен Ор та жүз дің бір қа тар ру-
тай па ла ры өз де рі нің бай ыр ғы ата ме ке ні – Іле, 
Тар ба ға тай жә не Ал тай ай мақ та ры на өтіп ба рып 
қо ны станып жат ты. Бұл тұс та Абы лай хан ның 
эт но тер ри то рияны қал пы на кел ті ру саяса тын 
бел сен ді ат қа ру шы лар дың бі рі Ер Жә ні бек Бер-
дәуле тұлы бол ды.

Абы лай хан 1760 жыл да ры қа зақ тың шы ғыс 
оң түс ті гі не ен деп кір ген қыр ғыз дар мен қо қан-
дық тар ды ығыс ты ру кү ре сін жүр гіз ді. Осы кү-
рес ке Абы лай хан ның се нім ді сар дар ла ры ның 
бі рі ре тін де Жә ні бек Бер дәуле тұлы ның қа тыс-
қа ны қа зақ ауыз әде биетін де көп айтыла ды. Ал 
Абы лай хан ның әс ке ри әре ке ті ту ра лы қы тай 
жаз ба ла рын да хат тал ған нақ ты де рек тер кез де се-
ді. 1766 жы лы Қо қан би леуші сі Ер да на бек қа зақ 
же рі не ен деп кі ріп, Абы лай дың іні сі Ес ке ндір ді 
төрт ба ла сы мен өл ті ріп, әйе лін алып қа шып ке-
те ді. Абы лай хан өзі қол бас тап шы ғып Ер да на 
бек пен со ғы сып, оның көп әс ке рін қы ра ды, Ер да-
на бек же ңі ліп, ше гі ніп қа шып Піш пек қа ла сы на 
ба рып ты ғы ла ды, Абы лай хан ол қа ла ны тас-тал-
қа нын шы ға рып күй рет пек бо лып, Чиң пат ша-
лы ғы нан зең бі рік сұ ра та ды. Осы ған орай Чиң 
пат ша лы ғы ның Абы лай хан ға жол да ған жауап 
ха тын да: «Қа зақ жә не қан дық тар дың бар лы ғы 
ме нің па қы рым. Бі реуіне бо лы сып, ен ді бі реуін 
қыр ғын дауға бол майды. Пат ша әлем нің иесі, 
бар лық ба ғы ныш ты бол ған ел дер ді бір дей кө ре ді, 
қай-қай сы на да жақтас пай ды» [15] де ген уәж айт-
ып, Абы лай хан ға зең бі рек бе ру ден бас  тар та ды. 
Мұн дай айта ке те тін жәй: Қы тай пат ша лық та ры 
өз де рі мен бай ла ныс ор нат қан, дип ло ма тиялық 
қа ты нас жа са ған ел дер дің бар лы ғын өзі не тәуел ді 
бол ған дар деп са найт ын. Сон дық тар олар қа зақ-
тар мен қо қан дық тар ды «па қы рым» жә не «ба ғы-
ныш ты» бол ған дар деп жа зып отыр. Ал Абы лай 
хан ның қо қан дық тар ды же ңе оты рып, қы тай дан 
зең бі реу сұ ра ту да ғы мақ са ты – өзі нің әс ке ри қа-
ру-жа ра ғын жа ңар тып, мем ле кет қуа тын арт ты ру 
еді. Мұ ны жақ сы тү сін ген дік тен Чиң пат ша лы ғы 
Абы лай хан ның та ла бын жы лы сөз бен ке рі қақ-
ты. Алай да Абы лай хан жә не оның Жә ні бек сияқ-
ты ба тыр ла ры Қор дай дан асыр ған қыз ғыз дар мен 
қо қан дық тар Абы лай хан өмір ден өт кен ше қайт-
ып аяқ ба са ал ма ды да, қа зақтар дың шы ғыс оң-
түс тік эт но тер ри то риясы қайта қал пы на ке ліп, 
тұ рақ тап қал ды.

Жо ға ры да ғы пай ым даулар дан, Ер Жә ні-
бек Бер дәуле тұының қо ғам дық іс-қи мыл да-
ры ның жал пы Қа зақ хан ды ғы ның қо ғам дық 
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саяси бас ты мін дет те рі мен ты ғыз бай ла ныс ты 
бол ға нын анық аң ға ру ға бо ла ды. Атап айт қан-
да, ол 1731-1745 жыл да ры жоң ғар шап қын шы-
ла ры ның хал қы мыз дың өмір сү руіне төн дір ген 
қаупін қайтару си па тын да ғы со ғыс тар ға бел сен-
ді қа тыс қан сар дар мін де тін ат қар ды; 1745-1755 
жыл да ры Абы лай дың жоң ғар лар ды өз-өздерін 
әл сі ре ту, қа зақ же рі нен ығыс ты рып шы ға ру 
шай қа сы на қа ты сып, ел ді шы ғыс та ғы ата жұ-
рт қа қайта қо ныс тан ды ру да көш бас шы лық рөл 
ат қар ды; 1755-1758 жыл да ры қа зақ-қы тай ара-
сын да орын ал ған әс ке ри жә не дип ло ма тиялық 
кү рес те ол Абы лай хан ның се нім ді се рі гі ре тін-
де мем лекет ті лік ті қуат та ды; 1760–1970 жыл-

да ры ол Жет ісу дан қыр ғыз дар ды ығыс ты ру, қо-
қан дық тар ға соқ қы бе ру кү рес те рі не бел сен ді 
қа ты сып елі не елеу лі ең бек сі ңір ді, ғұ мы ры ның 
соң ғы жыл да ры ол ел дің шы ғыс ше бін қор ғауда 
ақ тық де мі не дейін кү рес жүр гіз ді.

Де мек, Жә ні бек Бер дәуле тұлы ның бү кіл ғұ-
мы ры Қа зақ хан ды ғы ның тәуел сіз ді гін сақ тау, 
сыр тық аг рес сияны қайтару, эт но тер ри то рияны 
қал пы на кел ті ру, ел тұтас ты ғын ны ғайту үшін 
кү рес пен өт ті. Сон дық тан ол хал қы мыз дың ұлт-
тық ба тыр ла ры ның бі рі бо лып са на ла ды. Сон-
дай-ақ, ол ұлты мыз дың мәң гі лік құн ды лық та ры, 
тү бір лі мүд де сі үшін кү рес жүр гі зу дің үл гі сін 
көр сет кен та ри хи тұл ға бо лып та бы ла ды.
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Жан қо жа ба тыр жә не XVIII-XIX ғ.  
қа зақ та ри хы ның кей бір мә се ле ле рі

Ма қа ла да XIX ға сыр дың бі рін ші жар ты сын да ғы қа зақ хал қы ның ұлт-азат тық қоз ға лы сы ба тыр-
ла ры ның бі рі – Жан қо жа ба тыр дың өмір сүр ген дәуі рін де гі қа зақ та ри хы ның кей бір күр де лі мә се ле-
ле рі қа рас ты рыла ды. Ондағы мә се ле лер дің бас ты сы – қа зақ мем ле кет ті лі гі нің күй реуі ба ры сы ның 
ке зең де рі . Қа зақ хан да ры ның Ре сей би лі гі не ант бе руі мен ама нат бе руінен бас тал ған күй реу үде рі сі 
одан кейін гі жыл да ры те рең дей тү се ді де, орыс әкім ші лі гі ха лық өкіл де рі сай ла ған хан ды бе кі ту құ-
қы ғын, тақ қа үміт кер лер ді өзі таң дау құ қы ғын ием де не ді. Ал XIX ға сыр дың 20-жыл да ры ның бі рін ші 
ши ре гін де Ре сей Қа зақ стан да хан дық би лік ті бір жо ла та жою мен қа зақ мем ле ке тін та рих тың ен-
ші сін де қал ды ра ды. Мұн дай жағ дайды пай да лан ған Хиуа, Қо қан хан дық та ры Оң түс тік Қа зақ стан, 
Арал ма ңы мен Сыр дың тө мен гі ағы сы бой ын да өмір сү ре тін жер гі лік ті ха лық қа өз үс тем ді гін жүр-
гі зе бас тайды. Мем ле кет ті лі гі нен айы рыл ған қа зақ хал қы ауыр жағ дай лар ға ұшы рап, ел мен жер ді 
қор ғау ісі Жан қо жа се кіл ді ба тыр лар дың ат қа руына ту ра келеді. Мақалада қа зір гі ке зең де мұн дай 
тұл ға лар дың өмі рі жас ұр пақ қа өне ге де ген қо ры тын ды  жасалды. 

Түйін сөз дер: Қа зақ хан ды ғы, Арал ма ңы, Сыр дың тө мен гі бойы, Жан қо жа ба тыр, мем ле кет ті-
лік, Ре сей, Хиуа. 

B.B. Karibaev  
Zhankozha batyr and problems in the history of the Kazakhs in the XVIII-XIX centuries

In this article the author examines some of the complex problems of the history of the Kazakh people 
in the last quarter of the XVIII and early XIX centuries in which he lived Zhankozha batyr, one of the heroes 
of the national liberation struggle of the Kazakh people. The author identifies the main issue concerns and 
decay phases of the Kazakh statehood. 

Began the process of decay after taking the oath of allegiance from the Khans and return all hostages 
own empire continued, Russian administration has taken the right to elect from among its khans. In the 
20s of the first half of the XIX century was finally canceled khan power in Kazakhstan, Russia, which left 
a deep mark in history. Using this position as the neighboring Khanate of Khiva, Kokand took control of 
indigenous peoples of the South Kazakhstan region of the Aral Sea and the lower reaches of the Syr. 
According to the author, the Kazakh people have lost their statehood get into a difficult position. Also, 
the author comes to the conclusion that the task of protecting the land and people as heroes performed 
Zhankozha. Thus, their life is an example for the younger generation. 

Key words: Kazakh Khanate, The Aral Sea region, lower reaches of the Syr Darya River, Zhankozha 
batyr, statehood, Russia, Khiva. 

Б.Б. Ка ри баев
Жан ко жа ба тыр и проб ле мы ис то рии ка за хов в XVIII-XIX вв.

В дан ной статье ав тор расс мат ри вает не ко то рые слож ные проб ле мы ис то рии ка за хс ко го на-
ро да в пос лед ней чет вер ти XVIII и пер вой по ло ви ны XIX ве ков, в ко то ром жил ба тыр Жан ко жа, яв-
ляющий ся од ним из ге роев на циональ но-ос во бо ди тель ной борь бы ка за хс ко го на ро да. Ав тор вы-
де ляет ос нов ным воп ро сом проб ле мы и эта пы рас па да ка за хс кой го су да рст вен нос ти.На чав шийся 
про цесс рас па да пос ле при ня тия клят вы о ве нос ти у ха нов и от да чи за лож ни ков собст вен но им пе-
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рией все про дол жал ся, русс кая ад ми нист ра ция взял на се бя пра во изб ра ние ха нов из чис ла сво-
их. В 20-х гг. пер вой по ло ви ны XIX ве ка был окон ча тель но от ме нен ханс кая влас ть в Ка за х стане 
Рос сией, ко то рая ос та ви ла глу бо кий след в ис то рии. Ис поль зуя дан ное по ло же ние со сед ние ханс-
тва как Хи ва, Ко канд взя ли на се бя уп рав ле ние мест ных на ро дов Юга Ка за х стана, ре ги он Ара ла и 
ниж нее те че ние Сы ра. По мне нию ав то ра, ка за хс кий на род по те ряв шие свою го су да рст вен ность 
по па дают в тя же лое по ло же ние. Так же ав тор при хо дит к та ко му вы во ду, что за да чи за щи ты зем ли 
и на ро да вы пол ня ли ба ты ры как Жан ко жа. Та ким об ра зом, их жиз нь яв ляет ся при ме ром для под-
рас тающе го по ко ле ния.

Клю че вые сло ва: Ка за хс кое ханс тво, Приа ралье, ниж нее те че ние ре ки Сыр дарьи, Жан ко жа 
ба тыр, го су др ст вен ность, Рос сия, Хи ва.

Хал қы мыз дың соң ғы 2-3 ға сыр да ғы та ри-
хы на көз жі бер сек, қа зақ қо ға мы не бір қи лы за-
ман дар мен ке зең дер ді ба сы нан өт кер ген екен. 
Жоң ғар лар ға қар сы кү рес пен өт кен 120 жыл дық 
та ри хи ке зең де қа зақ қо ға мы ның ал дын да үл-
кен жауап ты мін дет тұр ды. Қа зақ хал қы ауыр 
шы ғын дар ды ба сы нан өт ке ре оты ра ол мін дет ті 
ше ше ал ды. Осы жол да не бір та ри хи тұл ға ла ры-
мыз – хан да ры мыз бен сұл тан да ры мыз, ба тыр-
ла ры мыз бен би ле рі міз, ақын да ры мыз бен жы-
раула ры мыз та ри хы мыз дан ойып өз орын да рын 
ал ды. Одан кейін гі за ман ға – Ре сей им пе риясы-
ның жау лап алу шы лы ғы мен отар шыл ды ғы на, 
ор та азия лық хан дық тар дың ез гі сі не қар сы кү-
рес за ма ны жат ты. Бұл за ман да қа зақ хал қы ның 
іші нен не бір та ри хи тұл ға лар ды шы ға рып, олар-
дың есім де рін ел та ри хын да мәң гі өш пес тей ет-
ті. Сол та ри хи тұл ға лар дың ара сын да қа зақ ба-
ты ры – Жан қо жа Нұр мұ ха мет ұлы ның ала тын 
ор ны ерек ше. 

Та ри хи тұл ға ны та ри хи дәуір ту ды ра ды де-
ген қа ғи да ға сай, Жан қо жа ба тыр дың тұл ға лық 
рө лін бі лу үшін ол өмір сүр ген за ман ды – XVIII 
ға сыр дың соң ғы ши ре гі мен XIX ға сыр дың 
60-жыл да ры ара лы ғын же те тү сі нуіміз қа жет. 
Бұл за ман – қа зақ хал қы үшін ел дік тен айыры лу, 
қа зақ мем ле кет ті лі гі үшін күй реу, отар шыл дық-
тың қа мы тын бас қа кию за ма ны бол ды. XVIII 
ға сыр дың 30-жыл да ры дип ло ма тиялық жол мен 
бас тал ған Ре сей дің Қа зақ стан ды ба ғын ды руы 
XIX ға сыр дың 60-жыл да ры ның ор та сын да әс ке-
ри жол мен аяқ тал ға ны бел гі лі. Жан қо жа ба тыр-
дың бү кіл ғұ мы ры осы жау лап алу дың соң ғы ке-
зе ңі не тұс па-тұс ке ліп, отар шыл дық ез гі ге қар сы 
кү рес пен өте ді. 

Ал ды ме н, та ри хи тұл ға ны те рең бі лу үшін 
ол өмір сүр ген за ман ның іші не те рең үңі лу ке-
рек. Сондықтан Қа зақ мем ле ке ті нің XVIII ға-
сыр дың соң ғы ши ре гі мен XIX ға сыр дың ал ғаш-
қы жар ты сын да ғы жай-күйіне тоқ та ла лық. Өз 

мем ле ке ті бар ха лық – ба қыт ты ха лық. Ал мем-
ле ке ті жоқ ха лық – же тім нің күйін ке ше ді. Мем-
ле кет тің бас ты мін дет те рі нің бі рі – ел дің аума-
ғын сырт қы жау лар дан қор ғауды ұйым дас ты ру, 
іш кі тәр тіп тер ді сақ тау жә не сол сияқ ты ха лық-
тың бей біт, ты ныш өмір сү руіне жағ дай лар жа-
сау бол са ке рек. Жан қо жа ба тыр дың за ма нын да 
Қа зақ мем ле ке ті іш кі жә не сырт қы фак тор лар-
дың әсе рі нен өзі нің соң ғы күн де рін ба сы нан өт-
ке ру де бо ла тын. Со ған бай ла ныс ты іш тей әб ден 
ыды ра ған қа зақ мем ле ке ті өзі нің не гіз гі мін де-
тін орын дай ал май, ол мін дет ті Жан қо жа ба тыр 
се кіл ді тұл ға лар өз мой ны на алды. 

Қа зақ хал қы ның ұлт тық си пат та ғы мем ле ке-
ті – Қа зақ хан ды ғы өз та ри хын да екі үл кен дәуір-
ді ба сы нан өт ке р ді. Бі рін ші сі – бір ор та лық тан 
бас қа ры ла тын ке зең бол са, екін ші сі – бы ты раң-
қы лық ке зең. Бі рін ші ке зең ге Ке рей мен Жә ні-
бек хан дар дан Тәуке хан ға дейін гі та ри хи уа қыт 
жа та ды. Ал екін ші ке зең Тәуке хан ның қайт ыс 
бол ған ке зі нен Кі ші жүз де Шер ға зы хан ға, Ор-
та жүз де Уәли хан ға дейін гі, яғ ни XIX ға сыр дың 
20-жыл да ры ның ор та сы на дейін гі ара лық ты 
қам ти ды. 

Бір ға сыр дан ас там уа қыт қа со зыл ған бы-
ты раң қы лық ке зең өз ішін де бір не ше са ты лар ға 
бө лі не ді. Әр бір са ты ға үңі лер бол сақ, мем ле кет-
ті лі гі міз дің күй реу үр ді сі нің те рең деуін бай қай-
мыз. Әр са ты да ғы бар лық мә се ле лер ді қа рас-
тыр май-ақ олар дың не гіз гі ле рін қыс қа ша атап 
өте лік.

Қа зақ мем ле кет ті гін жою ба ры сын да ғы Ре-
сей дің ал ғаш қы жа са ған қа да мы на – би леуші 
топ өкіл де рі нен орыс пат ша сы на адал ды ғы 
жө нін де ант алу мен олар дың бір ұлын ама нат 
ре тін де ұс тап оты ру жат ты. Бұл қа дам ды Кі ші 
Жүз де Орын бор әкім ші лі гі өте ше бер жүр гі зе 
ал ды. 

Ке ле сі қа дам ға хан сай лау мә се ле сі бой ын-
ша не гіз гі мә се ле лер дің бі рі – сай лан ған жа ңа 
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хан ды бе кі ту құ қы ғын өз қо лы на алуы жа та ды. 
Бұ ған дә лел ре тін де Әбіл қайыр хан ның мұ ра-
ге рі Нұ ра лы ны Ре сей дің хан деп бе кі туі жат ты. 
Кі ші Жүз дің бел гі лі ру-тай па бас шы ла ры Әбіл-
қайыр дың үл кен ұлы Нұ ра лы сұл тан ды хан етіп 
сай ла са да, Ре сей жа ғы оны пат ша ның бе кі туі 
мін дет ті деп та лап қояды. Со ған бай ла ныс ты 
Орын бор гу бер на то ры И.И. Неп люев тың ара-
ла суымен Нұ ра лы орыс пат ша сы на өті ніш біл-
ді ріп, өзін хан етіп бе кі ту ді сұ рай ды. Осы лай ша 
Ре сей Нұ ра лы ны хан етіп бе кі туі ар қы лы өзі нің 
саяси отар лауын бір қа дам бол са да ал ға жыл-
жы та ды. Бұл – Ре сей дің қа зақ жер ле рін саяси 
отар лау мен қа зақ мем ле кет ті гін жоюда ғы ке-
зек ті же ңіс те рі нің бі рі бо лып са нал ды.

Кі ші Жүз де гі саяси отар лау ды одан әрі те-
рең де ту де гі Ре сей дің ке ле сі қа да мы на – ха лық-
тың хан сай лауын өз гер тіп, оның ор ны на хан ды 
пат ша ның өзі та ғай ын дау прин ци пін ен гі зу ді 
қол ға алуы жа та ды.

Қа зақ стан да мем ле кет ті лік ті түп кі лік ті түр-
де жою мақ са тын да Ре сей жа ғы мүм кін бол ған 
әдіс-тә сіл дің бә рін қол да нып бақ ты. Со лар дың 
бі рі не – хан дық би лік тің рө лін мүм кін ді гін ше 
әл сі ре ту жат ты. Сол мақ сат та XVIII ға сыр со-
ңын да ғы жер гі лік ті ха лық тың на ра зы лы ғын Ре-
сей би лі гі хан би лі гі не қар сы ба ғыт тайды. Жер-
гі лік ті би лер мен стар шын дар ды, оның ішін де 
Сы рым ба тыр ды қол дап, хан би лі гін одан әрі 
әл сі ре те тү се ді. Ақы ры ба рон О.А. Игель ст ром 
1785 жы лы Кі ші Жүз ақ са қал да ры ның қо лы мен 
Нұ ра лы ны би лік тен алу жө нін де гі ше шім ге қол 
жет кі зе ді [1,57-58]. Ал 1786 жы лы 6 мау сым да II 
Ека те ри на Нұ ра лы ны хан би лі гі нен алу ту ра лы 
жар лық шы ға ра ды [2,158]. Сөйт іп, Кі ші Жүз де 
40 жыл дай хан бол ған Нұ ра лы Орын бор ға ша-
қыр ты ла ды да, ол жақ тан Уфа ға жі бе рі ле ді. Ал 
Кі ші жүз аума ғын да жер гі лік ті бас қа ру дың жа-
ңа түр ле рі – Ше ка ра лық сот, расп ра ва ен гі зі ле 
бас тайды.

Қа зақ же рін де саяси отар лау мен мем ле кет-
тік ті жою ба ғы тын да Ре сей дің ке ле сі жа ңа қа-
да мы – би лік ке үміт кер ді өзі таң дауы бо ла тын. 
Осын дай мақ сат пен 1791 жы лы Нұ ра лы хан ның 
ту ған іні сі – Ера лы еш бір сай лау сыз-ақ хан бо-
лып та ғай ын да ла ды [1,166]. Осы лай ша, Әбіл-
қайыр ұр пақ та ры ара сы нан кім нің хан бо луы 
ен ді ті ке лей Ре сей дің құ зі ре тін де қал ды ры ла ды 
да, бұл құ зі рет ті лік кейін гі жыл да ры одан әрі ке-
ңейтіле тү се ді. Мы са лы, 1794 жы лы Ера лы хан 
қайт ыс бо лып, Нұ ра лы ның тұң ғыш ұлы Есім 

тақ қа отыр ғы зы ла ды. Ж. Қа сым баев тың пі кі-
рін ше, Есім нің тақ қа ке луіне Орын бор дың жа-
ңа бас шы сы Вязь ми ти нов көп күш са ла ды, өйт-
ке ні Есім – Әбіл қайыр хан ның көп ұр пақ та ры 
ара сын да ғы әл сіз деу, көз ге түс пе ген, еш қан дай 
ай рық ша бел гі ле рі мен бай қа ла қой ма ған тұл-
ға бо ла тын [3,125]. Бұл жер де Ре сей жа ғы жа-
ңа хан ды та ғай ын дауда он ша көп қиын дық тар ға 
тап бо ла қой ған жоқ.

1797 жы лы Сы рым Да тұлы кө те рі ліс ші ле рі-
нің Есім хан ды өл ті руі – бү кіл да ла ны дүр сіл-
кін дір ген оқи ға лар дың бі рі бол ды. Бұл әре кет, 
бі рін ші ден, Ре сей дің жос па ры на кір ме се де, хан-
ды қа ра пай ым ха лық өкіл де рі нің өл ті руі Ре сей-
дің түп кі мақ сат та ры на сай ке ле тін. Екін ші ден, 
бұл оқи ға хан дық би лік тің өте әл сіз екен ді гін 
жә не хан бе де лі нің қа ра пай ым ха лық ара сын-
да өте тө мен екен ді гін көр се те ді. Мі не осын дай 
оқи ға лар дан кейін Кі ші жүз дің сол түс тік-ба тыс 
аума ғын да жа ңа хан та ғай ын дау мә се ле сін де 
бар лық құ қық ты Ре сей жа ғы өз қо лы на ала ды. 
Жа ңа хан сай лау мә се ле сін де Нұ ра лы хан ның 
ұл да ры хан та ғын өз әу лет те рін де қал ды ру ға 
үміт те ніп, өз де рі нің ара сы нан хан бо лу ға лай ық  - 
 ты ада мын ал ға шы ға ра ды. Ол – Нұ ра лы хан-
ның Есім хан нан кейін гі екін ші ұлы – Қа ра тай 
сұл тан бо ла тын. Л. Мейер дің жа зуы бой ын ша, 
қа зақ тар дың ба сым бө лі гі өз де рі нің би леуші сі 
ре тін де жі гер лі де қай рат ты Қа ра тай сұл тан ды 
қа ла ған [4, 36]. Бі рақ  Қа ра тай сұл тан ның кан-
ди да ту ра сы Орын бор әкім ші лі гі не ұна май ды. 
Өйт ке ні оның жі гер лі лі гі мен қай рат ты лы ғы, 
дер бес ті гі мен ер кін  ді гі Ре сей дің ұзақ жыл дар 
бойы Кі ші жүз аума ғын да жүр гіз ген саяса тын 
жоқ қа шы ға ра тын. Сол се беп ті де Қа ра тай сұл-
тан ның кан ди да ту ра сы нан Орын бор әкім ші лі гі 
бас тар та оты рып, се бе бін қа зақ хал қы ның хан-
дық би лік ті мұ ра ла ну жо лы мен бай ла ныс ты ра-
ды. Олар дың не гіз деуі бой ын ша Қа ра тай сұл тан 
1771 жы лы қол ға түс кен қал мақ қы зы нан ту ған. 
Ре сей жа ғы ның бұл не гіз деуін Айшуақ сұл тан 
бас қа рып отыр ған Хан ке ңе сі амал сыз дан ма-
құл дау ға мәж бүр бо ла ды. Ал Орын бор әкім ші лі-
гі қа зақ тың сал ты бой ын ша би лік ке Әбіл қайыр 
хан әуле тін де гі ең жа сы үл кен адам ды ұсы на ды. 
Бір жа ғы нан Айшуақ тың кан ди да ту ра сы қа зақ-
тың хан таң дау дәс тү рі не сай кел се де, оның 
жа сы ның ке луі мен ден сау лы ғы ның на шар лы-
ғы қа зақ тар ара сы нан оған қар сы топ тың пай да 
бо лу ына алып кел ді. Со ған қа ра мас тан Ре сей өз 
та ла бын Хан ке ңе сі не мой ын дат қы зып, ай мақ та 
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то лық қо жай ын ның кім екен ді гін дә лел деп бе-
ре ді. Ал Хан ке ңе сі бол са амал сыз дан бұ ны қа-
был дау ға мәж бүр бо ла ды. Осы лай ша, 1797 жы-
лы 78 жас та ғы Әбіл қайыр хан ның ұлы Айшуақ 
сұл тан тақ қа отыр ғы зы ла ды. Жас ке зін де атақ-
абы ройы ас қақ тап, даң қы шар-та рап қа та ра ған 
Айшуақ сұл тан хан та ғы на отыр ған кез де «құ ла-
ғы ес ті мейт ін, кө зі өте на шар кө ре тін, әб ден қар-
тай ған» адам еді [4, 23]. Сөйт іп, Айшуақ ты хан 
та ғы на отыр ғы зу ар қы лы Ре сей Кі ші жүз та ғы на 
хан әуле ті іші нен өзі таң да ған, өзі қа ла ған адам-
ды отыр ғы за ала тын ды ғын та ғы да көр се те ді. 

Айшуақ хан ның би лі гі 8 жыл ға, Кі ші жүз дің 
Же ті ру бір лес ті гін де 1805 жыл ға дейін со зы ла-
ды. Әб ден жа сы ке ліп, хан дық мін де тін ат қа ру ға 
ша ма сы кел ме ген нен кейін ол пат ша үкі ме ті нің 
ке лі сі мі мен тақ ты үл кен ұлы Жан тө ре ге бе ре-
ді. 1809 жы лы Жан тө ре хан ды саяси қар сы ла сы 
сұл тан Қа ра тай Нұ ра лы ұлы өл тір ге ні бел гі лі. 
Ал Айшуақ бол са 1810 жы лы 91 жа сын да қайт-
ыс бо ла ды. 

Кі ші жүз де гі мем ле кет тік ті жою ба ғы тын да-
ғы соң ғы қа дам дар дың бі рі – оны бөл шек теу бол-
ды. Әлі де бол са Ре сей ге ба ғы на қой ма ған Арал 
ма ңы мен Сыр бой ын да ғы қа зақ ру-тай па ла рын 
есеп те ме ген де Же ті ру мен Бай ұлы бір лес тік те рі 
саяси жа ғы нан ал ған да бір не ше бө лік тер ге бө лі-
ніп кет кен еді. 1801 жыл дан бас тап Бө кей сұл тан 
өз қа ра ма ғын да ғы лар мен Іш кі Ор да да, еш кім ге 
ба ғын ба ған Қа ра тай сұл тан да ла лы өңір лер де, 
Айшуақ хан ның мұ ра ге рі, бо ла шақ Кі ші Жүз дің 
соң ғы ха ны – Шер ға зы Орын бор ма ңын да бо-
ла тын. 1812 жы лы I Алек сандр пат ша ның жар-
лы ғы мен Бө кей сұл тан – Іш кі Ор да да, Шер ға зы 
сұл тан – Жан тө ре нің ор ны на хан бо лып бе кі ті-
ле ді. Шер ға зы – Кі ші Жүз ха ны бо лып са нал са 
да оның би лі гін Қа ра тай сұл тан да, Іш кі Ор да да-
ғы Бө кей хан да, Сыр бой ын да ғы ру-тай па хан-
да ры да мой ын да ма ды. Дәл осын дай жағ дай осы 
жыл да ры Ор та жүз де де қа лып та са ды. 

Ен ді Ре сей үшін қа зақ мем ле кет ті гін жою 
үшін соң ғы қа дам ды жа сау ға на қа ла ды. Ол 
– ар найы заң мен хан дық би лік ті бас қа әкім ші-
лік-бас қа ру жүйесі мен ауыс ты ру бо ла тын. Ор-
та жүз де 1819–1821 жыл да ры Бө кей мен Уәли 
хан дар қайт ыс бол ған нан кейін жа ңа хан дар 
сай лан бай, хан дық би лік жой ыл са, Кі ші жүз де 
Шер ға зы хан ның өлуін күт пей-ақ, Ре сей 1824 
жы лы оны хан дық би лік тен алып, бас қа қыз-
мет ке отыр ғы за ды да, мұн да ғы хан дық би лік ті 
тоқ та та ды. Сөйт іп, Ре сей дің қа зақ мем ле кет ті-

лі гін жоюға ба ғыт тал ған саяса ты ұзақ мер зім ге 
со зыл са да, ол үшін нә ти же лі аяқ та ла ды.

Осы лай ша, XIX ға сыр дың бі рін ші ши ре гі-
нің аяғы на та ман қа зақ же рін де мем ле кет ті лік 
күй реп, оның ор нын ре сей лік әкім ші лік-бас қа-
ру жүйесі ор ны ға ды. Бұ ған дейін мем ле ке ті жоқ 
ха лық – же тім ха лық деп айт ып өт кен біз. Бы ты-
раң қы лық ке зең де гі ха лық ты – жар ты лай же-
тім де сек, мем ле ке ті нен то лы ғы мен айы рыл ған 
қа зақ хал қын XIX ға сыр дың бі рін ші ши ре гі нің 
со ңын да на ғыз же тім бол ды деу ге бо ла ды. Бі-
рақ ха лық жойы лып кет кен жоқ. Өйт ке ні хал қын 
қор ғайт ын тұл ға лар дың қа шан да ел іші нен шы-
ғып оты ра ты ны бел гі лі. Осын дай қиын за ман да 
Жан қо жа ба тыр се кіл ді та ри хи тұл ға ның та рих 
бе ті не шы ғуы заң ды құ бы лыс. 

Жан қо жа ба тыр за ма нын да ғы Қа зақ же рі нің 
ба тыс бө лі гін де гі жал пы саяси жағ дай осын дай 
бо ла тын. 

Ен ді ба тыр дың өмір сүр ген өңі рін де гі нақ ты 
саяси ахуал ға тоқ тал сақ.

XIX ға сыр дың ал ғаш қы ши ре гі Сыр дың тө-
мен гі ағы сы бойы мен Арал ма ңын да ғы қа зақ 
хал қы үшін өте шиеле ніс ті жағ дайда бол ды. Бір 
жа ғы нан Ре сей, екін ші жа ғы нан Хиуа өңір ге өз 
үс тем ді гін жүр гі зу ге ұм тыл са, үшін ші жа ғы нан 
жер гі лік ті би леуші топ тың бел сен ді өкіл де рі 
жан ған от қа май құй ған дай, же ке-да ра би лік-
ке та ла сып, жағ дайды одан әрі ушық ты ра ды. 
Осы жыл да ры өңір дің саяси өмі рін де Арын ға-
зы хан, Шер ға зы Қай ыпұлы, Жан ға зы Шер ға зы 
ұлы (Ма нан бай), Қа ра тай сұл тан, Шер ға зы хан 
Айшуақ ұлы, Хиуа ха ны Мұ хам мед Ра хим хан 
жә не та ғы бас қа тұл ға лар бел сен ді лік көр се те ді. 

Та рих тан бел гі лі 1811 жыл ға дейін Хиуа 
хан ды ғы өз ішін де гі күр де лі саяси жағ дай лар-
ға бай ла ныс ты Сыр дың тө мен гі бойы мен Арал 
ма ңын ба ғын ды ру ға күш са ла ал ма ған бо ла тын. 
Бұл өңір де де саяси ахуал өр шіп тұр ған бо ла-
тын. Қа ра ке сек бір лес ті гін де гі, Же ті ру дың құ-
ра мын да ғы ру-тай па лар ды өз де рі сай лап ал ған 
хан дар бас қа ра тын жә не олар өз де рін дер бес би-
леуші ре тін де ұс тап, сая сат жүр гі зе тін. Әр түр-
лі руара лық ки кіл жің дер шек тен асып, қа ру лы 
қақ ты ғыс тар ға ұла сып оты ра тын. Шө ме кей лер-
дің ха ны – Ера лы сұл тан ның ұлы Сұл тан те мір 
хан бол са, шек ті лер дің бір бө лі гін – Қай ып хан-
ның ұлы Әб діәзиз хан, төрт қа ра лар ды – Қай ып 
хан ның та ғы бір ұлы Шер ға зы хан, та бын дар-
ды – Нұ ра лы хан ның ұлы Қа ра тай хан бас қа рып 
отыр ды [5, 289]. 1806 жы лы Хиуа та ғы на кел ген 
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Мұ хам мед Ра хим хан осы өңір де гі саяси жағ-
дайды пай да ла нып, өңір хал қын ба ғын ды ру ды 
көз дейді. 1812 жы лы қыс та осы өңір де гі шө ме-
кей лер ді ба ғын ды ру үшін өзі бас тап жо рық қа 
шы ға ды. Ке нет тен бол ған соқ қы ға қа зақ тар той-
тарыс бе ре ал май ды, Сұл тан те мір хан қа шып 
құ ты ла ды. Хиуа ха ны 100000 қой, 40 000 түйе, 
көп те ген тұт қын дар алып ке рі ора ла ды. 1815 
жы лы ақ пан да бес мың дық хиуа әс ке рі шек ті-
лер ге де ке нет тен соқ қы бе ріп, мол ол жа мен ке рі 
қайтады. 1816 жы лы жел тоқ сан айын да мұн дай 
жо рық та ғы да қайтала на ды [5, 290]. Бұл Жан қо-
жа ба тыр дың ру лас та ры бо ла тын. 

1815 жы лы Ба тыр сұл тан әуле ті нің өкі лі, 
Әлім ру ла ры ның бір бө лі гі не хан бол ған Әбіл ға-
зы қайт ыс бо лып, ор ны на ұлы Арын ға зы ны жер-
гі лік ті Шек ті руы ның бө лім ше ле рі хан кө те ре ді. 
Жі гер лі Арын ға зы хан Кі ші жүз де ор та лық тан ған 
саяси құ ры лым ды қал пы на кел ті ру ді мақ сат ете-
ді жә не сол ба ғыт та сая сат жүр гі зе ді. Сыр өңі рін 
уы сын да ұс тап оты ру ды көз де ген Хиуа ха ны на 
Арын ға зы хан ның ба тыл іс-әре кет те рі ұна ма-
ды. Хиуа ха ны та ра пы нан бо ла тын қауіп-қа тер-
лер дің ал дын алу үшін Арын ға зы хан Орын бор 
әкім ші лі гі мен жақ сы қа ты нас ор на ту мақ са тын-
да сол түс тік ке қа рай жыл жып қо на ды. Орын бор 
гу бер на то ры на хат жол дап, өзі нің жұ мыс та рын 
баян дай ды. Орын бор әкім ші лі гі нен де хат алы-
нып, он да мә се ле лер ді тал қы лау үшін Орын бор ға 
ша қыр ту ала ды. Со ны мен бір ге Орын бор ға Қа-
ра тай сұл тан мен Шер ға зы хан да ша қыр ты ла ды. 
Шер ға зы хан үшін Арын ға зы хан ның Ре сей би-
лі гі мен жа қын да суы қауіп ті бо ла тын. Ол Арын-
ға зы ны өзі не бақ та лас са нап, Орын бор әкім ші лі гі 
мен оның ор та сы на от қояды. Ру лар ара сын да ғы 
біт бейт ін дау лар мен ки кіл жің дер ді не гіз ге алып, 
Шер ға зы хан Арын ға зы хан ды гу бер на тор ал дын-
да ба рын ша қа ра лай ды.Тіп ті, өзін Арын ға зы дан 
қор ғау үшін орыс тан әс кер сұ ра та ды. Гу бер на-
тор Г. Вол конс кий қол ты ғын да ғы хан ды қор ғау 
үшін оған кө мек ке әс кер жі бе ре ді [6, 101-104]. 
Ал Арын ға зы хан бол са, гу бер на тор дың мұн дай 
ісі нен кейін Орын бор ға бар май, ке рі сін ше ке рі 
қайтады.

1817 жы лы Орын бор әкім ші лі гі не П. Эс сен  - 
нің бас шы боп ке луі Арын ға зы хан ның жағ-
дайын бір ша ма жақ сар та ды [7, 261]. Жа ңа бас шы 
Кі ші жүз дің іш кі жағ дайын, сау да бай ла ныс та-
рын рет теу ді қол ға ала ды. Өз аты на ке ліп түс-
кен арыз дар ды қа рай ды. Ең бас ты сы, та ла су шы 

екі тұл ға ны та ту лас ты ру ды көз дейді. П.  Эс сен 
қар сы лас жақ тар ды Орын бор ға ша қы рып, ке ліс-
сөз дер жүр гі зе ді. Сөйт іп, Шер ға зы Кі ші жүз дің 
ха ны бол са, Арын ға зы Кі ші жүз де гі Хан ке ңе-
сі нің тө ра ға сы бо лып та ғай ын да ла ды. Арын ға-
зы хан ның бе де лі күн сай ын ар та тү сіп, ке рі сін-
ше Шер ға зы хан ның жағ дайы на шар лай тү се ді. 
Қа рал ған бір не ше сот ісін де Шер ға зы хан ның 
пар тиясы же ңі ліс та ба ды. Кі ші жүз ру ла ры ның 
ба сым бө лі гі Арын ға зы хан жа ғы на шы ға ды. 
1817 жы лы 400-ге жуық ру ба сы ла ры өті ніш 
ха тын жа зып, Арын ға зы ны Кі ші жүз дің ха ны 
етіп та ғай ын дауды сұ рай ды [1, 322-327]. Гу-
бер на тор бол са хат ты не гіз ге алып, Арын ға зы-
ны хан етіп та ғай ын дау ту ра лы пат ша ға ұсы ныс 
жа сай ды. Осы лай ша, Арын ға зы хан ның Орын-
бор жақ та ғы іс те рі жақ са ра бас тайды. Бі рақ та 
Хиуаға бай ла ныс ты іс тер ке рі сін ше, ке рі ке те 
бас тайды. Оның бас ты се бе бі, Арын ға зы ның ке-
ше гі одақ та сы, әрі туысы Шер ға зы Қай ыпұлы 
Хиуа ха ны ның ара ла суымен бе тін оң түс тік ке 
қа рай бұ ра ды. Ол Хиуаға ке тіп, Мұ хам мед Ра-
хим хан ның қа был дау ын да бо ла ды. Хиуа ха ны 
оны Кі ші жүз дің ха ны етіп та ғай ын дай ды [8,23]. 
Шек ті, Шө ме кей жә не Төрт қа ра тай па ла ры ның 
2500 ша ңы ра ғы оған ба ғы нып, Хиуаға са лық тө-
леп оты ру ға мін дет те не ді. Осы дан кейін ке ше гі 
одақ тас тар – Арын ға зы хан мен Шер ға зы ара-
сын да ғы қа ты нас тар қат ты шиеле ні сіп ке те ді. 
Бі рін-бі рі та лан-та раж ға са лу, ба рым та, Хиуа ха-
ны ның зе кет ші ле рі нің зор лық та ры, хан ның ар-
найы жі бер ген әс ке рі нің то наушы лық та ры, мі не 
осы лар дың бә рі осы жыл да ры орын алып, Сыр 
бойы мен Арал ма ңын да ғы жер гі лік ті ха лық-
тың жағ дайын қиын да тып жі бе ре ді. 1819 жы лы 
Шер ға зы Қай ыпұлы қайт ыс бо лып, ор ны на ұлы 
Жан ға зы (Ма нан бай) сұл тан ды Хиуа би леуші сі 
хан етіп бе кі те ді. Жағ дай одан әрі ушы ға тү се ді.

1820 жә не 1821 жыл да ры Хиуа әс кер ле рі екі 
рет Арын ға зы хан ның би лі гін де гі ру лар ға жо-
рық тар ұйым дас ты ра ды. Осын дай жо рық тар ға 
тө теп бе ре ал ма ған жер гі лік ті жер де гі кей бір 
хан дар, амал сыз дан Хиуа би лі гін мой ын дап, са-
лық тө леуге мін дет те не ді. 

1819 жы лы Шер ға зы Айшуақұлы пат ша мен 
кез де су үшін Пе тер бор ға ат та на ды да, Арын-
ға зы хан ға Кі ші жүз ді бас қа ру тап сы ры ла ды. 
Орын бор әкім ші лі гі нің бұл ше ші мі Қа ра тай 
сұл тан ның қар сы лы ғын ту ғы за ды. 1821 жы лы 
пат ша мен кез де су ге Арын ға зы хан да ат та на ды. 
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Оның Ре сей ор та лы ғы на са па ры ның қа лай аяқ-
тал ға ны бар ша ға аян. 

XIX ға сыр дың бі рін ші ши ре гін де ор та азия-
лық үш хан дық тың ең мық ты сы Қо қан хан ды ғы 
Қа зақ стан ның оң түс тік өңі рін то лы ғы мен ба-
ғын ды ру ісі не кі рі сіп, бе кі ніс тер са ла бас тайды. 
1808 жы лы Таш кент, 1814 жы лы Түр кіс тан қа-
ла ла ры ба сып алын са, 1818 жы лы бе кі ні сі са лы-
на ды. Оны мен бә се ке лес Хиуа хан ды ғы да Сыр-
дың тө мен гі бойы мен Арал ма ңын то лық тай 
ба ғын ды ру ісі не кі рі се ді. Сол ға сыр дың 30-жыл-
да ры на дейін Хиуа әс кер ле рі тек то нау үшін жо-
рық тар жа сап отыр са, ен ді өңір ге өз бе кі ніс те рін 
са ла бас тайды. 1835 жы лы Құр тө бе, кейін нен 
Қо жа нияз, Жа ңа қа ла бе кі ніс те рі са лы на ды. Бе-
кі ніс тер де Хиуа ның әс ке ри гар ни зон да ры ор на-
лас ты ры лып, олар жер гі лік ті жер де гі жағ дайды 
қа таң ба қы лауда ұс тап отыр ды. Ал он да ғы Хиуа 
ха ны ның әкім де рі ха лық тан са лық жи нап қа на 
қой май, ойла ры на кел ге нін іс тей ді. Жер гі лік ті 
ха лық тың әр дең гейде гі қар сы лық та ры мен на ра-
зы лық та ры қа таң жа за ла нып оты рыл ды. Дәл осы 
жыл дар да ғы осы өңір хал қы ның жағ дайын на ғыз 
же тім ба ла ның күйі мен са лыс ты ру ға бо ла ды.

XIX ға сыр дың 20-40-жыл да ры қа зақ хал қы-
ның осы өңір де гі кеш кен күйі осын дай еді.

Жан қо жа ба тыр дың на ғыз тұл ға лық бей не-
сі осы жыл да ры анық бай қа ла ды. Хиуа ха ны на 
на ра зы күш тер  Хиуа бе кі ніс те рі не ша бу ыл дар 
жа сай ды, ел ден тар тып алын ған мал дар ды кейін 
қайтара ды, тұт қын ға алын ған жан дар ды бо са та-
ды. Тіп ті Хиуа ның жа за лаушы әс ке рі мен ашық 
май дан ға шы ғып, олар ды тас-тал қан етіп же ңе-
ді. Қо қан хан ды ғы ның Сыр бой ын да ғы бе кі ніс-
те рі не ша бу ыл дар ұйым дас ты ра ды. Ба тыр дың 
осын дай әре кет те рі оны ұлт тық дең гейге кө те-
ре ді. Осы ға сыр дың 30-50-жыл да ры Жан қо жа 
ба тыр Арал ма ңы мен Сыр дың тө мен гі ағы сы 
бой ын да ғы ең бе дел ді, ең та ны мал тұл ға ға айна-
ла ды. Бұл ту ра лы ар найы зерт теу лер де, ғы лы-
ми-көп ші лік ең бек тер де көп қа рас ты рыл ған [9; 
10;11;12]. Сол се беп ті де біз бұл жер де ба тыр-
дың қа ты суымен бол ған әр оқи ға ға тал дау жа-
сап жат пай мыз.

Сыр да рия өзе ні нің тө мен гі ағы сы бойы мен 
Арал те ңі зі ма ңы – XIX ға сыр дың бі рін ші жар-
ты сын да Ре сей им пе риясы мен Хиуа хан ды ғы, 
Бұ хар әмір лі гі ара сын да ғы ха лы қа ра лық қа ты-
нас тар да ма ңыз ды рөл ат қа ра ды. Қа зақ хал қы-
ның сол түс тік пен оң түс тік те гі көр ші ле рі қа зақ 
қо ға мын да ғы бы ты раң қы лық ты пай да ла нып, 

осы өңір ге түп кі лік ті түр де би лік ор на ту үшін 
бә се ке ге тү се ді. XVIII ға сыр дың ба сын да Ре сей 
им пе ра то ры I Петр дің қа зақ да ла сы «Азия ның 
кіл ті мен қақ па сы» де ген сө зі XIX ға сыр дың бі-
рін ші жар ты сын да да өз ма ңыз ды лы ғын жой ған 
жоқ еді. Осы ға сыр дың бі рін ші ши ре гі не дейін 
Қа зақ стан ның ба ты сы, сол түс ті гі, шы ғы сы Ре-
сей ге ба ғын ды рыл ды, бі рақ оң түс тік ай мақ-
тар, Сыр бойы Ре сей ден тәуел сіз еді. Ре сей дің 
шы ғыс та ғы саяса ты ның мақ са ты Па мир мен 
Тянь-Шань ға дейін гі жер лер ді ба ғын ды ру, сол 
ар қы лы ар зан ши кі зат көз де рін иеле ну, өнер кә-
сіп өнім де рін өт кі зе тін ры нок қа ай нал ды ру бо-
ла тын. Бұл мақ сат қа же ту үшін ал ды мен әлі де 
бол са ба ғын ды рыл ма ған қа зақ же рі нің оң түс ті-
гін, Сыр бойы мен Арал ма ңын ба ғын ды ру мін-
де ті тұр ды. XIX ға сыр дың ал ғаш қы жыл да ры-
нан бас тап Ре сей ел ші лік те рі Қо қан ға, Бұ ха ра ға 
жә не Хиуаға жі бе рі ле ді. 1800 жы лы Бур на шев 
пен Пос пе лов бас қар ған экс пе ди ция Таш кент ке, 
1803 жы лы Га вер довс киий ел ші лі гі Бұ ха ра ға, 
1819 жы лы Му равь ев ел ші лі гі Түрк ме ния мен 
Хиуаға ба ра ды [13]. Бұ дан кейін гі жыл да ры да 
Ре сей ел ші лік те рі ор та азия лық хан дық тар ға жиі 
ке ле ді. Бар лық ел ші лік тер дің түп мақ са ты бі реу 
бо ла тын, ол – Ре сей дің бо ла шақ отар лық саяса-
ты на қа жет ті ақ па рат тар жию еді. 

Дәл осы ке зең де Анг лия да ор та азия лық хан-
дық тар дың аума ғы на көз са ла бас та ған еді. Оның 
да осы ай мақ та ғы саяса ты ның мақ са ты Ре сей-
дің саяса тын дай бол ды. Ағыл шын дар өз де рі нің 
Азия аума ғын да ғы отар ла ры на Ре сей та ра пы нан 
қауіп тө не ді де ген же леумен тез қи мыл дар ға кө-
шіп, өз агент те рін ор та азия лық ел дер ге жі бе ре 
бас тайды. Ағыл шын агент те рі нің Ор та Азияға 
ке ле бас тауы 1830-жыл дар ға сай ке ле ді.

XIX ға сыр дың 20-жыл да рын да ағыл шын жә-
не орыс өнер кә сіп тау ар ла ры Ор та Азия ба зар-
ла рын да бә се ке ге тү се бас тайды да, көп ұза май 
са па сы ның жақ сы сы на бай ла ныс ты ағыл шын 
тау ар ла ры Ре сей тау ар ла рын жер гі лік ті ры нок-
тан ығыс ты ра бас тайды. Мұн дай жағ дай дан 
қат ты қауіп тен ген орыс үкі ме ті эко но ми ка лық 
бә се ке лес тік тен бас тар тып, бір ден әс ке ри жол-
мен мә се ле ні тез ше шу ді қол ға ала ды. Ре сей дің 
Ор та Азияға қа рай әс кер шы ға ру ына 1838 жы лы 
ағыл шын әс ке рі нің Ка бул ға енуі итер ме лей ді. 
Тез ара да әс ке ри құ ра ма жа сақ та лып, 1839 жы-
лы күз айын да Орын бор ге не рал-гу бер на то ры 
Пе ро вс кий 5000 сол да ты мен жә не ора сан көп 
қа ру-жа ра ғы мен Хиуаны ба ғын ды ру үшін әс-
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ке ри жо рық қа ат та на ды. Бі рақ қыс қы суық тар-
ға ұшы ра ған орыс әс кер ле рі мақ сат та ры на же те 
ал май, еш бір ұрыс сыз-ақ мың шақ ты әс ке рі нен 
айыры лып, 1840 жы лы сәуір де Орын бор ға қай-
т ып ора ла ды [14, 235]. 1838-1842 жыл дар да ғы 
бі рін ші ағыл шын-ау ған со ғы сы ның ба ры сын-
да ағыл шын ның ірі әс ке ри то бы да Ауғанс тан-
да жер гі лік ті күш тер ден тас-тал қан боп же ңі ліс 
тауып, жой ыла ды. Осы со ғыс ба ры сын да ағыл-
шын дар өмі рі ұмыт пайт ын мы на дай бір эпи-
зод бо ла ды. Шай қас тар дың бі рін де 16 мың дық 
ағыл шын әс ке рі ау ған дық тар дың тос қауылы-
на ұшы рап, тү гел дей қа за та ба ды, тек бір ға на 
ағыл шын сол да ты қа шып құ ты ла ды. 

Осы лай ша, екі им пе рия ның Ор та Азияны 
бір ден ба ғын ды ру ға ба ғыт тал ған әс ке ри қа дам-
да ры сәт сіз дік ке ұшы рай ды. Ре сей бол са ен ді 
өзі нің бұ рын ғы жиі қол да на тын әді сі – әс ке ри 
бе кі ніс тер мен шеп тер са лу ар қы лы Қа зақ стан-
ның оң түс тік айма ғы мен Сыр бой ын, Арал ма-
ңын бір те-бір те ба ғын ды рып, со дан кейін Ор та 
Азияға ену ді жос пар лай ды. Ре сей ге өңір хал-
қы ның Хиуа ха ны на де ген көз қа ра сы бел гі лі 
еді жә не бұл жер де орыс бе кі ні сі нің са лы ну ына 
қар сы тұ рар лық күш жоқ та бо ла тын.

Осы жос пар ды жү зе ге асы ру мақ са ты мен 
Орын бор дан Арал те ңі зі нің сол түс тік жа ға-
лауына дейін гі ара лық та бе кі ніс тер са лу ісі қол-
ға алы на ды. 1845 жы лы қыр қүйек айын да Тор-
ғай өзе ні нің оң жа ға сын да, Орс кі ден оң түс тік ке 
қа рай 120 ша қы рым жер де Орен бург ск бе кі ні сі 
(кейін нен Тор ғай –қа ла сы), дәл осы жы лы Ыр-
ғыз өзе ні нің жа ға сын да Ураль ск бе кі ні сі (Ыр ғыз 
қа ла сы) са лы на ды. 1847 жы лы Арал те ңі зі нің 
жа ға сын да Рай ым бе кі ні сі (Арал қа ла сы), 1848 
жы лы Ыр ғыз да Қа ра бұ тақ, Арал да Қо са рал 
форт та ры ның не гі зі қа ла на ды. 1853 жы лы Сыр 
бой ын да №1 Қа за лы фор ты, №2 Қар мақ шы фор-
ты са лы на ды [5, 306-307]. 

Осы лай ша, XIX ға сыр дың 40-50-жыл да-
ры Ре сей би лі гі Орын бор мен Арал те ңі зі жә не 
Сыр дың тө мен гі ағы сы бой ын да бе кі ніс тер мен 
форт тар са лу ар қы лы, бі рін ші ден, жа ңа әс ке ри 

шеп же лі сін құ ра ды, екін ші ден, ор та зия лық хан-
дық тар ға жа қын дайды, үшін ші ден, Арал те ңі зі 
ма ңы мен Сыр дың тө мен гі ағы сы бой ына мық-
тап та бан ті рей бас тайды. 

Жал пы ал ған да, Арал ма ңы мен Сыр дың тө-
мен гі ағы сы бой ына Ре сей бе кі ніс те рі нің са лы на 
бас тауы Жан қо жа ба тыр дың Хиуаға қар сы жүр-
гіз ген әрекеттеріне тұс па-тұс кел ді. Хиуа ха ны да 
бар кү шін са лып, орыс тар дың Сыр бой ына бе кі-
нуіне қар сы лық көр се те ді. Жан қо жа ба тыр бас та-
ған жер гі лік ті ха лық тың Хиуа ез гі сі не қар сы кү-
ре сі мен орыс әс ке рі нің Хиуа әс ке рі мен со ғы сы 
олар ды уа қыт ша одақ тас ете ді. Жан қо жа ба тыр-
дың есі мі осы кез ден бас тап орыс де рек те рін де 
жиі кез де се ді. Оның се бе бі н ба тыр дың осы өңір-
де гі ең бел гі лі тұл ға бо луынан деп бі ле міз. 

Арал ма ңы мен Сыр дың тө мен гі ағы сы  
бой ына бе кі ніп ал ған Ре сей әкім ші лі гі жер гі лік-
ті ха лық тың жақ сы жер ле ріне, жа ңа са лық тар ды 
ен гі зе бас тайды. Мі не, бұл жағ дай да ба тыр ды 
қайта ат қа отыр ғы за ды. Ре сей дің отар лау саяса-
ты ның өңір де кү шеюіне бай ла ныс ты жа сы ның 
ке луіне қа ра мас тан 1856-1857 жыл да ры ба тыр 
ха лық кө те рі лі сі не бас шы лық ете ді. Бұл жө нін де 
де та рих ғы лы мын да ар найы зерт теу жұ мыс та ры 
бар [11].

Жал пы қо ры та ке ле, Жан қо жа ба тыр дың 
өмір сүр ген за ма ны қа зақ та ри хын да ғы ең бір 
қиын-қыс тау ке зең бол ды деп са най мыз. Қа зақ 
қо ға мын да ғы би леуші топ тар ара сын да іш кі бір-
лік тің бол мауы мем ле кет тің әл сі реуіне, ал одан 
кейін оның күй реуіне алып ке ле ді. Қор ға ны нан 
айы рыл ған ха лық бір жа ғы нан Хиуа, Қо қан се-
кіл ді хан дық тар дың ез гі сі не тү сіп, қор лық тың 
не бір тү рін көр се, екін ші жа ғы нан Ре сей отар-
шыл ды ғы ның ауыр аза бы на тап бо ла ды. Же ке 
ба сы ның мүд де сін ойла ған не бір би леуші топ 
өкіл де рі сат қын дық жо лы на түс се, Жан қо жа ба-
тыр се кіл ді қа ра пай ым ха лық тан шық қан тұл ға-
лар на мыс пен ел дік ті ту етіп ұс тап, бар кү ші-
мен ай қас қа тү се ді. Мі не, осын дай тұл ға лар дың 
өмі рі қа зір гі қа зақ хал қы үшін әрі үл гі, әрі өне ге 
бол са ке рек. 
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Мұ ра ғат тар да ғы фо то құ жат тар түр ле рі жә не ерек ше лік те рі

Ма қа ла да мұ ра ғат тар да ғы фо то құ жат тар дың түр ле рі мен ерек ше лік те рі қа рас ты ры ла ды. Фо то-
құ жат тар ды қа зір гі та рих ғы лы мын да та ри хи де рек ре тін де қа рас ты ру мә де ниет тің да му ына, бел гі лі 
бір дең гейде та ри хи та ным ды жа ңар ту ға өз үле сін қо са ды.

Еңбекте фо то су рет  ма те ри ал дық құ ра мы на қа рай иіл гіш по ли мер лі (фо то – жә не ки ноп лен ка), 
қат ты (шы ны плас тин ка лар, ке ра ми ка, ағаш, ме талл, пласт мас са) жә не қа ғаз дық құ рам да ғы (фо-
то қа ғаз) деп бө ліне ді. Фо то су рет тер бет тік жә не ора ма лық (кар точ ка лық, ора ма да), түр лі ұзын дық-
тар да жә не кө лем де бо ла ды. Фо то су рет тің не гіз гі та сы мал дау шы ла ры плен ка жә не қа ғаз деп көр-
се тілген.

Фо то құ жат – фо тог ра фиялық жол мен жа сал ған құ жат. Фо то құ жат тар дың пай да бо луы XIX ға-
сыр дың бі рін ші жар ты сы мен бай ла ныс ты. Фо то құ жат тар елеу лі ерек ше лі гі мен көз ге тү се ді, бұл құ-
жат оқи ға бо лып жат қан сәт те туын дай ды. Сондай ерек ше лік фо то құ жат тар ға үл кен құн ды лық бе-
ре ді. 

Фо то құ жат тар ма ңыз ды та ри хи құн ды лыққа ие жә не та ри хи де рек тер ге сүйене ді. Со ны мен қа-
тар фо то құ жат тау дың бас ты кем ші лік те рі мен мә се ле ле рі анық та лған. Бас ты мә се ле сі алын ған ақ-
па рат ты сақ тау. Қа зір гі таң да ғы ақ па рат  та сы мал да ушылар ақ па рат ты ұзақ жыл дар ға се нім ді сақ-
тау ды қам та ма сыз ете ал май ды. Бі рақ ғы лым бір орын да тұр ған жоқ, ға лым дар да ақ па рат ты ұзақ 
уа қыт қа сақ тау ды қам та ма сыз ете тін, кө ле мі кі ші бол са да, үл кен ақ па рат тық сый ым ды лы ғы бар 
ақ па рат та сы мал да ғы шын жа сап шы ға ру ға ат са лы са лы сып жат қа ны қо ры тын ды ланып өте ді. 

Түйін сөз дер: фо то құ жат тар, фо топ лен ка, мик ро фи ша, не га тив, по зи тив, фо то су рет.

S.M. Shayzhanova
Features and types of documentary photographs in the archives

The article discusses the features and types of documentary photographs in the archives. Consideration 
of documentary photographs in the context of the development of modern historical science, as a historical 
source, as well as a kind of cultural product, can significantly enhance the ability of knowledge of reality 
and to some extent may contribute to the renewal of historical thinking in the study of the country’s past.

The author divides the picture on the basis of a flexible polymeric material (photos and film strip), 
solid (glass plates, ceramics, wood, metal, plastic) and paper-based (photo). Documentary photographs are 
listochnymi and roll (card, roll) for various lengths and volume. The main carriers of photo documents film 
and paper. 

Photo document – a document created photographically. The emergence of documentary photographs 
belongs to the first half of the nineteenth century and is connected with the invention of photography. 
Further development of the photo documentation will follow the path of greater use of computer technology, 
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the use of computer storage and increase the amount of information per unit of space vehicles. Main task 
is to preserve the information. Today’s media can not provide long storage of information. But science does 
not stand in one place, scientists have been working on new projects to ensure long storage of information.

Documentary photographs stand out features – a document appear directly on the events. This feature 
gives the photo documents value. 

Key words: photographs, film, microfiche, negative, positive, Photo.

С.М. Шай жа но ва
Осо бен нос ти и ви ды фо то до ку мен тов в ар хи вах

В статье расс мат ри вают ся осо бен нос ти и ви ды фо то до ку мен тов в ар хи вах. Расс мот ре ние фо то-
до ку мен тов в кон текс те раз ви тия сов ре мен ной ис то ри чес кой нау ки, в ка че ст ве ис то ри чес ко го ис-
точ ни ка, а так же своеоб раз но го про дук та куль ту ры поз во ляет зна чи тель но рас ши рить воз мож нос-
ти поз на ния реаль ной дей ст ви тель ности и в оп ре де лен ной ме ре мо гут со дей ст во вать об нов ле нию 
ис то ри чес ко го мыш ле ния при изу че нии прош ло го ст ра ны.

Ав тор раз де ляет фо тог ра фию по ма те ри аль ной ос но ве: гиб кий, по ли мер ный (фо то и ки ноп лен-
ка), твер дый (стек лян ные плас тин ки, ке ра ми ка, де ре во, ме талл, пласт мас са) и на бу маж ной ос но ве 
(фо то бу ма га). Фо то до ку мен ты бы вают лис точ ны ми и ру лон ны ми (кар точ ный, ру лон ный), на раз ной 
дли не и раз но го объема. Ос нов ные но си те ли фо то до ку мен та – плен ка и бу ма га. 

Фо то до ку мент – это до ку мент, соз дан ный фо тог ра фи чес ким спо со бом. Появ ле ние фо то до ку-
мен тов от но сит ся к пер вой по ло ви не ХІХ ве ка и свя за но с изоб ре те нием фо тог ра фии. Даль нейшее 
раз ви тие фо то – до ку мен ти ро ва ния бу дет ид ти по пу ти бо лее ши ро ко го ис поль зо ва ния ком пью тер-
ных тех но ло гий, при ме не ния ком пью тер ных но си те лей и уве ли че ния ко ли че ст ва ин фор ма ции на 
еди ни цу прост ранс тва но си те лей. Глав ная за да ча – сох ра нить по лу чен ную ин фор ма цию. Се год няш-
ние но си те ли ин фор ма ции не мо гут обес пе чить дол гое хра не ние ин фор ма ции. Но нау ка не стоит на 
од ном мес те, уче ные уси лен но ра бо тают над но вы ми проек та ми, что бы обес пе чить дол гое хра не ние 
ин фор ма ции.

Сейчас до ку менты прояв ляют ся пря мо на со бы тиях. Эта осо бен ность при дает фо то до ку мен там 
цен ность. 

Клю че вые сло ва: фо то до ку мен ты, фо топ лен ка, мик ро фи ша, не га тив, по зи тив, фо тог ра фия.

Мұ ра ғат – өт кен өмі рі міз дің сан алуан та-
ри хы ның жаз ба куәсі, жи нақ тал ған де ре гі. 
Мұ ра ғат тар да ғы қа лып тас қан та рих бет те рін 
па рақ тай оты рып, әр ға сыр дың өзін ше із қал-
дыр ға нын, қа лай бол ған да да жо ғал майтынын, 
ес кір мейтінін, оны оқы ған сай ын мұ ра ғат тың 
шын ел игі лі гі не қыз мет ете ті нін се зі не тү се сің.

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның «Ұлт тық мұ ра-
ғат қо ры жә не мұ ра ғат тар ту ра лы» За ңы елі міз-
де гі мұ ра ғат ісі нің жа ңа ша да му ына жол аш ты, 
ен ді ме ке ме нің, өн ді ріс тің, бол ма са же ке адам-
ның тағ ды ры на қа тыс ты құ жат тар ды мұ ра ғат-
тар дан із дейтіні не кө зі міз жет ті.

Мұ ра ғат та сақ та лып қал ған хал қы мыз-
дың та ри хи ес те лі гі, жыл дар ше жі ре сі, бү гін гі 
елі міз дің мә де ниеті қайта өр леп, та ри хы то-
лық та нып жат қан тұс та, біз ге өзі-өзі міз ді та-
ну үшін, ұлт тық са на мыз ды оя тып, қа сиет ті 
Отан ға де ген сүйіс пен ші лікті, ту ған жер ге де-
ген ма хаб ба ты мыз ды арт ты рудағы зер де леудің 
ма ңы зы зор [1].

ХХ ғ. фо то су рет тер дің жа ңа спе ци фи ка лық 
түр ле рі нің пай да бо луымен оның әлеу мет тік 

қыз мет те рі де кө бей ді. Фо то құ жат тү сі ні гі дү-
ниеге кел ді. 

Фо то құ жат – фо тог ра фиялық жол мен жа сал-
ған құ жат. Фо то құ жат тар дың пай да бо луы XIX 
ға сыр дың бі рін ші жар ты сы мен бай ла ныс ты. 
Фо то құ жат тар елеу лі ерек ше лі гі мен көз ге тү-
се ді, құ жат оқи ға бо лып жат қан сәт те туын дай-
ды [2, 225]. Бұл ерек ше лік фо то құ жат тар ға үл-
кен құн ды лық бе ре ді. Фо то құ жат тар көр нек ті, 
нақ ты, оның ар қа сын да адам дар өз қыз ме тін де 
түр лі са ла лар ды қол да на ды: ғы лым да, өнер де, 
тех ни ка да жә не т.б. Мы са лы: рент ген су ре ті ме-
ди ци на да, сот тә жі ри бе сін де гі фо то құ жат тар, 
фо то жә не мик ро фо то кө шір ме құ жат тар дың кө-
шір ме сін алу ға жә не т.б. іс тер ді ат қа ру ға бо ла-
ды. Фо то су рет ті жа рық сез гіш ма те ри ал дар дан 
ала ды, жа рық сәуле сі нен ал ды мен жа сы рын, 
кейін хи миялық өң деуден соң қа ра-ақ не ме се 
түс ті су рет шы ға ды. Фо то су рет тік жаз ба фо то-
ап па рат кө ме гі мен жү зе ге асы ры ла ды.

Фо то су рет тер дің функ цио нал ды мақ сат та-
ры нан бө лек, жал пы жә не ар найы мақ сат та ры 
ар қы лы ажы ра та ды. Жал пы мақ сат та ғы фо то-
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су рет тер дің қа та ры на де рек ті, көр кем, әуес қой-
лық су рет тер ді жат қы за ды. Ар найы мақ сат та-
ғы фо то су рет тер ге ғы лы ми-тех ни ка лық, аэро-, 
мик ро фо то су рет тер, рент ген дік, инф ра қы зыл, 
қал пы на кел ті ріл ген жә не т.б. су рет тер жа та ды. 
Фо то су рет тің жа рық сез гіш ті гі не бай ла ныс ты 
су рет тер екі түр ге бө лі не ді: жа рық жә не қа раң-
ғы. Га ло ген жа рық тық фо то су рет тер де жа рық 
сез гіш эле ме нт тер ді га ло ге нид жа ры ғы деп 
атай ды. Қа раң ғы су рет тер ді жа рық емес сез гіш-
тер бай ла ныс ты ра ды. Ең көп та рал ға ны га ло ген-
жа рық тық фо то су рет тер.

Тү сі бой ын ша фо то су рет тің бей не сі қа ра-ақ 
жә не түс ті бо ла ды. 1930-жыл да ры фо то су рет кө-
бі не се қа ра-ақ бол ған, он да бей не ме талл іс пет-
тес жо ға ры дең гейде гі жа рық ты бер ген. Соң ғы 
он жыл дық та үш түр лі боя ғыш тар дан тұ ра тын 
түс ті фо то су рет кең та рал ды. 

Фо то су рет ті ма те ри ал дық құ ра мы на қа рай 
иіл гіш по ли мер лі (фо то – жә не ки ноп лен ка), 
қат ты (шы ны плас тин ка лар, ке ра ми ка, ағаш, ме-
талл, пласт мас са) жә не қа ғаз дық құ рам да ғы (фо-
то қа ғаз) деп бө ле ді. Фо то су рет тер бет тік жә не 
ора ма лық (кар точ ка лық, ора ма да), түр лі ұзын-
дық тар да жә не кө лем де бо луы мүм кін. Фо то су-
рет тің не гіз гі та сы мал дау шы ла ры плен ка жә не 
қа ғаз.

Плен ка кө ле мі бой ын ша жал пы мақ сат та ғы 
фо то су рет тер жі ңіш ке фор мат та, орал ған, те-
сіл ген бо лып шы ға ры ла ды. Жі ңіш ке фор мат ты 
плен ка лар дәл сол фор мат та бо ла ды, оны плас-
тин ка лы фо то ап па рат қа қа был дайды. Орал ған 
пер фо рир лен ген плен ка лар ды лен та тү рін де 
61,5 мм ені жә не ұзын ды ғы 81,5 см етіп шы ға-
ра ды. Олар ды ағаш ора ғыш пен бір ге жа рық қор-
ға ғыш лен та – ра ко рд пен орай ды. Пер фо рир лен-
ген фо топ лен ка 35 мм ені жә не ұзын ды ғы 65 см, 
за ряд ты жә не құй ыл ма лы бо лып ке ле ді. Он да 
36 су рет 24х36 мм кө ле мін де шы ға ды [3, 226]. 
Ол ора ма ға ба ты рыл ған жә не жа рық өт кіз бейт ін 
кас се та ға ор на лас ты рыл ған.

Фо то қа ғаз дың жа рық сез гіш қа ба ты ұсақ 
түйір лі, ол үл кен оп ти ка лық ты ғыз дық ты көр-
сет кен нен кейін ме та лл дық жа рық ты бе руі мүм-
кін. Фо то қа ғаз жо ға ры мүм кін дік ті көр се ту қа-
бі ле тін де бо ла ды, көр се ту дің қыс қа уақы тын да 
(1-2 мин) он да жо ға ры конт рас ты лы бей не пай-
да бо ла ды. Фо то қа ғаз жа рық сез гіш ті лі гі мен, 
түс тер дің ке реағар лы ғы мен, ты ғыз ды лы ғы мен, 
түс ті лі гі мен, бе ті нің си па ты мен ай қын да ла ды. 
Қол да ну ына бай ла ныс ты ол көр кем жә не тех ни-

ка лық фо то су рет тер де қол да на тын жал пы мақ-
сат ты фо то қа ғаз жә не тех ни ка лық мақ сат та ғы, 
тек тех ни ка лық фо то су рет тер де қол да на тын фо-
то қа ғаз бо лып бө лі не ді.

Фо то құ жат тар фо то те ка да – су рет тер дің 
жүйе лен ген жи нақ та ры, не га тив тер ден не ме се 
по зи тив тер ден (диапо зи тив тер ден) қол да ну шы-
ға бе ру ге жә не сақ тау мақ са тын да ұйым дас ты-
ры ла ды.

Фо то су рет тер жә не диапо зи тив тер (Диапо-
зи тив грек. dia – ар қы лы + лат. positivus тиім ді) 
– бел сен ді фо то су рет ті не ме се үл дір ма та да ғы 
бей не (плен ка не ме се шы ны), фо то құ жат тар ға – 
ки но фо то фо но құ жат тар дың бір тү рі не жа та ды. 
Фо то құ жат бір не ме се бір не ше бей не лер ді фо-
тог ра фиялық жол мен ала ды. Ол құ жат тау ды фо-
то хи мия лық жаз ба лар ды су рет тү рін де ұсы на ды.

Жан ры жә не ба ғы ты на қа рай: көр кем, хро-
ни ка лық-құ жат тық, ғы лы ми-та ны мал, ғы лы ми 
фо то құ жат тар, сон дай-ақ, фо тог ра фиялық жол-
мен алын ған жә не қа ра пай ым құ жат тар дың ки-
нос ъем ка лық кө шір ме ле рін ажы ра та ды.

Фо то құ жат тар не га тив жә не по зи тив бо лып 
бө лі не ді. Не га тив ті тү сі рі лім дер деп тү сі рі ліп 
жат қан объек ті нің фо тог ра фиялық су рет те рі, яғ-
ни ашық түс тер қа ра түс ті, ал қа ра түс тер ашық 
бо лып ке ле ді. По зи тив ті тү сі рі лім дер жа рық тың 
ту ра бе рі луі не ме се тү сі рі лім объек ті сі нің тү сі.

 Ақ па рат ты та сы мал дауына қа рай фо то-
құ жат тар ды шы ны да ғы жә не плен ка да ғы деп 
ажы ра та ды [4, 215]. Фо топ лас тин ка лар дың, 
фо топ лен ка лар дың, фо то қа ғаз дар дың бас қа да 
көр сет кіш те рі жә не өл ше мі стан дарт тал ған. Фо-
топ лен ка лар дың іш кі ық пал дар ға ор нық ты лы ғы 
эмуль сион ды қа бат тың құ ра мы мен анық та ла ды. 
Кү міс құ рам ды эмуль сия лық фо топ лен ка лар се-
нім ді: ең мін сіз шарт тар да олар жүз жыл дан мың 
жыл ға дейін сақ та лы на ала ды, қа ра-ақ фо топ-
лен ка лар бас қа эмуль сия лар мен 10 жыл дан 140 
жыл ға дейін сақ та лы на ды, түс ті – 5 жыл дан 30 
жыл ға дейін сақ та лы на ды. Ең көп та рал ған да ры 
га ло ген кү міс тік жа рық сез гіш ақ па рат та сы мал-
да ғыш та ры, не гіз гі құн ды лық та ры–топ тау мүм-
кін дік те рі, спектр лік әм бе бап ты лы ғы, жо ға ры 
ақ па рат тық сый ым ды лы ғы, гео мет рия лық нақ-
ты лы ғы жә не бей не нің де рек ті лі гі, қа ра пай ым 
жә не се нім ді ап па ра ту ра лық қос тау [5,104-106].

Фо то құ жат тың ма ңыз ды ерек ше лі гі бо лып 
құ жат тү рі оқи ға ор нын да не ме се оқи ға уақы-
тын да пай да бо луы. Бұл ерек ше лік фо то құ жат-
тар ға үл кен құн ды лық бе ре ді. Фо то құ жат тар 
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көр не кі, дәл, адам ның қыз мет те рі нің көп те ген 
са ла ла рын да үл кен қол да ныс қа ие бол ды: ғы-
лым да, өнер де, тех ни ка да жә не т.б. Мик рог ра-
фиялық тех ни ка ны қол да ну–фо то құ жат тар ды 
қол да ну ая сын ке ңейт ті. Нә ти же сін де мик ро-
фор ма да ғы құ жат тар пай да бол ды. Бұл фо то құ-
жат тар плен ка да не ме се бас қа та сы мал да ғыш та, 
дай ын дауға жә не қол да ну ға тиіс ті мик рог ра-
фия лық тех ни ка ны қа жет ете ді. Мұн дай құ жат-
тар дың қа та ры на:

Мик ро кар та – мик ро фор ма тү рін де гі түс сіз 
фор мат та ғы, фо то қа ғаз ға кө ші ру ар қы лы алын-
ған не ме се мик рооф сет тік бас па мен алын ған су-
рет тер жа та ды [6, 36-42].

Мик ро фильм – бу ма лы жа рық сез гіш плен ка-
да тү сі рі лім дер дің бір не ме се екі қа тар ға ор на-
лас қан мик ро фор ма сы. 

Мик ро фи ша – түс сіз фор мат ты плен ка да бір-
не ше қа тар ға ор на лас қан тү сі рі лім дер дің мик ро-
фор ма сы.

Ультра мик ро фи ша – су рет тер дің 90 есе кі ші-
рейтіліп жа сал ған кө шір ме сі. Мы са лы, ультра мик-
ро фи ша ның сый ым ды лы ғы ның өл ше мі 75x125, 
936 бет кі тап фор ма тын құ рай ды [7, 28-35].

Соң ғы уа қыт та фо то құ жат тау да цифр лы фо-
тог ра фиялық про цесс қол да ны лу да. Ол қа ра-
пай ым су рет тер дің кем ші лік те рі нен айы рыл ған. 
Цифр лы фо то су рет тің құн ды лық та ры ның бі рі 
алын ған су рет ті тү зе ту ге бо ла ды: тү сін өз гер ту-
ге, конт раст, өң деу жә не т.б. Онан бө лек, цифр-
лы фо то ап па рат ты ком пью тер ге қо су ға жә не 
алын ған су рет тер ді «ға лам тор» жүйесі ар қы лы 
жі бе ру ге бо ла ды. 

Су рет ті сақ тау дың жә не қол да ну дың әрі қа-
рай ғы тен ден цияла ры бір не ше ба ғыт та да мы ды. 
Бұл, бі рін ші ден, фо то су рет ті та ри хи ес ке рт кіш 
деп қа был дау, екін ші ден, оны ғы лы ми құ рал 
жә не дә лел ге қо су. Бі рақ фо то су рет тің ең қар-
қын ды түр мен да ми бас та ға ны тұр мыс тық жә не 
та ри хи порт рет ая сын да, со ны мен бір ге, көр-
кем су рет пен са лыс тыр ған да көр не кі өнер дің 
ба ла ма сы іс пет тес. Фо то су рет тің бұл ба ғыт та-

ры оның та ри хы ның бас тап қы ке зе ңін де ажы-
ра ту ма ңыз ды, олар дың бір не ше сі не дәл шек 
қою қиын. Мы са лы, түр лік геог раф тар дың, эт-
ног раф тар дың, ре пор тер-сая хат шы лар дың тү-
сі рі лім де рі жиі жа ра ты лы стану ғы лы мы ның 
қыз мет те рін орын да ған, уа қыт өте ке ле та ри хи 
құ жат бо лып қал ған.

Ғы лы ми зерт теу жұ мы сым ызды қо ры тын-
ды лай ке ле, ки но фо то құ жат тау өмір дің түр-
лі са ла ла рын да: бі лім са ла сын да жә не ғы лы ми 
пән дер ді зерт теу жұ мыс та рын да кез де се ті нін 
айт уға болады. Зерт теу жұ мы сым ыздың нә ти-
же сі ре тін де фо то жә не ки но құ жат тар дың ке ле сі 
ерек ше лік те рін атап көр се ту ге бо ла ды: фо то жә-
не ки но құ жат тар оқи ға уақы тын да жә не оқи ға 
ор нын да пай да бо ла ды. Бұл олар ға үл кен құн-
ды лық ты бе ре ді. Құ жат тау дың бұл тү рі пай да 
бол ған нан бе рі бір ден та ра  ған. Құ жат тар дың 
бұл түр і адам қыз меті нің түр лі са ла ла рын да 
қол да ны ла ды: сая сат та, ғы лым да, мә де ниет те, 
өнер де, тех ни ка да, ме ди ци на да жә не т.б. Фо то 
жә не ки но құ жат өте нақ ты, ақ па рат дәл көр се-
ті ле ді, бұл өте ма ңыз ды, ол 80% ша ма сын да ғы 
ақ па рат ты адам кө ру ар қы лы ала ды. Мы са лы: 
рент ген тү сі рі лім де рі, ре пор таж дар, те ле бағ дар-
ла ма лар, сот тә жі ри бе сін де гі фо то су рет тер жә не 
т.б., айта ке те тін жағ дай, фо то жә не ки но құ жат-
тар те ле ви де нияның жә не БАҚ-тың ма ңыз ды 
бө лі гін құ рай ды.

Фо то- жә не ки но құ жат тар (та ри хи жә не де-
рек ті фильм дер) ма ңыз ды та ри хи құн ды лық ты 
алып жү ре ді жә не та ри хи де рек тер ге сүйене ді. 
Со ны мен қа тар ки но фо то құ жат тау дың бас ты 
кем ші лік те рі мен мә се ле ле рін анық та дық. Бас-
ты мә се ле сі – алын ған ақ па рат ты сақ тау. Қа зір гі 
таң да ғы ақ па рат ты та сы мал да ғыш тар ақ па рат ты 
ұзақ жыл дар ға се нім ді сақ тау ды қам та ма сыз ете 
ал май ды. Бі рақ ғы лым бір орын да тұр ған жоқ, 
ға лым дар да ақ па рат ты ұзақ уа қыт қа сақ тау ды 
қам та ма сыз ете тін, кө ле мі кі ші бол са да, үл кен 
ақ па рат тық сый ым ды лы ғы бар ақ па рат та сы-
мал да ғы шын жа сап шы ға ру ға ат са лы су да.
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Қа зақ мем ле кет ті лі гі нің қа лып та су та ри хы

Ке ңес өкі ме ті не дейін гі та рих на ма да қа зақ мем ле кет ті лі гі нің мә ні мен саяси фор ма сы ту ра лы 
мә се леге бір тұ тас, мыз ғы мас Ре сей им пе риясы ның по зи циясы тұр ғы сы нан қа рап кел ді. Бі рін ші 
Петр дің жар лы ғы негізінде «Мұ сыл ман дар дың ым-жы мын біл дір мей, мүм кін ді гін ше кө зін құр та бе ру 
ке рек» де ген нұс қау бе ріл ді. Со ған сәй кес көп те ген ре сей лік ға лым дар қа зақ хал қын тү рік, мон ғол 
жә не бас қа ха лық тар тай па ла ры ның одақ та суынан кез дей соқ пай да бол ды деп есеп теп, оның ар ғы-
бер гі та ри хы на, мем ле кет тік құ ры лы мы на мән бе ріп қа ра ма ды. Тіп ті «Қа зақ та ри хы ның Ге ро до ты» 
ата лып жүр ген А. Лев шин нің өзі бұ рын-соң ды қа зақ мем ле кет ті лі гі нің бір лес ті гі бол ған емес, тек үш 
ор да ға на бол ған деп есеп те ді.

Өт ке ні міз ді, оң мен со лы мыз ды ен ді та нып, өт кен та ри хы мыз ды бұ рын ғы еуро це нт рис тік, ұлы-
дер жа ва лық қал дық тар дан ен ді-ен ді ға на та зар тып жа тыр мыз. Сон дық тан Қа зақ стан мем ле ке ті қа-
шан құ рыл ған, өзін дік та ри хы қай кез ден бас та ла ды де ген сауал дың қой ылуы орын ды. Бі реулер 
қа зақ мем ле кет ті гі нің бас та лу ын 1456 жы лы Ке рей мен Жә ні бек сұл тан дар дың Әбіл хайыр хан нан 
бө лі ніп, ір ге бө лек теуі нен са най ды. Ал қа зақ тар ме кен де ген ұлы да ла да бұ рын сақ, ғұн, түр кі, ха зар, 
қа ра хан, моң ғол мем ле кет те рі бол ған ды ғы тай ға таң ба бас қан дай ақи қат. Қа зақ хал қы өзі нің ар ғы 
ата те гін осы ха лық тар мен ты ғыз бай ла ныс тыр са, қа зақ мем ле кет ті лі гі нің бас тауын осы кез ден бас-
тал ған ды ғы деп есеп те ге ні міз дұ рыс бо ла ды.

Түйін сөз дер: Мем ле кет ті лік, им пе рия, көш пен ді лер, әкім ші лік, би лік.

А.N. Nartay
The history of the formation of the Kazakh statehood

In istoryugrafii to the emergence of the Soviet state values   and the political form of Kazakh statehood 
rassmatrivales with the position of the Russian Empire. The decree of Peter I talked about the need 
«Polnoye silent extermination of Muslims.» Based on this, many Russian scientists, considering the Kazakhs 
emerged accidentally tribe as part of the Turks, Mongols and other tribal unification, did not consider their 
history and government formation. Even A. Levshin, which is considered the «Herodotus history of the 
Kazakhs» noted that as such the Kazakh state did not exist, but there were only three hordes. Only now 
beginning to understand the past, we have begun to clear the history of Eurocentric views. Therefore, the 
question of when there was the Kazakh state and when the beginning of its own history, it is considered 
quite appropriate. Many consider the establishment of Kazakh statehood in 1456, when the sultans and 
Kerey Janybek separated from the Khanate Abulhayyra. It is a fact that the great Kazakh steppe nomads 
such as the Sakas, Huns, Turks, Khazars, Karakhanids and Mongols. And I believe the right to associate 
with the formation of the Kazakh state data tribes.

Key words: state, the Empire, the nomads, the administration, the authorities.

А.Н. Нар тай
Ис то рия  станов ле ние Ка за хс кой го су да рст вен нос ти

В ис то рюг ра фии до появ ле ния Со ве тс ко го го су да рс тва цен нос ти и по ли ти чес кая фор ма Ка за-
хс кой го су да рст вен нос ти расс мат ри ва лесь с по зи ции Рос сийс кой им пе рии. В ука зе Пет ра I го во-
рить ся о необ хо ди мос ти «Пол но го бес шум но го ист реб ле ния му суль ман». Ис хо да из это го мно гие 
рос сийские уче ние, счи тая ка за хов слу чай но поя вив шим ся пле ме нем в сос та ве тур ков, мон гол и 
дру гих пле мен ных обьеди не ний, не расс мат ри ва ли их ис то рию и го су да рст вен ное  станов ле ние. Да-
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же А. Лев шин, ко то рый счи тает ся «Ге ро до том ис то рии ка за хов», от ме чал, что как та ко во го Ка за хс-
ко го го су да рс тва не су ще ст во ва ла, но бы ли лишь три ор ды.

Толь ко сей час на чав по ни мать прош лое, мы при ня лись очи щать ис то рию от Ев ро цент ри чес ких 
вз гля дов.

Поэто му воп рос о том, ког да появи лось Ка за хс кое го су да рс тво и ког да на ча лось его собст вен-
ная ис то рия, счи тает ся впол не умест ным. Мно гие счи тают соз да ние ка за хс кой го су да рст вен нос ти 
1456 год, ког да сул та ны Ке рей и Жа ни бек от де ли лись от ханс тва Абул хайыра. Яв ляет ся фак том то, 
что ве ли кой ка за хс кой сте пи ко че ва ли та кие как: са ки, гун ны, тур ки, ха за ры, ка ра ха ни ды и мон-
го лы. И я счи таю пра виль ном свя зы вать фор ми ро ва ния ка за хс кой го су да рст вен нос ти с дан ны ми 
пле ме на ми.

Клю че вые сло ва: го су да рст вен нос ти, Им пе рия, ко чев ни ки, ад ми нист ра ция, влас ть.

Қа зір гі таң да ғы ма ңыз ды та қы рып тар-
дың бі рі – қа зақ мем ле кет ті лі гі нің жә не би лік 
жүйесі нің да му та ри хы мен бас тау ла ры. Бұл 
мә се ле нің Да ла өр ке ниеті нің ая сын да тал да нуы 
заң ды лық. Да ла көш пен ді лер дің құр ған мем ле-
ке ті нің өзін дік ерек ше лік те рі бол ды. Зерт теу-
лер де гі пай ым даулар да жо ға ры би лік тің мем-
ле кет тік инс ти ту цияла ну ға ық па лы тұр ғы сы нан 
қа рау ба сым ды лық ал ды. Көш пе лі лер им пе рия-
лық мем ле кет құр ды. Ғұн им пе риясы, Тү рік 
им пе риясы өзі нің тер ри тор рия лық кең ді гі мен 
ерек ше ле ніп, би лік жүр гі зу дің күр де лі қа ты-
нас та рын қа лып тас тыр ды. Көш пе лі лер құр ған 
им пе рия ның ерек ше лі гі әлеу мет тік ұйы мын да 
тай па лық қа ты нас қа не гіз дел ген ге не ало гиялық 
көп са ты лы ие рар хия лық бел гі нің бо лу ын; им пе-
рияда ғы үш тік жә не екі лік әкім ші лік ке бө лі нуі; 
әс ке ри-ие рар хия лық қо ғам дық ұйым ның бо лу-
ын; би лік те гі мұ ра гер лік жүйесі нің ерек ше лі-
гі, құ рыл тай дың қыз ме ті не Н.Н. Кра дин өзі нің 
зерт теу ле рін де ба са на зар ауда ра ды[1]. То мас 
Дж.  Бар фильд көш пе лі им пе риясы ның ұйымы 
«им пе рия лық кон фе де ра ция» тү рін де жә не ол 
сырт жа ғы нан ал ған да ав ток ра тиялық бо лып кө-
рін ге ні мен, іш кі құ ры лы мы тай па лық қа ты нас қа 
не гіз дел ген деп көр се те ді [2].

Көш пе лі лер тұр мы сы, мә де ниеті жә не әлеу-
мет тік-саяси құ ры лы мы сырт тан қа ра пай ым бо-
лып кө рі нуі заң ды лық. Сон дық тан бо лар көш пе-
лі лер қо ға мы ал ғаш қы да му са ты да ғы әлеу мет тік 
ұйым ре тін де қа рас ты ры лу ба сым бол ды. Көш-
пе лі лер қо ға мы ның да му дең гейі қан дай бол ды 
де ген сұ рақ ты эво лю циялық тұ жы рым ды қол-
дайт ын зерт теу ші лер жиі тал қы ға сал ды. Оған 
қа тыс ты түр лі көз қа рас тар да айт ыл ды. Зерт теу-
ші лер дің бір бө лі гі көш пе лі лір ер те мем ле кет тік 
дең гейге жет ті де се, екін ші ле рі көш пе лі лір өр-
ке ниет тік дең гейге кө те рі ле ал ма ды де ген қо ры-
тын ды лар жа са ды. Қа зір гі таң да бұл сұ рақ тың 
маз мұ ны өз гер ді. Көш пе лі лір та ри хын зерт-

теу ші лер ара сын да көш пе лі лер қо ға мы күр де лі 
әлеу мет тік ұйым да суын дәйек тей ке ліп кө сем-
дік тің шарт ты лы ғы ар қы лы «мем ле кет» де ген 
ұғым ға қа тыс ты бе рі ле тін бас ты анық та ма лар ға 
жа ңа тұ жы рым дар ен гіз ді. Мен шік тің бо луы не-
ме се әлеу мет тік қай шы лық тар емес, көш пе лі қо-
ғам да ғы би лік мә се ле сі не ба са на зар ауда ра ды.

Қа зақ мем ле кет ті лі гі ежел гі тү рік жә не моң-
ғол дық ұлыс тық жүйеле рі ту ғыз ған қа зақ же рін-
де гі же тіл ді ріл ген тү рі. Ол, бі рін ші ден, сақ, үй-
сін, қаң лы, Ба тыс Тү рік, Түр геш, Қар лұқ, Оғыз, 
Қи мақ қа ға нат та ры ның, Қа ра хан мем ле ке ті нің, 
най ман дар мен ке рейт тер дің ер те фео дал дық 
ұлыс та ры ның жиын ты ғы нан, екін ші ден, Қып-
шақ Ода ғын да ғы тай па лар бір лес ті гі нің, кейін-
нен Қып шақ Ұлы сы ның құ ра мын да ғы тай па лар 
не гі зін де, ең бас ты сы Қып шақ Ұлы сы ның сол 
қа на тын да ғы – Ор да Ежен не ме се Ақ Ор да мем-
ле ке ті нің не гі зін де қа лып та сып, пай да бол ған 
[3].

Мем ле кет тің бел гі ле рі не эт но ау мақ тық, ор-
тақ тіл, мем ле кет тік заң жа та ды. Бұ лар дың бә рі 
қа зақ же рін де ежел гі за ман дар дан кейін гі ор та-
ға сыр лар ға дейін мем ле кет ті лік про цес тер дің 
са бақ тас ты ғын көр се те ді, сақ дәуірі нен бас тап, 
ежел гі қа зақ же рін де бол ған мем ле кет тер дің бә-
рі мем ле кет бас қа ру дың дәс түр лі инс ти тут та рын 
сақ та ған. Ор та лық Азия ның да ла лық айма ғын да 
ме кен де ген көш пе лі ха лық тар дың мем ле кет ті-
лік та ри хы на тоқ тал ған жөн.

Сақ тар жан-жа ғы нан жау қыс қан май дан 
жағ дайын да көш пен ді лік пен өмір сүр ді. Саяси 
құ ры лы мы жо ға ры да атал ған ерек ше лік тер ге 
сай бол ды.

Кө не жа зы лым дар ға қа ра ған да, сақ бір лес ті-
гін хан бас қар ды. Әр бір тай па бір лік те рі нің өзін-
дік ха ны бол ды. Хан мұ ра гер лік жол мен сай лан-
ды. Егер өзі өл се, ор нын ұлы, ал ұлы бол ма ған 
не ме се кә ме лет ке тол ма ған жағ дайда хан ның ең 
се нім ді әйел де рі нің бі рі бас қа ра тын бол ған. Біз 
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мү ны мас са гет тер дің әйел пат ша сы То ми рис-
тің өмір та ри хы нан бі ле міз. Хан елба сы, ел мен 
жер дің иесі, бас қол бас шы бол ға ны бай қа ла ды. 
Хан ның жа нын да ірі-ірі тай па бас шы ла ры жә не 
әйгі лі ба тыр қол бас шы лар дан құ ра ла тын хан ке-
ңе сі жұ мыс іс те ген. Жо рық қа ат та ну, хан сай лау 
сияқ ты аса ірі мә се ле лер хан ке ңе сін де ше ші-
ліетін бол ған. 

Сақ тар да рес ми заң ере же сі бол ма ған. Ру-
лық жә не руара лық қа лып тас қан іш кі тәр тіп заң 
ре тін де та ныл ған. Жауға бе рі лу не ме се жау ал-
дын да қа жыр сыз дық та ны ту бас қыл мыс, ал ру 
тай па сы на, ха ны на, қол бас шы сы на адал бо лу әр 
адам ның аза мат тық бо ры шы са нал ған.

Сақ бір лес ті гі мәң гі со ғыс жағ дайын да ғы  
саяси одақ бол ған дық тан, жау-жер мә се ле сі 
ұдайы күн тәр ті бін де тұр ған. Сақ тар аса жауын-
гер бол ды. Ба тыр ла рын пір тұт са, қас жуына еш 
аяушы лық бол ма ған. Олар дың жауына қа тал ды-
ғы сон ша лық со ғыс та өл ті ріл ген жауы ның қа-
нын ішіп, ба сын хан иесі не тар ту ете тін бол ған. 
Жаула ры ның бас сүйегі нен су сын іше тін ыдыс 
жа сап, жон те рі сі нен өрім өр ге ні ту ра лы де рек-
тер бар [4]. Олар ер кек, әйел де мей жан біт ке ні 
ел же рін қорғауы мін дет ті бол ған. 

Ел ор да сы үне мі кө шіп-қо нып отыр ған. Бір-
лес тік ха ны не ме се ұлы хан қай сы тай па дан 
шық са, сол тай па ның ор да сы бас ор да са нал ған. 
Ге ро дот: «Гер ром дә риясы ның ар ғы жа ғы нан 
хан ның ие лік же рі бас тал ды, он да скиф тер дің ең 
қа һар ман, ең бір са ны көп тай па сы тұ ра ды, олар 
скиф тер дің бас қа дай топ та рын өз де рі не ба ғы-
ныш ты деп са най ды», – деп жа за ды. Сақ тар дың 
жан са ны жай лы де рек жоқ. Ге ро дот сақ тар дың 
са ны тым көп бол ма ған деп көр се те ді. Сақ тар-
дың өз де рі нің жан са нын анық тау үшін түр лі 
әре кет тер жа са ға ны бай қа ла ды. Ге ро дот тың ха-
бар лау ын ша: «Сақ тар дың Ар ри ан ат ты бір ха ны 
қа ра ма ғын да ғы ха лық тың са нын біл мек ке әре-
кет жа са ған екен. Ол үшін әл гі хан әр бір адам 
бір-бір ден же бе нің ұшы на ке ліп тап сыр сын, тап-
сыр ма ған да ры ның ба сы алын сын деп бұй ыр ған. 
Жи нал ған же бе ұшы ның көп ті гі сон ша лық хан 
олар дың са ны на же те ал май ақы ры же бе ден өзі-
не ар нап ес ке рт кіш құй дыр ған екен» [4]. Бұл де-
рек сақ тар дың жан са ны ның тым аз бол ма ған-
ды ғы ның куәсі бол са ке рек.

Сақ тар дың қо ғам дық құ ры лы мы мем ле кет 
бас қа ру дың инс ти тут тік жүйеле рі ай шық та ла 
қой ма ған жау гер ші лік пен өмір кеш кен ер те фео-
далдық жағ дайда бо лып ты. Мем ле кет тік инс ти-

тут тар жай лы нақ ты де рек тер кез дес пей ді. Тек 
Ар ри ан хан ның тап сыр ма сы мен же ке ле ген ай-
мақ не ме се би лі гін де гі тай па лар ды бас қа ру үшін 
Сат рап  ту ра лы бел гі лен ген [5]. Бұл моң ғол дәуі-
рін де гі да ру ға ста ту сын да ғы жер гі лік ті ай мақ тық 
бас қа ру жүйесі бол са ке рек. Ар ри ан жер гі лік ті 
би лік тің екін ші са ты сы ре тін де әс ке ри-тай па лық 
арис ток рат тар ды атай ды. Грек ав тор ла ры ның 
тал дау ла ры на қа ра ған да, сақ қо ға мы тап, та рап 
жү зін де ай қын ек ше лене қой ма ған сияқ ты. Ежел-
гі грек ав тор ла ры ның кө рі ніп қа ла тын «ат ты» жә-
не « жаяу лар», ру, тай па ба сы ла ры жә не қауым-
дас тар, бақ сы бал гер лер ден өз ге айта қояр лық тай 
қо ғам дық та рап тық сал ты бай қал майды.

Сақ пат ша ла ры хал қын ымы ра шыл дық та 
ұс тауға ты рыс қан. Көр ші ха лық тар мен де ты-
ныш бей біт қа ты нас та бо лу ға ұм тыл ған. Көр ші 
ел дер дің ел ші, жаушы ла рын қа был дап, олар ға 
өз ел ші ле рін үз бей ат тан ды рып отыр ға ны бай-
қа ла ды. Іле, Же ті су, Сі бір жә не Ал тай сақ та ры 
Ди, Ши вей, Сі бір ха лық та ры жә не қы тай лар-
мен, саф ро мат тар Қа ра те ңіз дің ар ғы жа ғын да-
ғы скиф, сла вян топ та ры мен, Сыр бой ын да ғы 
сақ тар Хо резм, Бахт рия жә не аха ме ни лік тер ке-
зе ңі нен соң ғы уа қыт тар да пар сы лар мен ты ғыз 
қа рым-қа ты нас та бо лып ты. Сақ тар аха ме ни лік-
тер ге ба сы бай лы жұрт емес, олар дың одақ та сы 
са нал ған кө рі не ді. Сақ тар дың дип ло ма тиялық 
дәс түр, сал ты жай лы Ге ро дот бы лай деп жа за-
ды: «Скиф тер әуелі қыш құ мы ра ға ке лі сім ге 
қа ты су шы лар дың қа ны қо сыл ған ішім дік құй ы-
ла ды. Со сын құ мы ра ға ай бал та, най за, сем сер 
бай ла на ды. Қа ты су шы жақ тар дың ба та, ті ле гі 
айт ыл ған соң рес ми ке лі сім ге қа ты су шы лар жә-
не куә гер лер іші нен аса қа дір лі, жа сы үл кен де-
рі нен бас тап су сын іші ле ді» екен. Бұл екі жақ 
рес ми ант-ке лі сі мі не отыр ды де ген сөз. Мұн дай 
«ант-су іші су» не ме се ант ке лі сі мін жа сау рә-
сі мі Тү рік жә не Ши вей-моң гол ха лық та ры ның 
ара сын да XYIII ға сыр ға дейін жал ға сып кел ді. 
Біз дің ше бұл тек сақ жә не тү рік ха лық та ры ға на 
емес ежел гі бар лық көш пен ді лер ге тән құ бы лыс 
бол са ке рек. Сақ тар жаушы ар қы лы да өз шарт-
та рын қоя тын бол ған. Бұ ған мас са гет тер дің 
әйел пат ша сы То ми рис тің өз жар шы ла ры ар қы-
лы Кир  пат ша ға қой ған шарт та ла бы дә лел бо ла 
алар еді [6]. 

Шы ғыс сақ-үй сін, қаң лы лар мен қа тар Қа зақ 
да ла сын да мем ле кет тік үр діс салт тың те рең ізін 
қал дыр ған ке ле сі бір жүйе ол Хун (Ғұн) мем ле-
ке ті еді. 
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Хун дар дың не гіз гі то бын тү рік тай па ла ры 
құ ра ды. Мо дун Шань Юй тұ сын да хун дар им-
пе рия лық би лік тің ас қа ры на шық ты. Шы ғы сы 
Ляо өзе ні Ор дос тан, ба тыс ше бі Түр кіс тан, сол-
түс ті гі Бай көл ден Қы тай дың ба тыс ше ка ра сы на 
же тіп, хан әуле тін әйгі лі Ақ қа ма лын тұр ғы зып 
қор ға ну ға мәж бүр ет ті. Хун им пе риясы ның ба-
тыс бө лі гін Үй сін, Қаң лы құ ра ды. Кон фе де рал-
дық тұр пат та ғы Тү рік мем ле кет те рі нің әр қай сы-
сы ның өзін дік ха ны, елі нің шеп-ше ка ра сы, әдет  
за ңы, ел қор ғайт ын қа ру лы қо лы, ті лі, мә де ниеті 
бол ды. «Көг мен нен Қыр ғыз же рі не дейін 7 күн-
ші лік жол, – деп жа за ды В. Бар тольд, – мұн да 
елі нің ұйыт қы сы са на ла тын Қыр ғыз қа ға ны ның 
әс ке ри ла ге рі тұ ра ды, он да апа ра тын үш жол 
бар: бі рі То ғыз Оғыз ға қа рай оң түс тік ке, бі рі Қи-
мақ, Қар лұқ қа қа рай ба тыс қа, үшін ші сі – да ла ға 
апа ра тын жол» [7]. Сол да ла мем ле ке ті нің бі рі 
– Үй сін. Үй сін дер қа зір гі Ыс тықкөл дің ма ңын да 
Чигу ат ты астана құр ды. Не ше он мың да ған ай-
бын ды қа ру лы қол бол ды [8], қы тай лар ға не ше 
дүр кін ел ші ат тан дыр ды. 

Өзі нің іш кі қай шы лық та ры нан бо лып Хун 
мем ле ке ті б.з.б 57-55-жыл да ры екі ге бө лі нуіне 
Үй сін дер дің үл кен ық па лы бол ды. Хун дар дың 
ба тыс бө лі мі қаң лы лар дың кө ме гі мен ба тыс қа 
жол тар тып Кас пий мен Ду най ара лы ғын қам-
ты ған ірі мем ле кет құр ды. Ба тыс Хун мем ле-
ке ті қа зір гі Ба тыс Қа зақ стан өл ке сі нің кө лем ді 
ауқымын қам ты ды. Хун дар мұн да мем ле кет тік-
тің бі рер сын дар лы ерек ше лік те рі бар 24 тай па 
бір лі гі нен құ ра лды. Қа жет ті лік ту ған да әр бір 
тай па өз қо лын жа сақ тап жүз дік, мың дық бо лып 
ат қа қо нды. Мың дық, жүз дік тай па ба сы на, ал 
тай па ба сы ор та лық би лік ке не ме се Шань-Юйға 
ба ғы н ды, өйт ке ні Шань Юй ел дің қа ру лы кү-
ші нің бас қол бас шы сы са на лды. Бі рік кен қол 
жауға ат тан ған да әр тай па ның қо лы жұ бын жаз-
байды, қан май дан да өз ор нын тас тап кет се, ба-
сы алы на тын бол ған. Әр бір ер адам елі мен же-
рі нің қор ғаушы сы, сар ба зы са на л ды. 

Хун мем ле ке ті нің ал ғаш қы Тә ңір құ ты әйгі-
лі Ту мен еді. Рес ми жол да ма, бас Шань Юй дің 
тақ қа оты ру оқи ға сын рә сім деу сияқ ты үр діс 
ере же ле рі осы нау Ту мен Шань Юй дің тұ сын да 
қа лып тас ты. 

Хун дар ке зін де Ор хон-Түр кі жа зу ын да ұқ-
сас өзін дік таң ба жа зу ын қол дан ды. Мо дун 
Шань Юй дің ұлы Ляо Шань Юй қы тай лар ға құ-
лаш-құ лаш там ға лы хат тар жол да ға ны жай лы 
де рек бар. Қа зір гі Моң ғо лияның Ноян тауы жә-

не Хун өзе ні нің бой ын да жүр гі зіл ген ар хе оло-
гиялық қаз ба ла ры нан та был ған де рек тер осы ны 
рас тайды [9]. 

Да ла лық тар дың мем ле кет үр ді сін де хан ор-
да сын құ ру не ме се астана ор да сын бел гі леу сал-
тын да өмір ге хун дар әкел ді. Хун Шань Юй дің 
екі ор да сы ның бі рі Ор дос, ен ді бі рі Ор хон жә не 
Ту ла өзе ні нің ара лы ғын да бо лып ты. Хун дар дың 
осы нау «екін ші» деп отыр ған астана сы Түр кі 
жаз ба ла рын да кез де се тін «Уту кен тек рім» не-
ме се «От гон тэн гэр» жо та сы ның бөк те рін де гі 
әйгі лі Қа ра қо рым бо луы мүм кін. Өйт ке ні Қа-
ра қо рым со ңы нан Түр кі қа ға на ты, Ке рейт  жә не 
Моң ғол қа тар лы да ла лы қ үш бір дей мем ле кет 
ор да құр ған жұрт. 

Қы тай дың Гунь Му жаз ба сы на не гіз деп 
Н.Я.  Би чу рин нің айт уын ша да ла көш пен ді ле-
рі та ри хын да мем ле кет би лік жүйесі не «хан» 
лауазы мын ал ғаш То ба ла р ә кел ген жә не То-
ба ның «хан» лауазы мы хун дар дың Шань Юй 
лауазы мы мен па ра пар бол ған [10].

Ду ла ғат тай па сы нан шық қан Тү рік мем ле-
ке ті нің ал ғаш қы ха ны Бу ман жо ға ры да атал-
ған дар дың қай-қай сы нан үс тем тү су үшін 552 
жылы өзін тү рік тің «Ел қа ға ны» деп жа рияла ды. 
Ор хон ес ке рт кі шін де гі тас жа зу ын да көр се ті луі 
бой ын ша, «Қа ға ны бар ел едік қой біз... бү гін 
сөйт кен қа ға ны мыз қай да?» – деп тү рік тер дің 
зар жы лауы, мі не сон дық тан бол са ке рек

Тү рік хан да ры ның сын дар лы рә сім де рі бол-
ған. То ғыз оғыз хан да ры ның рә сім де рі жай лы 
В.В.  Бар тольд бы лай деп жа за ды: «То ғыз оғыз 
қа ға ны ор да сын да әдейі тө сел ген киіз де отыр-
ған, ін жу мон шақ пен әше кей лен ген ал тын бел-
беу буын ған... ол көп ші лік тің қа ты суымен жиын 
құр ған да, ба сы на тә жі ки ген. Егер қа ған ат тан са, 
қа ру лан ған мың адам бір ге ат қа қон ған» [11]. 

Үй сін, Қаң лы мем ле кет те рі нің қуат ты лы-
ғы сон ша лық тек үй сін дер дің хал қы ның са ны 
630 мың, қа ру лы қо лы ның са ны 188 800-ге жет-
се, қаң лы ларда 90 мың қол ат қа қон ды ра а ла тын 
қауқа ры бол ған. Атал ған мем ле кет тер кө рер көз-
ге хун дар дың ба тыс қа на ты са нал ға ны мен, іс жү-
зін де өз би лі гі өзін де гі дер бес жүйе бол ған. Екеуі 
де кү міс жә не қо ла дан ақ ша соқ тыр ған [11].

Қа зақ тың мем ле кет ті лік та ри хын да елеу лі 
рөл ат қар ған ұлыс тар дың бі рі – қи мақ тар. Олар 
Тү рік қып шақ тар дың не гіз гі бір бө лі мі ре тін де 
біз дің жыл қай ыруы мыз дың бі рін ші ға сы ры-
ның екін ші жар ты сы нан бел гі лі бол ды. Қи мақ-
тар дың мем ле кет ті лік та ри хы Б.Е. Кө ме ков тың 
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ең бе гін де бір ша ма то лық жа зыл ды. «Қи мақ тың 
би леуші ле рі хан деп атал ды, оның 11 уәзі рі бол-
ды, әр қай сы сы өз де рі не қа рас ты ай мақ тар ды 
мұ ра гер лік пен бас қар ды». Әл-Ид ри си дің «Нуз-
хат ал-муш так...» ат ты әйгі лі ең бе гін де ха бар лау 
бой ын ша Қи мақ хан да ры ның он ал ты қа ла сы 
бол ды. Хан отыр ған қа ла сы «хан қа ла» не ме се 
бас қа ла са нал ды. Бас қа ла қа мал мен қор ша лып, 
те мір қақ па лар мен ап тал ды. Бас хан би лі гін хан 
от ба сы нан шық қан дар мұ ра гер лік пен жал ғас-
тыр ды. Хан ал тын мен ап тал ған киім, ал тын тә жі 
кие тін бол ған. Хан ор да сы ның сын дар лы би лік 
ере же сі бол ды. Ере же бой ын ша хан жы лы на 
төрт мәр те қа ра ма ғын да ғы хал қы ның ал ды на 
шы ға тын бол ған. Хан ның қол ас тын да ха жиб, 
уә зір ле рі бол ған, олар мем ле кет ке адал қыз мет 
ат қар ған. Қи мақ тар қо ла дан ақ ша соқ қан. Же рі 
ал тын ға бай бол ған. Ел дің ха ны ха лық тан жи-
нал ған ал тын нан өз тиесі лі үле сін ға на алып, 
қал ға нын тиіс ті ба ға сы на са тып ала тын бо лып-
ты. Сөйт іп, қи мақ тар мем ле кет тік то лық сыр-си-
пат қа ие, адал да төрт құ бы ла сы тү гел сәт ті мем-
ле кет бол ған [12]. Осы ған қа ра ған да «Қа ған» 
лауазы мы, ор да гвар дия лық жүйесі, таң ба-мөр 
тек Шың ғыс хан нан қал ған ми рас емес, жал пы 
көш пен ді лер мем ле кет те рі не тән ежел гі үр діс 
бо лып та бы ла ды.

Елін жүз ге бө ліп бас қа ру жүйе сін ал ғаш 
Ухуань Сян би би леуші сі Тан ши хуай ен гіз ді. Ол 
би лі гін де гі тай па лар ды ор та, шы ғыс жә не ба тыс 
деп үш жүз ге бөл ді. Мы са лы, Усунь (Үй сін) Же-
ті су өл ке сі Сянь би дің ба тыс жү зі құ ра мын да бо-
лып кел ді.

Тү рік қа ға на ты дәуі рін де Тү рік қауымы 
«Көк тү рік» не ме се «Тә ңір лі лер» деп ата ла тын 
ақ сүйек ті лер жә не «Қа ра бө ден» ата ла тын ха-
лық то бы на бө лі ніп, би лік ақ сүйек ті лер не ме се 
«Тә ңір» бө лі мі нен бас тау ала тын бол ды. Шың-
ғыс хан бас та ған Моң ғол би лі гі тұ сын да ба са 
қол да ныл ған жә не қа зір Тү рік мем ле кет те рі нің 
би лік жүйе сін де кең та ра ған кі ші лауа зым дар-
дың көп ші лі гі де осы Тү рік қа ға на ты тұ сын да 
қа лып тас ты. Тү рік мем ле ке ті нің би лік лауазы-
мы 20-30 са ты дан тұ ра тын. Тү рік елін қа ған би-
ле ді. Қа ған ды «Ел» ата ла тын «Тә ңір» то бы ның 
өкіл де рі, тек ті-тек ті тай па лар дың би леуші ле рі, 
кі ші хан, яб гу, шад, бек тер қа ты са тын құ рыл-
тай дан сай ла на тын бол ды. Сон дық тан Тү рік  
мем ле кет тер інің қа ға ны «Тә ңір дің құ ты» атан-
ды. Тә ңір құ ты жа нын да бас тай па лар дың жә не 
тә ңір өкіл де рі «Бек», «Те гин», «Дар хан» – дар-

дан құ ра ла тын қа ған ке ңе сі жұ мыс іс те ді. Хан 
ұр пақ та ры на «те кин», «яб гу», «шад» лауазы мы 
бе рі ліп, ие лік ке ал ған шет ай мақ та рын бас қа ру-
ға ат тан ды ры лып отыр ды. Мы са лы, 693 жы лы 
Ел те ріс қа ған өл ге сін, оның ор ны на Мо жо шад 
отыр ды, бі рақ оған қа ған лауазы мы бе ріл ме ді. 
Тү рік тік би лік құ ры лы мын да «Ту дун», «Би луг», 
«Дар хан», «Бұй рық» деп ата ла тын әді лет ші не-
ме се жар ғы шы лар бол ды [13].

690 жы лы Ор хон өзе ні нің бой ын да Түр кі 
әуле ті нің ұлы құ рыл тайы ша қы рыл ды. Құ рыл-
тай Тү рік мем ле ке ті қайта ша ңы рақ кө тер ге нін 
әлем ге әйгі леп, Құ ты лық ты Тү рік мем ле ке ті нің 
қа ған та ғы на отыр ғы зып оны Ел те ріс деп лауа-
зым да ды [5]. Бұл Түр кі қауымы ның қайта бір 
сер пі лі сі болған еді. Сон дық тан олар еш ая нып 
қал ма ды, кө не Хун дар дан қал ған ежел гі үр діс 
бой ын ша боз ай ғыр, ақ бу ра айт ып сой ып, ат 
шап ты рып, ер дің кү шін, мер ген дер дің сұ рын 
сын ға сал ған дү бір лі той жа сап ты.

Ел те ріс қа ған ның кө ре ген абыз биі То ны көк 
ес ке рт кі шін де гі жа зу ын да «Әлем нің төрт құ бы-
лы сы нан адам дар жиы лып, Тү рік тің ха ны елін 
жә не ме ні Уту ген же рі нен бас қа рып отыр ға нын 
жә не кө ре ген Тоньюкук мен өзім Уту ген же рі-
не ке ліп қо ныс тан ға ным ды ес тіп өз де рі ке ліп 
қо сыл ды де ге ні не қа ра ған да, Ку ту луг ті қа ған 
кө те ру рә сі мі қа зір гі Моң ғо лия же рін де От гон 
тэн гэр (Уте ген тә ңі рі) жо та сы бөк те рін де, Ор-
хон өзе ні бой ын да, әйгі лі Қа ра қо рым аума ғын да 
өт кен деп айтуға мүм кін дік бар. Өйт ке ні Тү рік 
әуле ті үшін Уте ген тә ңір аса киелі ме кен са на-
ла ды.

Үй сін ұлы сын да би лік тің он дық жүйесі ( Күн 
Му, Дұғ лу, Қол ба сы, Оң қа, Дар ту, Абыз, Ұлыс 
бе гі, Ор да бе гі сияқ ты) қол да ныл ды. Бар лы ғы да 
бір Күн би ге ба ғын ды. Тү рік тік хан, күн бе ле рі-
нің мұ ра гер лік күш-қуаты мөр таң ба ар қы лы ай-
ғақ та лы на тын. Бұд ми рас хун дар дан бас та лып, 
Тү рік қа ға на ты тұ сын да жал ға сып Шың ғыс хан-
ның тұ сын да мемл кет тік тің сим во лы на ай нал-
ды. Хан таң ба мө рін рес ми түр де қо лы на ұс та-
ған лауа зым иесі сол ел мен жер дің иесі жә не 
әс ке ри бас қол бас шы сы деп та ны ла тын. 

Таң ба-мөр Моң ғол би лі гі не Най ман ха ны 
Таян ның әкім ші лік бас шы сы Ой ғыр Та та тун га 
ар қы лы жет ке ні бел гі лі. Әри не, Най ман ор да-
сы ор да құ рып, таң ба ұс та ған тү рік тік мем ле кет 
ми ра сы ның ал ғаш қы сы емес, тек оның жал ғас-
ты ру шы сы бол ды. Олар дың «Бес таң ба лы қып-
шақ» ата нуы сон дық тан.
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Мем ле кет тің тұ рақ ты лы ғы ның бас ты бел гі-
ле рі нің бі рі – саяси, қо ғам дық қа ты нас тар дың 
заң дас ты ры луы.

Хун дар дың өзін дік ере же за ңы бол ды. Ба тыс 
Хан әуле ті нің ха ны Лиу Фин нің жар лы ғын да 
«Ақ қа мал дың сырт бой ын да ғы са дақ асын ған-
дар ұлы сы ның би леуші сі нің за ңы на ба ғын сын» 
де лін ген. Бұл де рек хун дар дың бас қа лар дан бө-
лек өзін дік заң ере же сі бол ға нын аң ғар та ды. 
Хун ере же ле рін де жер-су мә се ле сі не ерек ше мән 
бер ген кө рі не ді. Шы ғыс тық құ рыл тай жүйесі де 
Хун дәуі рін де өмір ге кел ді. Хан не ме се Шань 
Юй сай лау, жо рық қа ат та ну, жер бө лі сі сияқ ты 
аса күр де лі мә се ле лер құ рыл тайда ше ші ле тін 
бол ды. Құ рыл тай ше ші мі заң деп та ныл ды. Бұл 
тұр ғы сы нан қа ра ған да, көш пен ді лер дің құ рыл-
тай жүйесі ер те де гі грек тер дің «фрат рия», Рим-
дік «ку рия» (се нат) жүйесі мен са бақ тас ке ле ді. 
Хун дар қол дан ған кейін Шың ғыс хан тұ сын да 
ерек ше бет-бей не тап қан «пай ыз қа лақ ша сы» 
да ер те де гі Рим дер қол дан ған «XII таб ли ца лық 
заң» тақ та сы ның бір кө рі ні сі іс пет ті. Ол көш-
пен ді лер ге кө не Мы сыр дың бей не жа зуы не гі-
зін де қа лып тас қан «Смит жа зуы» ар қы лы жет-
кен бо луы ық ти мал. Қы тай лық заң мә де ниеті 
ар қы лы жет кен бо луы ық ти мал. 

Тү рік қа ға на ты тұ сын да ежел гі заң ере же ле-
рі өзін дік заң дық кел бе тін тап ты. Тү рік қа ға на-
ты хан жар лы ғын заң деп та ны ды. Сот тар (би) 
лауазы мы пай да бол ды. Сот аза мат тық жә не 
қыл мыс тық іс тер ді қа ра ды. Тү рік қа ға на ты ның 
қыл мыс тық за ңы бой ын ша «Бү лік шы ға ру шы-
лар, елін, ота нын сат қан дар, ші дер лі ат-кө лік 
ұр лаушы лар, бөг де нің не ке лі әйел де рі не қол са-
лу шы лар дың ба сы ша бы ла тын» бол ған [13].

То ғыз-Оғыз тү рік те рі нің әдет те гі заң ере же-
ле рі ту ра лы В. Бар тольд бы лай деп жаз ды: «Егер 
кім де-кім ұр лық қа се зік ті ре тін де ұс тал са, се зік-
ті нің аяқ қо лын қайы рып бай лап, жам ба сы на 200 
қам шы, ар қа сы на 100 қам шы дү ре са лып, көп ші-
лік тің ал ды на қа ра бет етіп, со дан кейін екі қол, 
екі құ ла ғы мен мұр нын ке сіп «ал ен ді қайт іп ұр-
лық жа сап көр» деп көп ке та ғы лым етіп жі бе ре-
тін бол ған». Ал егер де «Кім де-кім кі сі өл тір се, 

он дай жан дар дың ісін мой ны на қой ып ес кер тіп, 1 
ай бойы зың дан ға жауып, 300 қам шы дү ре са лып 
бос тан дық қа жі бе ре тін бол ған» кө рі не ді [14].

XI-XII ға сыр да атал ған ере же лер мұ сыл ман-
дық заң ере же ле рі мен то лық ты ры лып, мем ле-
кет тің төрт құ бы лы сын тү ген деп отыр ды. Біз дің 
та рих шы ла ры мыз дың ара сын да не мем ле кет 
құ ру да ғы моң ғол фак то рын мүл дем жоқ қа шы-
ға ру не ме се «Қа зақ мем ле ке тін моң ғол дар құр-
ды» деп қа райт ын екі жақ ты алып қаш па пі кір 
кез де се ді. Мұн дай пі кір лер дің қай-қай сы мен де 
ке лі су ге бол майды: 

1) жо ға ры да айт ып өт ке ні міз дей, қа зақ да ла-
сын да Сақ дәуірі нен бас тау ала тын мем ле кет тің 
ежел гі дәс тү рі жал ға сып кел се; 

2) моң ғол дар қа зақ да ла сы на тү рік тік ежел гі 
мем ле кет жүйесі нің моң ғол дық ре фор ма циядан 
өт кен ұлыс тық сал тын әкел ді. 

Қан дай да бір ұлт, оның ел ді гі бел гі лі бір та-
ри хи ке зең дер дің туын ды сы. 

Әри не, «Моң ғол» жә не «Қа зақ» әуле ті ара-
ға бі рер ға сыр са лып қа лып тас қан екі түр лі эт-
ноқұ бы лыс. Бү гін де екі ұлт ты бі рі нен бі рін ал-
шақ та тып тұр ған ті лі мен ді ні бол са, олар ды 
өза ра жа қын дас ты ра тын фак тор лар  да жоқ емес. 
Он дай фак тор лар дың әуел гі сі екі ұлт тың жағ ра-
фиялық ор на ла сы мы бол са, екін ші сі ға сыр лар ға 
жал ғас қан та ри хи тағ дыр бір лі гі, үшін ші сі Қа зақ 
хан ды ғы ның ди нас тия лық би лік жал ғас ты ғын да 
[15]. Сон дық тан Қа зақ мем ле кет тік үр діс жал-
ғас ты ғы мә се ле сін зерт те ген де оның тү рік тік 
із гі лік те рі мен қа та р т ранс фор ма циялық моң ғол-
дық өт кел де рін ат тап өту ге бол майды.

Кейін гі жыл да ры көш пен ді лер дің мем ле-
кет ті лі гі жай ын да жүр гі зіл ген зерт теу лер та рих 
ғы лы мы на жә не жал пы қо ғам дық са на ға үл кен 
өз ге ріс тер алып кел ді. Атап айтатын бол сақ, 
көш пен ді лер қо ға мын да мем ле кет тік құ ры лым 
оты рық шы ел дер ден бұ рын, б.з.б. І мың жыл-
дық та ша ру ашы лық тың бө лі ніс ке зін де пай да 
бол ған ды ғы. Өйт ке ні көш пен ді лер де мал ға еш 
уа қыт та қо ғам дық мен шік бол ма ды, сон дық-
тан көш пе лі лер қо ға мын да әлеу мет тік тең сіз дік 
оты рық шы лар дан ана ғұр лым ер те пай да бол ды.
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Ауызе кі та рих (Oral History):  
ке ңес ке зе ңін де гі Қа зақ стан та ри хын зерт теу де қол да ну  

жо лы мен бо ла ша ғы

Та рих – тоқ та майт ын про цес, оның оқи ға ла ры әр қи лы көз қа рас та әртүр лі кө рі ніс бе руі мүм-
кін жә не әр уа қыт олар ды та нып-бі лу дің, зерт теу дің жол да рын із дей ді. Сон ғы он жыл дық та күн де-
лік ті та рих қа зір гі та рих ғы лы мын да ма ңыз ды ба ғыт тар дың бі рі бо лып отыр. Ауызе кі та рих (Oral 
History) за ма науи та рих бі лі мін де жа ңа ғы лы ми ба ғыт қа ай нал ды. Та рих шы лар дың осы мә се ле ге 
кө ңіл ауда руы өт кен та рих ты мең ге ру ше гі нің ке ңейт іл ге нін куә лан ды ра ды. Ал ға шын да зерт теу ші-
лер әлеу мет тік, эко но ми ка лық, саяси, де мог ра фиялық, мә де ни та рих пен айна лыс са, ен ді бас ты на-
зар ға сол әлеу мет тік-эко но ми ка лық, саяси, кон фес сиял ды, мә де ни жә не бас қа да та ри хи про цес тің 
фак тор ла рын да ғы адам жә не оның қыз ме ті алы нып отыр. Бе рі ліп отыр ған ма қа ла да тек та рих са-
ла сы нан бө лек өзі не фи ло со фия, ант ро по ло гия, пси хо ло гия жә не бас қа да ғы лым дар ды қо са тын, 
жа ңа әлеу мет тік та рих көр се ті ле ді. Ол көп те ген шек теу лер ді ше ше ді, жал пы қо ғам та ри хын, әлеу-
мет тік-қо ғам ды ке ңі рек мең ге ру ге мүм кін дік бе ре ді. Яғни де рек ке ңіс ті гі, зерт теу әдіс те ме сі жә не 
ғы лы ми ана лиз амал да ры ке ңейеді. 

Түйін сөз дер: күн де лік ті та рих, ауызе кі та рих (Oral History), жа ңа ба ғыт, зерт теу, қа ра пай ым 
адам, куә гер лер, жа ңа мүм кін дік. 

N. Dosybayev 
Oral History: perspectives and ways of use in the study  

of the Soviet period in the history of Kazakhstan

History is a process, which never stops. His stories can give different view in different situation and it 
always research all ways of solving these views. On the last 10 years daily history is important direction of 
history of this time. Oral History became a direction of modern history.It said about historians paid attention 
to research history of old century. In the beginning researchers were interested in social, economical, 
political, demographical and cultural history, but now they are interested in connection of these processes 
with human life. This article explains the new social history, which present an interdisciplinary science that 
goes beyond just the history and including philosophy, anthropology, psychology, and a number of other 
science. It takes a number of limitations, provides the possibility of a wider study of society, the history of 
the whole of society. This significantly expands the space of the sources, research methods and techniques 
of scientific analysis. 

Key words: Daily history, oral history, new direction, study, a simple man, witnesses, new opportunity.

Н. До сы баев 
Уст ная ис то рия (Oral History): перс пек ти вы и  

пу ти ис поль зо ва ния при изу че нии со ве тс ко го пе ри ода  
в ис то рии Ка за х стана

Ис то рия – неп ре рыв ный про цесс, в ко то ром со бы тия от ра жают ся в от дель ных мыс лях по-раз-
но му и всег да ищут путь для его поз на ния, исс ле до ва ния. Пос лед ние де ся ти ле тия пов сед нев ная ис-
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то рия счи тает ся важ ней шим ос нов ным нап рав ле нием в сов ре мен ной ис то ри чес кой нау ке. Уст ная 
ис то рия (Oral History) прев ра тила сь в но вое науч ное нап рав ле ние. Мно гие ис то ри ки об ра щают вни-
ма ние на эту проб ле му, это сви де тель ст вует то му, что круг изу че ния прош лой ис то рии рас ши ряет ся. 
В на ча ле исс ле до ва те ли за ни ма лись со ци аль ной, эко но ми чес кой, по ли ти чес кой, де мог ра фи чес-
кой, куль турной ис то рией, те перь во вни ма ние взя лись роль че ло ве ка и его функ ции в фак то рах 
со ци ально-эко но ми чес ких, по ли ти чес ких, кон фес си аль них, куль турных ис то ри чес ких про цес сах. В 
дан ной статье по ка зы вает ся но вая со ци альная ис то рия, предс тав ляю щая со бой меж дис цип ли нар-
ную нау ку, вы хо дя щую за рам ки толь ко ис то рии и вк лю чающую фи ло со фию, ант ро по ло гию, пси хо-
ло гию и ряд дру гих наук. Она сни мает це лый ряд ог ра ни че ний, пре дос тав ляет воз мож нос ти бо лее 
ши ро ко го изу че ния об ще ст ва, ис то рии все го со циума. При этом су ще ст вен но рас ши ряет ся ис точ-
ни ко вое прост ранс тво, исс ле до ва тель ские ме то ды и приемы науч но го ана ли за. 

Клю че вые сло вы: пов сед нев ная ис то рия, уст ная ис то рия (Oral History), но вое нап рав ле ние, 
исс ле до ва ние, прос той че ло век, сви де те ли, но вые воз мож нос ти.

Ке ңес тік ке зең ді мең ге ру де жа ңа әлеу мет тік 
жә не жа ңа мә де ни та рих тың әдіс те рін қол да ну 
Қа зақ стан ның за ма науи та рих ғы лы мын да әлі  де 
бол са арт та қа лу бай қа ла ды. Бұл пән дік ау мақ 
ше гі не жә не тұ жы рым да ма лық ба ға лауға өз әсе-
рін бе ре ді. Бе ріл ген ма қа ла да ауызе кі та рих тың 
мүм кін дік те рін қол да на оты рып де рек тер дің ая-
сын ке ңейту мә се ле сі кө те рі ле ді. 

Ауызе кі та рих ке ңес ке зе нің де өмір сүр ген 
адам дар дың же ке ле ген тә жі ри бе сін зерт теу де 
тап тыр мас де рек бо лып та бы ла ды. Ес те лік  пен 
күн де лік тер дің суб ъек тив ті тә жі ри бе де мүм кін-
дік те рі нің шек теу лі еке нін іс-тә жі ри бе ден кө ре 
ала мыз. Бұл же ке ле ген мұ ра ғат қор ла рын да тек 
та ны мал адам дар, қо ғам қай рат кер ле рі, мә де-
ниет жә не ғы лым қай рат кер ле рі жай ын да ға на 
мә лі мет тер жи нал ға ны мен бай ла ныс ты. Қор лар-
ды қа лып тас ты ру ба ры сын да бұл мә лі мет тер дің  
де ірік те ліп алын ға ны құ пия емес. Жа риялан ған 
де рек тер бол са бас па ға шық пас бұ рын ке ңес 
жүйесі нің ере же ле рі не сай зерт тел ге ні анық, 
сон дық тан  жұ пы ны кө рі не ді. Күн де лік тер бір 
көз ге қа ра ған да кө бі не ке ле шек ті бо лып ке ле-
ді. Бі рақ та ғы бір туын дайт ын мә се ле күн де лік 
жаз ған қа ра пай ым ха лық өте аз. Осын дай жағ-
дай лар ға бай ла ныс ты ауызе кі та рих ты қол да ну 
қа жет ті лі гі ар та тү се ді.

Та рих ғы лы мы бір орын да тұр майды, зерт-
теу дің жа ңа ба ғыт та ры пай да бо ла ды. XXI ға-
сыр де рек та ну дың бел сен ді да му ке зе ңі бол ды 
– зерт теу ші лер бо лып өт кен оқи ға лар дың то-
лық тай бей не сін көр се ту ге ты ры сып, жа ңа та ри-
хи де рек тер ді қол да ну ды бас та ды. Ауызе кі та-
рих (Oral History) за ма науи та рих бі лі мін де жа ңа 
ғы лы ми ба ғыт қа ай нал ды. Соң ғы жыл да ры осы 
мә се ле бой ын ша оны мең ге ру жә не жан-жақ ты 
қа рас ты ру ше тел дік та рих на ма ның ба сым бө лі-

гін де ал ға жыл жы ды. Де ген мен, отан дық та рих-
шы лар әлі де ауызе кі та рих (Oral History) әдіс-
те рі не өте си рек мән бе ре ді. 1980-жыл дар дың 
ор та сы на дейін ке ңес тік ке зең тек идеоло гиялық 
тұр ғы да қа рал ды. Со ны мен қа тар көп те ген мұ-
ра ғат де рек те рін пай да ла ну ды шек теу, ке ңес тік 
адам дар дың күн де лік ті та рих мә се ле сі нің бар-
лық жа ғын объек тив ті са рап тау ға жә не сөй ле ту-
ге мүм кін дік бер ме ді. Біз дің мін де ті міз идеоло-
гиялық шек теу жой ыл ған, пар тия лық цен зу ра дан 
бас тарт қан, қо ғам ның әлеу мет тік, эко но ми ка-
лық, саяси құ ры лы мы ның тү бі рі мен өз гер ген 
қа зір гі уақы тын да жа ңа мұ ра ғат тық құ жат тар ды 
жә не со ғыс тан кейін гі ке зең де Қа зақ стан ның әр 
айма ғын да ор на ла сып өмір үшін кү рес кен, сол 
ке зең де өмір сүр ген адам дар дың (куә гер лер-
дер дің) ауызе кі та ри хын са ра лап, са лыс ты рып, 
объек тив ті сұ рып тай оты рып қол да ну жә не ғы-
лы ми айна лым ға ен гі зу бо лып та бы ла ды.

Кең кол да ны ла тын «ауызе кі та рих» (Oral 
History) тер ми ні тиіс ті түр де кейіні рек шық ты. 
Бі рақ бұл ауызе кі та рих тү сі ні гін же ке жә не жа-
ңа де ген ді біл дір мей ді. Не гі зін де ауызе кі та рих, 
та рих тың өзі мен бір уа қыт та жүр ді. Өкі ніш ті сі, 
та рих та же ке ба ғыт ре тін де ауызе кі та рих ұзақ 
уа қыт қа са қа на тыс қа ры бол ды. Ға лым дар ауыз-
ша де рек тер ді субъ ек тив ті жә не шы найы емес 
са нап қа зір гі күн де де олар ды си рек қол да на ды 
[1, 36-б.]. Бар лық ха лық тар да бар, ауызе кі сөз-
бен жет кі зу (ауыз ша әң гі ме лер, анық бол ған іс-
тер, ән дер, ма қал дар жә не т.б), та ри хи мә лі мет 
бе ре тін ес кі фор ма сы бо лып та бы ла ды. «Ауызе-
кі же ке мә лі мет бе рі ле тін кез де тү гел ді лік өле-
ді не ме се жо ға ла ды, осы лай ес ке рт кіш тер дің аз 
бө лі гі са лыс тыр ма лы ға на ес те жат та луы мүм-
кін. Ауызе кі сөз бен жет кі зу өзі нің не гі зін сақ тай 
оты рып өте ұзақ эво лю цияны өт кіз ді. Ал ғаш қы-
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да ол бар лық қо ғам дық топ қа қа тыс ты бол ды. 
Кейін нен ақ сүйек тер дің өзі нің әде биеті да мы-
ды, ал ауызе кі сөз бен жет кі зу ха лық тың құ ты 
бо лып жат ты. Ал ғыс ре тін де ха лық өз де рі нің ең 
жақ сы жа ды ла рын сақ тап қал ды», – деп жа за ды 
[2]. Де сек  те, М.Н. Ти хо ми ров ке рі сін ше бел гі лі 
бір та ри хи фак ті ні то лық ты ру ға не ме се жо ғал-
ған бір бөл ше гі нің ор нын тол ты ру ға ауызе кі та-
ри хи мә лі мет өз сеп ті гін ти гі зе ті нін бай қа ма ған-
дай. Жо ғар ғы буын ның өмір лік та ри хын жи нау 
– әртүр лі жас та ғы, мә де ниет те гі, тіл де гі жә не 
ұлт та ғы адам дар бай ла ны сы ның өзін дік үл гі сін, 
сон дай-ақ әр адам ның ма ңы зы мен ерек ше лі гін 
та ну дың ке ре мет мүм кін ді гі. Куә гер лік тің та ғы 
бір ма ңыз ды лы ғы олар мик ро та рих, күн де лік ті 
та рих, қо ғам дық ор та ту ра лы тап тыр майт ын де-
рек бо лып та бы ла ды. Олар рес ми та рих тың қа-
ра пай ым адам дар дың күн де лік ті өмі рін де қа лай 
орын ал ған ды ғын, олар дың көз қа ра сы на әсе рін 
кө ру ге жак сы мүм кін дік бе ре ді [3]. Біз дің зерт-
теуі міз үшін ауыз ша де рек тің фольклор лық тү рі 
емес, та ри хи де рек ре тін де оқи ға лар ды кө зі мен 
кө ріп, өмір сур ген куә гер лер дің ауызе кі де ре гі 
ма ңыз ды. Ауызе кі та ри хи мә лі мет (не ме се куә-
гер лік) – адам дар дың өмі рі ту ра лы, олар дың өз-
де рі нің же ке әң гі ме ле рі. Бір жа ғы нан, ауызе кі 
та рих куә гер лер дің көр се ті лім де рін жи наумен 
шұ ғыл да на ды, яғни та рих шы ның жи на ғы үшін 
жұ мыс ма те ри алы бо ла тын, адам дар тә жі ри бе-
сін тір кейт ін, бі рін ші қол дан бе рі ле тін куә лік-
тер. Екін ші жа ғы нан, адам дар жа ды сы тек өт кен 
шақ та бол ған оқи ға лар ды ға на емес, со ны мен 
қа тар осы оқи ға лар ға адам дар қа ты на сы ту ра лы, 
олар дың әлеу мет тік бай ла ныс та рын жә не өт кен 
уа қыт тың ма ңыз ды лы ғы ның тү сін дір ме сін әң гі-
ме лей ді.

Аме ри ка лық та рих шы лар (мы са лы, П. Томп-
сон) «ауызе кі та рих тың» та рих ғы лы мы ның ба-
ғы ты ре тін де не гіз деу ші ле рі бо лып, ауызе кі пай-
да бо лу жә не ме му ар туын ды ла ры де рек те рі не 
то лық тай тия нақ ты сүйене ді. Ауызе кі та рих 
үшін аса ма ңыз ды осы де рек тер дің түр ле рі не 
то лы ғы рақ тоқ та ла мыз. Ме му ар лар (за ман-
хат) – де рек тер дің же ке пай да бо луының төл тү-
рі, құ жат тық бо лып та бы луымен ерек ше ле не ді; 
бұл рет те олар дың құ жат ты лы ғы ме му ар шы ның 
куә гер лік көр сет пе ле рі не, оқи ға лар ды су рет-
теуіне не гіз де ле ді. Ес ке тү сі ру өз ге де рек тің түр-
ле рін де кам тыл ма ған көп те ген фак ті лер ді қал-
пы на кел ті ру ге қа бі лет ті. Ме му ар бө лік те рі сол 
не ме се өз ге оқи ға лар ды ре ко нст рук ция лау үшін 

ше шу ші ма ғы на ны ат қа руы мүм кін [4, 138-б.]. 
Ме му ар лар кез кел ген ауызе кі пай да бо лу де рек-
те рі сияқ ты адам жа ды сы на не гіз де ле ді. Жа ды 
мә лі мет те рі әр-түр лі кө рі нуі мүм кін. Осы не гіз-
де ме му ар лар дың бір не ше тү рін бө ле ді: ес те лік, 
ес те лік тің әде би жаз ба сы жә не сте ног ра фиялық 
(хат та ма лық) ес те лік тің жаз ба сы.

1. Ес те лік – өт кен оқи ға лар ды сал қын дық пен 
тір кеу ға на емес, бұл, сон дай-ақ, шын кө ңіл ден 
ашып айту, ақ та лу, айып тау жә не бел гі лі бір же-
ке тұл ға ның ойла ры. Сон дық тан ме му ар лар жә-
не ауызе кі куә гер лік бас қа де рек тер ге қа ра ған да 
субъ ек тив ті. Алай да олар дың су бъек тив ті лі гін де 
олар ға тән объек тив ті си па ты бар [5].

Ес те лік – ав тор бел гі лі бір (ма ңыз ды) уа қыт 
ара лы ғы нан кейін анық бол ған оқи ға лар ту ра лы 
не ме се өзі нің бар өмі рі ту ра лы әң гі ме лей ді. Бұл 
жер де, ең ма ңыз ды сы, ес те лік ті ме му ар шының 
өзінің жа зу ын да, яғ ни зерт теу ші үшін ав тор әң-
гі ме ле рі ай қын. Де рек тің бұл тү рі анық тал ған 
(әдет те гі ма ңыз ды) орын ал ған оқи ға ар қы лы 
уа қыт ты бел гі лі ны сан ға әке ле ді. Бұл жа ды ның 
кей бір бөл шек те рі нен айыры лу ға жә не ке рі сін-
ше, өт кен нің бей не сін не бә рі то лық тай құ рауға 
алып ке ле ді. Ав тор оқи ға ның не мен аяқ тал ға-
нын әл де қа шан бі ле ді жә не со ған сәй кес өзі нің 
ал ғаш қы по зи циясын жә не он да ғы рө лін тал-
ғап-тал дап тү сін ді руі мүм кін. Сон дық тан ав тор-
дың туыл ға ны нан су рет тел ген оқи ға ға дейін гі, 
ес те лік тің жак сы лап құ ра лу ке зе ңін ға на емес, 
өмі рі нің жағ дайы жә не қыз ме тін мең ге ру та лап 
еті ле ді [6, №1].

2. Ес те лік тің әде би жаз ба сы – ме му ар шы 
мә тін ді бұр ма ла май, еш қан дай көр кем деусіз 
әде биет ші кө ме гі не жү гі не оты рып ес те лік тің 
соң ғы әде би фор ма сын сом да ған кез де жа рық қа 
шы ға ды [7, №4]. 

3. Сте ног ра фиялық (хат та ма лық) ес те лік-
тің жаз ба сы. Бұл әдет те гі ме му ар де рек те рін 
жи наумен жә не сақ тау мен қы зы ға тын мұ ра-
ғат тар дың, инс ти тут тар дың, ко мис сия лар дың, 
мұ ра жай лар дың бас та ма сы мен кө рі не тін тү рі. 
Сон дай-ақ, тір ке лім дик та фон ға не гіз де ліп те 
бо луы мүм кін. Қа зір гі кез де соң ғы сы кең та рал-
ған. Тап осы ме му ар лар «oral history» («ауызе кі 
та рих») не гі зі не жат ты. Ме му ар лар дың айт ыл-
мыш тү рін де ең бай ып ты сы – олар дың тір ке лі мі-
нің фор ма сы емес, әң гі ме ні жүр гі зе тін (сұх бат), 
ара ла са тын тұл ға ның дә ре же сін де. Сұх бат ан ке-
та ға не гіз де ліп не ме се әң гі ме ле су фор ма сын да 
жүр гі зі луі мүм кін. Кез кел ген жағ дайда ес те лік 
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не гіз де рі өз ді гі нен емес, сұ рақ тар дың әсе рі мен 
жи на ла ды [1, 76-80-б.].

Ауызе кі та рих (Oral History) ғы лым ре тін де 
бас та луы 1938 жы лы «ауыз ша де рек тер ді сон-
дай-ақ, мем ле кет тің соң ғы ал пыс жы лын да бол-
ған қо ғам дық, саяси, эко но ми ка лық жә не мә де-
ни өмі рі не қа ты су шы бел гі лі аме ри калық тар дың 
ме му ар ла рын сис те ма ти ка лық түр де жи нас ты ра-
тын жә не жа зып ала тын» ұйым құ ру ды ұсын ған 
АҚШ-ғы аза мат со ғы сы ке зе ңі нің та рих шы сы, 
Ко лум бия уни вер си те ті нің про фес со ры А. Не-
вин сон мен бай ла ныс ты, нә ти же сін де кейін нен 
ол ұйым Oral History Research Office деп атал ды 
[8, №6]. Та ри хи оқи ға лар ға қа ты су шы лар дың 
ес те лік те рін қол да ну жә не жи нақ тау деп анық-
та ма бер ген «Oral History» тер ми нін ғы лы ми 
айна лым ға ен гі зу кі ріс пе сі А. Не вин сон ға тиесі-
лі. Со ның не гі зін де тер мин маз мұ ны әл де қай да 
кең ма ғы на ға ие бол ды, ол өз құ ра мы на өт кен 
ту ра лы ауызе кі куә гер лік тің түр ле рін жә не со-
лар дың не гі зін де жа зыл ған зерт теу лер ді қос ты. 
1948 жы лы Ко лум бия уни вер си те ті нің жа нын-
да ауызе кі та рих ты зерт теу ор та лы ғы құ рыл ды, 
бұл жүйе ака де миялық мой ын даудың бас та ма-
сы бол ды. 1966 жы лы АҚШ-та ауызе кі та рих 
ас со циациясы құ рыл ды, ал 1978 жы лы «Oral 
History Review» жур на лы ба сы лым ға шық ты. 
Бү гін гі күн де ауызе кі та рих тың кең кө лем де гі 
мұ ра ғат та ры құ рыл ған. Мы са лы, НАСА қо рын-
да ға рыш ты иге ру та ри хы на бай ла ныс ты 375 ин-
тер вью (1200 са ғат) аудио жаз ба лар сақ тал ған. 
Аме ри ка лық фи зи ка зерт теу инс ти ту ты Нью-
Йорк та XX ға сыр дың ең таң дау лы фи зик тері мен 
(70 сұх бат, 300 са ғат) жаз ба жүр гіз ген. Ауызе кі 
де рек тер ді сұ рып тау да ғы пә на ра лық зерт теу әді-
сі қо ғам дық ғы лым дар да жә не та рих та бас ты 
рөл бри тан дық та рих шы П. Томп сон ға тиесі-
лі. Оның «Өт кен нің үні» ат ты мо ног ра фиясы 
ағыл шын ті лін де үш рет ба сы лым нан шы ғып, 
ауызе кі та рих са ла сын да өзі нің зерт теу жо-
лын бас тау шы лар үшін клас си ка бол ды. Ав тор 
ауызе кі та рих әдіс те рі мүм кін дік те рі не, зерт теу 
жүр гі зу әдіс те ме сі не жә не алын ған нә ти же лер-
ді ин те рп ре та циялау ға тың ғы лық ты тоқ тал ған. 
Ре сей де ал ғаш қы ауызе кі та рих шы ре тін де ақын 
В.В.  Маяковс кий дің та ныс та ры мен сұх бат та-
су ар қы лы өзі нің жаз ба ла рын жа са ған МГУ-дің 
фи ло ло гия фа куль те ті до цен ті В.Д.  Ду ва кин-
ді есеп теу ге бо ла ды. Со ның не гі зін де жаз ба лар 
жүйесі да ми түс ті: ол МГУ-дің про фес сор ла-
ры, олар дың уни вер си тет те гі жұ мы стар, ғы лы-

ми өмі рі ту ра лы 800-ге жуық рес понт дент пен 
сұх бат ты маг нит ті плёнка ға жаз ды. 1991 жы лы 
Ду ва кин нің жаз ба жи нақ та ры не гі зін де МГУ-ң 
кі тап ха на сын да ар найы ауызе кі де рек тер бө лі мі 
пай да бол ды. Соң ғы жыл дар да ген дер лік мә се-
ле сі бой ын ша жұ мыс тар дың ішін де ауызе кі та-
рих әдіс те рін сәт ті қол дан ған Мэ ри анн Кемп тың 
«The new woman in Uzbekistan» (Өз бе кс тан ның 
жа ңа әйелі) мо ног ра фиясын жә не «Point of view 
of uzbek women in XX century» (XX ға сыр өз бек 
әйел де рі нің көз қа ра сын да) Мар фу ға Тох та ход-
жаева ның ес те лік тер жи на ғын атауы мыз ға бо ла-
ды [9]. Со ны мен қа тар 2003 жы лы Санк т-Пе тер-
бург та еуро па лық уни вер си тет ба сы лы мы нан 
«Хрес то ма тия по уст ной ис то рии нау ки» шық ты 
[10]. Хрес то ма тия маз мұ ны ауыз ша та рих бой-
ын ша ба тыс ма ман да ры ең бек те рі нің ау дар ма-
ла ры нан, ауызе кі та рих әдіс те рін түр лі са ла лар-
да (әлеу мет тік-эко но ми ка лық, де мог ра фиялық, 
саяси та рих та) қол да ну дан, зерт теу ші лер дің 
прак ти ка сы бой ын ша же ке ин тер вью үл гі ле рі-
нен жә не т.б тұ ра ды. Зерт теуін бас тау шы лар дың 
ал ды нан туа тын не гіз гі мә се ле лер ге бай ла ныс-
ты пай да лы ке ңес тер ді, сон дай-ақ ауызе кі та рих 
шең бе рін де өзі нің кү шін сы нап кө ру ші лер үшін 
қа жет ті бо ла тын биб лиог ра фияны М.Н. Мак ро-
ва ның «Уст ная ис то рия нау ки: от ис то риог ра фии 
тра ди ций к комп лекс но му ис точ ни ко ве де нию» 
дис сер та циясы нан жә не М.В. Лос ку то ва ның 
«Уст ная ис то рия: ме то ди чес кие ре ко мен да ции 
по про ве де нию исс ле до ва ния» ат ты кі та бы нан 
та буымыз мүм кін [11]. Бү гін гі күн де түр лі ас-
пек ті де ауызе кі та рих қа ар нал ған то лық та рих-
на ма ті зі мі тек мо ног ра фиялық зерт теу лер де, 
дис сер та ция лар да, ма қа ла лар да, ұжым дық жи-
нақ тар да, хрес то ма тиялар да ға на емес, ар найы 
мұ ра ғат тар да, жо ба лар да, web-сайт тар да жә не 
т.б жет кі лік ті ұсы ныл ған.

Жа ңа әлеу мет тік та рих XX ға сыр дың ор та-
сын да қа лып та сып, тек та рих са ла сы нан бө лек 
өзі не фи ло со фия, ант ро по ло гия, пси хо ло гия 
жә не бас қа да ғы лым дар ды қо са тын пә на ра лық 
ғы лым ды көр се те ді. Ол көп те ген шек теу лер ді 
ше ше ді, жал пы қо ғам та ри хын, әлеу мет тік-қо-
ғам ды ке ңі рек мең ге ру ге мүм кін дік бе ре ді. Мұ-
ны мен де рек ке ңіс ті гі, зерт теу әдіс те ме сі жә не 
ғы лы ми ана лиз амал да ры ке ңейеді. Мо дер ни-
за циялан ған па ра диг ма лық көз қа рас өкіл де рі 
мик ро дең гей лік ана лиз нә ти же ле рі не ағыл шын 
тер ми но ло гия сын да ғы «History from below» 
атауын қол да на ды. Бұл ке зек ті әдіс зерт теу ші-
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лер ге та рих ты тө мен нен бас тап зерт теу ге, сон-
дай-ақ ке ле сі ке зек те гі осы та қы рып ая сын да 
пай да бол ған ауызе кі та рих мә се ле сін қа рас-
ты ру ға мүм кін дік бе ре ді. Бұл ауызе кі та рих 
өз ал ды на же ке да му ба ры сын да ғы лы ми зерт-
теу жүйе сін де та ри хи де рек ре тін де көр се ті ле-
ді. Со ны мен қа тар не гі зі ауызе кі де рек тер ден, 
сұх бат тар дан жә не маг ни то фон ға жүр гі зіл ген 
жаз ба лар мен кез кел ген жа ды ны жет кі зу ші 
не гі зін де жүр гі зі ле тін та ри хи зерт теу дің жа-
ңа тү рі Д.Д. Ур су айт уы бой ын ша: Ауызе кі 
та рих (Oral History) – «қа зір гі за ман да ғы ғы-

лы ми-тех ни ка лық ре во лю ция ның қы зы» [12]. 
Ға лым дар ауызе кі та рих ты мен сін беуші лік ер-
те  ме-кеш  пе жо ға ла ты ны на жә не та рих шы лар 
көп те ген та ри хи де рек түр ле рі нің бі рі ре тін де 
ауызе кі ма те ри ал да ры ның құн ды лы ғын мой-
ын дайтыны на кү мән дан бай ды.

 Осы лай ша, өз ге же ке тек тік де рек тер реп ре зен-
тив ті бол май жат кан да, дұ рыс құ рал ған әрі сце на-
рий жә не сұ рақ та ры бой ын ша жақ сы ұйым дас ты-
рыл ған ауыз ша та рих ке ңес тік ке зең де өмір сүр ген 
адам дар дың өмір тә жі ри бе сін кең түр де зерт теп, 
сақ тау ға жә не қайта құ ру ға мүм кін дік бе ре ді.

Әде биет тер

1 Томп сон П. Го лос прош ло го. Уст ная ис то рия. – М., 2003.
2 Ти хо ми ров М.Н. Ис точ ни ко ве де ние ис то рии СССР: с древ ней ших вре мен до кон ца XVIII ве ка. – Т.1. –М., 1940.
3 Уст ная ис то рия. Как про во дить ин тер вью? [Текст]/Пор тал «Уро ки ис то рии. XX век». // URL: http://www.urokiistorii.

ru/taxonomy/term/458/2238 (02.03.2014).
4  Ка ба нов В.В. Ис точ ни ко ве де ние ис то рии со ве тс ко го об ще ст ва. Курс лек ций. – М., 1997.
5  Чер но мо рс кий М.Н. Ме му ары как ис то ри чес кий ис точ ник: учеб ное по со бие по ис точ ни ко ве де нию СССР. – М., 1959.
6  Зна нец кий Ф. Ме му ары как объект исс ле до ва ния. //Со ци оло ги чес кие исс ле до ва ния. – М., 1989.
7  Де рев ни на П.И. О тер ми не «ме му ары» и клас си фи ка ции ме му ар ных ис точ ни ков. // Воп ро сы ар хи во ве де ния. – 1963.
8  Мак лин П.Берг. Уст ная ра бо та в США // Но вая и но вей шая ис то рия. – 1976. – №6.
9 Kamp M. The new woman in Uzbekistan. Islam6 Modernity. and unveiling under communism. – Seattle-London: University 

of Washington Press, 2006.
10  Хрес то ма тия по уст ной ис то рии нау ки. – СПб.: Изд-во Ев ро пейс ко го уни вер си те та, 2003.
11  Мок ро ва М.Н. Уст ная ис то рия нау ки: от ис то риог ра фии тра ди ций к комп лекс но му ис точ ни ко ве де нию.-дис сер. на 

со лиск.уч.степ.к.н.и. – М., 2004; Лос ку то ва М.В. Уст ная ис то рия: ме то ди чес кие ре ко мен да ции по про ве де нию ис ле-
до ва ния. – СПб.: Ев ро пейс кий дом, 2002.

12  Ур су Д.П. Ме то до ло ги чес кие проб ле мы уст ной ис то рии // Ис точ ни ко ве де ние оте че ст вен ной ис то рии, 1989. – М.: 
Наука, 1989.

References

1 Tompson P. Golos Proshlogo. Ustnaya istorya. – M., 2003.
2 Tihomirov M.N. Istoshnikovedenie istorii SSSR: s drevneishih vremen do konsa XVIII veka. – T.1. – M., 1940.
3  Ustnaya istorya. Kak provodit’ interviu? [Tekst]/Portal «Uroki istorii. XX vek». // URL: http://www.urokiistorii.ru/taxonomy/

term/458/2238 (02.03.2014).
4 Kabanov V.V. Istoshnikovedenie istorii sovetskogo obshestva. Kurs leksii. – M.,1997.
5 SHernomorskii M.N. Memuary kak istorisheskii istoshnik: ushebnoe posobie po istoshnikovedeniu SSSR. – М., 1959.
6 Znaneskii F. Memuary kak obek’t issledovanya. //Sosiologisheskie issledovanya. – М., 1989.
7 Derevnina P.I. O termine «memuary» I klassifikasii memuarnyh istoshnikov. //Voprosy arhivovedenya. – 1963.
8 Maklin P Berg. Ustnaya rabota v USA // Novaya I noveishaya istorya. – 1976. – №6:
9 Kamp M. The new woman in Uzbekistan. Islam6 Modernity. and unveiling under communism. – Seattle-London: University 

of Washington Press, 2006.
10 Hrestomatya po ustnoi istorii nauki: – SPb.: Izd-vo Evropesskogo universiteta, 2003.
11 Mokrova M.N. Ustnaya istorya nauki: ot istoriografii tradisii k kompleksnomu istoshnikovedeniu.-disser. na solisk.ush.

step.k.n.i. – M., 2004; Loskutova M.V. Ustnaya rabota: metodisheskie rekomendasii po provedeniu isledovanya. – SPb.: 
Evropeiskii dom, 2002. 

12 Ursu D.P. Metodologisheskie problem ustnoi istirii // Istoshnikovedenie oteshestvennoi istorii, 1989. – M.: Nauka, 1989.



ISSN 1563-0269                                    KazNU Bulletin. History series. №3 (74). 2014                  

183А.А. Най ман баев

ӘОЖ (574+470) «1920» : 327

А.А. Най ман баев
Әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті ,  

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы, Ал ма ты қ.  
E-mail: abylay9191 @mail.ru

 Қа зақ стан мен Ре сей аума ғы ның тер ри то риялық ме же ле нуі  
(ХХ ға сыр дың 20-жыл да ры)

Бұл ма қа ла да ХХ ға сыр ба сын да ғы қа зақ да ла сы ның тер ри то риялық бө лі нуін де кез дес кен 
қиын дық тар ту ра лы айтыла ды. Қай мем ле кет ті алып қа ра сақ та, жер үшін әр дай ым кү рес жүр гіз-
ген, яғ ни оның қа ді рін тү сі ніп, ба ға лай біл ген. Ма қа ла ның бас жа ғын да қа зақ хал қы үшін жер дің 
ма ңыз ды еке ні көр се ті ле ді жә не өз ту ған же рі үшін қан төк кен қа зақ то пы ра ғы нан өт кен ба тыр лар 
мен хан дар ту ра лы қыс қа ша мә лі мет бе рі ле ді. Не гіз гі оқи ға КСРО мен Қа зақ стан ше ка ра сын бел гі-
леу ба ры сын да туын да ған мә се ле лер мен қа был дан ған ше шім дер ге қа ра ты ла ды. Қа зақ АКСР мен 
ка зір гі Қа зақ стан рес пуб ли ка сы ның ше ка ра сы ту ра лы әң гі ме қоз ғал ған да, «Алаш» зиялы ла ры ның 
ең бе гін атап кет пеу мүм кін емес. Сон дай қайталан бас бір туар аза мат тар дың ар қа сын да қа зақ елі өз 
ата-ба ба сы нан қал ған жер үле сін сақ тап қал ды деп айтуға әб ден не гіз бар.

Түйін сөз дер: Жер құн ды лы ғы, жер дауы, ше ка ра, тер ри то рияның ай қын да луы, қа зақ хал қы, 
қа зақ ав то но миясы, Қаз АКСР-інің тер ри то риясы.

A.A. Naimanbaev
Territorial delimitation between Russia and Kazakhstan

(In the 20thof the XX century)

This article discusses the difficulties of territorial division of the Kazakh steppe in the twentieth 
century. Each state has always fought for their land, because they understand its value. At the beginning of 
the article they say the importance of land for the Kazakh people, аnd the results of the works of Kazakh 
leaders of those times who helped get immense border for Kazakh land. The main event is sent to the 
decision taken at the arisen problem determining the border of Kazakhstan and the Soviet Union. When 
it comes to the borders of the Republic of Kazakhstan and KazASSR impossible to get over the works of 
figures «Alash». We can say that because of them the Kazakh people retained their ancestral land.

Key words :Value of land, territorial dispute, border, territorial distribution, people of Kazkhstan, 
Kazakh autonomy, territory of Kaz SSR.

А.А. Най ман баев
Тер ри то ри альное разг ра ни че ние меж ду Рос сией и Ка за х станом  

(В 20-х го дах ХХ ве ка)

В этой статье об суж дает ся труд нос ти тер ри то ри ально го де ле ния ка за хс кой сте пи в ХХ ве ке. 
Каж дое го су да рс тво всег да бо ро лась за свою зем лю, так как по ни мало ее цен ность. В на ча ле статьи 
го во рит ся о важ ности зем ли для ка за хс ко го на ро да, а так же ре зуль та ты тру дов ка за хс ких деяте-
лей тех вре мен, ко то рые по мог ли за по лу чить необъят ную гра ни цу для ка за хс кой зем ли. Ос нов ные 
со бы тия связаны с при ня тием ре ше нии при оп ре де ле нии гра ни цы Ка за х стана и СССР. Ког да речь 
идет о гра ни цах Рес пуб ли ки Ка за хс тан и Ка зАС СР, не воз мож но пе ре шаг нуть че рез тру ды деяте лей 
«Алаш». Мож но ска зать, что бла го да ря им ка за хс кий на род сох ра нил зем лю своих пред ков.

Клю че вые сло ва: цен нос ть зем ли, зе мель ный спор, гра ни ца, тер ри то ри альное де ле ние, на род 
Ка за х стана, Ка за хс кая ав то но мия, тер ри то рия Каз СССР.
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Қа зақ хал қы ер те за ман нан бе рі жер дің құн-
ды лы ғын, қа сиетін, оның ха лық қа бе ре ке, тір-
ші лік, өсіп-өніп көр кею әке ле ті нін бі ліп, оған 
үл кен жауап кер ші лік пен қа ра ған. Дөң ге лен ген 
жер дің ха лық қа, әсі ре се қа зақ елі нің ата кә сі-
бі – көш пе лі мал ша ру ашы лы ғын да аса қа жет 
екен ді гін те ре ңі нен тү сін ген дік тен, жер ді аса 
қа дір леп, әр кез де оны жа нын ая май қор ғауға 
ты рыс қан. Сон дық тан да қа зақ да ла сын да «жер 
дауы» әлі күн ге дейін күр меуі қиын күр де лі мә-
се ле бо лып тұр. Ықы лым дәуір ге көз жү гі рт сек, 
қа зақ тар дың ар ғы те гі – ғұн дар дың өз за ма нын-
да жер ге ерек ше мән бе ріп, мем ле ке ті нің ше ка-
ра сын қас тер леп, оны мыз ғы мас тай сақ та ға нын 
Ұлы ғұн мем ле ке ті нің не гі зін қа лаушы Мо дэ нің 
(б.д.д. 209 ж.) көр ші мем ле кет тер мен ше ка ра ға 
қа тыс ты ұс тан ған саяса ты нан бай қай мыз. Ата 
салт ты сақ та ған Ел ба сы мыз  да тәуел сіз дік ал ған 
күн нен бас тап, ел ше ка ра сын нық тап бе кі тіп, 
көр ші ле рі мен та ту-тәт ті өмір сү ру қа ғи да сын 
бе рік ұс тап ке ле ді. 

 Тәуел сіз елі міз дің тұ ғы ры биік бо лу жо-
лын да қан ша ма асыл аза мат та ры мыз дың жа ны 
қиыл ды. Қа зақ хан ды ғы құ рыл ған күн нен бас-
тап Ке рей мен Жә ні бек ел аума ғы ның бе кем бо-
лу ына кө бі рек мән бе ріп кел се, хан Абы лай ата-
дан қал ған Ал тай дан Аты рауға дейін гі ара лық ты 
жай ла ған қа зақ де ген ел дің тер ри то риясын ба-
рын ша сақ тап қа лу ды көз де ді. Осы ған бай ла-
ныс ты та рих шы-ға лым Б. Кә рі баев: «XV-XVII 
ға сыр лар да Қа зақ хан ды ғы ның аума ғы қа зір гі 
Қа зақ стан ның алып жат қан аума ғы мен ша ма лас 
бо ла тын. Қа зақ хан ды ғы ұзақ уа қыт бойы көр-
ші ле рі не жа са ған жо рық та ры ның нә ти же сін де 
ны ғая тү сіп, өзі нің ше ка ра сын қор ғай оты рып, 
оның шең бе рін ке ңейт іп, ха лы қа ра лық аре на да 
өзі нің дер бес мем ле кет еке нін та ны та біл ді», – 
деп көр се те ді [1,18-б.].

Ал одан кейін гі та рих қа зақ хал қы үшін қай-
ғы-қа сі рет ке то лы де сек ар тық айт қан дық бол-
мас. Орыс пат ша лы ғы ның құ ра мы на кір ген күн-
нен бас тап, қа зақ хал қы бай ыр ғы жаз-жай лауы, 
қыс-қыс тауы нан айры лып, шөл да ла ны ке зіп 
кет ке ні бү кіл дүйім жұрт қа жақ сы мә лім. Сол 
ке зең дер де Сы рым, Ма хам бет, Ке не са ры сын ды 
ер ле рі міз ұлт бо ла ша ғы үшін қан ша кү рес ке ні-
мен ел тер ри то риясы на діт теп еніп кет кен орыс 
отар шы ла ры на қар сы тұ ра ал ма ды. Де ген мен, 
қа зақ хал қын да «елім де ген ер лер» көп-ақ. Ке-
рей мен Жә ні бек, Қа сым мен Есім хан дар дың, 
Абы лай мен Ке не са ры лар дың ізін жал ғас ты рып, 

бір ға сыр ға жуық уа қыт өт кен де та ри хи сах на-
ға Әли хан Бө кей ха нов, Ах мет Байт ұр сы нов, 
Әлім хан Ер ме ков, Ха лел Ғаб ба сов сын ды «ат 
жа лын тар тып мі нер» аза мат тар шық ты. Ол ХХ 
ға сыр дың бас ке зі бо ла тын. Атап айт қан да, 1917 
жыл ғы ақ пан төң ке рі сі нен кейін Қа зақ стан да 
үл кен та ри хи оқи ға лар бол ды. 1917 жы лы шіл де 
айын да Орын бор қа ла сын да өт кен жал пы қа зақ-
тар дың бі рін ші съезі Ре сей құ ра мын да ұлт тық 
ав то но мия құ ру идея сын күн тәр ті бі не қой ып, 
оның де мок ра тиялық жол мен ше ші луіне бас ты 
на зар ау дар ды. Құ рыл тай нә ти же сін де Ә. Бө кей-
хан бас та ған зиялы лар ұлт тық де мок ра тиялық 
мақ сат тар ды көз дейт ін «Алаш» пар тия сын құ-
ра ды. «Алаш»пар тиясы бір ден ел дің қо ғам дық-
саяси өмі рі не ара ла сып, қа зақ хал қы ның ұлт тық 
мүд де сін қор ғай бас та ды. «Алаш»пар тиясы ның 
сол кез де гі көз де ген не гіз гі үш ұлт тық мақ са-
ты бол ды. Бі рін ші, қа зақ хал қын отар лық ез гі-
ден құт қа ру, екін ші, та ри хи жа ңа ке зең де қа зақ 
мем ле кет ті гін қал пы на кел ті ру, үшін ші, қа зақ 
қо ға мын өр ке ниет ті ел дер қа та ры на қо су. Мі-
не, осы ған бай ла ныс ты Алаш зиялы ла ры 1917 
жы лы қа зан айы ның 8-17 жұл ды зы ара лы ғын да 
Томск қа ла сын да өт кен I Сі бір об лыс тық съезі не 
қа ты са ды. Съез ге қа ты су да ғы мақ са ты де мок ра-
тиялық жол мен Қа зақ стан ды тәуел сіз мем ле кет 
дең гейіне кө те ру. Шын ды ғын да бұл мә се ле сол 
кез де жү зе ге асуы өте қиын еді. 

Съез ге Ре сей дің әр аума ғы нан 182 де ле гат қа-
тыс ты. Ал Қа зақ стан ның аты нан сол кез де гі ұлт 
зиялы ла ры Ә. Бө кей ха нов, Х. Ғаб ба сов, Р.  Мәр-
се ков, А. Айт ле нов, Ә. Ер ме ков, Е. Ит баев, 
С.  Дос жа нов, С. Жел кіл де ков, И. Тұр ма ха м бе тов  
қа тыс ты [2,12-б.] 

Съезд әр ай мақ тан кел ген де ле гат тар ара сы-
нан жұ мыс ты жүр гі зу үшін тө рал қа сай лап, оған 
мү ше лік ке Се мей об лы сы нан Ә. Ер ме ков, Ақ-
мо ла об лы сы нан П.Я. Дер бер, ал қа зақ зиялы сы 
Ә. Бө кей ха нов бү кіл Ре сей ұлт та ры ның аты нан 
сай ла нды. Съез дің бас ты мақ са ты Ре сей де гі ақ-
пан төң ке рі сі нен кейін орын ал ған мем ле кет-
тік құ ры лым ның фор ма ла рын ай қын дау жә не 
ұлт тар дың бо ла шақ мем ле кет тік мәр те бе сі нің 
конс ти ту циялық не гі зін пі кір та лас ар қы лы тал-
қы лап, бағ дар ла ма қа был дау бол ды. Съезд мә-
жі ліс те рін де тал қы лан ған мә се ле лер дің ішін де гі 
ең не гіз гі өзе гі: Сі бір айма ғы Ре сей құ ра мын да 
қан дай құ қық тық жағ дайда бо луы ке рек? Оның 
құ ра мы на ен ген ұлт тар дың мем ле кет тік фор-
ма ла ры фе де ра ция ма, әл де ав то но мия бо луы 
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ке рек пе? Ұлт тар дың тең құ қық тық дә ре же сі 
қа лай қам та ма сыз еті ле ді? Мі не, ел тағ ды ры на 
қа тыс ты ұйым дас ты рыл ған съез дің ма ңыз ды лы-
ғы осын да жат қан бо ла тын. Одан кейін гі жыл-
да ры да тер ри то риялық мә се ле лер ге бай ла ныс-
ты бір не ше жи на лыс тар өт ті. Ұлт зиялы ла ры ел 
тәуел сіз ді гі үшін бе ріл мей кү рес се, Ре сей би лі гі  
бай ыр ғы қа зақ же рін оңай лық пен қайтарып бер-
гі сі кел ме ді. Алаш кө сем де рі нің бі лім ді лі гі, ке-
ліс сөз ке зін де гі ойла ры ның ұт қыр бо луы мен 
та бан ды лық тың ар қа сын да ға на елі міз дің тер ри-
то риясы бір мем ле кет тің құ ра мы на топ тас ты ры-
лып, ха лы қа ра лық та лап тар ға сай заң ды түр де 
тұң ғыш бе кі тіл ді. Оның жү зе ге асуы ХХ ға сыр-
дың 20-жыл да ры Қа зақ АКСР-інің құ ры луымен 
ты ғыз бай ла ныс ты ру ға бо ла ды. Нақ ты лап айт ар 
бол сақ, 1920 жыл дың 26 та мыз кү ні Қа зақ ав-
то но миясын құ ру жә не оның жер кө ле мін бел-
гі леу жө нін де дек рет дү ниеге кел ді. Бұл айтуға  
же ңіл бол ға ны мен, қа зақ  жұр ты ның қы лы шы-
нан  қан  там ған  қы зыл  им пе рияны  мой ын да-
тып, өз  ал ды на  ір ге  кө те руі  оңай  бол ған  жоқ.  
Жан  бер ді,  жан  алыс ты. Крем льде өт кен  ұзақ 
тар тыс тан  соң, қы зыл  про ле та риат тың  кө се-
мі Ле нин ар найы қаулы ға қол қой ды. Бұл же ке 
азат ел бо лу ды аң са ған Алаш арыс та ры ның жан-
қияр лық ең бе гі-нің ар қа сы еді.

Сол тар ты сы мол ал қа лы мә жі ліс те  бо ла шақ-
та  құ ры ла тын  Қа зақ  мем ле ке ті нің  ше ка ра сы  
ме же лен ді. Не гіз гі тар тыс «қа зақ ав то но миясы-
на қай жер лер кі ре ді» де ген мә се ле ге кел ген де, 
қат ты ушық қа ны бел гі лі. Бі рақ  Алаш арыс та ры  
ал ға  қой ған  мақ са ты на жет ті. Әли хан  Бө кей-
ха нов,  Ах мет  Байт ұр сы нов, Әлім хан  Ер ме ков 
Қа зақ мем ле ке ті  ал дын да ғы  та ри хи мис сия сын 
осы лай ша орын дап  шық ты. Сол  кез де бар -жо-
ғы 29  жас та ғы  Әлім хан  Ер ме ков  Әли хан  мен  
Ах мет тің  дем  бе руінің  ар қа сын да азу лы топ-
тың  ал дын да  Қа зақ  же рі нің  ше ка ра сы жай-
ын да баян да ма  жа са ды.  Ол баян да ма да Ас тра-
хань, Орал, Тор ғай,  Ақ мо ла, Се мей, Сыр да рия, 
За кас пий, Са мар қан, Фер га на  об лы сы мен  гу-
бер нияла рын  қам ти тын,  жал пы  кө ле мі 3 467 
922 шар шы ша қы рым  жер ді  Қа зақ  рес пуб ли-
ка сы ның құ ра мы на бе ру ді  сұ ра ды. Көр се тіл ген  
жер дің  81 пайы зын  жан  са ны  5,5 мил лион бо-
ла тын қа зақ тар  пай да ла на тын. Бұл  сол ай мақ-
тар да ғы  тұр ғын дар дың  54  пай ызы еді.  Сол 
мә жі ліс те отыр ған дар Ер ме ков тің  айт қан да ры-
на  то лық тай  бол ма са да  қо сы ла ты нын  біл дір-
ді. Бі рақ  мұ ны же ңіс  деу ге  ер те рек  бо ла тын. 

Өйт ке ні ен ді гі ке зек ав то но мияның  аума ғы мен 
тұр ғын да ры  ту ра лы  ұсы ныс тар ды Ле нин нің  
ал дын да қор ғап  шы ғу ке рек еді. 12  та мыз  кү ні 
Ле нин нің  тө ра ға лық  етуі мен өт кен  мә жі ліс те  
Әлім хан  Ер ме ков  бар күш-жі ге рін сал ды.  Өйт-
ке ні  ол  иісі  қа зақ тың  тағ дыр-та лайы  ше ші-
ле тін кез  дәл  осы  тұс  еке нін жан  дү ниесі мен  
се зін ді жә не жағ дайды аса  же тік  бі ле тін ді гі 
һәм  ше шен ді гі ар қа сын да  өз  айт қан да ры мен 
Ле нин ді  илан ды ра  ал ды.  Тіп ті  көз бе-көз  сөй-
ле су ден  кейін,  қа зақ тың  уысы нан  шы ғып  ба ра  
жат қан Аты рау  өңі рін де  алаш  жұр ты на  мәң гі-
ге қайтарып  бер ді. Со ның өзін де Ре сей та ра пы-
нан Сі бір  рев ко мы  1922  жыл ға  дейін  сол түс-
тік  об лыс тар ды Қа зақ стан ға қос пауға  ты ры сып  
бақ ты, бі рақ ақы ры көн ді.  Егер қа зақ тар дың 
осы уа қыт қа дейін көш пе лі өмір сал ты мен мал 
ша ру ашы лы ғын бас ты кә сіп ре тін де сақ тап қал-
ға нын на зар ға іл сек, он да бұл об лыс тар дың өза-
ра ты ғыз бай ла ны сы бар еке нін ерек ше ес ке ру 
ке рек. Осы лай ша  Алаш арыс та ры тұ ңғыш  рет  
алаш  жұр ты ның  ше ка ра сын  рес ми  түр де бе-
кіт ті.  Бұл олар дың  ха лық  ал дын да ғы  аса  үл-
кен  ең бе гі деу ге әб ден бо ла ды. Алаш та ну шы  
ға лым,  жа зу шы  Тұр сын  Жұрт бай  бы лай  дей ді:

Әлім хан Ер ме ков өз сө зін де мы на дай пі кір 
айт ып ты: «Қа зақ стан ше ка ра сын анық тау ба ры-
сын да мұ қым өл ке нің эт ни ка лық, эко но ми ка лық 
жә не мә де ниеті анық кө рі ніп тұр. Сон дық тан да 
Қа зақ ав то но миялы рес пуб ли ка сын құ ру тек сол-
түс тік жә не оң түс тік об лыс тар дың ара сын да ғы 
ше ка ра лық тұ тас тық ты сақ та ған жағ дайда ға на 
мүм кін әрі нақ ты өмір лік си пат ала ды. Бұл мә-
се ле ке рі сін ше ше шіл ген жағ дайда ав то но мия 
тір ші лік кө зі нен айыры ла ды. Со ны мен қа тар мә-
де ни, эко но ми ка лық жә не ара лас об лыс тық ор-
та лық тар да та лап етіп отыр ған тер ри то рияның 
құ ра мын да қа лып қояды. Бұл ор та лық тар сыз 
оң түс тік об лыс та р э ко но ми ка лық, ша ру ашы лық, 
мә де ни ашар шы лық қа ұшы рап, ті рі өлік ке айна-
ла ды. Осы пай ым даулар ды ес ке ре оты рып, Қа зақ 
ав то но миясы ның ше ка ра сын көр се тіл ген ше ка ра 
бой ын ша бе кі ту қа жет. Орын бор қа ла сы уа қыт-
ша ор та лық ре тін де қа рас ты ры луы ке рек» [3].
Ер ме ков тің  айт қа ны шын дық еді. Егер де  Сі-
бір рев ко мы ның ыр қы на кө не тін бол сақ, бү гін гі 
Қа зақ стан ның бес об лы сы: Шы ғыс Қа зақ стан, 
Се мей, Ақ мо ла, Қы зыл жар, Көк ше тау Ре сей-
дің тер ри то риясын да қа луы ке рек бол ды. Егер 
сол аст ра хань дық де ле га ция ның сө зі не се не тін 
бол сақ, он да қа зір гі Орал, Аты рау, Маң ғыс тау 
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об лыс та ры Ре сей дің құ ра мы на ке ту ке рек бо ла-
тын. Мі не, осы мә се ле ні қой ып, оны заң дас ты ру, 
қа зақ же рі нің әр пұш па ғы на дейін анық тап, он-
да ғы тұр ғын дар мен олар дың күн кө рі сі не дейін 
нақ ты лап ай қын дау Әли хан Бө кей хан ның ке ңе-
сі мен Әлім хан Ер ме ков тің мой ны на жүк тел ген 
бо ла тын. Олар  се нім ді  ақ та ды. Мә жі ліс те  Әли-
хан Бө кей хан ның, Әлім хан Ер ме ков тің Ле нин-
нің ті ке лей ық па лы бол ма ған да жә не осы сөз ді 
Ле нин нің нұс қауына ті реп, «Ле нин нің нұс қауын 
орын дай сың дар ма, жоқ па!» де ген Ах мет Бай т-
ұр сы нұлы ның қат ты айт қан сө зі нің нә ти же сін-
де ға на қа зақ ав то но миясын құ ру ту ра лы мә се ле 
ше шіл ген. Ен ді осы бел гі лен ген тер ри то рияның 
нақ ты ше ка ра сын анық тау ке рек де ген ше шім 
түс ті. Қа зақ ав то но миясын құ ру жә не оның тер-
ри то риясын бел гі леу ту ра лы жұ мы сы ушы ғып 
ба ра жат қа нын сез ген Ле нин 12, 14, 18 жә не 19 
та мыз да ғы ко мис сия оты рыс та рын өзі бас қа р ды. 
24 та мыз да Ле нин: «Қаулы дай ын. Әлім хан Ер-
ме ков тің қайта баян да ма жа са ға ны дұ рыс. Осы 
бой ын ша заң дас ты ру ке рек» деп ше шім шы ға ра-
ды. Осы ше шім қа был да нып шық қан нан кейін гі 

сәт ті Әлім хан Ер ме ков ес те лі гін де бы лай жа за-
ды: «Өзім нің та бы сы ма ма сат та нып, ри за бо лып 
шық тым. Ол кез де бар-жо ғы 29 жас та едім. Біз-
дің де ле га ция да қо лым ды алып жат ты. Қа ра сам, 
Бө кей ха нов жоқ екен. Бә рі міз дә ліз ге шық тық. 
Қа зақ стан ның де ле га ция құ ра мы он бес тей адам 
бо ла тын. Бә рі міз Әли хан Бө кей ха нов ты тос тық. 
Әле кең Ле нин мен пі кір ле сіп, әң гі ме ле сіп қал ған 
бо ла тын. Он бес, жиыр ма ми нут тан кейін ол кі сі 
де шық ты. Әли хан Ле нин ге бе кі тіл ген ше ка ра ға 
тез де тіп қол қоюға өті ніш етіп ті, Ле нин орын дау-
ға уәде бе ріп ті» [3]. Со ны мен жал пы оты рыс та 
бе кі тіл ген тер ри то рияны қа зақ ав то но миясы ның 
тер ри то риясы етіп бе кіт кен бұй рық 26 та мыз кү ні 
бас па сөз де жа риялан ды. 

Мі не, со дан бас тап бү гін гі Қа зақ стан ның 
тер ри то риясы қа лып тас ты. Бү гін де әлем де жер 
кө ле мі бой ын ша то ғыз дық та тұр ған қа зақ тер-
ри то рия сы на кез кел ген ел қы зы ға да, қыз ға на 
да қа райтыны анық. Ал, осы ның бә рі Алаш ұл-
да ры ның ар қа сы еке нін демек, біз дің ұр пақ қа 
қал дыр ған үл кен ама нат еке нін ұмыт пауы мыз 
ке рек. 

Әде биет тер
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 Тәуел сіз Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы мен  
Қы тай мем ле ке ті  

ара сын да ғы ал ғаш қы қа рым-қа ты нас тар дың  
қа лып та суы мен да му фак тор ла ры

Ма қа ла да Тәуел сіз Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы мен Қы тай мем ле ке ті ара сын да ғы ал ғаш қы қа рым-
қа ты нас тар дың қа лып та суы мен да му ына тал дау жа сал ған. Та қы рып ты зерт теу де осы ке зең нің қыс-
қа ша зерт теу та ри хы мен та рих на ма сы на тоқ тал ған. Ма қа ла ның не гіз гі бө лі гін де Қа зақ стан Рес пуб-
ли ка сы мен Қы тай мем ле ке ті ара сын да ғы 1990 жыл дар дан бас тау ал ған ал ғаш қы қа ты нас тар дың 
ал ғы шарт та ры мен се беп те рі баян да ла ды. Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы мен Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сы 
ара сын да ғы қа рым-қа ты нас тың ор науы екі мем ле кет тің ор тақ мүд де сі еді, се бе бі екі ел дің геосаяси 
жә не геоэко но ми ка лық жақ тан бір-бі рін қа жет ете тін жә не то лық ты ра тын тұс та ры өте көп. Ке ңес Ода-
ғы ыды ра май тұ рып, Қа зақ стан ның шетел мен же ке мем ле кет ре тін де бай ла ныс тар ор на ту мүм кін ді гі 
бол ма ға ны бел гі лі. Әйт се де, Қа зақ КСР-інің көр ші лес жат қан Шың жаң Ұй ғыр ав то но миялы ауда ны-
мен бай ла ны сы айт ар лық тай дә ре же де да мы ды. Шың жаң мен Қа зақ КСР ара сын да 1989 жы лы сау да 
ын ты мақ тас ты ғы ту ра лы ке лі сім ге қол қой ыл ды. Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы 1990-жыл дар дың ба сы-
нан Қы тай дың не гіз гі се рік те сі не ай нал ды. Елі міз тәуел сіз дік ке қол жет кіз ген соң Қа зақ стан ның дип-
ло ма тиялық қа рым-қа ты нас та лап та ры ның бі рі – Қы тай мем ле ке ті сияқ ты көр ші лес ірі дер жа ва мен 
дер бес жа ңа бай ла ныс тар ор на ту бол ды. Қа зақ стан мен Қы тай мем ле ке ті осы ке зең де та рих сах на-
сын да ал ғаш рет тең құ қық тық мем ле ке та ра лық қа ты нас тар ға түс ті. Зерт теу ба ры сы на екі ел ара сын-
да ғы бай ла ныс тың қа лып та су жә не да му фак тор ла ры не гіз бол ды.

Түйін сөз дер: Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы, Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сы, қа рым-қа ты нас, гео- 
саяси, геоэко но ми ка лық.

 A.B. Buzheeva
Forming and Development Relations between  

the Independent Kazakhstan and the State of China

The article concludes the questions of forming and development relations between the Independent 
Kazakhstan and the State of China. The history beginning from 1989 till now is given shortly. The main 
impact stresses the development and forming factors. After announcing the independence the diplomatic 
relations were established between the two states. China was the third state announcing the recognition of 
the Republic of Kazakhstan. The diplomatic relations were established on the council level. It is known that 
Kazakhstan had nit got any relations with the foreign countries besides Syntzyan- Uigyrskay autonomy. 
The trade treaty between the Kazakhstan Soviet Republic and the CYAR was signed in 1989. Kazakhstan 
became the first principal partner of China in 1990 year. The research of these relations has got a serious 
scientific and practical significance.

Key words: The Republic of Kazakhstan, The People Republic of China, relations, geopolitical, 
geoeconomic. 
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Фак то ры фор ми ро ва ния и раз ви тия сот руд ни чест ва меж ду  

не за ви си мым Ка за х станом и Ки тайс ким го су да рст вом

В статье расс мат ри вают ся воп ро сы воз ник но ве ния и раз ви тия от но ше ний меж ду не за ви си-
мым Ка за х станом и Ки тайс ким го су да рст вом. Крат ко из ло же на ис то рия изу че ния от 1989 го да до 
пе ри ода раз ви то го сот руд ни чест ва двух го су да рс тв. Ос нов ной ак цент де лает ся на фак то ры фор ми-
ро ва ния и раз ви тия сот руд ни чест ва меж ду не за ви си мым Ка за х станом и Ки тайс ким го су да рст вом. 
Установ ле ние дип ло ма ти чес ких от но ше ний между КНР и Ка за х станом прои зош ло прак ти чес ки 
сра зу пос ле об ре те ния им не за ви си мос ти. Ки тай был треть ей ст ра ной вс лед за Тур цией и США, 
объя вив шей о приз на нии не за ви си мос ти Рес пуб ли ки Ка за хс тан.

К то му же Ка за хс тан стал пер вой рес пуб ли кой ре ги она, с ко то рой Ки тай устано вил дип ло ма-
ти чес кие от но ше ния на уров не по соль ств (3 ян ва ря 1992 г.). На на чаль ном эта пе установ ле ния 
от но ше ний раз ви тие по ли ти чес ких и эко но ми чес ких от но ше ний бы ло осо бен но ак тив но, по то му 
что геопо ли ти чес кое и геоэко но ми чес кое по ло же ние этих го су да рс тв бы ло взаимо за ви си мым и 
важ ным. Нам из ве ст но, что в пе ри од Со ве тс ко го Союза Ка за хс тан не имел от но ше ния с за ру беж-
ны ми ст ра на ми, но бы ло тес ное сот руд ни чест во с Синьцзян-Уйгурс кой ав то но мией. 1989 го ду меж-
ду Каз ССР и СУАР был под пи сан до го вор о тор го вом сот руд ни чест ве. Уже в 1990 го ду Ка за хс тан 
 стано вит ся пер вым ос нов ным парт не ром КНР. Все ска зан ное сви де тель ст вует о том, что изу че ние 
ка за хс танс ко-ки тайс ких от но ше ний имеет серь ез ное науч ное и прак ти чес кое зна че ние.

Клю че вые сло ва: Рес пуб ли ка Ка за хс тан, Ки тай ская На род ная Рес пуб ли ка, от но ше ния, геопо-
ли ти чес кое, геоэко но ми чес кое.

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы – Ре сей мен Қы тай 
сияқ ты алып дер жа ва лар дың ара сын да бой кө тер-
ген тәуел сіз мем ле кет. Сол се беп ті, Қа зақ стан өз 
дер бес ті гін тәуел сіз ді гін сақ тап қа лу үшін мық ты 
сая сат ұстануы қа жет. Қа зақ стан мен Қы тай Ха-
лық Рес пуб ли ка сы ара сын да ғы бай ла ныс со нау 
ежел гі за ман нан бас тау ала ды. Ал ға шын да тай-
па лық, ха лық тық дең гейде бол са, уа қыт өте ке-
ле мем ле кет тік дең гейде да му үс тін де. Бі рақ ұзақ 
та ри хи про цесс не гі зін де ба рыс-ке ліс те рі мен 
алыс-бе ріс те рі нің си па ты мен пі ші ні әр ке зең де 
әр қи лы да мы ды. Оған дә лел – Абы лай хан тұ сын-
да ғы көп век тор лы дип ло ма тиялық қа ты нас тың 
қа лып та суы. Ал Қа зақ хан ды ғы тұ сын да, Ре сей 
Им пе риясы ның отар лау саяса ты ның нә ти же сін де 
бай ла ныс тар үзіл ген еді. Бі рақ 1991 жыл дың жел-
тоқ са нын да КСРО ыды рап, жа ңа тәуел сіз Қа зақ-
стан Рес пуб ли ка сы дү ниеге кел ді.

Абы лай ар ман да өт кен, он се гі зін ші ға сыр-
дың жа сы ны жар қыл да ған қа зақ са ха ра сын да, 
Ке не са ры мерт бол ған мұң-шер ге то лы он то ғы-
зын шы ға сыр да, жап пай қы рып жою дың қар са-
ңын да да Бө кей ха нов ме же леп кет кен асыл мұ-
рат тар өл ген жоқ. Ол ар ман-аң сар дың бар лы ғы 
да «Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның мем ле кет тік 
тәуел сіз ді гі ту ра лы» конс ти ту циялық заң қа-
был дан ған сол бір та ри хи күн де – 1991 жыл ғы 
жел тоқ сан ның 16-сын да жү зе ге ас ты [1].

Осы уа қыт та Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның  
тәуел сіз ді гін Түр кия мен АҚШ-тан кейін үшін ші 

бо лып мой ын да ған жә не бі рін ші бо лып дип ло ма-
тиялық қа ты нас ор нат қан Қы тай Ха лық Рес пуб-
ли ка сы еді. Тәуел сіз Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның 
өмі рін де гі ең ал ғаш қы ке зең ді «сырт қы саяси 
кон цеп циялар ды ай қын дау» ке зе ңі деп атау ға бо-
ла ды. Осы ба сым мақ сат тар ды дұ рыс ай қын дау да 
Ел ба сы ның Қа зақ стан хал қы на жол дау ын да бы-
лай де лін ген: «Өзі міз дің ба сым сая сат та ры мыз ды 
дұ рыс ай қын дап, тиіс ті ст ра те гияла ры мыз ға тал-
дау жа сап, осы жол мен жү ру үс тін де ерік-жі гер 
мен тө зім ді лік та ны та оты рып, біз өзі міз ді бұ ра-
лаң-бұ ры лыс ты сен де ліс тер ден, күш-қуаты мыз-
ды, уақы ты мыз бен ре су рс та ры мыз ды жөн сіз зая 
ке ті ру ден сақ тан ды ра мыз... Қа зақ стан жа ңа мем-
ле кет ре тін де көп те ген им пе рия лар дың: От то ның 
Авс тро-Венг рия, таяуда – Ке ңес Ода ғы ның жан-
тә сі лім ет кен дәуі рін де дү ниеге кел ді. Біз қуат ты 
сырт қы күш тер ке ле ше гі міз ді ай қын дау да сөз сіз 
ұл ғай ып ке ле жат қан өза ра тәуел ді лік дәуі рін де 
өмір сү ріп отыр мыз. Біз жа ңа мем ле кет ті, жа ңа 
на рық тық эко но ми ка мен жа ңа де мок ра тияны 
көп те ген, өз ге де жас тәуел сіз мем ле кет тер осы 
тә різ ді жол ды ба сы нан ке шіп те үл гер ген уа қыт та 
құ ру үс тін де міз. Егер де біз өз ниеті міз ді бай сал-
ды ұс тан сақ жә не пай ым ды да па ра сат ты бол сақ, 
он да біз дің жал пы топ та суымыз, өз та ри хы мыз-
бен ерек ше жағ дайла ры мыз не гі зін де дұ рыс жол-
ды таң дап алу мүм кін ді гі міз де бар» [2].

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы 1990-жыл дар дың 
ба сы нан Қы тай дың не гіз гі се рік те сі не ай нал ды. 
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Елі міз тәуел сіз дік ке қол жет кіз ген соң Қа зақ-
стан ның дип ло ма тиялық қа рым-қа ты нас та лап-
та ры ның бі рі – Қы тай мем ле ке ті сияқ ты көр-
ші лес ірі дер жа ва мен дер бес жа ңа бай ла ныс тар 
ор на ту бол ды. Қа зақ стан мен Қы тай мем ле ке ті 
осы ке зең де та рих сах на сын да ал ғаш рет тең 
құ қық тық мем ле ке та ра лық қа ты нас тар ға түс ті 
де сек ар тық бол мас. Елі міз дің сырт қы саяса ты 
бас тап қы ке зең де Қы тай мен та ту көр ші лік бай-
ла ныс тар құ ру қа жет ті гі нен бас тау ал ды, ол өз 
ке зе гін де жас мем ле кет қауіп сіз ді гі нің не гі зі ре-
тін де қа рас ты рыл ды. Мем ле ке та ра лық өза ра се-
нім сіз дік Қа зақ стан ның ст ра те гиялық мүд де сі не 
қай шы кел ді. Оған өр ке ниет ті мем ле кет тер дің 
бү кі лә лем дік қо ғам дас ты ғы на кі ру, эко но ми-
ка да ғы құ ры лым дық қайта құ ру жұ мыс та рын 
жүр гі зу сияқ ты ма ңыз ды мә се ле лер ді ше шу ке-
рек бол ды. Еге мен дік алу мен бір ге Қа зақ стан 
дип ло ма тиясы ның ал дын да не гіз гі жауап ты ке-
зең дер кү тіп тұр ды. Оның бі рі – мә де ниеті мен 
мем ле кет тік құ ры лы мы ерек ше, үл кен саяси 
сал ма ғы бар көр ші лес Қы тай мем ле ке ті мен ара-
да ғы екі жақ ты қа рым-қа ты нас ты мем ле ке ті міз 
үшін тиім ді түр де анық тап алу бол ды. Қа зақ стан 
үшін бұл қа рым-қа ты нас өте ма ңыз ды еді [3].

Ке ңес Ода ғы ыды ра май тұ рып, Қа зақ стан-
ның шет ел дер мен же ке мем ле кет ре тін де бай-
ла ныс тар ор на ту мүм кін ді гі бол ма ға ны бел гі-
лі. Әйт се де, Қа зақ КСР-інің көр ші лес жат қан 
Шың жаң Ұй ғыр ав то но миялы ауда ны мен бай-
ла ны сы айт ар лық тай дә ре же де да мы ды. Сөй т іп, 
1989 жы лы Шың жаң мен Қа зақ КСР ара сын да 
сау да ын ты мақ тас ты ғы ту ра лы ке лі сім ге қол 
қой ыл ды. 1990 жыл дың шіл де айын да Қа зақ 
КСР-інің үкі мет де ле га циясы Шың жаң ға са пар 
жа сап, «Үрім ші мен Ал ма ты да ҚХР ШҰАА мен 
Қаз КСР-інің экс порт тық тауар лар үл гі сі бө лі-
мін ашу ту ра лы ке лі сім ге» жә не «ШҰАА мен 
Қаз КСР ара сын да ғы Ала шонькоу-Дос тық ше-
ка ра лық те мір жол өт ке лін тиім ді пай да ла ну 
ту ра лы ке лі сім ге» қол жет кіз ді [4]. Атал ған са-
пар ға жауап ре тін де 1990 жыл дың қа ра ша айын-
да ҚХР ШҰАА үкі ме ті нің тө ра ға сы Т.  Дауа мат 
бас та ған үкі мет де ле га циясы Ал ма ты ға са пар 
жа са ды. Ке ліс сөз дер нә ти же сін де Қа зақ КСР 
мен ШҰАА ара сын да ғы эко но ми ка лық, ғы лы-
ми-тех ни ка лық жә не мә де ни ын ты мақ тас тық ты 
да мы ту жө нін де гі ке лі сім ге кел ді [5].

1991 жыл дың шіл де айы ның 9-ы мен 16-сы 
ара лы ғын да Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның Пре-
зи ден ті Нұр сұл тан Әбішұлы На зар баев тың бас-

қа руымен біз дің рес пуб ли ка мыз дың мем ле кет-
тік де ле га циясы Шың жаң-Ұй ғыр ав то но миялы 
ауда ны ха лық тық үкі ме ті нің ша қы руы бой ын ша 
Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сы на ба рып, бір қа-
тар ма ңыз да мә се ле ше ше ді. Са пар ба ры сын да 
Н.Ә. На зар баев Цзян Цзе мин мен кез де сіп, дос-
тық пен та ту көр ші лік ті ны ғайту біз дің екі ел-
дің мүд де ле рін де ға на емес, сон дай-ақ Азияда, 
бү кіл дү ниежү зін де бей біт ші лік пен тұ рақ ты-
лық ты сақ тау жә не ны ғайту ісі не қыз мет ете тін-
ді гі атап өтіл ді. Пре зи дент Қы тай дың оң түс ті гі 
мен шы ғы сын да бо лып, оң түс тік те гі Гуан дун 
про вин ция сын да ғы Шэньчжень эко но ми ка лық 
айма ғы мен ар найы ал ғаш рет та ныс ты. Осын-
да ғы бір қа тар кә сі по рын дар да бо лып, өз де рі нің 
ой-ті лек те рі мен бө ліс ті. Шың жаң-Ұй ғыр ав то-
но миялы ауда нын да де ле га ция Үрім ші нің кә сі-
по рын да рын да бо лып, Іле-Қа зақ ав то но миялы 
об лы сы ең бек кер ле рі нің өмі рі мен та ныс ты. 
Шіл де нің 16-сын да Үрім ші де ха лық тық үкі-
мет тің тө ра ға сы Т.  Дауа мат бас та ған Шың жаң-
Ұй ғыр ав то но миялы ауда ны де ле га циясы мен 
ке ліс сөз дер дің ақ тық ке зе ңі өт кі зіл ді. Оның қо-
ры тын ды ла ры бой ын ша төрт ма ңыз ды құ жат қа: 
Қа зақ КСР мен Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сы ның 
Шың жаң-Ұй ғыр ав то но миялы ауда ны ның ара-
сын да ғы ын ты мақ тас тық ты да мы ту прин цип те-
рі мен не гіз гі ба ғыт та ры ту ра лы ке лі сім ге, үкі-
мет тік сау да ке лі сі мі мен ха лы қа ра лық да мы ту 
үшін ше ка ра да ғы Дос тық-Ала шонь коу те мір 
жо лын тиім ді пай да ла ну ту ра лы ке лі сім ге, ке-
ліс сөз дер дің қо ры тын ды ла ры бой ын ша Қа зақ 
КСР мен Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сы Шың жаң-
Ұй ғыр ав то но миялы үкі мет те рі нің ара сын да ғы 
эко но ми ка лық жә не сау да ын ты мақ тас ты ғы мә-
се ле ле рі жө нін де гі про то кол ға қол қой ыл ды [6]. 

1991 жыл дың жел тоқ сан айын да ҚХР Сырт-
қы сау да ми ни ст рі Ли Лань цин мен Сырт қы іс-
тер ми ни ст рі нің орын ба са ры Тянь Цзин пэй бас-
та ған үкі мет де ле га циясы Қа зақ стан ға та ны су 
са па ры мен кел ді. Бұл ке ліс сөз дер дің ма ңыз ды-
лы ғы Қа зақ стан мен жа ңа тәуел сіз мем ле кет ре-
тін де екі жақ ты сау да-эко но ми ка лық ке лі сім мен 
дип ло ма тиялық бай ла ныс тар ды ор на ту ту ра лы 
дек ла ра цияға қол қою еді. 1992 жыл дың 3 қаң та-
рын да Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы мен Қы тай Ха-
лық Рес пуб ли ка сы рес ми түр де дип ло ма тиялық 
қа ты нас ор нат ты. «Қа зақ стан – Қы тай дип ло-
ма тиялық қа ты нас ор на ту Дек ла ра циясын да»: 
бір-бі рі нің еге мен ді гі мен тер ри то риялық тұ-
тас ты ғы на құр мет ету, бір-бі рі не ша бу ыл жа-
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са мау, бір-бі рі нің іш кі іс те рі не қол сұқ пау, тең 
дә ре же де бір-бі рі не пай да кел ті ру, бей біт қа тар 
өмір сү ру сияқ ты бес прин цип не гі зін де дос тық 
жә не өза ра ын ты мақ тас тық ты да мы ту көр се тіл-
ген. Сон дай-ақ, Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы Қы тай 
Ха лық Рес пуб ли ка сын Қы тай дың бір ден-бір 
заң ды үкі ме ті деп, Тай вань ды Қы тай Ха лық Рес-
пуб ли ка сы ның бө лін бес бір бө лі гі деп та ни тын-
ды ғы да анық жа зыл ған [7]. Сол жыл дың ақ пан 
айын да Қы тай дың Қа зақ стан да ғы ел ші лі гі өз 
жұ мы сын бас та ды, со ны мен бір ге осы жыл дың 
жел тоқ сан айын да Қа зақ стан ның Қы тай да ғы 
ел ші лі гі Қы тай астана сы Пе кин де ашы л ды. Қа-
зақ стан мен Қы тай ара сын да жо ға ры лауа зым ды 
бас шы лар дың өза ра рес ми са пар ла ры ба ры сын-
да саяси бай ла ныс тар да муының не гі зі қа ла нып, 
өза ра тиім ді ын ты мақ тас тық тың не гіз гі ба ғыт-
та ры ай қын да лып, та рап тар бас шы ла ры ара-
сын да ғы се нім ді қа ты нас тар ор на ды. Ал ғаш қы 
дип ло ма тиялық бай ла ныс тар ор на ған жыл өза ра 
са пар лар ға то лы бол ды. Олар: Қа зақ стан Пре - 
мь ер-ми ни ст рі С. Те ре щен ко ның Қы тай ға са пар-
ла ры жә не Қы тай Сырт қы іс тер ми ни ст рі Цянь 
Ци чэнь нің Қа зақ стан ға са па ры. Ақ пан айын-
да Қа зақ стан Премь ер-ми ни ст рі С. Те ре щен ко 
рес ми са пар мен Қы тай да бол ды. Бұл Қа зақ стан 
тәуел сіз дік ал ған нан кейін гі жо ға ры дә ре же лі 
үкі мет де ле га циясы ның Қы тай ға бі рін ші са па ры 
бол ды. Са пар қо ры тын ды сы бой ын ша Бір лес кен 
мә лім де ме ге, Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы Үкі ме ті 
мен Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сы Үкі ме ті ара-
сын да ғы аза мат тар дың өза ра жол жү руі ту ра лы 
ке лі сім ге қол қойы лып, сау да-эко но ми ка лық 
жә не ғы лы ми-тех ни ка лық ын ты мақ тас тық ту-
ра лы үкі ме та ра лық Қа зақ стан-Қы тай ко мис сия-
сын құ ру ту ра лы ке лі сім жа са лын ды [8].

1993 жыл ғы 18 қа зан да жә не 1995 жыл ғы 
11-14 қыр күйек ара лы ғын да Пре зи дент Н. На-
зар баев тың Қы тай ға рес ми са па ры бо лып, он да 
ке ліс сөз дер нә ти же сін де екі ел дің мем ле кет бас-
шы ла ры Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы Қы тай Ха лық 
Рес пуб ли ка сы мен ара да ғы дос тық қа рым-қа ты-
нас ты одан әрі да мы ту мен те рең де ту жө нін де-
гі бір лес кен дек ла ра цияға қол қой ды. Он да екі 
жақ өз де рі нің ара сын да ғы та ту көр ші лік тің ұзақ 
мер зім ді жә не тұ рақ ты қа ты нас та рын, дос тық 
пен өза ра тиім ді ын ты мақ тас тық ты қол дау жә не 
да мы ту екі ел дің жә не ха лық тар дың түп кі лік ті 
мүд де ле рі не жауап бе ре ді, Азияда ғы жә не бү кіл 
дү ниежү зін де гі бей біт ші лік ті, тұ рақ ты лық пен 

да му ды сақ тау мен ны ғайтуға қо лай лы жағ дай 
жа сай ды деп бі рауыз дан са най ды [9].

Саяси қа ты нас тар са ла сын да: бей біт қа тар 
өмір сү ру дің бес прин ци пін не гіз ге ала оты рып, 
екі ел ара сын да ғы ұзақ мер зім ді та ту көр ші лік 
пен дос тық тың өза ра қа ты нас та рын ба тыл жә не 
ұдайы сақ тау мен да мы ту, өза ра тү сі ніс тік пен 
се нім ді ны ғайту, әртүр лі дең гей лер де үде ме лі 
жә не жан-жақ ты диа лог ты қол дау, жал пы қа-
был дан ған ха лы қа ра лық құ қық нор ма ла ры ның 
не гі зін де рия сыз дық, ті лек тес тік, өза ра мүд де-
лер ді ес ке ру ру хын да туын да ған проб ле ма лар-
ды ше шу.

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы мен Қы тай Ха лық 
Рес пуб ли ка сы ара сын да ғы Қа зақ стан-Қы тай 
мем ле кет тік ше ка ра сы ту ра лы 1994 жыл ғы 26 
сәуір де қол қой ыл ған Ке лі сім ді қа таң сақ тау, 
тез ара да ше ка ра ны бел гі леуге кі рі су жә не екі 
ел ара сын да ғы қа зір гі ше ка ра ту ра лы шарт тар 
мен жал пы қа был дан ған ха лы қа ра лық құ қық 
прин цип те рін не гіз ге ала оты рып, тең құ қық ты 
ке ліс сөз дер жо лы мен, өза ра тө зім ді лік пен тү сі-
ніс тік ру хын да, екі та рап үшін қо лай лы бо ла тын 
әді лет ті жә не ұтым ды ше ші мін та бу үшін қал ған 
мә се лер ді тал қы лауды жал ғас ты ру.

Өз аума ғын да ғы кез кел ген ұйым ның жә не 
күш тер дің екін ші та рап қа қар сы ба ғыт тал ған се-
па ра тис тік қыз ме ті не жол бер мей, ұлт тық се па-
ра тизм нің қан дай тү рі не бол са да қар сы шы ғу.

Сауда-эко но ми ка лық са ла да екі ел геог ра-
фия лық жа қын дық пен эко но ми ка лар дың өза ра 
то лы ға тын си па ты мен бе ріл ген ар тық шы лық-
тар ды ба рын ша пай да ла на оты рып, энер ге ти ка, 
ме тал лур гия, мұ най-хи мия өнер кә сі бі, ми не рал-
ды тың айт қыш тар өн ді рі сі, кө лік, то қы ма өнер-
кә сі бі са ла ла рын да ғы ын ты мақ тас тық қа ба сым 
кө ңіл бө ле тін ді гі атап көр се тіл ді.

Әс ке ри-саяси са ла да Қа зақ стан мен Қы тай 
екі ел дің Қор ға ныс ми ни стр лік те рі нің ара сын-
да ғы бай ла ныс тар ды да мы ту ға кө мек те су, ше-
ка ра ауда нын да ғы дос тық, се нім жә не ын ты мақ-
тас тық ахуа лын одан әрі ны ғайту үшін қор ға ныс 
күш тер ді өза ра қыс қар ту, әс ке ри-тех ни ка лық 
се рік тес тік ті жү зе ге асы ру жө нін де уағ да лас ты.

Ха лы қа ра лық қа ты нас тар са ла сын да екі ел 
еге мен дік пен ау мақ тық тұ тас тық ты өза ра құр-
мет теу, ша бу ыл жа са мау, іш кі іс тер ге ара лас пау, 
тең дік пен өза ра тиім ді лік, бей біт қа тар өмір сү-
ру, бар лық ел дер дің ха лық та ры ның әлеу мет тік 
құ ры лыс пен да му үл гі сін таң дау құ қық та рын 
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құр мет теу прин цип те рі нің не гі зін де құ ры лу ға 
тиіс деп көр се тіл ген [10].

Тай вань ның се па ра тис тік қыз ме ті ту ра лы 
Н.Ә. На зар баев «біз үшін Қы тай бі реу» деп жа-
уап қат ты. Яғ ни Тай вань ның Қы тай аума ғы ның 
ажы ра мас бө лі гі бо лып та бы ла ты нын мой ын-
дайтынын атап көр сет ті. Бас қа да сырт қы саяси 
ба ғыт тар мен про цес тер сияқ ты Қа зақ-Қы тай 
бай ла ны сы ның өзін дік та ри хи, мә де ни, саяси, 
ерек ше лік те рі бар. Оған дә лел – ше ка ра аума ғы-
ның 1700 ша қы рым ға со зы луы. Ше ка ра мә се ле-
сі не бай ла ныс ты ең ал ғаш қы ке лі сім шарт 1994 
жы лы Ли Пэн нің Ал ма ты ға са па ры ке зін де жа-
са лып, 1996 жы лы ме же леу аяқ тал ды. Та рап тар 
та ту көр ші лік қа ты нас тар ды на зар да ұс тай оты-
рып, бір мә мі ле ге кел ді. 1997 жы лы қыр күйек 
айын да ҚХР Премь ер-ми ни ст рі Ли Пэн Қа зақ-
стан ға рес ми са пар мен ке ліп, «Қа зақ стан Рес пуб-
ли ка сы мен Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сы мем ле-
кет тік ше ка ра сы ту ра лы қо сым ша шарт қа» қол 
қой ды жә не де «Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы мен 
Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сы үкі мет те рі Мұ най-
газ са ла сын да ын ты мақ тас тық ке лі сі мі не» жә не 
мұ най-газ кор по ра циясы мен Қа зақ стан энер ге-
ти ка жә не тау-кен ре су рс тар ми ни ст рлі гі мұ най 
иге ру жә не құ быр тар ту ту ра лы 1997 жы лы 4 
мау сым да Қы тай дың мұ най-газ кор по ра циясы 
Қа зақ стан ның Қар жы ми ни ст рлі гі мен «Ақ тө бе 
мұ най газ» АҚ-ның 60,3 пай ыз ак циясын са тып 
алу шар ты на қол қой ды. Сол жыл дың 1 та мы-
зын да Қы тай кор по ра циясы Жа ңаөзен мұ най ын 
же ке ше лен ді ру тен де рін де же ңіс ке жет ті. Қа зақ-
стан мен Қы тай ара сын да ғы ке лі сім дер ді Қа зақ-
стан Пре зи ден ті Нұр сұл тан На зар баев «Ға сыр-
лық ке лі сім» деп ба ға ла ды [11].

Со ны мен екі ел ара сын да ғы бай ла ныс жыл-
дан-жыл ға қар қын ды да мып ке ле ді, бұ ған мы сал 
ре тін де бір не ше фак тор ды атап өт тік. Ел ба сы-
мыз көр сет кен дей: «Ке ңес им пе риясы ның ыды-
рауы нә ти же сін де мүл дем жа ңа геосаяси жағ дай 
ту ды, ен ді Қа зақ стан Еуро па ны Азия-Ты нық 

мұ хи ты айма ғы мен бай ла ныс ты ра тын сырт қы 
саяси жә не ст ра те гиялық тиім ді ке ңіс тік ті алып 
жа тыр». Бі рақ ашық те ңіз ге ті ке лей шы ға ал мау, 
ком му ни ка ция лық құ рал дар дан қа шық та ор-
на ла су біз дің ха лы қа ра лық эко но ми ка лық бай-
ла ныс тар ға қа ты суымыз ды қиын да та ды. Сон-
дық тан көр ші лес мем ле кет тер мен, ең ал ды мен, 
біз үшін дү ниежү зі ком му ни ка циясы на ене тін 
қақ па бо лып та бы ла тын Ре сей мен жә не Қы тай-
мен то лық се нім прин ци пін де өза ра тиім ді дос-
тас тық қа ты нас тың ерек ше мә ні бар. Қа зақ стан 
Рес пуб ли ка сы мен Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сы 
ара сын да дип ло ма тиялық қа ты нас тың ор науы 
– екі мем ле кет тің де мүд де сі бо лып та бы ла ды. 
Өйт ке ні екі ел дің геосаяси жә не геоэко но ми ка-
лық жақ тан бір-бі рін қа жет ете тін тұс та ры көп, 
со ны мен бір ге эко но ми ка ла рын да бі рін-бі рі 
то лық ты ра тын тұс та ры да аз емес. Сон дық тан 
Қа зақ стан мен Қы тай ара сын да сақ та лып отыр-
ған ор тақ мүд де – екі ел дің өза ра ын ты мақ тас-
ты ғы мен дер бес қа ты нас та рын іл ге рі ле те тін 
қоз ғаушы күш ре тін де бел сен ді рөл ат қа рып 
ке ле ді. Бі рақ екі мем ле кет ара сын да ше ші мін 
тап па ған мә се ле лер де же тер лік, транс ше ка-
ра лық өзен дер ді пай да ла ну, заң сыз миг ра-
ция, ке лі сім шарт тар ды то лық орын дау сияқ ты 
проб ле ма лар бар, де ген мен бұл мә се ле лер екі 
мем ле кет бай ла ны сы ның ал да ғы мақ сат-мүд де-
ле рі не, бо ла ша ғы на нұқ сан кел тір меуі үшін екі 
мем ле кет жет кі лік ті на зар ауда рып, заң жү зін-
де ше шіп, анық та са, екі мем ле кет бай ла ны сы 
бұ дан да ар тық түр де да ми түс пек. Ең бас ты сы 
Қа зақ стан өзі нің геог ра фия лық жағ дайын ес ке-
ре оты рып, ха лы қа ра лық бай ла ныс та өзі нің көп 
век тор лы, көп қыр лы сая сат ұстана ты нын көр-
сет ті. Оның ал ға қой ған мақ са ты – өза ра тиім ді 
ын ты мақ тас тық ты, дос тас тық ты да мы ту бо лып 
та бы ла ды. Бұл ба ғыт та ғы бас ты мін дет елі міз-
дің тәуел сіз ді гін, ау мақ тық тұ тас ты ғын, ха лық-
тың жо ға ры дең гейде өмір сү руін қам та ма сыз 
ету бо лып та бы ла ды.
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Қы тай мис сиясы не ме се ка то ли цизм нің  
Қы тай ға енуі

Бұл ма қа ла да XVI ға сыр дың ор та сы мен XVII ға сыр дың ба сын да ғы ұлы геог ра фия лық ашы лу-
лар дың не гі зін де қа лып тас қан әлем дік-саяси үде ріс тер ге, со ның ішін де еуро па лық мем ле кет тер дің 
Шы ғыс ел де рі не жүр гіз ген отар лық саяса ты на на зар ауда рылып, осы тұр ғы да еуро па лық мем ле кет-
тер Қы тай тер ри то риясы на ену дің не гіз гі ама лы ре тін де хрис тиан ді нін пай да лан ған ды ғы ту ра лы 
жә не же ке ле ген мис сио нер лер дің қыз мет те рі не тоқ та ла ды.

 Қа рас ты ры лып отыр ған ке зең де мис сио нер лік қыз мет тер үшін Еуро па ның көп те ген ел де рін де 
мис сияға ар найы дай ын дал ған, бі лі мі мен бі лік ті лі гі же тіл ген, дін қыз мет кер лер ді әзір лейт ін ді ни 
ор ден дер мен ұйым дар құ рыл ды.

Еңбекте өр ке ниет пен мә де ниеті, ғы лы мы озық Қы тай сияқ ты ел дер ге ар найы дай ын дық тан өт-
кен, бі лім ді мис сио нер лер қа жет ті гі туын да ған ды ғы ту ра лы, со ны мен қа тар ка то лик мис сиясы ның 
бас та луы, мақ са ты на, ал ға қой ған мін дет те рі мен хрис тиан ді нін на си хат тау да ғы әдіс-тә сіл де рі мен 
амал-айла ла рын же ке ле ген мис сио нер лер дің қыз мет те рі не гі зін де қа рас ты рыла ды.

 Же ке ле ген мис сио нер лер дің Қы тай да ғы қыз мет те рі еуро па лық мем ле кет тер дің Қы тай тер-
ри то риясы на енуіне, дип ло ма тиялық қа рым-қа ты нас тар ды ор на ту ға, іш кі жә не сырт қы саяса тқа 
ара ла су ға, сау да, сон дай-ақ қы тай хал қын хрис тиан ді ні не шо қын ды ру не гі зін де отар лық сая сат ты 
жүр гі зу ге бағытталды. Ол оның  бас ты те ті гі бол ды, ка то лик мис сиясы ның ас тыр тын қа руы жә не де 
отар лық саяса ты ның не гіз гі жү зе ге асы ру шы ап па ра ты бол ған де ген түйін жа сала ды.

Түйін сөз дер: мис сия, ка то ли цизм, мис сио нер, отар лау, иезуит, ор ден

A.A. Doskaraeva 
Chinese mission or penetration  

of Catholicism in China

The author considers the issue of global political processes formed on the basis of the great 
geographical discoveries in the middle of the XVI and at the beginning of the XVII centuries, including 
paying attention to the colonial policy of European countries over the eastern countries, so does the 
emphasis on the approach of the European states to send to China with the help of the Christian religion 
and the activities of individual missionaries.

In this stage of missionary activity in many European countries formed religious orders and 
organizations on preparation specially trained for the mission, educated and skilled, religious figures.

The author considers the need for specially trained, educated missionaries to the country, a civilized 
and cultured as China, aims, objectives, methods and tricks to promote a Christian religion based on the 
activities of individual missionaries.

The main instrument of the colonial policy of the European states is the work of individual missionaries 
in China. 

Key words: mission, Catholicism, missionary, colonization, Jesuit, Order
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А.А. Дос ка раева 
 Ки тай ская мис сия или про ник но ве ние ка то ли циз ма в Ки тай

В статье ав тор расс мат ри вает воп рос о ми ро вых по ли ти чес ких про цес сах, сфор ми ро вав ших ся 
на ос но ве ве ли ко го геог ра фи чес ко го отк ры тия в се ре ди не XVI и в на ча ле XVII ве ков, в том чис ле 
об ра щает вни ма ние на ко ло ни за то рс кую по ли ти ку ев ро пейс ких го су да рс тв над Вос точ ны ми ст ра-
на ми, в свя зи с этим останав ли вает ся на под хо дах ев ро пейс ких го су да рс тв по внед ре нию на тер ри-
то рию Ки тая с по мощью хрис тианс кой ре ли гии и дея тель ности от дель ных мис сионе ров.

В расс мат ри ваемом эта пе для мис сионерс кой дея тель ности во мно гих ст ра нах Ев ро пы фор ми-
ро ва лись ре ли ги оз ные ор де ны и ор га ни за ции по под го тов ке спе ци ально обу чен ных для мис сии, 
раз ви тых зна нием и ква ли фи ци ро ван ных, ре ли ги оз ных деяте лей.

Ав тор расс мат ри вает необ хо ди мос ть спе ци ально под го тов лен ных, об ра зо ван ных мис сионе ров 
для ст ра ны, ци ви ли зо ван ной и куль турной, как Ки тай, це ли, ос нов ные за да чи, ме то ди ки и хит рос-
ти по про па ган ди ро ва нию хрис тианс кой ре ли гии на ос но ве дея тель ности от дель ных мис сионе ров.

Глав ным ору дием ко ло ни аль ной по ли ти ки ев ро пейс ких го су да рс тв яв ля лась дея тель ность от-
дель ных мис со не ров в Ки тае. 

 Клю че вые сло ва: мис сия, ка то ли цизм, мис сио нер, ко ло ни за ция, иезуит, ор ден.

Әлем та ри хын да ғы түйіні ше шіл ме ген мә се-
ле лер дің бі рі – мис сио нер лік та рих. Мис сио нер-
лік та рих та ка то лик тік мис сия ның ор ны ерек ше. 
Ұлы геог ра фия лық ашы лу лар дан бас тау ал ған 
отар лық сая сат тың ас тыр тын да мық ты қа руы 
бол ған ка то лик тік мис сио нер лікті зерттеу ғы-
лым да өз ма ңы зын жо ға лт па ған. Бұ ған се беп 
адам зат та ри хы ның қай ке зе ңін де бол ма сын дін 
– аса бір ма ңыз ды орын ға ие бо лып кел ге ні кү-
мән кел тір мей ді. 

Еуро па мем ле кет те рі үшін ма ңы зы жо ға ры 
бол ған «Ас пан ас ты елі» ка то лик тік мис сио нер-
лер дің бас ты ны са ны болды, Шы ғыс ел де рін 
отар лау да ка то лик ор ден де рі мен мис со нер ле-
рі нің қыз ме ті аса зор. Атал ған мә се ле бой ын ша 
көп те ген ғы лы ми зерт теу лер жүр гі зіл ді. Алай-
да, зерт теу ші лер ка то лик мис сия сын Шы ғыс 
ел де рі не өр ке ниет пен мә де ниет алып ке лу ші, 
ағар ту шы лық, ғы лым мен бі лім нің да мы ту шы-
сы, жер гі лік ті ха лық тар ға ме ди ци на лық кө мек 
көр се ту ші, жақ сы лық пен игі лік әке лу ші де ген 
бір жақ ты, еуро це нт рис тік көз қа рас тар да қа-
рас ты ры лып, отар лық сая сат тың қа руы бол ған 
ка то лик мис сиясы ның шы найы пи ғы лы жа сы-
ры лып не ме се мүл де айт ыл май кел ді. Со ған 
бай ла ныс ты біз осы ма қа ла мыз да Қы тай да ғы 
ка то лик мис сио нер ле рі нің қыз мет те рі нің бас та-
лу ын, мақ са ты мен мис сия ның жүр гі зі лу ба ры-
сын жә не сал да рын объек тив ті түр де қа рас ты ру-
ға ты ры са мыз. 

Де ген мен, бү гін гі күн ге дейін осы та қы рып-
ты объек тив ті зерт теу ге қа лам тарт қан әрі мә-
се ле сі нің же ке ле ген ас пек ті ле рін қа рас тыр ған 
шы ғы стану шы ға лым дар В.Г. Да цы ше нов [1], 

Д.В. Дуб ровс кая [2], А.В. Ло ма нов [3], Э.О.  Бе-
ре зин [4] бо лып ке ле ді. Иезиут ор де ні нің та ри-
хын зерт те ген Г. Бе мер [5], Т. Гри зин гер [6], 
А.  Тон ди [7] ең бек те рі біз үшін құн ды.

Шы ғыс ел де рі, әсі ре се Қы тай Еуро па ел де рі 
үшін құ пияға то лы, бай лық пен сау да-сат тық-
тың кө зі, ал тын мен ба ға лы тас тар дың, жі бек тің 
ота ны ре тін де елес те тіл ді. Сол се беп тен ма те - 
 ри ал дық дү ниеге құ мар еуро па лық мем ле кет-
тер дің бас ты мақ сат ре тін де осы ел дер мен қа-
лай да бол ма сын ті ке лей сау да бай ла ныс та рын 
ор на ту, кейін нен отар лау саяса ты тұр ды. Осы 
ке зең де өр ке ниет пен мә де ниеті гүл ден ген Қы-
тай жа бық есік саяса тын ұстанып, еуро па лық 
ел дер мен дип ло ма тиялық, сау да қа ты нас та рын 
ор на ту ға ниет та ныт па ған еді. 

Ал Еуро па ел де рі, мысалы, Пор ту га лия ты-
ғы рық тан жол тауып, өз саяса ты на қол жет кі зді, 
түйіні бе рік бай лан ған мә се ле ні ше шу де хрис-
тиан ді нін не гіз гі қа ру ре тін де пай да лан ға нын 
айта ке туіміз ке рек. Пор ту гал дық тар дың Азияға 
енуі не гі зін де мис сио нер лер дің Қы тай ға қа рай 
бет алуы қар қы ны бас та ла ды. Алай да иезуит 
жә не до ми ни кан ор ден мис сио нер ле рі нің жа бық 
есік сая сат ұс тан ған Қы тай ға енуі оңай лық қа 
соқ па ды. XVI ға сыр дың ІІ жар ты сы на дейін Қы-
тай тер ри то риясын да хрис тиан ді нін на си хат-
тау ға де ген тал пы ныс тың бар лы ғы сәт сіз дік ке 
ұшы ра ды [8]. 

Ас та рын да отар лық сая сат жат қан мис сио-
нер лік қыз мет ті жүр гі зу үшін мис сияға жан-жақ-
ты дай ын дал ған, бі лі мі жо ға ры, ді ни ұстаны мы 
бе рік шә кі рт тер дай ын дау ар найы оқу орын да ры 
мен ор та лық та ры Еуро пада пай да бо ла бас та ды. 
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Осы орай да XVI-XVII ға сыр лар дың то ғы сын да 
мо нах тық ор ден дер са ны кө бейіп, со ның ішін де 
иезуит ор де нінің ық па лы ар та түс ті.

Ен ді гі ке зең де мис сио нер лік қыз мет тің Шы-
ғыс ел де рін де, оның ішін де Қы тай да қа лай жүр-
гі зіл ге ні, шо қын ды ру дың әдіс-тә сіл де рі қан дай 
бол ған ды ғы мен жер гі лік ті ха лық тар ды хрис-
тиан ді ні не тар ту дың ба ры сы, Жа ңа Әлем ге 
(Шы ғыс ел де рі мен жа ңа ашыл ған құр лық тар-
ды еуро па лық тар осы лай ата ған – Д.А.) мис сия 
не гі зін де ат тан ған мис сио нер лер мен олар дың 
қыз мет те рі не тоқ та ла мыз. 

Фран цис ко Ксавь ер (1506-1552) иезуит ор-
де ні нің ал ғаш қы же ті мү ше сі нің бі рі әрі отар-
лау ке зе ңін де гі Шы ғыс қа бет ал ған та ны мал 
мис сио нер бол ған [3, 67-б.]. Сол се беп тен 
Фран цис ко Ксавьенің қыз ме ті нен бас та ға-
нымыз жөн бо лар.

Фран циск Ксавье Гоа дан 1549 жы лы 29 
сәуір де Ан кер де ген жа пон жол да сы мен жә не 
бір не ше се рік те рі мен Жа по нияға қа рай бет ал-
ды. 15 та мыз да олар Киу-Сиу ара лы на же тті. 
Бі рақ бі раз мис сио нер лік қыз ме тін ат қар ған нан 
кейін Ксавье өзі нің әйгі лі «Amplius! Amplius!» 
– «Ары қа рай! Ары қа рай!» ұра ны на сүйе ніп, 
Қиыр Шы ғыс мә де ниеті нің бе сі гі – Қы тай ды 
шо қын ды ру ға бел буды. Үн діс тан ға ора лып, 
осын да бі раз тұ рақ та ған нан кейін 1552 жы лы 
ма мыр да Ма лак ка ға са пар ше ге ді. Ас пан ас ты 
им пе риясы ның ті лін үйре ну мақ са тын да қы тай 
кө пес те рі мен жа қын қа рым-қа ты нас ор на та ды. 
Жа по нияда бол ған да пор ту гал дық үкі мет пен 
жақ сы қа рым-қа ты нас ор нат қан Ксавье Жа по-
ния жә не Пор ту га лия ара сын да дип ло ма тиялық 
қа ты нас тар ды ор на тып, сау да бай ла ныс та рын 
да мы та түс кен. Осы ған сүйен ген ол Пор ту га лия 
ел ші сі ре тін де Қы тай елі не енді. 

Бі рақ Ма лак ка гу бер на то ры дон Альва рес 
Силь ва Пор ту га лия мен Қы тай ара сын да ғы пай-
да лы сау да сат тық ты бұ зып алу дан қор қып, бұл 
экс пе ри ме нт ке өз қар сы лы ғын біл дір ді. Ксавье 
ке ме сі не Ма лак ка дан шы ғу ына тый ым са ла ды. 
Сол кез де Рим па па сы нан ал ған құ зы рет ті соң-
ғы рет пай да ла нып, ана фе ма ға (хрис тиан ді нін-
де гі ең қа таң жа за ре тін де сат қын дық пен ауыр 
қыл мыс үшін қол да ны ла ды – Д.А.) құ дай сыз 
Силт ву ды тап сы ра ды. 1552 жы лы қа зан айын да 
Ксавье же ке тұл ға ре тін де Ма ка оға жа қын жер-
де гі кіш кен тай Сан циан ара лы на ке ле ді. Ол осы 
жер ден па ра бе ру ар қы лы Қы тай ға ену ге ниет-
те не ді. Бі рақ осы жос пар ды жү зе ге асы ра ал май, 

яғ ни 2 жел тоқ сан кү ні Ксавье ке нет тен қайт ыс 
бо ла ды [5, 115-б.]. 

Ал ғаш рет 1554 жы лы еуро па лық тар ға Қы-
тай мен сау да жа сауға рұқ сат етіл ген ай мақ 
– Кан тон. Ал пор ту гал дық тар осы мүм кін дік-
ті пай да ла нып, Оң түс тік Қы тай жа ға лаула рын-
да ғы ша ғын арал ға бе кі ніп, Ма као қа ла сы ның 
не гі зін са ла ды. Бұл қа ла Ба тыс пен Шы ғыс тың, 
со ны мен қа тар хрис тиан ді ні мен кон фу ций ді-
ні нің ал ғаш рет кез дес кен, өза ра ық пал дас қан 
айма ғы на айна ла ды [2, 67-б.]. Бұ лай дейт ін се-
бе бі міз, дәл осы қа ла ка то лик мис сио нер ле рі нің 
қыз ме ті нің сәт ті жүр гі зі луіне бас тау бол ды. 

Қы тай да ғы мис сио нер лік тің бас тау ын да 
иезуит ор де нін құ ру шы лар дың бі рі, Иг на тий 
Лой ола ның се рі гі Фран цис ко Ксавь ер бол ға ны-
мен де, оның бұл бас тауын ары қа рай жал ғас-
тыр ған із ба сар ла ры ның бі рі – Мель хиор Нан 
Ба рет то өз қыз ме тін осы Ма ка ода бас та ған. Қы-
тай да ғы мис сио нер лік қыз мет тің ор та лы ғы бо-
лып Ма као та ныл ды [1, 22-23-б.]. 

Осы орай да 1565 жы лы Ма као бас шы ла ры-
ның бі рі Фран сис ко Пе рес Кан тон да ғы Қы тай 
әкім ші лі гі не рес ми түр де три бу нал дың ал дын-
да Қы тай ға иезуит тер ді жі бе ру ту ра лы сұ ра-
ныс жа сай ды. Алай да оның сұ ра ны сы на те ріс 
жауап қайтары лып, Ма ка оға ке туін та лап ете ді 
[2, 67-б.].

Бі рақ иезуит мис сио нер лер Жа по ния мен өз-
ге де шы ғыс ел де рі не қа ра ған да, Қы тай да үл кен 
бір мә се ле ге тап бо ла ды. 1555 жы лы Нан Ба рет-
то Гуан жоуда мис сио нер лік қыз мет ті ұйым дас-
ты ру ға кі рі се ді, со ны мен қа тар до ми ни кан дық 
мо нах Гас пар да Курц та бұл іс ті бас та мақ бо ла-
ды. Осы мақ сат та 1556 жы лы да Курц бір не ше ай 
кө ле мін де Қы тай да тұ рақ тайды. Ма ка оға мис-
сио нер лік қыз мет пен бо ла шақ иезуит ор де ні нің 
үшін ші ге не ра лы Жуан Ба тис та Ри бей ра ке ле ді. 
1562 жы лы Пор ту гал үкі ме ті Қы тай им пе ра то-
ры на мис сио нер лік қыз мет ті жүр гі зу ге рұқ сат 
сұ рай ды, бі рақ та оған те ріс жауап қайтары ла-
ды. 1565 жы лы Гуан жоуға иезуит тік мис сио-
нер лер дің кі ріуіне рұқ сат бе ру ту ра лы өті ніш ті 
Ма каоның рес ми өкі лі Фран сис ко Пе рес жі бе-
ре ді. Он жыл дан кейін 1575 жы лы Қы тай да ғы 
мис сио нер лік қыз мет тің бас шы сы ре тін де Мар-
тин де Ра да ке ле ді [3, 67-69-б.]. Ал Мар тин де 
Ра да ның Ма ка оға ке лі сі мен 1576 жы лы ка то лик 
ка фед ра сы ашы ла ды [1, 22-23-б.].

Ксавь ер дің қайт ыс бол ға ны нан кейін жиыр-
ма жыл дан соң ға на түп кі лік ті түр де иезуит тер 
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Қы тай ға ену жос па рын жү зе ге асы ру ға бет ала-
ды [3, 68-б.]. 

XVI ға сыр дың ор та сы на қа рай Жа бық есік 
саяса тын ұс тан ған Ас пан ас ты елін де 25 иезуит 
ор ден, 22 фран цис кан ор ден, 2 ав гус тин жә не 1 
до ми ни кан мис сио нер лер дің қыз мет те рі сәт сіз 
аяқ тал ды [1, 22-23-б.].

1573 жы лы иезуит ор де ні Алек санд ро Вил-
ньяно ны (1539-1606) Үн діс тан мен Жа по нияда ғы 
мис сио нер лік қыз мет тің бас шы сы етіп та ғай ын  - 
дай ды. Оның Жа по нияда ғы қыз ме ті же міс ті бо-
лып, жер гі лік ті фео дал дар ды (дай ме) шо қын ды-
рып, жер гі лік ті жер ге бейім де ліп, дзэн мо нах-
та ры ның киі мін ки ген. Жер гі лік ті тұр ғын дар 
ара сы нан әулие әкей лер ді дай ын дауға рұқ сат 
ал ған. Оның өмі рі нің со ңы на дейін шо қын ған 
жер гі лік ті ха лық тың са ны ша ма мен 300 мың дай 
бол ған [3, 69-б.]. 

Жа по нияға ба рар жол да Вал ньями но Ма ка-
ода тұ рақ тап, жер гі лік ті өр ке ниет пен та ны сып, 
Қы тай да мис сио нер лік қыз мет ті жүр гі зу дің ерек-
ше лі гі мен әдіс те рін иге ре ді. Ол Үн діс тан нан 
итальян дық иезуит Ми ке ле Руд же ри ді (1543-
1607) ша қы рып ала ды. 1579 жы лы Қы тай ға ке лі-
сі мен қы тай ті лін мең ге ру ге кі рі се ді. Қы тай ға ба-
ру ға әлі де бол са қиын бол ға ны мен, Руд же ри өте 
қыс қа мер зім ге Гуан ду ға са пар ше гу ге бір не ше 
рет рұқ сат ал ған. Ол бұл жер ге пор ту гал кө пес-
те рі мен бір ге ке ліп, жер гі лік ті ха лық тар ға хрис-
тиан ді нін на си хат та ған [3, 69-б.]. 

Алек санд ро Вал ньяно қы тай ті лі мен мә де-
ниетін бі ліп, тү сін бе ген мис сио нер дің қыз ме-
ті же міс ті бол майды де ген қо ры тын ды ға ке ліп, 
1578-1579 жыл да ры Ма ка ода Павл атын да ғы 
Иезуит  кол лед жі нің не гі зін қа лай ды. Ол Гоа дан 
ең та ла нт ты мис сио нер лер ді кол ледж де са бақ 
бе ру ге ша қы ра ды. 1582 жы лы мис сио нер лер-
дің жа ңа топ та ры Қы тай да қыз мет те рін бас тап, 
жер гі лік ті ха лық тар ды ба тыс елі нің ғы лы мын, 
ма те ма ти ка жә не аст ро но мия бой ын ша дә ріс бе-
ре ді [7, 1-б.].

1579 жы лы Руд жиери қы тай лар дың ара сын-
да хрис тиан ді нін на си хат тау мен қа тар, «Тянь-
чжу ши лу» (Под лин ные за пи си о Не бес ном 
Гос по де) ат ты ал ғаш қы қы тай ті лін де гі мис сио-
нер лік қыз ме ті ту ра лы кі та бын жа за ды [1, 23-б.]. 

Қа рас ты ры лып отыр ған ке зең де гі ка то лик 
мис сио нер ле рі нің ара сын да ғы ең көп же тіс тік-
ке жет кен, қы тай хал қы ның құр ме ті не бө лен ген 
мис сио нер – Мат тео Рич чи. Ен ді гі ке зек те Мат-
тео ның осын дай же тіс тік ке же туінің құ пиясын, 

шо қын ды ру ісін де қол дан ған әдіс-тә сіл те рі нің 
сы рын ашу ға тал пы ныс жа сап кө рейік. 

1582 жы лы Руд же ри ге кө мек ке Ма ка оға 
итальян дық иезуит Мат тео Рич чи (1552-1610) 
ке ле ді. Мат тео Ба тыс пен Қы тай дың ді ни бай ла-
ныс та ры та ри хын да ғы та ны мал мис сио нер ата-
на ды [3, 69-б.].

Мат тео Рич чи қы тай ді лін, өр ке ние тін тү сі-
ну ге ты рыс қан еуро па лық мис сио нер, ал оның 
мис сиясы ең нә ти же лі бо лып та ны лған. Қы тай 
же рі не аяқ бас қан бар лық еуро па лық тар дың 
ішін де жал ғыз Мат теоға ға на қы тай хал қы сый-
лас тық та ны тып, оны қы тай ті лі мен әде биетін 
же тік бі ле тін көр нек ті ға лым ре тін де құр мет те-
ген. Осын дай сый-құр мет пен абы рой ға қол жет-
кі зу үшін Мат тео қы тай ла нып, қы тай мә де ниеті 
мен ді лін қа был ал ған. [2, 72-б.]. 

Қы тай лық тар оған Си доу, яғ ни «Ба тыс тық 
да на гөй» де ген атақ бер ген. 1583 жы лы Мат тео 
қы тай ті лі нің не гіз де рін мең ге ріп, ол Руд жиер-
мен бір ле сіп Ма каодан Гуанч жоу дың жа ңын да-
ғы Чжао цин ат ты ел ді ме кен ге қо ныс ауда ра ды. 
Бұл жер де мис сио нер лер 4 жыл кө ле мін де қыз-
мет ат қа рып, ша ма мен 40000 жер гі лік ті қы тай 
хал қын шо қын ды ра ды [1, 23-26-б.].

Мат тео Рич чи мен Руд же ри дің өз ге ка то лик 
мис сио нер ле рі нен ерек ше лік те рі олар дың шо-
қын ды ру да ғы қы тай мен хрис тиан әле мін өза ра 
жа нас ты ра оты рып, бұл екі түр лі әлем нің ұқ сас-
тық та ры на ба са на зар ауда рып, қы тай хал қы ның 
ді лі мен ді ні не орай хрис тиан ді нін на си хат тау 
әді сін қолданады [2, 75-б.]. 

Гуанч жоуда мис сио нер лер кон фу ций ілі мі 
ұс таз да ры мен дос та сып, кон фу ций лік ұс таз-
дар өз де рін ба тыс тық кон фу ций сияқ ты ұс тап, 
мис сио нер лер ге елік тейді. М. Рич чи Чжао цин-
нен ке тіп, екі кө мек шісі мен Шаоч жу де ген жер-
ге ке ле ді. Дәл осы жер де Мат тео Рич чи өзі нің 
әйгі лі мис сио нер лік әді сін «Кон фу ций ілі мін то-
лық ты ру, ал буд дизм ді мүл дем ке ті ру» идея сын 
құ рас тыр ды. Кон фу ций ілі мі мен хрис тиан дық-
тың ұқ сас тық та рын анық тап, кон фу ци йлік хрис-
тиан ның ал дын да ғы ілім, хрис тиан ді ні кон фу-
ций ілі мі нің жал ға сы де ген идеяны ұс тан ды [1, 
23-26-б.]. 

1595 жы лы Мат тео Рич чи Шаоч жу да, яғ ни 
Оң түс тік Қы тай да тек 100-ге жуық қа на жер-
гі лік ті ха лық ты шо қын ды рып, де ген мен жо ға-
ры дең гейде қы тай ті лін мең ге ріп, кон фу ций 
ілі мін кі тап тар не гі зін де иге ре ді. Бұ дан кейін 
М.  Рич чи 1599 жы лы Нан кин де ка то лик тік мис-
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сия жүр гі зу ге рұқ сат алып, қыз ме тін сол жер де 
жал ғас ты ра ды. Оң түс тік астана да Рич чи атақ-
ты Па вел (Сюй Гуан ци) есім ді өзі не пі кір лес 
адам мен дос та са ды. Сюй Гуан ци (1562-1623) 
итальян дық ка то лик мис сионе рі Л. Кат та нео ар-
қа сын да хрис тиан ді ні мен та ны сып, 1603 жы лы 
Нан кин де шо қы на ды. Оны пор ту гал иезуит ор-
ден мис сионе рі Ро ха шо қын дыр ған бо ла ды. Бұл 
оқы мыс ты, Сюй Гуан ци Пе кин де бар лық ем ти-
хан дар ды тап сы рып, им пе ра тор лық Ака де мияға 
(Хай линь) қыз мет ке тұ ра ды. 1606 жы лы оның 
әке сі Лев Сюй да хрис тиан ді нін қа был дайды. 
Па вел Сюй өмі рі нің со ңын да Шан хайда ғы хрис-
тиан мис сиясы Ци ка вэй лді ұйым дас ты ра ды. 
Итальян дық мис сио нер М. Рич чи ла тын ті лі-
не «Төрт кі тап ты» («Сы шу») ауда ра ды, «Ал ты 
кі тап ты» («Лю цзин») мең ге ріп, ал 1603 жы лы 
оның та ны мал ка хе ти зі «Ас пан Құ дайы ның шы-
най мә ні» («Тянь чжу шии») ат ты ең бе гі жа рық-
қа шы ға ды. 1601 жы лы Рич чи Қы тай астана сы 
Пе кин ге ке ле ді [1, 23-26-б.].

Иезуит тер мис сия ның сәт ті бо луы үшін, ең 
ал ды мен, жер гі лік ті ха лық тың бас қа ру шы топ-
та рын шо қын ды ру ке рек де ген қа ғи да ны ұс-
тан ған Мат тео Пе кин ге ке лі сі мен өз қыз ме ті не 
кі рі се ді [2, 98-б.]. Бұн да ол би лік те гі ше неунік-
тер мен жа қын да сып, са рай да үл кен ық пал ға ие 
бо ла ды. Бі рақ им пе ра тор Вань ли «ба тыс тық 
вар вар дан» еш қан дай сый лық ал мау ту ра лы 
бұй рық бе ре ді. Со ны мен қа тар мис сио нер мен 
аудиен циядан бас тар та ды, алай да мис сио нер ді 
астана да қал ды ра ды. Тіп ті им пе ра тор ка то лик-
тік мис сияға қа ра жат та бө ле ді.

М.  Рич чи дің Қы тай да ғы қыз ме ті нә ти же сін-
де ша ма мен 25000 қы тай хрис тиан ді нін қа был-
да ған. XVII ға сыр дың ба сын да қы тай лық хрис-
тиан ді нін «үш буын», Сюй Гуан ци (1552-1633), 
Ли Чжиц зао (1565-1630), жә не Ян Тин ъюнь 
(1557-1627). Бұл оқы мыс ты лар хрис тиан ді нін 
жат ілім ре тін де қа был да май, қы тай құн ды лық-
та ры ның дәс түр лі ба ла ма сы ре тін де, яғ ни нео-

кон фу ци лік ре тін де ежел гі қы тай ілі мі нің не гі-
зін де тү сін ген. Па вел Сюй кейіні рек те Сал та нат 
па ла та сы ның қыз мет ке рі (Ли бу) бо лып, иезуит-
тер ді мем ле кет ті бас қа ру ға тарт қан еді. Ал ғаш-
қы қы тай лық хрис тиан дар дың ді ни ең бек те рі, 
әсі ре се Ян Тин ъюн нің шы ғар ма ла ры ба тыс мис-
сио нер ле рі нің сы ны на қа ра мас тан, Қы тай да ғы 
ка то лик тік шір кеу дің не гі зі бол ған. Рич чи дің 
жол да сы фран цуз дық мис сио нер ни ко ля Три-
го ның өті ні ші не сәй кес 1615 жы лы қы тай лық 
әулие әкей лер ге ли тур гияға, хат жі бе ру ке зін-
де қы тай ті лін ла тын ті лі нің ор ны на қол да ну ға 
рұқ сат бе рі ле ді. Қы тай ға лым да ры өз туыс та рын 
шо қын ды рып, ата-ана ла ры қайт ыс бол ған да ка-
то лик тік дәс түр бой ын ша жер ле ген. Па вел дің 
қы зы (Сюй Гуан ци) Кан ди да 39 шір кеу сал ды-
рып, 130 кі тап ба сып шы ға рып, Қы тай дың түр лі 
ау дан да ры на мис сио нер лер ді жі бер ген [1, 23-
26-б.]. 

Қо ры та ке ле, XVI–XVII ға сыр лар да ғы еуро-
па лық тар дың Қы тай тер ри то риясы на енуі нің 
өзін дік сал да ры бол ды. Қы тай дың эко но ми ка-
сы ның әл сі реуі те ңіз сау да сы на ба қы лауы ның 
жой ылуы мен Оң түс тік те ңіз жа ға лаула рын да 
Қы тай дың саяси по зи циясы ның на шар лауы-
мен бай ла ныс ты бол ды. Қы тай елі нің жа бық 
есік саяса тын ұстануына қа ра мас тан, иезуит-
тік ор ден мен бас қа да мис сио нер лік ұйым-
дар дың Қы тай да ғы мис сиясы сәт сіз дік тер мен 
Мин үкі ме ті та ра пы нан ке дер гі лер ге ұшы ра са 
да бел гі лі бір дә ре же де же тіс тік те рге же теді. 
Сауда бай ла ныс та ры ның не гі зін де Еуро па  мем-
ле кет те рі ка то лик мис сио нер ле рін дип ло ма-
тия жолымен Қы тайға жі бе ріп отыр ды. Сауда 
мен дип ло ма тиялық қа ты нас тар дың ас та рын да 
мис сио нер лерлік қыз мет , яғни жер гі лік ті ха-
лық арасында, Қы тай тер ри то риясын да шір-
кеу мен ді ни ме ке ме лер ді ор нық ты ра бас та ды. 
Мис сио нер лік қыз мет им пе рия лық, отар лау шы 
сая сат тың же тек ші ас пек ті ле рі нің бі рі бол ды 
де ген қо ры тын ды  жасауға болады.
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Ис то ри чес кое опи са ние сфер сот руд ни чест ва 
 Рес пуб ли ки Ка за хс тан с Соеди нен ны ми Шта та ми Аме ри ки

В статье ав тор на ос но ве фак ти чес ко го ма те ри ала по ка зы вает пу ти и эта пы раз ви тия ка за хс-
танс ко-аме ри ка нс ко го по ли ти чес ко го сот руд ни чест ва. В пос лед ние го ды ка за хс танс ко-аме ри ка нс-
кое сот руд ни чест во оп ре де ля лось до го во рен нос тя ми по ито гам вс тре чи меж ду Пре зи ден том Ка за-
х стана Нур сул та ном На зар бае вым и Пре зи ден том США Ба ра ком Оба мой в Ва ши нг то не в 2010  г., 
а так же в хо де их пе ре го во ров на «по лях» Сам ми та по ядер ной бе зо пас нос ти в Сеуле в 2012 г., 
Сам ми та «G20» в Санкт-Пе тер бур ге в 2013 г. и Сам ми та по ядер ной бе зо пас нос ти в Гааге в 2014 г.

Ли де ры Ка за х стана и США оп ре де ли ли сле дующие приори тет ные нап рав ле ния сот руд ни чест-
ва: ре гиональ ная бе зо пас ность; ста би ли за ция Аф га ни стана; не ра сп рост ра не ние; сот руд ни чест во 
в об лас ти эко но ми ки и тор гов ли, прив ле че ния ин вес ти ций, энер ге ти ки, нау ки и тех но ло гий и др. 
Аме ри ка нс кий пре зи дент неод нок рат но подт верж дал приз на ние ли де рс тва Ка за х стана в об лас ти 
не ра сп рост ра не ния.

В це лом меж ду Ка за х станом и США с каж дым го дом ак ти ви зи руют ся кон так ты на вы со ком по-
ли ти чес ком уров не.

Про рыв ной до го во рен ностью меж ду ру ко во дст вом Ка за х стана и США ста ло соз да ние в 2012  г. 
двус то рон ней Ко мис сии по ст ра те ги чес ко му парт нерс тву, пред се да тель ст во в ко то рой осу ще ст-
вляют гла вы внеш не по ли ти чес ких ве до мс тв. В хо де ее ра бо ты расс мат ри вают ся все ос нов ные 
воп ро сы двус то рон ней по ве ст ки, вк лю чая по ли ти чес кое и тор го во-эко но ми чес кое сот руд ни чест во, 
взаимо дей ст вие по воп ро сам гло баль ной и ре гиональ ной бе зо пас нос ти, энер ге ти ки, нау ки и тех ни-
ки, де мок ра ти чес ко го раз ви тия и др.

Клю че вые сло ва: эко но ми чес кое сот руд ни чест во, по ли ти чес кое сот руд ни чест во, энер ге ти ка, 
сот руд ни чест во в сфе ре нау ке, куль ту ре.

А.А. Жа ра сов
Қазақстан Республикасының Америка Құрама Штаттарымен  

ынтымақтастығының тарихи мәселелері

Автор мақаласында Қазақстан-АҚШ арасындағы саяси байланыстардың даму жолдары мен 
кезеңдерін деректік негізде қарастырады. Соңғы жылдары екі жақты саяси ынтымақтастықтың да-
муына 2010 ж. Вашингтонда өткен Қазақстан Президенті Нұрсұлтан Назарбаев пен АҚШ Президенті 
Барак Обама арасында кездесудің қорытындысы, 2012 ж. Сеулде өткен ядролық қауіпсіздік 
Саммитіндегі олардың келіссөздері, 2013 ж. Санкт-Петербургтегі «G20» Саммитінде және 2014 ж. 
ядролық қауіпсіздік бойынша Гаагада өткен Саммиттегі келіссөздері жол ашады.

Қазақстан мен АҚШ басшылары келесі екі жақты ынтымақтастықтың мынадай басым 
бағыттарын анықтады: аймақтық қауіпсіздік; Ауғанстанның тұрақтылығы; таратпау; экономика мен 
сауда саласындағы ынтымақтастық, инвестиция тарту, энергетика, ғылым мен технологияны және 
т.б. 

Жалпы алғанда, Қазақстан мен АҚШ арасындағы байланыстар жыл сайын жоғарғы саяси 
деңгейде жандана түсуде.

Қазақстан мен АҚШ басшылары арасындағы келісімдер барысында 2012 жылы Стратегиялық 
әріптестік бойынша екі жақты Комиссия құрылды. Оны екі елдің сыртқы істер мекемесі басшыла-
ры басқарады. Оның жұмысы барысында екі жақты ынтымақтастықтың күн тәртібіндегі барлық 
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негізгі мәселелер, атап айтқанда, саяси және сауда-экономикалық ынтымақтастық, ғаламдық және 
аймақтық қауіпсіздік, энергетика, ғылым мен техника, демократиялық даму және т.б. мәселелер 
бойынша бірігіп қимылдау қаралады.

Түйін сөз дер: эко но ми ка лық ын ты мақ тас тық, саяси ын ты мақ тас тық, энер ге ти ка, ғы лым, мә-
де ни са ла сын да ғы ын ты мақ тас тық.

А.А. Jarasov
Historical description of areas of cooperation of the 

Republic of Kazakhstan with the United States of America

In article, the author on the basis of the actual material shows ways and stages of development of 
the Kazakhstan American political cooperation. In recent years the Kazakhstan-American cooperation 
was determined by arrangements following the results of a meeting between the President of Kazakhstan 
Nursultan Nazarbayev and the U.S. President Barack Obama in Washington in 2010, and also during their 
negotiations on Summit «fields» by nuclear safety in Seoul in 2012, the Summit of «G20» in St. Petersburg 
in 2013 and the Summit on nuclear safety in the Hague in 2014.

Leaders of Kazakhstan and the USA defined the following priority directions of cooperation: regional 
security; stabilization of Afghanistan; non-proliferation; cooperation in economy and trade, attraction of 
investments, energy drinks, science and technologies, etc. The American president repeatedly confirmed 
recognition of leadership of Kazakhstan in the field of non-proliferation.

In general between Kazakhstan and the USA contacts at the high political level become more active 
every year.

Creation in 2012 to the bilateral Commission on strategic partnership presidency in which carry out 
heads of foreign policy departments became the breakthrough arrangement between the leadership of 
Kazakhstan and the USA. During its work all main questions of the bilateral agenda, including political 
and trade and economic cooperation, interaction on global and regional security, power, science and 
equipment, democratic development, etc. are considered.

Key words: economic cooperation, political cooperation, power, cooperation in the sphere to science, 
culture.

В рам ках ви зи та сос тоя лись вс тре чи с премь-
ер-ми ни ст ром Ка ри мом Ма си мо вым, за мес ти те-
лем премь ер-ми ни ст ра – ми ни ст ром ин ду ст рии 
и но вых тех но ло гий Асе том Исе ке ше вым, ми-
ни ст ром иност ран ных дел Ер ла ном Ид ри со вым, 
ми ни ст ром неф ти и га за Узак баем Ка ра ба ли-
ным, ми ни ст ром ок ру жаю щей сре ды и вод ных 
ре сур сов Нур ла ном Кап па ро вым, пред се да те лем 
Прав ле ния АО «НК «Каз Му най Газ» С.  Мын бае-
вым и дру ги ми офи ци альны ми ли ца ми.

В хо де ви зи та сто ро ны вновь подт вер ди ли 
при вер жен нос ть даль нейше му раз ви тию ст ра-
те ги чес ко го парт нерс тва меж ду Ка за х станом и 
США, от ме тив вы со кую ди на ми ку взаимо дей-
ст вияв та ких сфе рах, как неф ть и газ, ядер ная 
бе зо пас ность, элект роэ нер ге ти ка, во зоб нов-
ляемая энер ге ти ка и энер гоэф фек тив нос ть. Так-
же на ме че ны но вые нап рав ле ния двус то рон не го 
 сот руд ни чест ва в сфе ре «зе ле ной» эко но ми ки, в 
т.ч. в рам ках под го тов ки к меж ду на род ной выс-
тав ке «ЭКСПО-2017» и реали за ции ка за хс танс-
кой ини ци ати вы «Зе ле ный мост» [1].

Сто ро ны до го во ри лись про дол жить ре гу-
ляр ный диа лог на всех уров нях и при ло жить 

до пол ни тель ные уси лия для ук реп ле ния и рас-
ши ре ния ка за хс танс ко-аме ри ка нс ко го ст ра те ги-
чес ко го парт нерс тва в об лас ти энер ге ти ки.

Сот руд ни че ст во меж ду Пар ла мен том РК и 
Конг рес сом США осу ще ст вляет ся как на двус-
то рон нем, так и на мно гос то рон нем уров не в 
рам ках ра бо ты меж ду на род ных ор га ни за ций. 
Меж ду РК и США идет ре гу ляр ный об мен ви зи-
та ми по пар ла ме нтс кой ли нии, реали зуют ся раз-
лич ные прог рам мы по ор га ни за ции оз на ко ми-
тель ных поез док сот руд ни ков Пар ла мен та РК в 
США и стаф фе ров Конг рес са США в Ка за хс тан.

В Конг рес се США дей ст вуют груп па «Дру-
зья Ка за х стана» и груп па «Друзья Цент раль ной 
Азии». В Се на те и Ма жи ли се Пар ла мен та РК 
так же сфор ми ро ва ны груп пы по сот руд ни чест-
ву с Конг рес сом США.

Сот руд ни че ст во меж ду обо рон ны ми ве до-
мс тва ми

Воен но-тех ни чес кое сот руд ни чест во меж-
ду дву мя ст ра на ми ве дет ся в соот ве тс твии с  
треть им Пла ном пя ти лет не го воен но го сот руд-
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ни чест ва на пе ри од 2013-2017 гг., под пи сан ным 
в нояб ре 2012 г.

План пре дус мат ри вает раз ви тие ми рот вор-
чес ко го по тен циала, со дей ст вие в сфе ре воен-
но го об ра зо ва ния (об мен пре по да ва тельс ким и 
кур сантс ким сос та вом) и под го тов ку под раз де-
ле ний спе ци аль ных опе ра ций Воору жен ных сил 
Ка за х стана.

Клю че вым двус то рон ним ме ха низ мом в 
этой об лас ти яв ляет ся Сов мест ная ка за хс танс-
ко-аме ри ка нс кая ко мис сия по энер ге ти чес ко му 
парт нерс тву, за се да ния ко то рой про во дят ся на 
еже год ной ос но ве. Ее дея тель ность сба лан си ро-
ва на меж ду че тырь мя нап рав ле ниями: фи зи чес-
кая ядер ная бе зо пас ность и ядер ная энер ге ти ка; 
уг ле во до род ные ре сур сы; во зоб нов ляемые ис-
точ ни ки энер гии и энер гоэф фек тив нос ть; элект-
роэ нер ге ти ка.

Сель ско хо зяй ст вен ное сот руд ни чест во осу-
ще ст вляет ся в рам ках под пи сан но го в 2006 г. 
Ме мо ран ду ма о взаимо по ни ма нии в об лас ти 
сель ско го хо зяй ст ва, в соот ве тс твии с ко то рым 
ряд ка за хс танс ких де ле га ций при ня ли учас тие 
в тре нин гах, ор га ни зо ван ных Ми нис терст вом 
сель ско го хо зяй ст ва США [2].

В ст рук ту ре ва ло во го при то ка пря мых иност-
ран ных ин вес ти ций с 1993 г. на до лю США при-
хо дит ся по ряд ка 26 мл рд. долл. (из со во куп ных 
159 мл рд. долл.). Ос нов ные от рас ли вло же ния 
аме ри ка нс ких ин вес ти ций – гор но до бы вающая 
(18% всех ин вес ти ций), нед ви жи мое иму ще ст-
во, арен да и ус лу ги предп риятиям (16%), фи нан-
со вая дея тель ность (5%) и др.

Ин вес ти ци он ное сот руд ни чест во на би рает 
обо ро ты. Ве дет ся пос тоян ная ра бо та по прив ле-
че нию пря мых ин вес ти ций США в эко но ми ку 
Ка за х стана, про во дят ся ин ве ст фо ру мы и «роуд- 
шоу», пре зен та ции и вс тре чи.

В 2013 г. то ва ро обо рот меж ду РК и США 
сос та вил 2,75 мл рд.долл. США. К ос нов ным 
то ва рам, экс пор ти руемым в США, от но сят ся 
сы рая неф ть и сы рые неф теп ро дук ты, хи ми-
чес кие ра диоак тив ные эле мен ты и изо то пы, се-
реб ро, фер росп ла вы, ти тан и из де лия из не го,  
и др.

К ос нов ным вво зи мым то ва рам от но сят ся 
час ти же лез но до рож ных ло ко мо ти вов и под-
виж но го сос та ва, мя со и пи ще вые субп ро дук ты 
до маш ней пти цы, на со сы воз душ ные и ва куум-
ные, дви га те ли внут рен не го сго ра ния, при бо ры 

и уст рой ст ва, при ме няемые в ме ди ци не, хи рур-
гии, сто ма то ло гии и ве те ри на рии.

Бла го да ря заин те ре со ван нос ти двух ст ран 
сот руд ни чест во в этой сфе ре приоб ре тает бо лее 
ши ро кие перс пек ти вы раз ви тия.

В 2010 г. в хо де ви зи та в США Пре зи ден та 
Ка за х стана Нур сул та на На зар баева бы ло под пи-
са но Сог ла ше ние о науч но-тех ни чес ком сот руд-
ни чест ве меж ду Пра ви тель ст ва ми Ка за х стана 
и США, за ло жив шее проч ный фун да мент для 
рас ши ре ния взаимо дей ст вия в об лас ти об ра зо-
ва ния, зд ра во ох ра не ния, био тех но ло гий, энер ге-
ти ки, сей сми чес ких исс ле до ва ний, уп рав ле ние 
вод ны ми ре сур са ми, ин фор ма ци он ных тех но ло-
гий, ин же не рии и ок ру жаю щей сре ды [3].

Сот руд ни че ст во по науч но-тех ни чес ко му 
нап рав ле нию в рам ках Ко мис сии по ст ра те ги-
чес ко му парт нерс тву Рес пуб ли ки Ка за хс тан 
– США эво лю циони ро ва ло в фор ми ро ва ние 
от дель ной двус то рон ней Ко мис сии по науч но-
тех ни чес ко му сот руд ни чест ву, за пуск ко то рой 
сос тоял ся в 2013 г. в г. Астане.

В сфе ре об ра зо ва ния важ ная роль от во дит ся 
АО «На зар баев Уни вер си тет», устано вив ше му 
от но ше ния с ря дом аме ри ка нс ких ву зов, вк лю-
чая Кар не ги-Мел лон, Уни вер си тет Дю ка, Питт-
сбургс кий и Гар вардс кий уни вер си те ты. Ос нов-
ное вни ма ние в этой об лас ти уде ляет ся научным 
исс ле до ва ниям в сфе рах зд ра во ох ра не ния, био-
тех но ло гии, энер ге ти ки, сей смо ло гии, уп рав ле-
ния вод ны ми ре сур са ми, IT-тех но ло гий и ох ра-
ны ок ру жаю щей сре ды.

США яв ляют ся од ной из ли ди рующих ст-
ран по ко ли че ст ву обу чающих ся сти пен диа тов 
прог рам мы «Бо ла шак». Об щее ко ли че ст во сти-
пен диа тов в США – 638 чел., из них 399 чел. – 
ба ка лав ры; 232 чел. – ма ги ст ры; 7 чел. – док то ра. 
Обу че ние про хо дит в бо лее 60 выс ших учеб ных 
за ве де ниях США [4].

В нас тоящее вре мя в По соль ст ве Рес пуб ли-
ки Ка за хс тан в США ра бо тают предс та ви те ли 
«Цент ра меж ду на род ных прог рамм», ко то рые 
осу ще ст вляют ра бо ту со сту ден та ми РК, на хо-
дя щи ми ся на обу че нии в США.

В США нас чи ты вает ся око ло 30 ты сяч 
предс та ви те лей ка за хс кой диас по ры. Круп ные 
груп пы предс та ви те лей ка за хс кой диас по ры 
про жи вают в г. Нью-Йорк, в г. Ва ши нг тон, в 
шта тах Те хас, Пен силь ва ния, Вир жи ния и Ка ли-
фор ния.
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С 1 ав гус та 2013 г. вс ту пи ла в си лу до го во рен-
ность меж ду РК и США от но си тель но взаим ной 
вы да чи мно гок рат ных виз сро ком дей ст вия до 5 
лет (на ос но ве прин ци па взаим нос ти) ка те го рий 
«дип ло ма ти чес кая», «слу жеб ная», «де ло вая», «на 
уче бу», «част ная», «ту рис ти чес кая». От но ше ния 
Ка за х стана и США пе ре жи вают но вый этап раз-
ви тия и на хо дят ся на вы со ком уров не.

Так, гла ва внеш не по ли ти чес ко го ве до мс тва 
про вел вс тре чи с ми ни ст ром энер ге ти ки Эр нес-
том Мо ни зом, пер вым за мес ти те лем Го су да рст-
вен но го сек ре та ря Уилья мом Берн сом, груп пой 
влия тель ных аме ри ка нс ких конг рес ме нов, ге не-
раль ным сек ре та рем Ор га ни за ции аме ри ка нс-
ких го су да рс тв (ОАГ) Хо се Ми ге лем Ин суль сой 
и пос тоян ны ми предс та ви те ля ми ст ран-чле нов 
ОАГ, а так же дал старт вто ро му за се да нию Ко-
мис сии по ст ра те ги чес ко му парт нерс тву меж ду 
РК и США.

В хо де вс тре чи с ми ни ст ром энер ге ти-
ки США Е. Ид ри сов позд ра вил его с наз на че-
нием на столь важ ный пост и вы ра зил на деж ду 
на даль нейшее пло дот вор ное сот руд ни чест во 
меж ду дву мя ст ра на ми. Э. Мо низ с ин те ре сом 
восп ри нял ин фор ма цию об ут ве рж де нии Кон-
цеп ции пе ре хо да Ка за х стана к «зе ле ной» эко-
но ми ке и предп ри ни маемых Ка за х станом ме рах 
по их реали за ции. Е. Ид ри сов приз вал аме ри-
ка нс ких парт не ров к под держ ке Прог рам мы 
парт нерс тва «Зе ле ный мост», а так же приг ла-
сил при нять учас тие в меж ду на род ной выс тав ке  
ЭКСПО-2017 на те му «Энер гия бу ду ще го».

Со бе сед ни ки вы со ко оце ни ли ра бо ту Сов-
мест ной ка за хс танс ко-аме ри ка нс кой ко мис сии 
по энер ге ти чес ко му парт нерс тву, 10-е юби лей-
ное за се да ние ко то рой пла ни рует ся 22-23 ок-
тяб ря 2013 го да в Астане. В рам ках Ко мис сии 
ук реп ляет ся диа лог по по вы ше нию энер гоэф-
фек тив нос ти и энер гос бе ре же ния, при ме не нию 
во зоб нов ляемых ис точ ни ков энер гии, ис поль зо-
ва нию атом ной энер гии в мир ных це лях, раз ви-
тию элект роэ нер ге ти ки и чис тых энер ге ти чес-
ких тех но ло гий.

В хо де пе ре го во ров в Го су да рст вен ном де-
пар та мен те США Е. Ид ри сов и У. Бернс об су-
ди ли ши ро кий спектр воп ро сов двус то рон не го 
ст ра те ги чес ко го парт нерс тва.

Ка за хс танс кий дип ло мат пе ре дал пер во му 
за мес ти те лю Гос сек ре та ря иск рен ние сло ва под-
держ ки в ад рес ру ко во ди те ля внеш не по ли ти чес-

ко го ве до мс тва США Джо на Кер ри, на хо дя ще го-
ся в Бос то не в свя зи с бо лез нью суп ру ги [5].

Е.Ид ри сов так же поб ла го да рил со бе сед ни-
ка за теп лый прием в хо де своего ви зи та в Ва-
ши нг тон, под черк нув осо бый дух парт нерс тва 
меж ду РК и США, спо со бс твую щий ус пеш но-
му раз ви тию от но ше ний по всем нап рав ле ниям 
сот руд ни чест ва. «На се год ня установ ле ны дру-
же ст вен ные от но ше ния меж ду на ши ми ли де ра-
ми, мы на деж ные парт не ры по мно гим воп ро сам 
гло баль но го и ре гиональ но го ха рак те ра», – зая-
вил он.

Гла ва МИД РК от ме тил, что от но ше ния Ка за-
х стана и США пе ре жи вают но вый этап раз ви тия 
и на хо дят ся на вы со ком уров не, сви де тель ст вом 
че му слу жит инс ти ту ци она ли за ция ка за хс танс-
ко-аме ри ка нс ких свя зей. «Ус пеш но ра бо тает 
Ко мис сия ст ра те ги чес ко го парт нерс тва, вто рое 
за се да ние ко то рой сос тоя лось в рам ках это го 
ви зи та. Дол гие го ды дей ст вует двус то рон няя 
Ко мис сия по энер ге ти чес ко му парт нерс тву. Не-
дав но мы за пус ти ли Ко мис сию по науч но-тех-
ни чес ко му сот руд ни чест ву РК-США в Астане», 
– зая вил он.

В свою оче редь, У. Бернс от ме тил, что но-
вый по ли ти чес кий курс – Ст ра те гия «Ка за хс-
тан-2050» – стал воп ло ще нием муд ро го ви де ния 
ка за хс танс ко го ли де ра. По убеж де нию аме ри ка-
нс ко го дип ло ма та, Ка за хс тан за ко рот кий срок 
про шел боль шой путь, соз дав го су да рс тво с 
сов ре мен ной эко но ми кой, ук реп ляющи ми ся де-
мок ра ти чес ки ми инс ти ту та ми и ак тив ным граж-
данс ким об ще ст вом.

У. Бернс так же вы ра зил удов лет во ре ние тем  - 
па ми раз ви тия двус то рон не го сот руд ни чест ва с  
Ка за х станом. В част нос ти, у двух ст ран пол-
ностью сов па дает ви де ние бу ду ще го, свя зан-
но  го с «зе ле ной» эко но ми кой и раз ви тым че-
ло ве  чес ким ка пи та лом. В этой свя зи США 
при ве тс твуют за пуск Сов мест ной ко мис сии по 
науч но-тех ни чес ко му сот руд ни чест ву, в по ве-
ст ку ко то рой вхо дят воп ро сы зд ра во ох ра не ния, 
эко ло гии, об ра зо ва ния и нау ки.

Аме ри ка нс кий дип ло мат так же вы ра зил глу-
бо кую приз на тель ность Ка за х стану за вк лад в вос-
станов ле ние ИРА, уси лия в ук реп ле нии гло баль ной 
и ре гиональ ной бе зо пас нос ти, а так же раз ви тии 
транс порт ной инф раст рук ту ры ре ги она [6].

На вс тре че Е. Ид ри со ва с аме ри ка нс ки ми конг-
ресс ме на ми об суж да лись тен ден ции сов ре мен но-
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го раз ви тия Ка за х стана, а так же ос нов ные ве хи 
двус то рон не го парт нерс тва. Гла ва МИД РК об ра-
тил ся к за ко но да те лям США с прось бой ока зать 
мак си маль ное со дей ст вие ук реп ле нию двус то-
рон не го парт нерс тва, в пер вую оче редь – в сфе ре 
тор го во-эко но ми чес ких от но ше ний. Он об ра тил 
осо бое вни ма ние на необ хо ди мос ть ско рей шей от-
ме ны дей ст вия поп рав ки Джек со на-Вэ ни ка в от-
но ше нии Ка за х стана. Во вс тре че при ня ли учас тие: 
соп ред се да тель ко ми те та по меж ду на род ным от-
но ше ниям Элиотт Эн гел, пред се да тель под ко ми-
те та по де лам Рос сии и Ев ра зии Да на Ро ра ба хер, 
чле ны ко ми те та по меж ду на род ным от но ше ниям 
Гре го ри Микс, Тед Дойч, Эни Фа ле ома ваега и 
дру гие влия тель ные конг ресс ме ны.

На вс тре че с ген сек ре та рем Ор га ни за ции 
аме ри ка нс ких го су да рс тв Хо се Ми ге лем Ин-
суль сой об суж да лось рас ши ре ние сот руд ни чест-
ва меж ду Ка за х станом и ст ра на ми Цент раль ной 
и Ла ти нс кой Аме ри ки. Е. Ид ри сов от ме тил, что 
по ве ст ка дня ОАГ сов па дает с ка за хс танс ки ми 
приори те та ми, в част нос ти, в та ких сфе рах, как 
ядер ное не ра сп рост ра не ние, борь ба с тер ро-
риз мом, нар ко биз не сом, не за кон ным обо ро том 
ору жия, кор руп цией и дру ги ми сов ре мен ны ми 
вы зо ва ми. Ка за хс танс кий дип ло мат под черк-
нул, что на ша ст ра на дос тиг ла уров ня раз ви тия, 
поз во ляюще го пол но ма сш таб но ак ти ви зи ро вать 
сот руд ни чест во с ре гионом Ла ти нс кой Аме ри ки 
и Ка ри бс ко го бас сейна. В хо де вс тре чи он так же 
об ра тил ся к со бе сед ни ку с прось бой о под держ-
ке кан ди да ту ры РК в ка че ст ве не пос тоян но го 
чле на Со ве та бе зо пас нос ти ООН в 2017-2018 гг. 
В свою оче редь, Х. Ин суль са от ме тил важ ность 
Ка за х стана как перс пек тив но го и зна чи мо го 
парт не ра для ла ти но аме ри ка нс ких го су да рс тв, 
а так же проин фор ми ро вал Е. Ид ри со ва о си ту-
ации в ре ги оне и о вы зо вах, стоя щих пе ред ОАГ.

Возг лав ляемая гла вой МИД де ле га ция про-
ве ла вто рое за се да ние двус то рон ней Ко мис сии 
по ст ра те ги чес ко му парт нерс тву с аме ри ка нс ки-
ми кол ле га ми. В сос тав Ко мис сии вош ли предс-
та ви те ли це ло го ря да го су да рст вен ных ор га нов 
с обеих сто рон, вк лю чая ми нис терс тва эко но ми-
ки и бюд жет но го пла ни ро ва ния, обо ро ны, ин ду-
ст рии, сель ско го хо зяй ст ва, ге не раль ную про ку-
ра ту ру и агент ство по де лам ре ли гий РК, а так же 
Бе лый Дом, го су да рст вен ный де пар та мент, ми-
нис терс тво обо ро ны, офис тор го во го предс та ви-
те ля и ЮСАИД [7].

Сто ро ны на ме ти ли даль нейший план сов-
мест ной ра бо ты по ос нов ным пунк там двус то-
рон ней по ве ст ки, вк лю чая сот руд ни чест во в об-
лас ти тор гов ли и ин вес ти ций, нау ки и тех ни ки, 
энер ге ти ки, кон сульс кой сфе ре, по ли ти чес ком 
раз ви тии и де мок ра тии, а так же сов мест ные 
уси лия по ста би ли за ции Аф га ни стана, воп ро-
сам не ра сп рост ра не ния и ядер ной бе зо пас нос ти. 
Так же сто ро ны про ве ли став ший уже тра ди ци-
он ным диа лог в рам ках фо ру ма НПО, ко то рый 
яв ляет ся важ ной час тью Ко мис сии по ст ра те ги-
чес ко му парт нерс тву [8].

В хо де за се да ния Ко мис сии сос тоя лась 
тор жест вен ная це ре мо ния об ме на но та ми для  
вс туп ле ния в си лу до го во рен нос ти о взаим ной 
вы да че граж да нам двух ст ран мно гок рат ных виз 
сро ком дей ст вия до 5 лет. Эта ме ра нач нет дей-
ст во вать с 1 ав гус та с.г. и бу дет спо со бс тво вать 
зна чи тель но му рас ши ре нию взаим ных поез док 
граж дан в де ло вых, науч но-куль турных, об ра зо-
ва тель ных, спор тив ных, ака де ми чес ких, ту рис-
ти чес ких и иных це лях.

По за вер ше нии пе ре го во ров Е. Ид ри сов дал 
ин тер вью ве ду щим аме ри ка нс ким СМИ о сос-
тоя нии и перс пек ти вах сот руд ни чест ва меж ду 
РК и США.
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General concept of culture:  
historical development and the role in a democratic mass media

This article is about to open three different issues: first of all, historical development of modern market 
economy that brings existence of particular social elites that have significant impact on culture and mass 
media. Secondly, the definition of modern cultural framework; the last one is the discussion of the role of 
mass media in defining the strategies of integration of democracy to the present cultural doctrine. The 
primary reason for the exploration of historical development of modern market economy is the significant 
impact of financial issues on the authority of social elites that have enough power to establish certain 
culture in society by direct influence of mass media that is absolutely the best way to spread new trends 
that in further time will become a culture. Furthermore, it is better to clearly define the framework of 
modern culture that changes from place to place and from one historical period to another. Finally, in 
order to have balance on the verge of political trends and cultural doctrine, it is essential to correctly 
utilize the power of mass media, and this article will briefly explain the strategies of power utilization. 

Key words: Historical development of modern market economy, social elites, culture and mass media, 
modern cultural framework, role of mass media, power of mass media. 

А.Б. Ка ри баева
Общяя кон цепция куль туры:  

истори чес кое раз витие и роль в де мок рати чес ких сми

Эта статья бу дет расс мат ри вать три раз лич ных воп ро сов: преж де все го, ис то ри чес кое раз ви-
тие сов ре мен ной ры ноч ной эко но ми ки, ко то рая при но сит су ще ст во ва ние оп ре де лен ных со ци аль-
ных элит, ко то рые имеют зна чи тель ное влия ние на куль ту ру и средс тва мас со вой ин фор ма ции. Во-
вто рых, оп ре де ле ние сов ре мен ной куль турной ба зы; пос лед няя час ть яв ляет ся об суж де нием ро ли 
средс тв мас со вой ин фор ма ции в оп ре де ле нии ст ра те гии ин тег ра ции де мок ра тии в сов ре мен ной 
куль турной докт ри не. Ос нов ной при чи ной для изу че ния ис то ри чес ко го раз ви тия сов ре мен ной ры-
ноч ной эко но ми ки яв ляет ся су ще ст вен ное влия ние фи нан со вых воп ро сов на ав то ри тет со ци аль-
ных элит, ко то рые имеют дос та точ но сил, что бы соз дать оп ре де лен ную куль ту ру в об ще ст ве пу тем 
пря мо го влия ния на средс тв мас со вой ин фор ма ции, что яв ляет ся аб со лют но луч шим спо со бом для 
расп рост ра не ния но вых тен ден ции, ко то рые в даль нейшем вре ме ни  станут куль ту рой для об ще ст-
ва. Кро ме то го, од ним из ос нов ных це лей яв ляет ся чет кое оп ре де ле ние ра мок сов ре мен ной куль-
ту ры, что всег да ос тает ся из ме няе мой час тью об ще ст ва в за ви си мос ти от мес та и ис то ри чес ко го 
пе ри ода. На ко нец, для то го, что бы иметь ба ланс на гра ни по ли ти чес ких тен ден ций и куль турной 
докт ри ны, важ но пра виль но ис поль зо вать си лу СМИ, и эта статья даст крат кое со дер жа ние уже ис-
поль зуе мых ми ро вых ст ра те гии.

Клю че вые сло ва: ис то ри чес кое раз ви тие сов ре мен ной ры ноч ной эко но ми ки, со ци альные эли-
ты, куль ту ра и СМИ, но вые тен ден ции в куль ту ре, рам ки сов ре мен ной куль ту ры, ми ро вые ст ра те гии. 

А.Б. Кәрiбаева
Мәде ниет ұғымы ның жал пы кон цепциясы: 

тарихи дамуы мен де мок ратия лық БАҚ-тағы рөлі

Бұл ма қа ла үш түрлi мә се ленiң көзiн аш пақ: ең ал ды мен за ма науи на рық эко но ми ка сын жә не 
оны мен бiрге қо са ке летiн қо ғам да ғы дег дар аза мат тар жә не олар дың қо ғам да ғы мә де ниет ұғы-
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мы на, оған қо са БАҚ-қа әсерi. Екiншi қоз ға ла тын мә се ле, за ма науи мә де ниет iрге та сы жә не соң ғы 
бөлiгi БАҚ-тың де мок ра тия ұғы мын за ма науи мә де ниет докт ри на сы на енгiзу ст ра те гияла ры. За ма-
науи на рық тың та ри хи да му ын зерт теу се беп терiнiң бiрi – қар жы мә се ле лерiнiң қо ғам ның дег дар 
мү ше лерiнiң абы рой ына тiке лей әсер ететiндiгi. Ал қо ғам да ғы дег дар мү ше лердiң өз ке зегiнде ке-
ректi дең гей дегi мә де ниеттi өзiнiң абы ройы ар қа сын да енгiзе алуы жа ңа за ман үрдiсiн қа ла ға нын ша 
жал пы әлеу меттiң са на сы на ықпал ету мүмкiндiгiне ие бо ла ала ды. Оны мен қо са, не гіз гі көз дейт ін 
мін дет тер дің бі рі – за ма науи мә де ниет тү сі ні гі нің ай қын анық та ма сын анық тау, өйт ке ні ол де ге ні-
міз түр лі та ри хи ке зең дер мен оқи ға лар ға бай ла ныс ты қо ғам ішін де өз ге ріп оты ра тын құ бы лыс. 
Со ны мен соң ғы мә се ле, саяси тен ден циялар мен мә де ни докт ри на лар дың ара-жі гін бір дей ұс тау 
мақ са тын да БАҚ кү шін сау ат ты қол да ну. Бұл ма қа ла қа зір де әлем бой ын ша қол да ны ла тын мы сал-
дар дар ға қыс қа ша тоқ та лып ке те ді. 

Түйін сөз дер: за ма науи на рық эко но ми ка сы ның да муы, қо ғам ның эли та сы, мә де ниет жә не 
БАҚ, за ма науи мә де ниет ір ге та сы, жа ңа за ман үр діс те рі, за ма науи мә де ниет тү сі ні гі, БАҚ кү ші. 

Once upon a time there were the mass media and 
they were wicked, of course and there was a guilty party. 
Then there were the virtuous voices that accused the 
criminals. And Art (ah, what luck!) offered alternatives 
for those who were not prisoners of the mass media. Well, 
it’s all over. We have to start again from the beginning, 
asking one another what’s going on. 

Umberto Eco
Travels in Hypperreality

1986

Culture is simply an assimilation of common 
sense, belief and attitudes of certain nations. How-
ever we remember that culture has more aspects 
such as language, ideology, customs, taboos, tradi-
tions and so on, but today we will discover the other 
side of the broad concept discussed above. 

In order to establish certain beliefs in any soci-
ety, there has to be some generally accepted values 
that are approved by most powerful part of the com-
munity. I would call this part as «dominant figures». 
Nonetheless, history shows that beliefs or behavior 
of people change through time with adjustments to 
trends of corresponding times and places of soci-
eties. According to social observations, the «domi-
nant figures» are usually an active and economically 
stable part of the society. In other words, I would 
call them as «elites». People are usually accepted 
as «elites» when they have enough power to change 
the path of already established systems. However in 
today’s standards the power means money [1]. 

Together with the beginning of hierarchy and 
social class terms in mankind history, the concept of 
«Rat race» has also got its existence [2]. As things 
go on we see that every individual seeks to reach 
the high welfare level, but not everyone achieves 
this goal. However people are amazing. They never 
stop moving forward, so the world economy. As 

significant share of people work hard to reach good 
social conditions, the average welfare of people 
also improved from ancient period. Therefore the 
living standards establish the position and give cer-
tain power to people. Usually higher standards of 
living are highly valued and respected; hence there 
is a point in trying to reach higher social positions. 
Those who already achieved higher standards of 
living usually called «elites». According to social 
observations, the «elites» have some common char-
acteristics. They usually try to impact on public 
opinion; thus it is not a matter of surprise if «elites» 
try to get in hand mass media sources[3]. 

Now let’s figure out whether mass media re-
flects the reality of the world in a broad sense or fil-
tered out by elites owning the mass media sources. 
First of all, mass media in politics do not seem to be 
colored but reflect only the truth, as politics are not 
generally accepted as «positive» figures whom it is 
not necessary to have reliance on. However, if we 
consider general population as politics, then most of 
the time mass media distorts the real view of what 
is happening. Moreover, we more often witness the 
wry picture of the causes of crisis, or of any negative 
incidents that involve different sections where elites 
are somehow related. Therefore, we cannot totally 
believe that mass media provides us with the right 
information. However, despite the fact of knowing 
about some distortions, the general audience does 
believe what media tries to explain them. As we see, 
elites can have enough power to establish certain 
culture on public minds. 

The second thing I wanted to discuss is the 
modern cultural framework. Nowadays we live in 
a sophisticated world of highly developed technol-
ogy. Obviously this is the effect of chain reaction 
that started in twentieth century with the begin-
ning of market economy that was continued with 
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growth economy. We have to admit that the results 
of market economy impact on lifestyle of people are 
extremely big. Right now anyone can easily con-
tact any friends locating in other continent within 
a few seconds or any Kazakhstani can reach to any 
part of the world with the help of developed trans-
port system and so on. All of these are the results 
of sophisticated technology that leads mankind to a 
new era. However, the other side of the coin is the 
extinction of uniqueness of certain characteristics 
pertaining to nations living on various part of the 
world. I would call this process as «culture homog-
enization»[4]. Today there are many examples of 
culture homogenization process, such as people are 
doing almost alike job even being in two different 
parts of the world, cities are almost alike with huge 
skyscrapers and business centers, iPhone and An-
droid users having the same applications utilized in 
everyday life, even buying the same brands of shoes 
in the same type of malls. This phenomenon could 
be discussed from various aspects, however I defi-
nitely agree with one thing: huge step towards tech-
nology development brought to globalization that 
makes the world as a huge international market that 
destroys the concept of unique culture established 
within thousands of years of humankind history. 

Today we rarely see traditional communities 
and their cultures and the funny part of this issue is 
that even real descendents of corresponding tradi-
tional communities are surprised when they see the 
customs of their predecessors. I think, such funny 
things happen because people become the part of 
huge mass culture market established by washing 
the minds of young generation and converting them 
to «global» citizens [6]. Basically this is the general 
framework of modern culture. 

Finally, by assuming the factors mentioned 
above we came up with an opinion to make some 
changes in society, especially in mass media. 
However, before starting to make any further step 
it is better to make a strategic plan. The strategic 
plan is based on a solution of a problem of power 
concentration in an ownership of mass media 

sources that is obviously located on the hands of 
social elites. Therefore the primary goal of the 
strategic plan is the equal distribution of power 
among citizens. Yet not any of regular citizens 
can manage mass media, but still those who can 
manage properly should be in charge and work 
on fair distribution of any public news. The next 
strategy is the creation of the state power, which in 
turn means the centralization of mass media power. 
According to this strategy everything is regulated by 
government. This approach was practiced in human 
history, but in today’s realms this is not an accepted 
version. And the last strategy is the creation of 
autonomous media source that does not belong to 
anyone. Today, such sort of media sources began to 
appear on Internet. For instance, www.reddit.com 
and I think such trends are getting pretty popular 
among modern Internet users. 

All in all, the positive effect of high living 
standards gives more incentive to people in reaching 
to the higher level of social hierarchy pyramid. 
Therefore, the top of the pyramid or in other words, 
elites have more power. Most common practice 
among utilization of elite’s power happens through 
the help of owning mass media sources. Therefore 
sometimes mass information is distorted towards 
the benefits of elite owners of the media sources. 

Moreover, today the concept of modern culture 
is a way different than it used to be described in 
prior centuries. The realms of today’s opportunities 
are getting to the limitless with the existence of the 
new era in technology. This is the main reason why 
the world became as a huge mass market where 
there is no place to traditional customs or cultures. 
There has to be only one thing, Global culture. 

It has been quite a long time since socially 
active people try to fix distorted media sources. I 
also tried to give some of my opinions (in forms 
of strategies) about the ways of changing the 
power distribution in media ownership. However, 
strategies I mentioned are already existing ones, 
but still might be somehow informative for the 
reader. 
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НОВЫЕ КНИГИ

Section 9

NEW BOOK

 СЫР ӨҢІРІ НІҢ ЭТ НОГ РАФИЯ СЫН САРАЛА ҒАН  
МО НОГ РАФИЯ

(Ар хе оло гия, эт но ло гия жә не му зе оло гия ка фед ра сы ның про фес со ры 
мін де тін ат қа ру шы, та рих ғы лым да ры ның кан ди да ты Т. Е. Кар таева ның 

 «Сыр өңі рі қа зақ та ры: та ри хи-эт ног ра фиялық зерт теу. 
ХІХ ға сыр дың екін ші жар ты сы – ХХ ғ. ба сы» ат ты 

2 том дық мо ног ра фиясы на ре цен зия) 

 

        
 

Әл-Фа ра би атын да ғы ҚазҰУ ар хе оло гия, эт-
но ло гия жә не му зе оло гия ка фед ра сы ның про фес-
со ры мін де тін ат қа ру шы, та рих ғы лым да ры ның 
кан ди да ты Тәт ті гүл Ер сай ын қы зы Кар таева ғы-
лы ми айна лым ға ен дір ген «Сыр өңі рі қа зақ та ры: 
та ри хи-эт ног ра фиялық зерт теу. ХІХ ға сыр дың 
екін ші жар ты сы – ХХ ғ. ба сы» ат ты 2 том дық 
мо ног ра фиясы Сыр өңі рі қа зақ та ры ның та ри хи-
эт ног ра фиясын ғы лы ми тұр ғы да иге ру нә ти же-

сін де жа зыл ған. Зерт теу ба ры сын да Сыр өңі рі 
қа зақ та ры ның та ри хи-эт ног ра фиясы ның де рек-
те ме сі мен та рих на ма сы ал ғаш қы зерт теу лер, 
экс пе ди циялық ма те ри ал дар, ке ңес тік дәуір де гі 
зерт теу лер, ар хив тік құ жат тар, му зей лік зат тық 
мә де ниет тер, фо то құ жат тар не гі зін де са ра лан ған. 
Сыр өңі рін де ХІХ ға сыр дан бас тап жүр гі зіл ген 
ғы лы ми, да ла лық ке шен ді экс пе ди циялар ма те-
ри ал да ры ғы лы ми өң де ліп, иге ріл ген. 
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Мо ног ра фияда Сыр өңі рі нің та ри хи эт ног ра-
фиясы ке шен ді тұр ғы да жан-жақ ты зерт тел ген, 
әр бір бө лім мен та қы рып ав тор лық тұ жы рым дар-
мен қо ры тын ды лан ған. Мо ног ра фияның қо сым-
ша бө лі мін де зерт теу ны са на сы на алып отыр ған 
Пе ро вск жә не Қа за лы уез де рі нің та ри хи-эт ног-
ра фиялық кар тог ра фиясы ның та қы рып тық са ла-
ла ры на ав тор лық жаң ғырт па лар жа сал ған, Сыр 
өңі рі қа зақ та ры ның та ри хи-эт ног ра фиясы ның 
ерек ше лік те рін ай ғақ тайт ын фо то құ жат тар тіз-
бе гі жа са лып, олар та қы рып бой ын ша топ тас ты-
рыл ған, зерт теу жұ мы сы ның іш кі маз мұ нын да 
фо то құ жат тар дың ғы лы ми пас пор ты бе рі ліп, 
зерт теу ны са на алып отыр ған мә се лер ді зат тай 
де рек тер мен ай ғақ тау жү зе ге асы рыл ған. 

Сыр өңі рі қа зақ та ры ның ру-тай па лық құ-
ра мы на қа тыс ты жаз ба де рек тер жи нақ тал ған. 
Сыр өңі рін де та ри хи дәуір лер де гі миг ра циялық 
ағым дар дың жер гі лік ті тай па лар дың эт ни ка лық 
құ ра мы ның өз ге руіне әсе рі анық тал ған. Сыр 
өңі рін де ру-тай па лар дың эт ни ка лық құ ра мы 
мен эт но геог ра фиясы ста тис ти ка лық, кар тог ра-
фия лық де рек тер мен құ жат тар ар қы лы не гіз-
дел ген, Сыр өңір лік ру-тай па лар дың ХІХ ға сыр-
да ғы қо ны стану айма ғы мен қа зір гі қо ны стану 
айма ғын да ғы сәй кес тік анық тал ған. 

Сыр өңі рі қа зақ та ры ның мер зім дік қо ныс-
та ры ның аума ғы кең бол ған ды ғы, қыс тау лар 
Сыр да рия өзе ні нің екі жақ бе тін де гі ал қап тар ды 
алып жат қан ды ғы, көк теу лік, күз деу лік жер ле-
рі Қа ра құм, Тор ғай уезі жер ле рін де, жай лау ла-
ры Ыр ғыз, Қо станай, Ақ тө бе, Тор ғай, Ат ба сар 
уез де рі жер ле рін қам ты ған ды ғы ашып көр се тіл-
ген. Пе ро вск жә не Қа за лы уез де рі қыс тау ла ры-
ның та ри хи атау ла ры ның жи на ғы жа са лып, әр 
бо лыс бой ын ша бір із ге тү сі ріл ген. Көк теу, күз-
деу, жай лау лық жер-су ат та ры жә не мер зім дік 
жайы лым дар ды пай да ла ну мер зім де рі, мер зім-
дік жайы лым дар дың әкім ші лік жа ғы нан қа ра ған 
уезд, бо лыс та ры анық та лып, кес те ге тү сі ріл ген, 
әрі мер зім дік жайы лым дар ды пай да ла ну уақы-
ты көр се тіл ген. Әр ру-тай па ның, әр бо лыс, ауыл 
мү ше ле рі мер зім дік жайы лым дар ға дәс түр лі 
қа лып тас қан көш жол да ры мен жү ріп отыр ған-

ды ғы, «Сәт бай жо лы», «Тау жо лы», «Са ры су 
жо лы», «Ұлы тау жо лы», «Ыр ғыз жо лы», «Елек 
жо лы» көш жол да ры ның ба ғыт та ры, көш жо лы-
ның қа шық ты ғы көр се тіл ген. 

Сыр өңі рі қа зақ та ры ның дәс түр лі мә де-
ниетін са ра лау ба ры сын да тұр мыс тық бас па на, 
тұр мыс тық жә не ша ру ашы лық бұй ым дар, киім-
дер, та ғам дар жүйесі нің ай мақ тық ерек ше лі гін 
көр сет кен. Сыр өңі рі қа зақ та ры ның дәс түр лі 
ру ха ни мә де ниеті нің ерек ше лік те рі ха лық тық 
бі лім дер жүйесі нің сан-алуан қыр ла ры са ра-
лан ған. От ба сы лық әдет-ғұ рып тар дың ай мақ-
тық ерек ше лік те рі қо на ға сы бе ру, той өт ке ру, 
ба ла тәр бе сі, ке лін дер дәс тү рі, ен ші бе ру, еру-
лік, қа ру лық бе ру сияқ ты ғұ рып тық жүйе лер мен 
ерек ше ле не ді. Бақ сы лық өнер дің Сыр өңі рін де 
қа зақ же рі нің бас қа өңір ле рі не қа ра ған да кең та-
рауы көр се тіл ген. На ным-се нім дер мен ырым-
тиым дар жүйесі нің дәс түр лі ша ру ашы лық қа, 
аң-құс қа, ми фо ло гия лық аңыз бей не лер ге, ді ни 
ғұ рып тар ға, от ба сы лық тәр биеге қа тыс ты лы ғы 
қа рал ған. Құ да тү су мен не ке ле су дәс тү рін де гі 
жо рал ғы лар дың ай мақ тық ерек ше лік те рін жә-
не кө не дәс түр лер жиын ты ғы ның не гіз гі эле ме-
нт те рін ашып көр сет кен. Ав тор сон дай-ақ Сыр 
өңі рі нің өз ішін де гі іш кі ай мақ тық ерек ше лік-
тер ді де анық та ған. Сыр қа зақ та ры ның ті лін де гі 
эт ног ра фиялық сөз дер әр та қы рып аясы на топ-
тас ты рыл ған. 

Сыр өңі рі қа зақ та ры ның та ри хи-эт ног ра-
фиясын осы лай бір не ше ба ғыт тар да са ра лай 
қа рап, оны бір тұ тас ең бек ре тін де «ай мақ тық 
эт ног ра фия» ба ғы тын да қа рас ты ру дың, сол ар-
қы лы қа зақ же рі нің бас қа өңі рі қа зақ та ры мен 
айыр ма шы лы ғын ай қын дау дың ғы лым үшін ма-
ңы зы зор. Осы мо ног ра фияның іш кі маз мұ нын-
да ғы мә лі мет тер Сыр өңі рін «эт ног ра фиялық 
ай мақ», «қа зақи ай мақ» ре тін де та ну ға то лық 
мүм кін ші лік бе ре ді. 

Кә рі баев Бе ре кет,
әл-Фа ра би атын да ғы ҚазҰУ про фес со ры, 

та рих ғы лым да ры ның док то ры
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РЕ ЦЕН ЗИЯ
на мо ног ра фию «Внут ри се мей ные конф лик ты и раз во ды 

 в сов ре мен ном Ка за х стане» 
зав. ка фед рой ар хе оло гии, эт но ло гии и му зе оло гии,

 д. и. н., про фес со ра Ка лыш А.Б. 

 

Дан ная ра бо та, как сле дует из ее наз ва ния, 
пос вя ще на исс ле до ва нию весь ма ак ту аль ных 
для сов ре мен но го Ка за х стана внут ри се мей ных 
конф лик тов и раз во дов в брач но-се мей ных от но-
ше ниях. Ра ди каль ные ис то ри чес кие из ме не ния, 
ин тен си фи ка ция миг ра ци он ных по то ков, раз-
ви тие ин фор ма ци он ных тех но ло гий, из ме не ние 
лич ност но-цен ност ных устано вок на се ле ния 
при ве ли к ут ра те тра ди ци он ных се мей но-брач-
ных от но ше ний, что явилось причиной уве ли че-
ния чис ла рас тор гаемых бра ков.

Предс тав лен ная мо ног ра фия на пи са на на 
ос но ве ши ро ко го кру га раз нооб раз ных ис точ ни-
ков: ста тис ти чес ких дан ных, ар хив ных ак то вых 

за пи сей ЗАГ Сов Рес пуб ли ки Ка за хс тан, эт но со-
ци оло ги чес ко го оп ро са на се ле ния раз лич ных ре-
гионов и по ле вых эт ног ра фи чес ких ма те риалов 
ав то ра, соб ран ных им за пе ри од с 1978-2010 гг.

Мо ног ра фия сос тоит из че ты рех глав и при-
ло же ния, начинается с вве де ния, в ко то ром ав-
тор дает ха рак те рис ти ку сте пе ни изу чен нос ти 
проб ле мы, ак ту аль нос ти и научной но виз ны 
исс ле до ва ния. 

Пер вая гла ва но сит наз ва ние «Фе но мен раз-
во дов в прак ти ке се мей ной жиз ни» и пос вя ще на 
срав ни тель но-со пос та ви тель но му ана ли зу по ка-
за те лей бра ков и раз во дов по об лас тям Рес пуб ли-
ки в 1991-2011 гг. в го ро дс кой и сельс кой сре де, 
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а так же че рез приз му об ра зо ва тель но го уров ня 
суп ру гов. По мне нию ав то ра, по ка за те ли рас тор-
же ния бра ков мож но ус лов но раз де лить на три 
груп пы. В пер вую вош ли об лас ти Цент раль но го, 
Се вер но го и Вос точ но го Ка за х стана с вы со ки ми 
по ка за те ля ми раз во ди мос ти, где преоб ла дает 
ев ро пей ское на се ле ние, вто рая – про ме жу точ-
ная груп па со сред ни ми по ка за те ля ми, в ко то-
рую вош ли Ман гис таус кая, Ак тю бинс кая и За-
пад но-Ка за хс танс кая об лас ти, и третья груп па 
с наи мень ши ми по ка за те ля ми рас па да бра ков 
– Ал ма тинс кая, Аты раус кая, Жам былс кая, Кы-
зы лор динс кая и Юж но-Ка за хс танс кая об лас ти.

Вто рая гла ва кни ги пос вя ще на опи са нию 
при чин и по во дов рас тор же ния бра ка сре ди раз-
лич ных по ло воз раст ных групп. Та ко вы ми яв-
ляют ся: со ци ально-эко но ми чес кие, мо раль но-
пси хо ло ги чес кие и биоло го-фи зи оло ги чес кие. 
Эт но со ци оло ги чес кий оп рос сре ди на се ле ния 
по ка зал, что со ци ально-эко но ми чес ки ми при чи-
на ми раз во да яв ляют ся жи лищ но-бы то вые, фи-
нан со вые проб ле мы, мо раль но-пси хо ло ги чес ки-
ми – ал ко го лизм, из ме на, на си лие, рав но ду шие и 
т.д., биоло го-фи зи оло ги чес ки ми – без дет нос ть, 
бо лез ни и фи зи оло ги чес кая не сов мес ти мос ть. 

Под роб но му опи са нию эт но де мог ра фи чес-
ко го фо на рас па дов се мей в Ка за х стане пос вя-
ще на третья гла ва с ее раз де ла ми об эт ни чес кой 
ст рук ту ре раз во дов, по воз раст ным ка те го риям 
и раз во дам по про дол жи тель ности бра ка. При 
этом ав тор счи тает, что од но на циональ ные се-
мьи ус той чи вее на циональ но-сме шан ных и ос-
нов ная мас са раз во дов при хо дит ся на пер вые 
де сять лет сов мест ной жиз ни.

Сле дующая, чет вер тая гла ва пос вя ще на 
опи са нию по ло же ния де тей в рас пав ших ся и 
не пол ных семьях. Ав тор до воль но под роб но 
опи сы вает на ос но ве ста тис ти чес ких дан ных, 
эт но со ци оло ги чес ко го оп ро са и дан ных ЗАГ Сов 
проб ле мы, ко то рые воз ни кают в рас пав ших ся и 
не пол ных семьях, в част нос ти воп ро сы со дер-
жа ния, сви да ния и вос пи та ния ре бен ка.

В мо ног ра фии ав тор неод нок рат но под чер-
ки вает о серь ез ной проб ле ме конф ликт ных си-
туаций в се мей ной жиз ни, спо со бс твую щих рас-
па ду се мей но-брач ных от но ше ний. 

В зак лю чи тель ном раз де ле от ме чает ся об 
ус той чи вос ти бра ка сре ди ка за хов и дру гих вос-
точ ных эт но сов в срав не нии с ев ро пей ски ми, о 
ро ли рас ши рен ных се мей с тра ди ци он ной сис-
те мой родс тва и низ ком уров не раз во ди мос ти 
в этих семьях, о пра виль ных меж лич но ст ных, 
внут ри се мей ных от но ше ниях, спо со бс твую щих 
бла го по луч но му функ цио ни ро ва нию семьи.

Предс тав лен ная мо ног ра фия отк ры вает го-
ри зон ты даль нейшим исс ле до ва ниям, дает сти-
мул за ду мать ся об осо бен нос тях се мей ных цен-
нос тей, об их транс фор ма циях и сох ра не ния 
инс ти ту та семьи.

Нас тоящая мо ног ра фия предс тав ляет ин те-
рес как для исс ле до ва те лей в об лас ти эт но ло гии, 
со ци оло гии и де мог ра фии, а так же всем ин те ре-
сующих ся се мей но-брач ны ми от но ше ниями.

Ре цен зент 
до цент ка фед ры ар хе оло гии, 

эт но ло гии и му зе оло гии,
 к. и. н. Шал гин баева С.Х.
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КӨҢІЛ АЙТУ

2014 жыл дың 11 та мы зы кү ні 76 жас қа қа ра-
ған ша ғын да ға лым-ұс таз, ар дақ ты аза мат, та рих 
ғы лым да ры ның док то ры, әл-Фа ра би атын да ғы 
ҚазҰУ Ха лы қа ра лық қа ты нас тар фа куль те ті нің 
про фес со ры Ке ңес бай Қо жах ме тұлы Қо жах ме-
тов дү ниеден оз ды. Ол 01.08.1938 жы лы Ал ма ты 
об лы сы Сүм бе ауы лын да дү ниеге кел ген. 1961 
жы лы С.М. Ки ров атын да ғы ҚазҰУ-дың та рих 
фа куль те тін бі тір ді.

1963 жыл дан бас тап өмір жо лы ғы лым мен 
бі лім нің қа ра ша ңы ра ғы ҚазҰУ-да қайта жал-
ғас ты. Қаз МУ та рих фа куль те ті жал пы та рих 
ка фед ра сы ның ас пи ран ты ата нып, 1964-1965 
жыл да ры Мәс кеу Мем ле кет тік Уни вер си те ті 
жа ның да ғы Азия жә не Аф ри ка ел де рі нің инс-
ти ту тын да, 1966-1967 ж. Каир Уни вер си те тін де 
тә жіри бе ден өт кен. КСРО Ғы лым Ака де миясы-
ның Шы ғы стану инс ти ту тын да бі рін ші қа зақ 
бо лып кан ди дат тық дис сер та ция қор ға ған. Кан-
ди дат тық дис сер та циясы ның та қы ры бы: «Дви-
же ние со ли дар нос ти на ро дов Азии и Аф ри ки в 
1955-1958 гг.». Со дан бе рі Қаз МУ-ҚазҰУ-да аға 
оқы ту шы, до цент, про фес сор, сырт тан оқи тын 
та рих фа куль те ті нің де ка ны, жал пы та рих, Азия 

жә не Аф ри ка ел де рі  та ри хы ка фед ра сы ның мең-
ге ру ші сі бол ды. Қа зақ стан да бі рін ші ашыл ған 
Шы ғы стану фа куль те ті нің не гі зін қа лауға атса-
лыс қан. Көп жыл да р ке ңес тік Азия жә не Аф ри ка 
ел де рі ын ты мақ тас тық ко ми те ті нің (СКССАА) 
мү ше сі, Аф ри ка Инс ти ту ты Аф ри ка мә се ле ле-
рі ке ңе сі нің мү ше сі бол ды. Отан дық ғы лым ның 
да му ына өз үле сін қо сып, көп те ген шә кі рт те рін 
тәр бие леп шы ғар ды. Бір не ше ғы лым кан ди дат та-
ры мен док тор ла ры Ке ңес бай Қо жах ме тұлы ның 
же тек ші лі гі мен ғы лым жо лын бас та ды. Ол бір не-
ше мо ног ра фиялар мен көп те ген ма қа ла лар дың 
ав то ры. Ға лым ның ең бек те рі Ин дияда, Түр кияда, 
АҚШ-та, Ре сей де, Иран да жа риялан ған. 

Ке ңес бай Қо жах ме тұлы өне ге лі ұс таз, ашық-
жар қын мі нез ді аза мат ре тін де ор та сы на сый лы, 
бе дел ді тұл ға ре тін де та ны мал бол ды. Соң ғы 
жыл да ры уни вер си тет тің Ақ са қал дар ке ңе сі нің 
мү ше сі ре тін де де бо ла шақ ұр пақ тәр биесі мен 
отан дық ғы лым-бі лім нің да му ына қа тыс ты ке-
ле лі мә се ле лер ден қол үз ген емес. 

Өне ге лі өмір сүр ген аяулы аза мат тың жар-
қын бей не сі әріп тес те рі мен шә кі рт те рі нің жа-
ды нан еш қа шан ұмы тыл майды. 

Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ 
профессоры, 

тарих ғылымдарының докторы 

Ке ңес бай Қо жах ме тұлы 
ҚО ЖАХ МЕ ТОВ

(07.08.1938–10.08.2014)
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