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Абд ра си ло ва Г.З., Бұ хаев Ә.Н.

Ада ми ка пи тал  
қа лып тас ты ру да ғы  

ұлт тық ру ха ни мұ ра ның рө лі

Ма қа ла да Қа зақ стан дық бі лім бе ру жүйе сін де гі мә де ни-әлеу-
мет тік жә не ру ха ни мә се ле лер дің ас та рын да жат қан «ада ми ка пи-
тал дың» не гіз гі қыр ла ры тал дан ды. Ма қа ла ав тор ла ры ин но ва циялық 
тех но ло гиялар әле мі құ ша ғын да ғы сту дент жас тар бо йын да бір тұ тас 
дү ниета ным қа лып тас ты ру дың – ада ми ка пи тал қа лып тас ты ру да ғы 
ба сым дық еке ні не на зар ауда ра ды. Адам по тен циа лын ка пи тал ға ай-
нал ды ру – ақ па рат тық қо ғам да ғы өн ді ріс тің ма ңыз ды да бас ты фак-
то ры. Осы са ла ға жет кі лік ті ин вес ти ция жа сау – кез-кел ген ұлт тың 
эко но ми ка сы ның ба сым ды ғы на айна лу да. Өйт ке ні түп кі мақ сат – 
адам ға не сиелен ген бас тап қы құн нан да ар тық кі ріс кел ті ре тін, адам 
қа бі лет те рі нің өзін дік өсі мі бо лып отыр. Ма қа ла ав тор ла ры атал мыш 
үде ріс те ұлт тық фи ло со фия лық мұ ра ның та ғы лым дық мә ні ше шу ші 
рөл ат қа ра тын ды ғын тұ жы рым дайды.

Түйін сөз дер: ада ми ка пи тал, тех но ло гиялық мә де ниет, по зи тив ті 
ин тег ра ция, ұлт тық ин но ва ция жүйесі.

Abdrasilova G., Buhayev A.

The role of national spiritual 
heritage in the formation of 

haman capital

The article analyzes the main aspects of the socio-cultural problems of 
modern higher education, in particular, the problem of forming a holistic 
world view among students in the eclectic world of pluralism and inte-
gration of IT. The article in Kazakhstani educational, cultural, social and 
spiritual problems in a context of “human capital” of the main aspects ana-
lyzed. The authors of the article in the world dreamed of innovative tech-
nologies for the formation of a single world view of young students that 
priority attention is given to the formation of human capital. Capitalization 
of human potential - a key factor in the importance of the information soci-
ety. Sufficient investment in this sector has become a priority in any of the 
nation’s economy. After all, the ultimate goal - people were financed more 
revenue than the original, is the ability of self-growth. The authors of the 
article, the value for the process of national philosophical heritage plays a 
key role in formulating.

Key words: world view, higher education, human capital, innovative 
technologies, tehnologic cultural heritage, information society.

Абд ра си ло ва Г.З., Бу хаев А.Н.

Роль на циональ но го ду хов но го 
нас ле дия в фор ми ро ва нии  

че ло ве чес ко го ка пи та ла

В статье проана ли зи ро ва ны со циокуль турные проб ле мы ка за хс-
танс кой сис те мы об ра зо ва ния и клю че вые ас пек ты че ло ве чес ко го 
ка пи та ла. Ав то ры статьи об ра щают вни ма ние на то, что фор ми ро-
ва ние це ло ст но го ми ро во зз ре ния сту ден чес кой мо ло де жи в век ин-
но ва ци он ных тех но ло гий яв ляет ся приори те том и в фор ми ро ва нии 
че ло ве чес ко го ка пи та ла. Транс фор ма ция че ло ве чес ко го потенциала 
в че ло ве чес кий ка пи тал – клю че вой фак тор произ во ди тель ности 
ин фор ма ци он но го об ще ст ва. Дос та точ ное ин вес ти ро ва ние в этот 
сек тор  стано вит ся приори те том эко но ми ки лю бой ст ра ны, так как 
ко неч ная цель – че ло ве чес кий ка пи тал. Т.е. развивать способности 
че ло ве ка, поз во ляющие соз да вать боль шую стои мос ть, чем пер во-
на чаль но бы ла вложена в че ло ве ка. Ав то ры статьи ука зы вают, что 
на циональ ное фи ло со фс кое нас ле дие в этом про цес се иг рает ре-
шающую роль.

Клю че вые сло ва: ми ро во зз ре ние, че ло ве чес кий ка пи тал, тех но-
ло гич ная куль ту ра, по зи тив ная ин тег ра ция, на циональ ная ин но ва ци-
он ная сис те ма, ин фор ма ци он ное об ще ст во.
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АДА МИ КА ПИ ТАЛ  
ҚА ЛЫП ТАС ТЫ РУ ДА ҒЫ 

ҰЛТ ТЫҚ РУ ХА НИ  
МҰ РА НЫҢ РӨ ЛІ

Бү гін гі таң да өз өн ді рі сін де та би ғи ре су рс тар ды аз мөл шер-
де тұ ты на тын, есе сі не, қа зір гі за ман ғы тех но ло гиялар ға, ғы лы ми 
құн ды лы ғы жо ға ры өн ді ріс ке, бі лік ті лі гі жо ға ры ма ман дар ға ие 
ел ал дың ғы қа тар ға шы ғу да. Ұлт тың бə се ке ге қа бі лет ті лі гін қа-
лып тас ты ру да ғы бі лім мен ғы лым ма ңыз ды лы ғы ның арт уын ың 
си па ты осын дай, «ада ми ка пи тал» теориясы мен тү сін ді рі лу де.

Бі лім өз ді гі нен эко но ми ка ға та сы мал дан бай ды. Ғы лы ми 
зерт теу лер ге, жо ға ры бі лім нің өнім де рі не са лын ған ин вес ти ция 
олар дың оң тай лы қайтарым бе ре тін ді гі не ке піл дік емес. Ғы-
лы ми-тех ни ка лық бі лім нің ба рын ша пай да əке луі үшін ұлт тық 
ин но ва ция жүйе сін зер де леп, «ада ми ка пи тал» теория сын на-
си хат тау ға жə не іс ке асы ру ға ба ғыт тал ған ұйым дар ды ке шен ді 
жүйе шең бе рін де да мы ту қа жет. Адам по тен циа лын ка пи тал ға 
ай нал ды ру ды көз дейт ін ада ми ка пи тал ақ па рат тық қо ғам да ғы 
өн ді ріс тің ма ңыз ды да бас ты фак то ры, ал оған жет кі лік ті ин вес-
ти ция жа сау – кез-кел ген ұлт тық эко но ми ка ның ба сым ды ғы на 
айна лу да.

Аме ри ка лық ға лым-эко но мис тер Тео дор Щульц пен Гэ ри 
Бек кер дің ең бек те рін де қо ғам мен жа нұяның, эко но ми ка лық 
да му дың ма ңыз ды фак то ры ре тін де си пат та ла тын «ада ми ка пи-
тал» ұғы мы отан дас əріп тес те рі міз дің тү сін дір ме сін де қыс қа да 
нұс қа анық та ма ға ие бо лып, адам ға не сиелен ген бас тап қы құн-
нан да ар тық кі ріс кел ті ре тін, адам қа бі лет те рі нің өзін дік өсі мін 
бей не леуде [1].

Адам зат тың өре сі өсіп, са на лы əре кет тің ық па лы қо ғам ға 
жа ғым ды əсер əке луі – өмір лік заң ды лық. Адам ның дү ниені 
та ну мүм кін ді гі ке ңе йіп , са на өз гер ген нен ке йін  өмір ге жа ңа-
шыл дық ен бек. Озық қо ғам ның мұ ра ты – өз аза мат та рын əлеу-
мет тен ді ру, өмір ге бейім деу. Жа ңа шыл дық оры н ал ған дү ниеде 
адам, аза мат қо ғам ға оңай бейім де ле түс пек. Кез-кел ген қо ғам 
бір ға на мақ сат үшін өмір сү ре ді. Ол – адам ды мə де ни тұр ғы дан 
да мы ту. ХХІ ға сыр – ақ па рат тық қо ғам жə не тех но ло гиялық 
мə де ниет дəуірі. Ақ па рат тық қо ғам ның не гіз гі та ла бы – оқу-
шы лар дың өзін дік са на сын, ой лау қа бі ле тін да мы ту, шы ғар ма-
шы лы ғы мен құн ды лық бағ дар ла рын ұш тау ар қы лы қор ша ған 
дү ниеге дұ рыс бейім деу [2].

Жал пы мүд де лер дің ке лі сі мін сіз гу ман ды лық қа, де мек, өр-
ке ниет ке қол жет пейт ін ді гін өмір көр се ту де. Жас ұр пақ тəр-
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Ада ми ка пи тал қа лып тас ты ру да ғы ұлт тық ру ха ни мұ ра ның рө лі

биесі, пат рио тизм мен аза мат тық қауым дас тық 
– нə зік те аса қым бат құ бы лыс. Елі міз де бұл са-
ла да ғы мə де ни-əлеу мет тік мə се ле лер жет кі лік ті. 
Ұлт тық құн ды лық та ры мыз дың құн сыз дан уына 
дə лел бо ла тын ке лең сіз дік тер ді күн де лік ті ес тіп-
кө ру де міз. Қо ға мы мыз, мем ле кет өз аза мат та ры-
ның жай-кү йіне алаң дау лы.

Қо ғам ның ыды рап, мем ле кет тің құ лауы ғы-
лым мен тех ни ка да ғы арт та қа лу шы лық тан емес, 
ру ха ни то зу дан, шы найы құн ды лық тар дың жал-
ған үн деулер мен ал мас ты рылуын ан бас та ла ды 
[3]. Ұлт тық мə де ниет, та ри хи та ным өз ді гі нен, та-
за жер де пай да бол майды. Бұл ерек ше се зім ді жас 
ұр пақ бо йына егіп-ен ді ріп, да мы та тын – да рын ды 
тəр биеші лер. Са па лы тəр бие нə ти же сін де уа қыт 
пен за ман по зи тив ке ба йып , адам зат тың баян ды 
өмір ге, ұзақ тір ші лік ке үміт-се ні мі мо лая тү се ді.

Елі міз дің бі лім бе ру са ла сын да ғы іс ке асы рып 
жат қан жа ңа бағ дар ла ма сы ас қақ мақ сат тар ды 
көз дейді. Олар: элект рон ды оқу лық пен қам та ма-
сыз ету, ұлт тық дең гейде гі са па ба қы лауы, ұс таз 
бі лік ті лі гін Кемб ридж уни вер си те ті нің бағ дар ла-
ма сы бо йын ша жо ға ры ла ту мақ са тын да ғы жа ңа 
жүйе лер ұйым дас ты ру, ака де миялық икем ді лік, 
жо ғар ғы оқу орын да рын да бе рі ле тін бі лім дең ге-
йін  арт ты ру. Жа ңа тех но ло гиялар бар ша ны: оқу-
шы лар ды, олар дың ата-ана ла рын, қо ғам ды, ұс таз-
дар қауы мын – тү гел қы зық ты ру да.

Бі лім бе ру үде рі сін ақ па рат тан ды ру – жа ңа 
ақ па рат тық тех но ло гиялар ды пай да ла ну ар қы-
лы оқу-тəр бие үр ді сі нің бар лық дең гейле рі нің 
тиім ді лі гі мен са па сын жо ға ры ла ту ды көз дейді. 
Ин те рак тив ті тех но ло гия («inter»-«бір ле су», 
«act»-«əре кет жа сау») құ рал да ры ның  кө ме гі ме н 
ө ті ле тін  са бақ  ба ры сын да  мұ ға лім ме н о қу шы  бі-
рін-бі рі  то лық ты рып, үде ріс ке бір дей қа тыс уына 
жə не шы ғар ма шы лық пен қа тар айна лыс уына 
жол ашы лу да.

Ұзақ уа қыт тақ та ал дын да сөз сөй лейт ін дə-
ріс бе ру ші ге Ға лам тор кө мек ке ке лу де. Оқу ма те-
ри алы ен ді жыл дам, көр не кі түр де тү сін ді рі лу де. 
Ақ па рат тық  тех но ло гияла р ар қы лы  пəн  та қы ры-
бы ны ң ақ па рат тық  кө ле мі  ұл ға йып , оқы ту  үде рі сі 
ық шам да лып, са бақ тар  түр лі  фор ма лар да  жүр гі зі-
ліп, нə ти же лі лі к ар ту да. Көр не кі, қы зық ты, ма ғы-
на лы  маз мұ н о қу шы ла р е сін де  жақ сы  сақ та лып, 
өтіл ген  ма те ри ал ды  қайталаудың  қа жет ті лі гі 
ығыс ты ры лу да. Мұ ға лі м уақы ты үнем де ліп, оқу-
шы лар  бел сен ді лі гі не, өз  бе тін ше  жұ мы с іс те уіне 
(рөл ді  ко йын дар ға, пі кір  сайыс тар ға, топ тық  жұ-
мыс тар ға) жет кі лік ті уақы т ар ты лу да. Ин те рак-
тив ті лік ті  пай да ла ну да ғы  тиім ді лік ке – оны  са бақ 
 мақ са ты на  сəй кес  қол да нып, сау ат ты  жос пар лау 
ар қы лы  қол же ту де [4].

Бү гін гі таң да ком пью тер лік тех но ло гия қол-
да ныл майт ын кə сі би жұ мыс, қо ғам дық өмір жоқ. 
Қа зір гі уа қыт та e-learning (элект рон ды бі лім алу) 
əлем де гі же тек ші құ бы лыс қа айна лу да. Оқу шы-
лар мен сту де нт тер ком пью тер ден кі тап оқып 
қа на қой май ды. Элект рон ды оқу лық түр лі жə не 
қы зық ты ақ па рат бе ре ді, адам дар мен қа рым-қа-
ты нас ор на ту ға жə не сұ рақ тар қоюға бейім дей ді. 
Муль ти ме диялық тех но ло гиялар бі лім алу шы ны 
бау рай тү су де. Бі лім ді иге ру нə ти же ле рі таңғал-
ды ру да: e-learning қол да ны ла тын да мы ған ел дер-
де бі лім үл ге рі мі 15-20% кө те рі лу де. Оқу шы лар 
өмір ге жақ сы бі лім қо ры мен ену де.

Елі міз де гі бар лық оқу орын да ры осы бағ дар-
ла ма мен қам та ма сыз еті лу де. Сол ар қы лы бі лім 
бе ру жо ға ры лап қа на қой май, қа ла мен ауыл ара-
сын да ғы бі лім са па сы жүйеле ну де. Оқу шы қай 
ел ді  ме кен де тұр ға ны на қа ра мас тан, элект рон ды 
оқу лық ма те ри алы мен то лық қам та ма сыз еті ліп, 
оқу үде рі сі тоқ тау сыз жү ру де.

Де рек көз де рі елі міз де мил лион нан ас там сан-
дық бі лім ре су рс та ры бар еке нін ха бар лау да. Олар: 
элект рон дық оқу лық тар, бей не са бақ тар, элект рон-
ды кі тап тар тү рін де гі қор лар. Бұ ған де йін  мұ ға лім 
– бір ден-бір, жал ғыз бі лім кө зі бол са, қа зір олай 
емес. Мұ ға лім ста ту сы өз гер ді. Ол ен ді на ғыз ақи-
қат жол ды бі ле тін жə не жол сіл тейт ін бе дел емес.

Ин те рак тив ті қор дың мол ды ғы на қа ра мас тан 
Ұс таз рө лі тө мен де мек емес. Ке рі сін ше, сан ал-
уан  əре кет ар қы лы ақыл-ойды ұш тап, же ке тұл-
ға ның өзін дік са на сын қа лып тас ты рып, өз-өзі не 
се нім ді лі гін, жа уап кер ші лі гін да мы ту жол да рын 
із дес ті ре тін, сол ар қы лы тұл ға сын да мы ту ға, қа-
бі ле тін арт ты ру ға ық пал жа сайт ын – ұс таз.

Оқу шы ал дын да ғы оқу ма те ри алы түп сіз те-
рең. Адас ты рып та, ба ты рып та жі бе ре тін шы-
тыр ман. Те рең ге тұн шық пай, шы тыр ман нан 
жол та бу ға бейім дейт ін – ұс таз. Ақи қат ты бір ге 
із де сіп, бір ге ада сып, тə жі ри бе сі мен бө лі се тін, 
қа те ле су ден, қа те лес ке нін мо йын даудан қо рық-
пайт ын жол се рік. Со ны сы мен – бе дел. Өз пə ні 
бо йын ша үйре тіп қа на қой май, қа жет ті ақ па рат-
ты қа лай із деп, қа лай та бу ды, құн ды лы ғы на көз 
жет кі зу ді, ақ па рат тас қы ны ның пай да сы зын, қа-
жет сі зін ығыс ты ру ды үйре те тін ше бер.

Қа лып ты, дəс түр лі са бақ тү рі не тиым са лын-
ған жоқ, са лын байды да. Жа ңа бі лім құ рал да ры-
мен қа ру лан ған мұ ға лім ин те рак тив ті ма те ри ал-
ды дəс түр лі тə сіл мен қа тар өр нек теп, нə ти же лі 
үде ріс ке ай нал ды ру ды өзі жос пар лай ды. Түп кі 
нə ти же өзі не ға на бай ла ныс ты. Амал-тə сіл таң-
дау да ер кін. Ал ер кін дік – жа уап кер ші лік. Ер кін-
дік кө бей ген са йын  жа уап кер ші лік ұл ғаяды. Есе сі не 
шы ғар ма шы лық ар та ды.
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Жа ра ты лыс тық ғы лы ми бі лім, нақ ты пəн дер, 
ар найы курс тар сту де нт ті ма ман ре тін де да йын-
дай ды. Әйт се де ма ман дық иесі ата ну адам ды 
аза мат, тұл ға ете ал май ды. Аза мат қа айна лу – 
əлеу мет тік-гу ма ни тар лық пəн дер ар қы лы, бет-
пе-бет, көз бе-көз əң гі ме ле су ар қы лы іс ке аса ды. 
Мы са лы, ежел гі за ман ның өзін де Сок рат «ті ке-
лей, көз бе-көз сұқ бат сыз фи ло со фия жоқ» деп 
са на ған. Фи ло со фия өмір мə ні жай лы, па ры зы, 
ер кін ді гі мен жа уап кер ші лі гі жай лы көз қа рас қа-
лып тас ты ру ға мүм кін дік бе ре ді. Тəр бие үде рі сін 
тиім ді ұйым дас ты ру ға кө мек те се ді.

Гу ма ни тар лық пəн дер ин те рак тив ті ин но ва-
циялық əдіс тер ар қы лы адам бо йын да өз өмі рі не 
жа уап кер ші лік та ны та тын, ой лай ала тын тұл ға-
ны қа лып тас ты ра ды. Гу ма ни тар лық мə де ниет ке 
бейім дел ме ген адам ның қан дай да бір бағ дар ла-
ма шең бе рін де ға на əре кет ете ала тын құл те мір-
ден айыр ма шы лы ғы бол майды [5].

Бү гін гі таң да на но тех но ло гия, био тех но-
ло гия, ақ па рат тық жə не ког ни тив тік тех но ло-
гиялар дың кон вер ге нт ті да муы ар қы лы адам зат-
тың бо ла ша ғы на тө ніп тұр ған қа уіп-қа тер лер мен 
қа тар адам мен қо ғам ды өз гер ту, түр лен ді ру дің 
бұ рын-соң ды бол ма ған мүм кін дік те рі ашы лу да.

Жа ра ты лы стану ғы лым да ры жо ға ры сұ ра-
ныс қа ие бо лып, же міс ті нə ти же лер ге қол жет кі-
зіп жат қа ны мен, гу ма ни тар лық ғы лым ның үле сі 
cырт көз ге кө рін бе се де, аса ма ңыз ды. Ру ха ни-
лық ты, тəр биелі лік ті, адам дар ара сын да ғы, қо-
ғам да ғы қа ты нас тар ды адам бо йына үйле сім ді 
сі ңі ре тін, əр бір адам ның өзін дік жү зе ге ас уына, 
тұл ға ре тін де қа лып тас уына ық пал ете тін гу ма-
ни тар лық-əлеу мет тік ғы лым дар бо лып та бы-
ла ды. Ол бі лім нің тап шы лы ғы əсі ре се, бір қо-
ғам дық құ ры лым нан екін ші ге ауыс қан өт пе лі 
қо ғам да ай рық ша бай қа ла ды.

Ұр пақ тар ара сын да ғы ру ха ни бай ла ныс ты кү-
шейтудің бас ты ша ра сы – эко но ми ка лық та быс пен 
пай да ның түп кі мақ сат емес еке нін тү сі ну, ұғын ды-
ру. Бас ты мақ сат – ин тел лек ту ал дық по тен циалы-
мыз ды то лы ғы мен пай да ла на тын, да му ға, өза ра 
пай да ға не гіз дел ген по зи тив ті ин тег ра циялық про-
цес ті да мы ту ға мəн бе ру [6]. Мə де ни-ин тел лек ту-
ал дық жə не та ри хи құн ды лық та ры мыз да ғы жал-
ғас ты лық ты, са бақ тас тық ты сақ тау.

Мə де ниет ара сын да ғы ашық тық пен ты ғыз 
бай ла ныс – жақ сы. Алай да жат мə де ниет тің 
төл мə де ниеті міз ді құл ды рат уына, ұлт тық бол-
мы сы мыз дың си пат та рын жоюына жол бе ру ге 
бол майды. Бұл ақын М.Ша ха нов айт қан дай, кос-
мо по лит тік қо ғам ға айна лу – əр бір ұлт тың төл 
ерек ше лік те рі нің са бақ тас ты ғы ның ұлт са на сы-
нан өшуі, яғ ни ұлт ты мыз дың жойы луы.

«Жа һан да ну» тер ми ні ХХ ға сыр дың 80-ші 
жыл да ры нан та ра ды. Ол «ше ка ра сыз əлем», «бір-
тұ тас əлем» ма ғы на сын бе ре ді. Жа һан да ну дың 
қазiргi за ман ғы қо ғам дар ға мə де ни тұр ғы да тiке-
лей жа ңа серпiн бе руi ұлт тың мə де ни са на лу ан-
дық проб ле ма сы на тiке лей ық пал етiп, бiзге бұ-
рын белгiсiз бол ған ала пат тар мен со лар ға ша ра 
қол да ну дың жа ңа тəсiлдерiн та бу ды та лап ету де.

Мə де ни ық пал дас тық қа ар нал ған ше ка ра-
лар дың ашық ты ғы, бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да-
ры қуаты ның шек сіз ді гі, əсiре се ға лам ды «вир-
туал ды де рев ня ға» ай нал дыр ған те ле ви зия ның 
тең дессiз əсерi, жə не адам зат ба ла сы ның бұ рын-
соң ды бол ма ған əлеу меттiк мо биль ді лі гі нің ау-
қым ды лы ғы нə ти жесiнде мə де ниет тердiң ас си-
ми ля циясы, бас қа мə де ниет ке сiңiп ке ту қаупi 
бү гін гі қа зақ ұл ты на шын дап тө ну де.

Жа һан да ну құ бы лы сы мiндеттi түр де бiрың-
ғай (бiртұ тас) мə де ниет құ ру ды та лап ет пе се де, 
зерт теу лер көр сет кен дей ол, кос мо по литтi жə не 
мə де ни бiркелкiлiктi, бұ қа ра лық ты, ұлт тық мə-
де ниет тердiң, əсiре се əлемдiк аре на да бекiп үл-
гер ме ген, ба сым емес мə де ниет тердiң ше ка ра-
ла рын жою үрдiсiн енгiзiп отыр. Тап қа зір өмір 
сү ріп жат қан ұр пақ тың бі рың ғай жа һан дық 
сте реотип тік са на да ой лауы – ұлт са бақ тас ты-
ғы ның үзі ліп, та мыр сыз дан ған кос мо по лит тік 
тұл ға ға айналуын  бей не лей ді. Жа һан да ну құ-
бы лы сы ның ұлт ты жоюға ар нал ған мис сиясы 
осын дай.

ХХІ ға сыр – ин тег ра циялар ға сы ры. Ин те- 
г ра циялар үде рі сі – бү гін гі кү ні əлем дік да му да-
ғы тен ден циялар дың бас ты сы на айна лу да. Мұн-
дай си пат ТМД рес пуб ли ка ла ры ның бар лы ғы на 
тəн құ бы лыс. Өза ра ин тег ра циялық бір лес тік-
тер ге топ та су дың бас ты се бе бі екеу. Бі рін ші ден, 
де мок ра тия – ашық тық қа, комп ро мис ке не гіз-
дел ген қо ғам. Тұйық та лу, изо ля ция – əл сіз дік тің, 
үрей дің бел гі сі. Мұн дай прин цип ті бас шы лық қа 
ала тын қо ғам ның өмі рі ұзақ бол ма сы анық. Қа-
зақ стан он дай топ қа жат пайды. Қа зақ стан – өз 
мə де ниетін на си хат тап, өз ге ні қа был дай оты рып 
да мы ғы сы, кү шей гі сі ке ле тін жа ңа си пат ты мем-
ле кет.

Жа һан да ну дан ұлт тық мə де ниет ті сақ тау 
– жа һан да ну ға қар сы тұ ру да емес, жа һан да ну-
ды пай да ла ну да бол мақ. Қар сы ла са тын бол сақ 
Жа ңа əлем нен, жа ңа дү ниелер ден қол үзіп қа-
ла ры мыз анық. Кон фу ций: «Жел тұр ған да ақы-
мақ адам па на бо ла тын жер із дей ді, ал па ра сат ты 
адам жел ді пай да ла нып жел диір ме нін тұр ғы за-
ды» де ген екен. Де мек, ұлт ты ғы мыз ды паш ете-
тін ерек ше лік те рі міз ді жа һан да ну ға бейім деп, 
ұлт тық са на ны кү шейте тү суіміз қа жет.
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Ада ми ка пи тал қа лып тас ты ру да ғы ұлт тық ру ха ни мұ ра ның рө лі

Осы ған орай Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның 
Пре зи ден ті Н.На зар баев тың бас та ма сы мен іс ке 
асы рыл ған «Мə де ни мұ ра» мем ле кет тік бағ дар-
ла ма сын мы сал ету ге бо ла ды. Үшін ші мың жыл-
дық та қар қы ны же дел дей түс кен жа һан дық тұ-
та стану, ше ка ра тал ға майт ын қар жы мен ақ па рат 
ағын да ры өзін сақ тап қал мақ бол ған əр бір ұлт ты 
жа ңа қа тер қаупі нен қор ға ну ға мəж бүр етіп отыр. 
Өзін дік «ме нін» сақ тау ға ұм тыл ған əр бір жұрт, ең 
ал ды мен, та ри хи жа дын, бі ре гей ұлт тық бол мы сы 
мен ой лау ма шы ғын, өзін дік дү ниета ны мын, ана 
ті лі мен ерек ше ді лін, дəс түр лі төл мə де ниетін да-
мы ту, жал пы жа ңар ған ұлт тық рух ты аман алып 
қа лу жо лын да əре кет те нуі қа жет.

«Мə де ни мұ ра» бағ дар ла ма сы жа һан да ну за-
ма нын да жа сан ды, вир туал ды əлем де жо ға лып 
кет пеу, өз төл ту ма лы ғы мыз ды, қайталан бас ұлт-
тық бол мы сы мыз ды, ұлт тық ой лауы мыз бен кей-
пі міз ді сақ тап қа лу үшін ма ңыз ды бо лып отыр. 
Сон дық тан бү гін гі Қа зақ стан – өз отан дас та рын 
та ри хи дəс түр ле рін сақ тай оты рып жал пы өр ке-
ниет ке қол жет кі зу ді мем ле кет тік тұр ғы да қа рас-
ты рып, көз деп, нақ ты жос пар лар құ рып, ша ра-
лар жа сап жат қан ел.

Бей біт ші лік ті, саяси-əлеу мет тік тұ рақ ты лық-
ты, қа уіп сіз дік ті қам та ма сыз ету əлем де гі адам-
зат тық бол мыс тың шы найы ру ха ни не гіз де рін 
сақ тау – мə де ниет пен ру ха ният ар қы лы іс ке аса-
ты ны дау сыз. Әр бір ұлт өзі нің мə де ни мұ ра сын 
жо ға ры дең гейде қа дір ле ген са йын  ол əлем дік 
жұрт шы лық ал дын да ғы, Ұлы адам зат та ри хы 
алын да ғы мəр те бе сін биік те те тү се ді. Ру ха нияты 
мен мə де ниеті жо ға ры ха лық тың бо ла ша ғы да 
жар қын жə не ай қын бо ла ды. Адам зат тың бай 
ру ха ни əле мі не, адам дар дың са на сы мен із гі лік ті 
ер кі не де ген се нім біз ге өмір сү ру ге жə не бо ла-
шақ қа жос пар құ ру ға не гіз бе ре ді.

Қор ша ған əлем ді, ада ми өмір ді түр лі ұғым-
дар, тү сі нік тер, көр кем бей не лер ар қы лы ру ха ни 
иге ру ге ұм тыл майт ын, да на лық та ғы лым дар-
ды қор да ла майт ын та рих тол қы нын да ғы ха лық 
та, ұлт тық мə де ниет те бол майды. Ол са ла ны 
қа дір ле меу, оның фи ло со фия лық байыбы на же-
ту ге ты рыс пау эт нос тың ру ха ни құл ды ра уына, 
əлеу мет тік дағ да ры сы на алып ке луі мүм кін. 
Сон дық тан дү ниені əм бе бап ке йіп те та нып-бі-
лу ге, өр нек теу ге та лап та на тын фи ло со фия лық 
дү ниета ным кез-кел ген мə де ниет үшін, та ри хи 
ке зең үшін адам гер ші лік, гу ма низм ұс тын да рын 
та ра та тын ма ңыз ды фе но мен ге айна ла ды [7].

Қа зақ хал қы да на лық қа құш тар ха лық, фи ло-
со фия оның өмір сү ру жə не өр кен деу фор ма сы 
бо лып та бы ла ды. Хал қы мыз дың сан ға сыр лық 
та ри хын да ора сан зор ру ха ни бай лық, да на лық 

та ғы лым да ры бол ға ны жə не қа зір де бар еке ні 
бел гі лі. Мə се ле сол ру ха ни дү ниені жүйелі түр де, 
кə сі би са рап тау дан өт кі зе оты рып ке ле сі ұр пақ қа 
жет кі зе бі лу де. Бұл – біз дің ру ха ни па ры зы мыз.

Осы ма ғы на да бұ рын жет кі лік ті на зар ауда-
рыл май кел ген фи ло со фия лық та ным ның ұлт-
тық ти пі не ба рын ша ыж да ғат ты лық пен на зар 
ауда ры ла бас та ды, та рих тың «ақ таң дақ та ры» 
бо лып кел ген көп те ген жа ңа ой шыл дар мен шы-
ғар ма лар ға жа ңа тү сі нік те ме лер де бе рі ліп үл-
гі ріл ді. Әлем ді, адам ды, оның өзін-өзі тан уын , 
сөйт іп өзін бас қа ға та ны ту, бə се ке ге қа бі лет ті 
тұл ға ның өмір де гі ор ны мен рө лін фи ло со фия-
лық-дү ниета ным дық жə не дəс түр лі эти ка лық 
тұр ғы дан жан-жақ ты зер де леуге ай рық ша мəн 
бе ру қа зақ фи ло со фиясы ның ерек ше си па ты 
бо лып та бы ла ды. Бұл тұр ғы дан ал ған да қа зақ 
фи ло со фиясы – шы ғыс тық фи ло со фияда ғы, ру-
ха ни жа ғы нан то лық же тіл ген адам бо лу ру хын 
қас тер леу мен зер де леу дəс тү рін жал ғас ты ра 
оты рып, оны өзін дік ең жо ға ры кі сі лік маз мұн-
мен байыт қан фи ло со фия. Қа зақ фи ло со фиясы 
де ген де оның ежел гі түр кі лік ру ха ни-мə де ни 
бас тау ла рын, ха лық тық жə не кə сі би фор ма ла-
рын айт қан дұ рыс. Қа зақ хал қы ның бай фи ло со-
фия лық мұ ра сын зерт теу ші ға лым дар осын дай 
ерек ше лік тер ді ес ке ре оты рып, ұлт тық əде биет-
ті ұлт тық фи ло со фия ның өмір сү ру фор ма сы 
ре тін де тү сі ніп, же ке тұл ға лар дың поэти ка лық 
мұ ра сын да ғы бай фи ло со фия лық-дү ниета ным-
дық маз мұн ды ашып көр се ту үшін оны гер ме-
нев ти ка лық жə не ком па ра ти вис тік тə сіл дер дің 
кө ме гі мен қайта са ра ла ды.

Жиыр ма сын шы ға сыр дың ба сын да ғы қа-
зақ ой шыл да ры Шə кə рім Құ дай бер діұлы, 
Әли хан Бө кей ха нов, Ах мет Байт ұр сы нов, 
Мұс та фа Шо қай, Мағ жан Жұ ма баев, Мыр жа-
қып Ду ла тов, Жү сіп бек Ай мауы тов, Мұх тар 
Әуе зов, Ғұ мар Қа ра шев, Мəш һүр Кө пеев жə-
не та ғы бас қа да на лар ой ер кін ді гін өз де рі нің 
дү ниета ны мы ның бас ты ұс тын да ры ның бі рі 
ет ті, сөйт іп ха лық қа жа ңа, ұлт тық ояну фи ло-
со фия сын ұсын ды.

Ұлт тық жə не əлем дік фи ло со фия лық мұ ра ны 
иге ру тек тəуел сіз дік жағ да йын да ға на то лық іс-
ке ас пақ, ал оның не гіз гі мақ са ты тұл ға ның ру-
ха ни қа лып тас уын  іс ке асы ру да, ұлт тық са на мен 
рух ты ояту, оны тəуел сіз дік жо лын да ғы жа сам-
паз дық іс ке қо су, сөйт іп, елі міз дің ру ха ни тəуел-
сіз ді гі мен қа уіп сіз ді гін қам та ма сыз ету бо лып 
та бы ла ды. Әлем дік фи ло со фия ның, яғ ни Ежел гі 
Қы тай мен Ежел гі Үн діс тан нан бас та лып, қа зір-
гі Ба тыс Еуро па лық пост мо де рн дік фи ло со фияға 
де йін гі ғұ ла ма лар шы ғар ма ла ры ның озық үл гі ле рі 
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бо лып есеп те ле тін ан то ло гиялық ұс тын мен жи-
нақ тал ған үзін ді лер мен та раулар ды оқыр ман-
дар ға ұсы ну дың ас та рын да жас тар дың фи ло-
со фия лық мə де ниетін кө те ру мақ са ты жа тыр, 
со ны мен қа тар жо ға ры оқу орын да рын да же тіс-
пей кел ген мем ле кет тік тіл де гі оқу құ рал да ры-
ның ор нын тол ты ру мүд де сі ал ға қойыл ған; екін-
ші ден, бұ рын жет кі лік ті дең гейде қол ға алын бай 
кел ген күр де лі фи ло со фия лық мə тін дер ге ау дар-
ма жа сау мə се ле сі жол ға қойы лып, елі міз де фи-
ло со фия са ла сын да кə сі би ау дар ма шы лар кор-
пу сы қа лып тас ты жə не олар өза ра бі рі ге қыз мет 
ат қа ру дың ар қа сын да көп те ген фи ло со фия лық 
тер мин дер ге ор тақ, бі різ ді  ба ла ма лар та уып  та 
үл гір ді. Мə се лен, «гло ба ли за ция» де ген ұғым ды 
жа һан да ну деп, мен та ли тет де ген ұғым діл деп 
айт ыл са, ра зум – зер де, рас су док – пайым де ген 
ке йіп те қол да ны сын та ба бас та ды. Осын дай тер-
ми но ло гия лық ба за ны ны ғайту мақ са тын қой ған 
ғы лы ми тұр ғы да ғы қа дам дар мем ле кет тік тіл дің 
елі міз де гі қол да ну ая сын ке ңейтуге, оның ма ғы-
на лық, ұғым дық жа ғы нан ал ған да линг вис ти ка-
лық қауқа рын те рең де ту ге ба рын ша игі лік ті ық-
па лын ти гіз ді. [7].

«Мə де ни мұ ра» мем ле кет тік бағ дар ла ма-
сы – ұлт тық рух пен ұлт тық на мыс оя тып, 

ұлт тық жə не əлем дік фи ло со фия лық мұ ра ны 
иге ру ге, жас тар ды тəуел сіз жə не ер кін ой лау-
ға үйре те ді. Ер кін ой лау қа зақ хал қы ның қа-
ны на туа біт кен қа сиет. Оған ақын-жы раулар 
дү ниета ны мы, би-ше шен дер жə не ағар ту шы-
лар фи ло со фиясы ке піл. Қа лып тас қан пі кір-
лер мен қа ғи да лар ға кү мəн мен қа рау – қа зақ 
ой шыл да ры ның не гіз гі ұс ты ны. Ер кін ой лау 
адам зат тың та ны мын ке ңейт кен та лай-та лай 
ғы лы ми жə не тех ни ка лық жа ңа лық тар дың 
ашылуына, өнер мен шы ғар ма шы лық туын-
ды ла ры ның пай да болуына, күр де лі ке шен ді 
саяси-эко но ми ка лық мə се ле лер дің ше шілуіне 
се беп бол ды [7].

Ел дік мұ ра ты мыз дың бас ты сы – озық ел бо-
лу. Озық тық тың бас ты шар ты – са па лы бі лім. 
Са па – өнім нің бел гі лі бір қа жет ті лік тер ді қа-
на ғат тан ды ру мен та лап тар ға сəй кес ке лу қа бі-
лет ті лі гін си пат тайт ын қа сиет тер дің жиын ты-
ғы. Адам гер ші лік, эс те ти ка лық тə лім-тəр бие 
құ ра лы бол ған фи ло со фия лық мұ ра лар дың дү-
ниета ным дық та ғы лы мы бү гін гі тəуел сіз дік ке 
қол жет кіз ген хал қы мыз дың қайта жаң ғы рып, 
мə де ни, ру ха ни өр кен деп дам уына, Қа зақ елі нің 
«Мəң гі лік Ел» идея сын да мыт уына мол сеп ті-
гін ти гі зе рі сөз сіз.
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Қа зақ философиясы ның 
методология лық не гіз дері

Ма қа ла да қа зақ фи ло со фия сын зерт теу дің ме то до ло гиялық не-
гіз де рі са рап тал ды. Қа зақ фи ло со фиясы ның көп ға сыр лық та ри хы 
мен мә де ни-ру ха ни әле мі, дү ниета ным дық ерек ше лік те рі мен дәс-
түр ле рін зер де леу, бой лау жә не олар ды та ным дық ма ғы на да иге ру 
мә се ле ле рі қа рас ты рыл ды. Қа зақ фи ло со фия сын зерт теу де гі кем шін 
тұс тар мен за ма науи үр діс те рі, төл ту ма ұғым да рын оң тай лы қол да-
ну үде ріс те рі ма қа ла да айтыла ды. Қа зақ дү ниета ным дық әле мін де-
гі эти ка лық прин цип тер не гі зі нен ада ма ра лық қа ты нас тар ды рет теп, 
игі көк жиек тер дің үл гі ле рін ұсы на ты ны ба йып тал ды. Мә де ниет тің, 
фи ло со фия ның, салт-дәс түр дің да мып өз ге руі әлеу мет тік-эко но ми-
ка лық, саяси жағ дай лар дың да мып өз ге руі мен де ты ғыз бай ла ныс-
ты лы ғы көр се тіл ді. Қа зақ фи ло со фиясы ның ка лып та суы жә не оның 
миф, дін, көр кем дік ой лау дан бө лі ніп шы ғуы қа зақ фи ло со фиясы ның 
ең өзек ті мә се ле ле рі нің бі рі еке ні проб ле ма ре тін де кө те рі ле ді.

Түйін сөз дер: фи ло со фия, қа зақ фи ло со фиясы, ме то до ло гия, 
фи ло со фия та ри хы, ру ха ни лық, эти ка.

 Altayev Zh., Amyrkulova Zh. 

Methodological bases  
kazakh philosophy

The article presents an analysis of the methodological bases of re-
search of the Kazakh national philosophy. Features of outlook and philo-
sophical heritage studied through the prism of epistemological problems, 
rooted in the long history of culture and spirituality of the Kazakh people. 
The attention is focused on the challenges and priorities of the study of 
tradition and modern trends in the Kazakh philosophy, exemplifyregula-
tion of relations between people, based on universal ethical principles of 
the spiritual world of the Kazakhs. Development of culture, philosophy, 
traditions and customs is directly dependent on the socio-economic and 
socio-political development. In conclusion, substantiated the urgency of 
philosophical understanding of the modern world in the context of the 
differentiation of philosophy from these forms of social consciousness like 
mythology, religion, ideology.

Key words: Philosophy, Kazakh philosophy, methodology, history of 
philosophy, spirituality, ethics.

Ал таев Ж., Амир ку ло ва Ж.

Методологи чес кие основы 
ка зах ской философии

В статье предс тав лен ана лиз ме то до ло ги чес ких ос но ва ний ис- 
с ле до ва ния ка за хс кой на циональ ной фи ло со фии. Осо бен нос ти ми-
ро во зз ре ния и фи ло со фс кое нас ле дие исс ле дуют ся че рез приз му 
гно се оло ги чес ких проб лем, уко ре нен ных в мно го ве ко вой ис то рии 
куль ту ры и ду хов нос ти ка за хс ко го на ро да. Ак цен ти рует ся вни ма ние 
на труд нос тях и приори те тах изу че ния тра ди ций и сов ре мен ных тен-
ден ций в ка за хс кой фи ло со фии, при во дят ся при ме ры ре гу ли ро ва ния 
от но ше ний меж ду людь ми на ос но ве уни вер саль ных эти чес ких прин-
ци пов ду хов но го ми ра ка за хов. Раз ви тие куль ту ры, фи ло со фии, тра-
ди ций и обы чаев на хо дит ся в пря мой за ви си мос ти от со ци ально-эко-
но ми чес ко го и об ще ст вен но-по ли ти чес ко го раз ви тия. В зак лю че нии 
обос но вы вает ся ак ту аль нос ть фи ло со фс ко го ос мыс ле ния сов ре мен-
но го ми ра в кон текс те диф фе рен циации фи ло со фии от та ких форм 
об ще ст вен но го соз на ния, как ми фо ло гия, ре ли гия, идеоло гия. 

Клю че вые сло ва: фи ло со фия, ка за хс кая фи ло со фия, ме то до ло-
гия, ис то рия фи ло со фии, ду хов ность, эти ка.
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ҚА ЗАҚ 
ФИЛОСОФИЯСЫ НЫҢ 

МЕТОДОЛОГИЯ ЛЫҚ 
НЕ ГІЗ ДЕРІ

Қа зақ фи ло со фиясы ның бас тау бұ ла ғы ежел ден не гіз де ліп, 
өзі нің кей бір та ри хи шек теу ле рі не ка ра мас тан ұл ты мыз дың жа-
ра сым ды дам уына, фи ло со фия лық ой-са на сы ның өс уіне гу ма-
нис тік рух, ру ха ни мол азық бер ді. Осы ру ха ни мұ ра жүйе сін де 
қа зақ тың ежел гі фи ло со фия лық теория сын тү гел дей қам ти тын 
ұзақ та же міс ті фи ло со фия та ри хы өзі нің, көл-кө сір мол ды лы-
ғы мен де, та ри хи де рек ті лі гі мен де, дү ниета ным дық əре кет ті-
лі гі мен де хал қы мыз дың ру ха ни бол мы сын да ай рық ша орын 
ала ды. Әр бір ха лық «Өз та ри хын, фи ло со фия сын біл ме йін ше 
жə не оған бел гі лі бір көз қа рас та бол ма йын ша еш қан дай мə де-
ниет тің да муы мүм кін емес» – дей ді бел гі лі түр кі та ну шы ға лым  
Л.Н. Гу ми лев [1].

Мə де ниет тің, фи ло со фия ның, салт-дəс түр дің да мып өз ге руі 
əлеу мет тік-эко но ми ка лық жағ дай лар дың да мып өз ге руі мен ты-
ғыз бай ла ныс та. Сон дық тан да, көш пе лі лер мə де ниетін, фи ло-
со фия сын, оның та ри хын зерт теу үшін мə се ле ні ата-ба ба ла ры-
мыз дың əлеу мет тік-эко но ми ка лық тұр мыс-тір ші лі гі нің, ру ха ни 
та би ғи бол мы сы ның ая сын да қа рас тыр ға ны мыз жөн.

Қа зақ фи ло со фиясы ның ка лып та су мə се ле сі жə не оның 
миф, дін көр кем дік об раз ды ой лау дан бө лі ніп шы ғуы қа зақ фи-
ло со фиясы ның ең өзек ті мə се ле ле рі нің бі рі бо лып та бы ла ды. 
Бұл мə се ле соң ғы кез де фи ло со фия əле мін де үл кен орын алып, 
жан ды ғы лы ми айт ыс тар, тар тым ды пікір та лас тар ту ғы зу да. 
Қа зақ фи ло со фиясы на ар нал ған əде биет тер де бұл мə се ле өте аз 
қам тыл ған, əлі зерт те лін бе ген тың та қы рып тар дың бі рі бо лып 
отыр. Фи ло со фия ның ұлт тық ге не зи сін тү сін дір мей жə не са на-
ның ал ғы фи ло со фияға қа ты на сын зерт те мей фи ло со фия пə ні-
нің маз мұ нын оның рө лі мен мə нін қо ғам дық са на ның ерек ше 
спе ци фи ка лық фор ма сы еке нін анық тау айт ар лық тай қиын дық-
қа тү сер еді.

Мə се лен, ежел гі үн ді, қы тай жə не грек фи ло со фиясы ның ге-
не зи сін анық тау, олар дың ал ғы фи ло со фия лық са на ның фор ма-
ла ры на де ген арақа ты на сын анық тү сі ну, əр қай сы сы ның ерек-
ше лік те рі мен олар дың да му заң ды лық та ры ның құ рылуына 
мүм кін дік бе ре ді. Бұл Кө не шы ғыс пен ежел гі грек фи ло со фия-
сын, сон дай-ақ Шы ғыс пен Ба тыс тың өр ке ниет ті лі гін де са лыс-
тыр ма лы түр де оқып бі лу дің ал ғышарт та ры бо лып та бы ла ды. 
Өр ке ниет тің ру ха ни ас пек ті сі нің кең ау қым да бол ған ды ғы сон ша ма 
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оның Шы ғыс қо ға мын да ғы ор ны Ба тыс қа қа ра-
ған да мүл дем өз ге ше.

«Бұ рын ғы əлем дік фи ло со фия та ри хы ның 
қа зір гі мə се ле қою жағ дайы нан өз ге ше лі гі сол, 
он да еуро па це нт ризм үс тем дік ала ды. Ол Ба тыс-
та ғы ше шім ді асы рып жі бе ріп, Шы ғыс фи ло со-
фия сын те ріс ба ға ла ды. Бұ ған сен сек, Шы ғыс та 
бар лық уа қыт та бір түр лі фи ло со фия өмір сүр-
ген» [2]. Бі рақ, бұл со лай ма? Олай емес. Өр-
ке ниет, фи ло со фия, мə де ниет Шы ғыс та да Ба-
тыс та ғы дай əр қи лы жол дар мен жү ріп, да мып 
кел ді. Бұл ал шақ тық Шы ғыс тың қо ғам дам уы- 
н ың ерек ше лі гі нен кө рі не ді. Яғ ни бұл мə де ниеті 
мен фи ло со фия сын да ерек ше өз кө рі ні сін тап-
қан қайталан бас өз та ри хы бар, салт-дəс тү рі бар 
дер бес Шы ғыс қо ға мын көр се те ді. Бү гін гі таң да 
Шы ғыс мə де ниеті, өр ке ниеті əлем дік дең гейде 
ру ха ни мə де ниет тің бар са ла сы на бел сен ді əсер 
етіп, үл кен үміт арт ты рып отыр. Бұл еуро па це н- 
т рис тік теория лар дың жал пы əлем дік уни вер са-
ли зм ге ие бо ла ал май тұйық қа ті рел ген ша ғын 
көр се тіп отыр.

Өкі ніш ке қарай, ке зін де ұлы Ге гель  де Ба тыс 
фи ло со фиясы Шы ғыс фи ло со фиясы нан əл де қай-
да жо ға ры деп ба ға ла ға нын оның кон цеп циясы-
нан кө ре міз. Мұ ның бə рі отар шыл дық тың көп те-
ген ға сыр ла ры Шы ғыс ойла ры ның пес се мис ті гі, 
инерт ті лі гі де лі не тін мен сін бей қа раушы лық пен 
бел гі лі [2, 9 б.]. Шы ғыс фи ло со фиясы на үңі ле 
зер сал сақ, оның еш қа шан жал пы бол ма ған ды-
ғын ең аз де ген де, үш дер бес ба ғыт та – үн ді, қы-
тай, араб-мұ сыл ман бо лып да мы ған ды ғын кө ре-
міз. [3].

Бұ дан біз дің пайым дайтыны мыз – Шы ғыс 
фи ло со фиясы ның өзін дік бір дер бес ерек ше лі гі 
бар еш қан дай бұл жы май қа тып қал ған фи ло со-
фия түр ле рі нің бол мауы. Қайта ба ғыт тар дың əр-
түр лі қа лып та ры на, өмір шең ді гі, не да на лы ғы на 
көз жет кі зе міз. Қа зақ фи ло со фиясы ның та ри хи 
да му ерек ше лік те рі, ұлт тық фи ло со фия мыз дың 
идея лық бас тау бұ ла ғы қай уа қыт тан нəр ала ды? 
Сон дай-ақ, қа сиет ті қа зақ да ла сы нан шық қан 
біз дің дəуірі міз ге де йін гі VII ға сыр да өмір сүр-
ген грек тің ұлы же ті ғұ ла ма сы ның бі рі деп та-
ныл ған Пла тон ның айт уы бо йын ша аты аңыз ға 
ай нал ған скиф Ана хар сис (Ана рыс), одан ке йін гі 
ХІ-ХІІІ ғғ. ара лы ғын да өмір сүр ген əл-Фа ра би, 
Жү сіп Ба ла са ғұн, Ах мет Яс сауи, Мах мұд Қаш-
қа ри, Ах мет Иүгі не ки, Сү лей мен Ба қыр ға ни 
сын ды ұлы ғұ ла ма ой шыл-фи ло соф тар дың асыл 
мұ ра ла рын, фи ло со фия лық дү ниета ны мын, одан 
ке йін гі XV-XVIII ғғ. өмір сүр ген қа зақ ақын-жы-
раула ры ның фи ло со фия лық ойла ры, XIX ға сыр-
дың екін ші жар ты сын да ғы фи ло со фия лық ой-

дың да муы, ағар ту шы лар фи ло со фиясы. Қа зақ 
бол мы сы үшін фи ло со фия лық емес қа лып та ғы 
да на лық тəн. Сон дық тан да осы ұлы ғұ ла ма тұл-
ға лар ар қы лы, олар дың ке йін гі ұр пақ қа қал дыр-
ған бай – мұ ра ла ры ар қы лы қа зақ фи ло со фиясы-
ның ір гета сын қа лауға ат са лы су, оны онан əрі 
ғы лы ми зерт теу лер ар қы лы да мы ту. Фи ло со фия 
– өз за ма ны ның ой-пі кі рі, де мек суб ъек тив тік 
жа ғы нан ал ған да бел гі лі бір ой шыл одан жо ға ры 
тұр ға ны мен, қа лай да өз за ма ны ның пер зен ті бо-
лып қа ла бе ре ді.

Мі не, осы ой шыл дар, ақын дар мен жы раулар 
– бə рі де өз де рі өмір сүр ген за ман ның объек тив-
ті құ бы лыс та рын тіл ге тиек, ойға өр нек етіп, əр-
түр лі дең гейде, бі рақ жал пы ал ған да жар ты лай 
да му тен ден циясы шең бе рін де қа зақ хал қы ның 
қо ғам дық саяси, мə де ни, са йып  кел ген де фи ло-
со фия лық ой лау жүйесі нің құ ры лы мын жа са ды.

Қа зақ хал қы ның фи ло со фия лық ой-пікір ле-
рін зерт теу XX ға сыр дың ба сы нан қол ға алы на 
бас та ды. Бі рақ бұл зерт теу лер де сы ңар жақ пен 
үс тірт көз қа рас ба сы мы рақ бол ды. Ал маркс тік-
ле нин дік ме то до ло гия тұр ғы сы нан жа зыл ған ең-
бек тер де тап тық ре дук цио низм мен пар тия лық 
прин цип ке ерек ше жол бе ріл ді. Олар түп теп кел-
ген де фи ло со фия та ри хын идеоло гия мақ са тын-
да бұр ма лауға əке ліп соқ тыр ды. Жə не бұл ба ғыт 
ғы лым ның дам уына ке рі əсе рін ти гіз ді. Бө тен 
ел дің идеоло гиялық ық па лын да бол ған дəс түр-
лі қа зақ қо ға мын да ғы со циалис тік са на ның үс-
тем дік алу ке зе ңі ха лық ты мə де ни ерек ше лі гі 
мен өзін дік бол мы сы нан ажы рат ты. Бұл жал ған 
идеал дар ды жə не іш кі ру ха ни дү ниеге жат сте-
реотип тер ді қа лып тас ты ру ға же те ле ді.

Ежел гі за ман нан өмір сү ріп ке ле жат қан 
түр кі тай па ла ры не гі зін де қа лып тас қан ір ге-
лі көш пен ді лер ға сыр лар бо йын да жаз ба мə-
де ниеті бол ма са да, ауыз ша əдіс пен өзі не тəн 
бай ру ха ни мұ ра жа сай біл ді. Ал жаз ба əде биет 
пай да бол ған нан ке йін  бұл мұ ра өте үл кен қар-
қын мен да ми оты рып, əр қи лы ерек ше лік тер ге 
то лы күр де лі та ри хи жол дар дан өт ті. Осы ру-
ха ни мұ ра жүйе сін де қа зақ тың ер те де гі фи ло-
со фия лық ой лау эле ме нт те рі нен бас тап қа зір гі 
за ман да ғы то лыс қан фи ло со фия лық теория сын 
тү гел дей қам ти тын ұзақ та же міс ті фи ло со фия 
та ри хы мол орын ала ды. Оның не гіз гі ба ғыт та-
ры ре тін де тұр пайы-диа лек ти ка лық ой лар ды, 
дү ниеге шы найы түр де гі көз қа рас ты, дін ді та-
ну жə не бас қа да ер кін ой лау про цес те рін, мо-
раль дық мə се ле лер мен адам ту ра лы ілім дер ді, 
күш көр сет пеу идеясы жə не оның күш көр се ту 
саяса ты на қар сы ба ғыт тар ды на си хат тауы т.б. 
мə се ле ле рі бол ды.
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Ақын дар мен жы раулар, сая сат кер лер мен 
ба тыр лар, хан дар мен қол бас шы лар, айт ыс кер-
лер мен ер тек ші лер, би лер мен се рі лер – бə рі 
де өз де рі өмір сүр ген за ман ның объек тив ті құ-
бы лыс та рын тіл ге тиек, ойға өр нек етіп, əр түр лі 
дең гейде, бі рақ жал пы ал ған да жар ты лай да му 
тен ден циясы шең бе рін де қа зақ хал қы ның қо ғам-
дық саяси, мə де ни, са йып  кел ген де фи ло со фия-
лық ой лау жүйесі нің құ ры лы мын жа са ды. Олар 
– ар найы реа лизм, бі лім нің не гіз гі жақ та ры ер-
кін ой лау, деис тік жə не пан теис тік көз қа рас тар, 
адам гер ші лік, із гі лік, иман ды лық, зор лық-зом-
бы лық қа қар сы кү ре су, құ қық тық саяси жə не 
фи ло со фия лық жақ та ры, мем ле кет, қо ғам, же ке 
адам мə ні та ғы бас қа лар еді.

Осы атал ған көз қа рас тар сы ңар жақ қа, кон-
сер ва тизм ге, то қы раушы лық қа жə не бі лім ді-
лік ке, қа зақ хал қы ның прог рес сив ті дам уына 
ке дер гі бо ла тын бас қа да ке міс тік тер ге қар сы 
ба ғыт та ла ды. Бұл да қа зақ фи ло со фиясы ның қа-
лып та суы мен дам уын ың өзін ше ерек ше лі гі деп 
атап айтуға бо ла ды.

Қа зақ фи ло со фия лық ойы ның та ғы да бір 
ерек ше лі гі деп оның шы найы пат рио тиз мін, хал-
қы на сүйіс пен ші лі гін, оның ба қы ты, мүд де сі 
жə не бо ла ша ғы үшін кү ре су ге да йын  жə не оған 
же ту жол да рын өз қа ді рін ше анық, жан-жақ ты 
көр се те бі луі дер едік.

Бұл айт қан дар қа зақ фи ло со фиясы ба сы нан-
ақ аяғы нан тік тұр ған, бір ден қа лып та сып кет кен 
жүйе де ген пі кір ту ма са ке рек. Бір тұ тас көз қа рас, 
дү ниені жан-жақ ты та нып бі лу, оның заң ды лық-
та рын, та ным про це сін, əлеу мет тік мə се ле лер ді 
дұ рыс тү сі ну, ой лау түр ле рі нің жүйе сін анық тау 
– ол соң ғы ға сыр лар дың үле сі не тиеді. Де ген-
мен, ха лық тың ақын дық шы ғар ма шы лы ғын да 
қор шап тұр ған та би ғат пен əлеу мет тік ор та ту-
ра лы ой лау дың бір ша ма жиын ты ғы бол ды. Олар 
не гі зі нен кез дей соқ тық, жүйе сіз дік, қа сиет ке то-
лы бір қа лып қа сия бер меуі мүм кін. Бі рақ адам-
дар дың бай əлеу мет тік өмі рін, ха лық да на лы ғын 
көр се те тін фи ло со фия лық мə ні бар еді. Ой лау 
тə сі лі ерек ше, шы ғар ма шы лық жо лы мен шы-
ғар ма лар дың сақ та луы ауыз мə де ниеті не сай, тез 
жат тап алу, оны есін де сақ тау жə не ұр пақ тан-ұр-
пақ қа өз ге рт пей, жо ға лт пай, «ұр ла май» жет кі зу 
– бұл фи ло со фия та ри хын да ғы ға жап құ бы лыс.

Хал қы мыз дың өмі рін бей не ле ген, адам дар-
дың түй сі гін, ойла рын өс ке лең та ла бын көр се те 
біл ген фольклор да обьек тив ті шын дық тың эле-
ме нт те рі бар еке нін бай қай мыз. Ха лық эпос та-
ры, ер те гі лер, аңыз дар, ли ри ка лық-тұр мыс тық 
поэма лар, ма қал дар мен мə тел дер адам дар ды та-
би ғи жə не əлеу мет тік құ бы лыс тар ды, саяси-эко-

но ми ка лық жағ дай лар ды, із гі лік, мақ сат тар ды 
өз уақы ты на сəй кес та нып-білуін ің куə гер ле рі. 
Ауыз мə де ниеті нің ес ке рт кіш те рін зерт теу хал-
қы мыз дың та ным дық, əлеу мет тік-саяси, адам-
гер ші лік-тəр бие жə не дү ниеге көз қа рас ерек ше-
лік те рін бі лу ге кө мек те се ді.

Та би ғи жə не əлеу мет тік өмір ді ті ке лей бей-
не леу, дү ниенің құ ры лы мы, оның жа сы рын күш-
те рі ту ра лы тұр пайы тү сі нік – бұл қа зақ фи ло со-
фиясы ның бас тап қы кез де гі дең гейі еді. Ол кез де 
жүйелі жə не не гіз дел ген көз қа рас бол ған жоқ, 
сон дық тан да фи ло со фия ның бас ты ба ғыт та ры 
да ай қын дал ма ған еді.

Қа зір гі кез де та ри хи – фи ло со фия лық ғы-
лым ның көп те ген ха лық тар дың фи ло со фия лық 
мұ ра ла рын зерт те ген тə жі ри бе лі ұлт тың фи ло-
со фиясы ның қа лып та суы, да муы жə не қа зір гі 
ба ғыт та ры ту ра лы, олар ды зерт теу дің теория-
лық жə не ме то до ло гиялық мə се ле ле рі жө нін де 
жиын тық тал ған, жал пы ой лар ды тұ жы рым дау ға 
кең мүм кін дік тер бе ре ді. Қа зақ фи ло со фиясы-
ның та ри хы ха лық та ри хы ның ең ма ңыз ды құ-
рам дас бө лік те рі нің бі рі. Он да ғы лы ми та ным 
про це сі мен ха лық тың идея лық із де ніс те рі, бай 
та ри хы мен ұлт тық ой лау ай шық та ры кө рі ніс 
тап қан. Қа зақ фи ло со фиясы хал қы мыз дың та ри-
хын жан-жақ ты тү сі ну үшін үл кен не гіз жə не ме-
то до ло гиялық құ рал. Ол қо ғам дық са на ның бас-
қа да түр ле рі мен ты ғыз бай ла ныс та. Сон дық тан 
оны зерт теп, зер де ле ме йін ше қа зақ ғы лы мы ның 
та ри хын, саяси идеоло гиясын, өне рін, əде биетін, 
адам гер ші лік қа ғи да ла рын, дін дар лы ғын жə не 
т.б. пайым дау мүм кін емес. Ха лық тың ұлт-азат-
тық қоз ға лы сы мен ты ғыз са пы ры лыс қан қа зақ 
фи ло со фиясы ғы лы ми құн ды лы ғы мен қа тар жо-
ға ры аза мат тық қа сиеті мен, əлеу мет тік əді лет ті-
лік ке же ту жол да рын ті ке лей із деуге ат са лыс қан, 
өзі нің же міс ті же тіс тік те рі мен ерек ше ле не ді.

Соң ғы кез ге де йін  қо ғам та ну ғы лым да рын да 
əлеу мет тік про цес тер ді та ну тə сі лі ре тін де тап-
тық ре дук цио низм, яғ ни бар лық қо ғам дық ру ха-
ни, мə де ни, саяси т.б. құ бы лыс тар ды та за тап тық 
ай шық тар ға əке ліп ті реу тə сі лі үс тем бол ды. Бұ-
ның өзі бі рін-бі рі жоқ қа шы ға ру ло ги ка сы өмір дің 
обьек тив ті ло ги ка сын жал мап, жұ таң да тып көр-
се ту ге əке ліп соқ ты. Қа зір гі кез де жал пы адам зат-
тық ай шық тар, идея лар ең жо ғар ғы құн ды лық тар 
есе бін де та ныл ған нан ке йін , фи ло со фия та ри хын 
зерт теу дің ауқы мы да ке ңей ді, ба ғыт та ры да нақ-
ты ла на түс ті. Со ның бір мы са лы ре тін де не гі зін де 
«тап тық кү рес тің» құр бан да ры бо лып ке те бар ған 
қа зақ хал қы ның аяулы аза мат та ры əде биет ші, фи-
ло соф, ақын, сая сат кер лер дің өз ор та мыз ды қайта 
жан ғыр туы, фи ло со фия лық ке ңіс тік ке жа ңа идея-
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лар дың қо сы луы жə не олар дың қа зақ фи ло со-
фиясы та ри хы ның жа ңа бет те рін ашу ға ти гіз ген 
жан-жақ ты əсе рін атап айтуға бо ла ды.

Ха лық тың са на-се зі мі нің өсуі, то та ли тар лық 
им пе рия ның күй реуі жас тəуел сіз мем ле кет тер-
дің құ ры луы, фи ло со фия лық ой лау дың жа ңа түр-
ле рі адам зат тың тұ тас ты ғы мен ерек ше лік те рін, 
дос тық пен алауыз дық тың айыр ма шы лы ғын, 
ха лық тар тағ дыр ла ры ның ажы ра мас ба ғыт та ры-
ның та ри хи шын дық та рын те рең де маз мұн ды 
ашып бер уіне көп сеп ті гін ти гі зу де. Осы тұр ғы-
дан ал ған да біз дер дү ниежү зі лік қо ғам дас тық қа 
қа зақ хал қы ның те рең де тұң ғиық фи ло со фия-
лық ойла рын, оның шы найы бол мы сын жə не 
өзі не тəн мə де ниетін көр се те бі луіміз ке рек. Бұл 
мақ сат ты іс ке асы ру жо лын да көп те ген бұ рын-
нан қа лып тас қан, сі ре сіп қал ған ұғым дар мен 
қа ғи да лар ды сын көз бен қа рап, жа ңа ша ме то до-
ло гиялық ше шім дер жо лын ұсын ға ны мыз аб зал.

Қа зақ фи ло со фиясы ның кө кейт ес ті мə се ле ле-
рі нің бі рі – фи ло со фия ның пай да бо лу проб ле ма-
сы. Қа зір гі уа қыт қа де йін  əлем дік фи ло со фия ның 
та ри хын да осы мə се ле та лай пі кір та лас ту ғы зып 
жүр. Бі рін ші ден, фи ло со фия ның дəл шық қан 
мер зі мін бел гі леу өте қиын. Екін ші ден, фи ло со-
фия де ген ұғым ның өзі не дəл анық та ма бе ру ге 
осы кез ге де йін  то лық қол жет кен жоқ. Үшін ші-
ден, қа зақ фи ло со фиясы на ке ле тін бол сақ, жаз ба 
тү рін де гі оның мə се ле ле рі клас си ка лық тұ жы-
рым дар ар қы лы бе ріл ген текс теpi жоқ тың қа сы.

Әлем дік фи ло со фияда үш ошақ тың (Қы тай, 
Үн ді, Гре кия) ша ма лас бір мер зім де пай да бол-
ға нын бі ле міз. Ол ор та лық тар фи ло со фия ның 
əлеу мет тік ке ңіс ті гін де гі жо ға ры дең гей еді жə-
не теория лық ой лау да ғы дү ниенің өзін же ке жə-
не тұ тас ре тін де бей не ле ген ал ғаш қы жүйе лер 
бол ды. Фи ло со фия лық ой дың ту уына бел гі лі-бір 
ал ғы шарт тар қа жет. Олар əлеу мет тік, теория-
лық-та ным дық, та ри хи шарт тар. Та ри хи прак-
ти ка көр се тіп отыр ған дай, фи ло со фия лық өр ке-
ниет тің ұзақ дам уын ың же мі сі.

Жал пы қа лып тас қан көз қа рас бо йын ша, фи-
ло со фия эко но ми ка лық, саяси жə не идеоло гиялық 
жа ғы нан на шар да мы ған, кө не де гі құ лиеле ну ші 
қо ғам нан, сол қо ғам ның жо ғар ғы са ты сы на өту 
ке зе ңін де пай да бол ды деп айтыла ды. Де ген мен 
əлеу мет тік ал ғы шарт тар фи ло со фия ның пай да 
болуын ың тек тиіс ті жағ дайла рын тү зей ді. Қа-
лып та сып ке ле жат қан қо ғам дық қа ты нас тар ды 
жақ тау не ме се заң дас ты ру фи ло со фия ның ал-
дын да ғы не гіз гі мін дет те рі нің бі рі еді. Әлеу мет-
тік инс ти тут тар мен қо ғам ның кұ ры лы мын осы 
қа ты нас тар ды ны ғайтуға ба ғыт тап фи ло со фия 
өзі нің атал ған мін де тін орын дау ға күш са ла ды.

Біз дің за ма ны мыз дың VI ға сы ры нан бас тап 
Қа зақ стан ның қа зір гі тер ри то риясын да ал ғаш қы 
қауым дық құ ры лыс ыды рап, оның ор ны на фео-
дал дық əлеу мет тік-эко но ми ка лық фор ма ция ор-
ны ға бас та ды. Осы уа қыт тан бе рі бар лық əлеу-
мет тік өз ге ріс тер оның ішін де са на ауқы мын да, 
фео дал дық фор ма цияның іш кі заң ды лық та ры-
мен ай қын да ла ды.

IX-XVIII ға сыр лар да ғы Қа зақ стан же рін де 
ор на лас қан тай па лар, олар дың кө сем де рі өз би-
лік те рін, бас қа ру құ рал да рын тə ңі рі нің өзі бер-
ген күш ре тін де есеп те ді. Оның жа қын кө рі ні сі 
бо лып қа зақ фи ло со фиясы ның ойын да ғы кез-
де се тін ақ сүйек ті аб зал əу лет тер дің «ге не ало-
гиясы». Ке йінірек те осы атал ған идея би лік тің 
заң ды «та би ға ты» күш ті лер ді ға на қа лай ды деп, 
одан ке йін  де адам дар дың əдет-ғұр пы на, заң ды-
лық қа, өнер ге саяды. Осы дан ке ліп фи ло со фия-
ның шы ғу про це сі əлеу мет тік жағ дай лар мен қа-
тар сол кез де гі адам ойы ның да му про це сі мен 
ты ғыз бай ла ныс та бол ға нын кө ре міз.

Фи ло со фия ның пай да болуына оның, та ри хи 
ал ғы шар ты бол ған миф еке ні бел гі лі. Бі рақ оны 
фи ло со фия эпос ар қы лы өз гер ген жə не жүйе-
лен ген ке зін де ға на пай да лан ды. Әр бір за ман ға 
бай ла ныс ты эпос миф тің тү рін өз гер тіп отыр ды 
жə не со ны мен қа тар өнер мен бас тап қы ғы лым 
эле ме нт те рі нің əсе рі мен фи ло со фия ның шы ғу 
про це сін, оның қо ғам дық са на ның шы ғу жə не 
жа ңа бір тү рі ре тін де қа лып тас уын  же дел де те ді. 
Ми фо ло гия лық көз қа рас пен та би ғат жə не қо ғам 
ту ра лы жа ңа да мып ке ле жат қан ғы лым эле ме нт-
те рі нің ара сын да ғы қай шы лық тар ды ше шу фи-
ло со фия ның пай да болуын ың жо лы де ген де қа-
лып тас қан тұ жы рым дар бар. Фи ло со фия миф ке 
тəн дү ниеге тұ тас көз қа рас тың ба ғы тын сақ тау ға 
ты ры са ды. Со ның не гі зін де не ми фо ло гия лық, 
не ал ле го риялық-көр кем, не сим во ли ка лық-ді ни, 
не нақ ты-ғы лы ми ой лау, бі рақ олар дың əр қай сы-
сы нан қа был дан ған түр ле рі не сый майт ын, жа ңа 
тү сі нік те гі ой лау фор ма ла рын құ рай ды.

Бел гі сіз дү ниені тү сін ді ру ге ты ры су дан одан 
да бел гі сіз ді гі мол дү ниені та нып бі лу ге ұм ты-
лу, егер де ол дү ние тіп ті та нып бі лу ге мүм кін дік 
бер ме се тə ңір ге не ме се құ пия ға ла мат күш ке сіл-
те ме жа сау миф тің өзі не тəн ерек ше лі гі. Адам ға 
əлеу мет тік бас қа ру жүйе сін та ңып, оны тү сі нік-
сіз деу əл де бір күш тің əсе рі мен тү сін ді ру ғы лым 
мен да му дың ба ры сын да оған сен беуші лік пай-
да бол ған жағ дайда же ке адам ға өзі нің дү ниеге 
көз қа ра сын өз гер ту мүм кін ді гін же тіл ді ру – бұл 
миф пен фи ло со фия ның ара сал ма ғын ажы ра ту-
дың бір жо лы. Ақыл мен ой қоз ғау, та би ғат тың 
өзі не бет бұ ру, дұ рыс көз қа рас тың қа лып та суы 
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фи ло со фия ның пай да болуын да ғы диа лек ти ка-
лық син тез, бас тап қы қай шы лық тар дың ше ші лу 
про це сі [4].

Қа зақ та ри хын да көп кез де се тін «ру лық» ге-
не тизм осы қо ғам ның əлеу мет тік-тап тық бө лі нуі 
жə не «ак сүйек ті» ру лар пай да бол ған ке зін де кү-
шей ді. Соң ғы лар дың қо ғам да ғы «заң ды» орын-
да ры олар дың төр кі ні құ дай дан не ме се ба тыр 
ба ба ла ры нан бас та ла ды деп тү сін ді ріл ді. Сөй-
т іп олар дың əлеу мет тік дү ниенің қа жет ті жə-
не заң дас ты рыл ған бөл ше гі ре тін де қо ғам да ғы 
бел сен ді рө лі бе кі тіл ді. Осы ру лар дан шық кан 
ой шыл дар дың əлеу мет тік идеяла ры қо ғам ның 
да му тен ден циясын бір ша ма дұ рыс бей не ле-
ді. Осы дан ке ліп олар дың көз қа ра сы ға на емес, 
ко ғам ның та ри хи дам уын ың мүд де сі не сай кел-
ген дік тен қо ғам дық пі кір ре тін де қа лып тас ты. 
Мы са лы, Тө ле би, Қа зы бек би, Әйтеке би жə не 
т.б. ой жүйесі, олар дың ақыл ке ңе сі айт қан тұ-
жы рым да ры осы ған дə лел.

Жал пы дү ниежү зі лік та рих тан бел гі лі бол ған-
дай, қо ғам дам уын ың көп са ты ла рын да ал дың ғы 
орын ға эко но ми ка лық мүд де лер мен саяси қыз-
мет ке қа ра ған да фи ло со фия лық, эти ка лық, ді ни 
жə не т.б. проб ле ма лар шы ға ды. Олар азат тық жə-
не адам ер кін ді гі, ді ни се нім жə не ақыл-ой, өмір 
сү ру жə не адам гер ші лік қа сиеті, бос тан дық пен 
құл дық, ке рек бол са «қой үс тін де боз тор ғай жұ-
мы рт қа ла ған», «ал тын ға сыр» жə не «ақыр за ман» 
ту ра лы жə не бас қа мə се ле лер. Бұ лар жұп ка те-
го рия лар ре тін де де, не ме се же ке лей, əл де бə рі 
бір дей əр бір қа зақ ой шыл да ры ның кө зі нен та са 
қал ма ған. Осы мə се ле лер ді тия нақ ты ой лас ты-
ру ар қы лы олар эко но ми ка лық, со ғыс жə не саяси 
дағ да рыс тар ды ше шу де үл кен рөл ат қа ра ды.

Қо ғам дық ой дың көп те ген мə се ле ле рі өзі нің 
ауқы мы жа ғы нан ұлт тық шең бер ден асып жа та-
ды. Мə се лен, ағар ту шы лық ба ғы ты та за ұлт тық 
қа сиет ке ға на ие емес. Ке рі сін ше, оның түр лі 
ұлт тық ерек ше лік те рі əлем дік жал пы лық пен 
ас тар ла нып жа та ды. Қа зақ ағар ту шы сы жал пы 
ағар ту шы лық тың бір тү рі, оның ерек ше лік те рі: 
ұлт тық мə се ле ні бас ты проб ле ма етіп қоюын да, 
қо ғам дық прак ти ка мен ты ғыз бай ла ныс ты.

Жа ңа дан қа лып та сып ке ле жат қан қа зақ бур-
жуазиясы ның ой-өрі сін көр се те оты рып, ағар-
ту шы лық ха лық тың ұлт тық са на-се зі мін ояту ға, 
оның бос тан дық қа, ру ха ни азат тық қа жет уіне 
жəр дем дес ті. Оның Қа зақ стан да ка лып та сып, 
дам уына, не гіз бол ған де мок ра тиялық эле ме нт - 
те рі, ха лық тың ауыз əде биеті мен фоль кло-
ры феода ли зм нен ка пи та лизм ге өту ба ры сын да 
шық қан. Жал пы əлем ге тəн ағар ту шы лық қа ке-
ле тін бол сақ, ол ал ды мен кей бір за ман ның əлеу-

мет тік-саяси жə не идеоло гиялық сұ ра ны сы на 
сəй кес бел гі лі-бір ай мақ та пай да бо лып, бас қа 
ай мақ тар ға та рай бе ре ді.

Қо ғам дық ой дың ұлт тық жə не əлем дік қа-
рым-қа ты на сы қа зір гі за ман да, əлеу мет тік қақ-
ты ғыс тар мен мем ле ке та ра лық қай шы лық тар 
бү кіл адам зат ты қам тып отыр ған кез де ең ма-
ңыз ды мəн ге ие бо лып отыр. Оның əлеу мет тік 
жə не мə де ни-пси хо ло гия лық ал ғы шарт та ры ре-
тін де қо ғам дас тық тың қа лып тас уын  атау ға бо ла-
ды. Қо ғам дас тық – бұл өзін ше бір та ри хи инс ти-
тут, оның пай да бо луы ар қы лы ко ғам өз мə ні не 
ие болуын ың қа бі ле ті деп қа рау ке рек. Осы ұғым 
қо ғам ды құ ру шы күш тер дің əлеу мет тік бел сен-
ді лі гі, өзін-өзі көр се те бі лу дің бей не ле рі.

Біз дің ойы мыз ша, қа зақ фи ло со фия сын да қо-
ғам дық ой үш ке зең нен өт ті. Олар – қо ғам, қо-
ғам дас тық жə не қо ғам дық пі кір. Осы мə се ле же-
ке бір зерт теу ге тұ рар лық.

Қо ғам дық ой бі лім ді, са на ны жə не өзін дік са-
на ны қам ти ды. Са на мен өзін дік са на бі лім ге үзең-
гі лес, со ны мен бір ге оның түр ле рі бо лып та ке ле ді. 
Бі лім са на ның өмір сү ру тə сі лі, ал өзін дік са на ның 
қа сиет ті ке зе ңі жə не оның да му ба ры сы ның əр ке-
зін де гі ең жо ғар ғы шы ңы. Қо ғам дам уын ың бел-
гі лі-бір ке зең жо лын да осы атал ған үшеуі нің бі рі 
ал ға шы ғып, же тек ші рөл ат қа ра ды.

Қо ғам дық ой дың бір бө лі гі ре тін де ха лық-
тық фи ло со фия ның жə не ха лық тық, саяси көз-
қа рас тар ды айту ке рек. Күн де лік ті адам дар дың 
іс-тə жі ри бе сін да на лық қол да нып қа на қой май, 
ол оны ой-елек тен өт кі зіп қо ры тын ды ла ды. Ал-
дың ғы қа тар да ғы идея лар дың əсе рі мен ой шыл 
осы күн де лік ті көр ген-біл ге ні нен те рең де ау-
қым ды ой жүйе сін құ ра ды. Нə ти же сін де жо ға ры 
дең гейде гі ой лау шең бе рі не кө те ріл ді жə не оқи-
ға лар ға фи ло со фия лық, ло ги ка лық жə не ғы лы ми 
көз қа рас қа лып та са ды.

Қа зір гі əде биет те фи ло со фия жə не қо ғам-
дық ойды бө ліп қа ра мау бе лең алып кет ті. Әсі-
ре се, қа зақ фи ло со фиясы та ри хы на ар нал ған ХХ 
ғ. 50-80 жыл дар да ғы зерт теу лер де осы кө рі ніс 
орын ал ды. Фи ло со фия та ри хы өзі нің са па лық 
өз ге ше лі гі нен айыры лып, саяси идея лар та ри хы 
жə не сол сияқ ты лар тө ңі ре гін де қа лып қой ды. 
Бұ ған се беп та ғы да фи ло со фияны, оның та ри-
хын дұ рыс тү сін беуде дер едік. Қа зақ та ри хы ның 
бел гі лі-бір ке ңіс тік тік-уа қыт тық өл ше мін де фи-
ло со фия лық құ бы лыс тар ды үш бе лес ке не ме се 
үш ке зең ге бө ліп қа рауға бо лар еді. Бі рін ші сі, ал-
ғы фи ло со фия деп ата лық. Оған тəн нəр се объек-
тив ті лік пен суб ъек тив ті лік ті өте на шар ажы ра та 
бі ле тін са на. Оның не гі зін де ой лау іш тей қай-
шы лы ғы кем, қа жет ті дə лел ден ген теория құ ра 
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Қа зақ философиясы ның методология лық не гіз дері

ал май ды. Ол пси хо ло гия лық об раз, күй бең, эмо-
ция дең ге йін де үз дік-үз дік ой лар ре тін де қа лып 
қояды. Атал ған эле ме нт тер ді миф тік-көр кем дік 
əдіс пен ұйым дас ты ру ар қа сын да дəл сол ке зең-
ге сəй кес өзін дік се ман ти ка лық тұ тас тық пен 
се ман ти ка лық бір лік жа сауға мүм кін дік туады. 
Осы құ бы лыс қа зақ фи ло со фиясы та ри хы ның 
ер те ден бас тап XII ға сыр ға де йін гі ке зең де рі не 
тəн бо луы ке рек.

Екін ші бе лес ті фи ло со фия лық ке зең деп 
атау ға лайық. Оған тəн қа сиет объек тив ті лік пен 
суб ъек тив ті лік ті жо ға ры дең гейде ажы ра та тын 
са на. Оның не гі зін де ка те го рия лар мен тү сі нік-
тер ді фор мальды-ло ги ка лық опе ра циялар ды 
қол да ну ар қы лы теория мен кон цеп циялар жа-
сау. Бас қа ша айт қан да, ой лау дə ре же сі нің шең-
бе рі ұл ға йып , ау қым да лып, қор ша ған дү ниені, 
қо ғам ды жə не адам ның өзін дұ рыс бей не леу бе-
ле сі не же ту. Осы кұ бы лыс қа зақ фи ло со фиясы 
та ри хы ның, XIV ға сыр дан XX ға сыр дың ба сы на 
де йін гі ке зең ді қам туы заң ды деп бі ле міз.

Үшін ші бе лес теория лық жə не  ме то до ло гия-
лық қа сиет тер мен жан дан ды рыл ған клас си ка-
лық жүйеге ие бол ған жə не əлем дік ру ха ни бай-
лық пен ұш тас ты рыл ған.

Қа зір гі за ман да ғы қа зақ фи ло со фиясы, оның 
өзін дік та ри хи-ғы лы мын қа зақ фи ло со фиясы-
ның биік бе лес те рі нің бі рі деп ата са да бо лар еді. 
Мұ ның бір ерек ше лі гі зерт тейт ін объек ті сі осы 
за ман ның ауқы мы нан шы ғып, ке ле шек ті, қа-
зір гі ні, өт кен ді жүйелі түр де ра ционал ды ой лау 
про це сі нен өт кі зіп ек шеуі, сон дық тан өз бо йын-
да жа ңа тип ті ой лау мə не рі нің өр не гін та ра зы-
лау, сақ тау жə не жа ңар туы.

Жо ға ры да айт қан идея лар ға сүйене оты рып, 
қа зақ фи ло со фия лық ойла ры ның қа лып та су бас-
тау ла ры хро но ло гия лық жə не мəн дік жа ғы нан 
үш ке зең нен тұ ра ды дер едік. Бі рін ші ке зең ру 
құ ры лы сы үс тем бо лып тұр ған уа қыт ты жə не со-
ған сəй кес ке ле тін ал ғы фи ло со фия лық (фи ло со-
фияға де йін гі) са на ны қам ти ды.

Екін ші ке зең XX ға сыр дың ба сы на де йін-
гі ой шыл дар дың, фи ло соф тар дың ілі мі, мұ ра-
сы мен ең бек те рі. Олар да са на лы түр де айт ыл-
ған, жа зыл ған ғы лым ға де йін гі жə не теория лық 
пайым даула ры орын теп кен əр түр лі ба ғыт та ғы 
көз қа рас тар. Бұ лар ды қа лып тас қан пі кір лер ді 
ес ке ре оты рып на ғыз фи ло со фия лық кон цеп-
циялар деп атау ға бо ла ды. Се бе бі ой шыл дар дың 
дү ниеге көз қа рас та ры олар дың өз де рі нің ерек-
ше лік те рі ар қы лы əр қи лы ба ғыт тар ға, жол дар ға, 
қи сын дар ға іш тей бө лі ніп жа тыр. Не гіз гі көк се-
ген мақ сат та ры əр қи лы əлеу мет тік топ тар дың 
мүд де ле рін жоқ тау, жақ тау, көз деу не ме се жою.

Үшін ші ке зең – XX ға сыр дың ба сы нан қа зір-
гі уа қыт қа де йін гі қа зақ фи ло со фиясы ның не гіз-
гі прин цип те рі, да му жол да ры, жет кен биігі мен 
алын бай қал ған шың да ры, жі бе ріл ген ме то до ло-
гиялық, теория лық жə не кон цеп ту ал ды қа те ле рі, 
«ақ таң дақ тар». Тал дау ға жа та тын мə се ле лер дің 
бас ты ла ры – қа зақ қо ға мы ның эко но ми ка лық, 
саяси жə не ру ха ни өмі рін де гі не гіз гі фи ло со фия-
лық мə се ле лер. Со ны мен бір ге жа ңа дан қа лып-
та сып ке ле жат қан ғы лым – қа зақ фи ло со фиясы-
ның та ри хын қай тұр ғы дан, қай теория лық 
дең гей ден зерт теуі міз ке рек де ген проб ле ма қа-
зір гі ке зең де өте үл кен орын алып отыр.

Фи ло со фия та ри хы ме то до ло гиясы ның не гіз-
гі бір мə се ле сі жал пы лық пен да ра лық қа ты на сы, 
ерек ше лік тің ор нын та бу жə не сол ерек ше лік тің 
да ра ға тəн қа сиет те рін анық тау. Бы лай ша айт-
қан да жал пы лық, ерек ше лік, да ра лық диа лек-
ти ка сын ұлт тық фи ло со фия та ри хы шең бе рін де 
та ра зы лау. Қа зақ фи ло со фиясы ның да му та ри хы 
қа лып тас қан өз ге ұлт тар фи ло со фиясы мен олар-
дың ішін де гі өне ге тұ ра тын да ры нан өз ге ше ерек-
ше лік те рі бар. Олар дың не гі зін де қа зақ хал қы ның 
əлеу мет тік та ри хы ның, оның өзі не тəн қи лы-қи лы 
дам уын ың нə ти же сі жа тыр. Қа зақ стан та ри хы қо-
ғам дық да му дың клас си ка лық тү рі не жат пайды. 
Се бе бі ол ал ғаш қы қауым дық құ ры лыс тан ті ке-
лей феода ли зм ге, одан ка пи та лизм ге соқ пай со-
ци ализм ге өту ге қа рай да мы ды. Соң ғы сы, қа зір 
бел гі лі бол ған дай та ри хи қа те лік еді. Адам зат тың 
да му про це сін де гі даң ғыл жол дан тай ған то та ли-
тар лық жүйе, фи ло со фия лық ойда да ты ғы рық қа 
ті ре ді. Ал фео дал дық қа ты нас тар Қа зақ стан тер-
ри то риясын да көп те ген ға сыр лар үс тем дік ет ті. 
Ка пи та лизм нің да муы XX ға сыр дың ба сын да бір-
ша ма қар қын ал ға ны мен, ке нет тен үзі ліп қал ды. 
Осын дай əлеу мет тік ерек ше лік тер бар лық қо ғам-
дық са на ның, оның ішін де фи ло со фия лық са на-
ның қа лып тас уына əсе рін ти гіз бей қой ма ды.

Қа зақ фи ло со фиясы – қа зақ хал қы ның мə-
де ни же тіс тік те рі нің не гіз гі бө лі гі жə не заң ды 
жал ға сы. Қа зақ мə де ниеті та рих тың əр қи лы ке-
зең де рін де өз ге мə де ниет тер мен бір ша ма бай ла-
ныс та бо лып, олар дан ті ке лей не ме се жа на ма лай 
им пульс тер алып отыр ды. Сырт қы əсер лер, не гі-
зі нен қа зақ мə де ниеті нің іш кі мүд де ле рі не, оның 
та ри хи қа жет ті лі гі не, қан дай мə се ле лер ге зə ру 
болуына бай ла ныс ты өз пай да сын ти гі зіп отыр-
ды. Осын дай ерек ше лік тер қа зақ фи ло со фия лық 
ой лау жағ дайла рын қа лып тас ты рып, ұлт тық дəс-
түр лер мен ба ғыт-бағ дар ла рын құр ды.

Қа зақ фи ло со фиясы əлем дік фи ло со фия ның 
да бір бө лі гі. Фи ло со фия та ри хы на шы найы көз-
қа рас қа зір гі кез де оның құ ра мын да əлеу мет тік 
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ке ңіс тік жағ да йын  ес кер сек үш түр лі ком по не-
нт тер бар еке нін көр се те ді. Олар – ұлт тық фи-
ло со фия, ай мақ тық фи ло со фия жə не əлем дік 
фи ло со фия. Қа зақ фи ло со фия сын да осы атал-
ған үш фи ло со фия ның əсер ле рі əр түр лі бол ды. 
Мы са лы, XIX ға сыр дың екін ші жар ты сын да 
жə не XX ға сыр да орыс фи ло со фиясы, маркс тік 
фи ло со фия жə не əлем дік фи ло со фия ның кей бі-
реуле рі ті ке лей əсер ет ті. Өз жа ғы нан қа зақ фи-
ло со фиясы ның олар ға ық па лы да бол ма ды деп 
айта ал май мыз. Бұл өзі же ке зерт теу ді кү тіп тұр-
ған мə се ле бо луы ке рек. Нə ти же сін де жо ға ры да 
айт ыл ған фи ло со фия та ри хы дам уын да ғы жал-
пы лық, ерек ше лік жə не да ра лық диа лек ти ка сын 
ұлт тық фи ло со фия ның өзек ті мə се ле ле рін зерт-
те ген де көз ден та са ет пеу – ме то до ло гияның бір-
ден-бір сұ ра ны сы деп айтуға бо ла ды.

Ха лық тың қо ғам дық са на сы ның да му про-
це сін де фи ло со фия лық дəс түр лер қа лып та сып 
кү шейе тү се ді. Қа зақ тың əлеу мет тік дам уын ың 
ерек ше лік те рі, та ри хи өз ге ше лік те рі не қа ра мас-
тан қа зақ фи ло со фиясы та ри хын да, оның əр ке-
зең де гі са ты сын да өзін ше да мып отыр ған фи ло-
со фия лық ой лар дың іш кі бай ла ны сы бар еке нін 
жə не олар бі рін-бі рі заң ды түр де ал мас ты рып 
отыр ға нын анық тау ға бо ла ды. Ұлы Абай айт қан-
дай «Адам бол» идеясы бұ рын ғы фольклор дан 
бас тап осы за ман ғы қа зақ фи ло со фиясы на тəн 
ор тақ жə не ұдайы да мып ке ле жат қан идея.

Әбу На сыр əл-Фа ра би фи ло со фия сын да 
анық көр се тіл ген дей қа зақ фи ло со фиясы əр қа-
шан «нақ ты адам қо ға мы на», ба қыт қа, тең дік ке 
же ту жол да рын қа рас ты ру ға бет бұр ған.

Осын дай жал пы қа зақ фи ло со фиясы на тəн 
ор тақ дəс түр лер мен қа тар, оның өзі нің іш кі ба-
ғыт та ры орын теп ті. ХХ ға сыр дың 60-80 жж. 
қа зақ фи ло со фия сын да ғы жа ңа дан ка лып тас қан 
зерт теу ба ғыт та ры ұлт тық та ри хы мыз ды, мə де-
ниеті міз ді жан-жақ ты жə не те рең тү сі нуіміз ге 
қа жет ті жағ дай жа са ды. Осы рет те қа зақ фи-
ло со фиясы та ри хын да көп рет кез де се тін əлеу-

мет тік уто пизм ту ра лы да айт пас қа бол майды. 
Жал пы əлеу мет тік уто пизм де ге ні міз – бұл же ке 
жə не қо ғам дық са на ның сы ңар жақ-ой лау тə сіл-
де рі мен бей не-кон цеп ция құ руы ар қы лы жа ңа 
түр де гі əлеу мет тік ілім жа сауға ұм ты луы. Ақын-
жы рау, би лер мен кө сем дер, ағар ту шы лар мен 
фи ло соф тар дың көп ші лі гі не тəн бұл кұ бы лыс-
тың не гіз гі гно се оло гиялық айшы ғы са на лы лық 
пен са на сыз дық, эмо ция мен та за ой лау, тө мен гі 
дə ре же де гі бі лім сіз дік пен қа лып тас қан бі лім дə-
ре же сі нің ше ка ра ла рын ажы ра та біл меу, олар ды 
же ке-же ке аб со лют теу деп ой лай мыз. Оған қо са 
уто пи зм ге тəн та ғы бір ай шық – ол ой лау дə ре-
же сі нің тө мен гі са ты да ға на ажы ра ты луы. Осы-
дан ба рып əр бір же ке уто пист-ой шыл дар ға тəн 
мы на дай идея ту са ке рек: ой лау жүйесі же ке да-
ра ой шыл дың өз қа бі ле ті мен жа сал ған сырт қы 
дү ниенің бей не сі.

Әр бір ой шыл дың əлеу мет тік шын дық қа дұ-
рыс не ме се бұ рыс қа ты на сы оның өзі қа был да ған 
фи ло со фия лық, теория лық жə не ме то до ло гиялық 
прин цип те рі не бай ла ныс ты. Он дай кұ бы лыс тар 
əлем дік фи ло со фия та ри хын да кез де се ді. Мə се-
лен, Ге гель дің «Шын дық пен та бы су ке рек» де ген 
идеясы дұ рыс қа ты нас ты, ал Сок рат тың «майев-
ти ка сы» бұ рыс қа ты нас ты бел гі лей ді.

XX ға сыр дың ба сын да ғы қа зақ ұлт-азат-
тық қоз ға лы сы ның көр нек ті қай рат кер ле рі  
А. Байт ұр сы нов, А. Бө кей ха нов, М. Ду ла тов,  
М. Ты ныш баев, М. Шо қаев жə не бас қа ла ры 
өмір дің объек тив ті жағ дайла рын өз гер ту де күш-
пен емес, са на ны сол үде ріс ке ен гі зу ар қы лы 
өз гер ту ке рек деп уа ғыз да ды. Олар дың не гіз гі 
идеяла ры – бос тан дық, тəуел сіз дік, ко ло ниялық 
ез гі ден құ ты лу жол да ры жə не қа зақ хал қын жал-
пы адам зат тық құн ды лық қа жа қын дас ты ру бол-
ды. Осы идея лар ды не гіз ге ала оты рып қа зір гі 
Қа зақ стан, оның ха лық та ры, ең ал ды мен қа зақ-
тар өр ке ниет ті ел, еге мен ді мем ле кет құ рып, да-
мы ған қо ғам дас тық тың те ре зе сі тең мү ше сі бо-
лу ды мұ рат ету де.
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Фи ло со фс кое ос мыс ле ние  
К. Поп пе ра и теория  

раз ви тия зна ния

Карл Рай мунд Поп пер был убеждённым про тив ни ком всех форм скеп-
ти циз ма, кон вен ци она лиз ма и ре ля ти виз ма в нау ке, в че ло ве чес ких де лах, 
вер ный за щит ник «Отк ры то го об ще ст ва» и неп ри ми ри мый кри тик то та-
ли та риз ма во всех его фор мах. К. Поп пер яв ляет ся ос но во по лож ни ком 
фи ло со фс кой кон цеп ции кри ти чес ко го ра ци она лиз ма. Карл Поп пер внёс 
боль шой вк лад в раз ра бот ку прин ци пов науч но го поз на ния и стал ос но во-
по лож ни ком кри ти чес ко го реа лиз ма. Кри ти чес кий реа лизм поя вил ся как 
по пыт ка Поп пе ра ре шить фи ло со фс кие проб ле мы де мар ка ции (от де ле ние 
науч но го зна ния от не науч но го) и ин дук ции (до пус ти мос ть ин дук тив ных 
суж де ний из опы та). В нас тоя щей ра бо те нам бы хо те лось прос ле дить те 
ни ти, ко то рые свя зы вают фи ло со фию Поп пе ра воеди но, а так же выя вить 
сте пень ак ту аль нос ти кон цеп ции Кар ла Поп пе ра для сов ре мен ной научной 
мыс ли и прак ти ки. Статья пос вя ще на фи ло со фс ко му ос мыс ле нию  теории 
раз ви тия зна ния и его взаимо дей ст вие с  сов ре мен ным об ще ст вом. Расс-
мот рен вк лад фал ли би лиз ма в  станов ле ние  ка за хс танс ко го об ще ст ва. 

Клю че вые сло ва: К. Поппер, развитие знания, критический 
реализм, связь, сов ре мен ность, фал ли би лизм, фаль си фи ци руе мос ть.

Dzhaam baeva B.A., 
Zhol das bek A.E. 

Philosophical understanding of 
Karl Popper and the  
theory of knowledge

Karl Popper (1902-1994) the biggest philosophy of science of the twentieth 
century. He was a staunch opponent of all forms of skepticism, conventionalism 
and relativism in science, in human affairs, a staunch advocate of the «open so-
ciety» and an implacable critic of totalitarianism in all its forms. One of the many 
outstanding features of Popper’s philosophy - the scope of his intellectual influ-
ence. His works can be found social and scientific elements - the fundamental 
unity of philosophical vision and method. The philosopher best known for his 
work on the philosophy of science, as well as social and political philosophy, in 
which he criticized the classical concept of the scientific method, and vigorously 
defended the principles of democracy and social criticism, which he proposed 
to stick to allow the prosperity of an open society. Popper is the founder of the 
philosophical concept of critical rationalism.  When all the modifications that have 
been subjected for half a century, the concept of the philosopher, it remained 
unchanged in the idea that the need, the possibility and necessity of criticism and 
constant revision of its provisions are basic and defining features of science, the 
existing scientific rationality. Each theory is vulnerable to criticism, otherwise it 
can not be regarded as scientific. If the theory is contradicted by the facts, it must 
be rejected. Karl Popper has made a great contribution to the development of 
the principles of scientific knowledge and became the founder of critical realism. 
Critical realism emerged as an attempt to solve the problems of philosophy Pop-
per’s demarcation (Department of scientific knowledge from unscientific) and in-
duction (inductive reasoning admissibility of experience). In contrast, the principle 
of falsificationism Popper put forward the principle according to which the theory 
is scientific if there is a methodological possibility of its refutation by setting a par-
ticular experiment, even if such an experiment has not yet been put. In this paper 
we would like to follow those threads that bind together the philosophy of Popper, 
and to identify the relevance of the concept of Karl Popper for modern scientific 
thought and practice. The article is devoted to the philosophical understanding of 
the theory of knowledge and its interaction with modern society. The contribution 
of fallibilism to the establishment of Kazakh society.

Key words: K. Popper, сritical realism, development of knowledge, com-K. Popper, сritical realism, development of knowledge, com-сritical realism, development of knowledge, com-
munication, modernity, fallibilism, falsifiability.

Джаам баева Б.А.,  
Жол дас бек А.Е.

К. Поппердің философиялық 
тұжырымы және білімді  

дамыту теориясы

Карл Поп пер ірі ау қым да ғы әлеу мет тік жә не саяси фи ло со ф бол ды, 
адам зат ісі не, әдет те, «ашық қо ғам» ту ра лы ілім нің адал қор ғаушы сы жә-
не то та ли та ризм ту ра лы ымы ра сыз дық сын, «ра ционал ды сын», скеп ти-
цизм бар лық ны сан да рын се нім ді қар сы лас ре тін де ғы лым да жа рияла ды. 
Оның ин тел лек ту ал дық әсер кө ле мі - Поп пер фи ло со фиясы ның көп те ген 
көр нек ті ерек ше лік те рі нің бі рі. Карл Поп пер бі лім теориясы жә не қа зір гі 
за ман ғы қо ғам ның оның өза ра іс-қи мы лы на ар нал ған за ма науи ғы лы ми 
ой мен фи ло со фия лық ой лар ды фал ли би ли зм мен үлес тір ді. Бұл жұ мыс та  
қа зір гі за ман ғы ғы лы ми ой жә не прак ти ка үшін Карл Поп пер дің тұ жы-
рым да ма сы өзек ті лі гін анық тау үшін жұ мыс жа са лын ды. Ма қа ла қа зір-
гі за ман ғы қо ғам ның өза ра әре кет те су теориясы фи ло со фия сын тү сі ну 
үшін ар нал ған. Қа зақ қо ға мы ның құ рылуына  фал ли би ли зм нің үле сі қа-
рас ты рыл ды. 

Tүйін  сөз дер: К. Поппер, білімнің дамуы, сыни реализм, бай ла ныс, қа-
зір гі за ман, фал ли би лизм, фаль си фи кат та ну.



УДК 1:001;00.8 *Джаам баева Б.А., Жол дас бек А.Е. 
Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты
*E-mail: asanakunovnab@mail.ru

ФИ ЛО СО ФС КОЕ  
ОС МЫС ЛЕ НИЕ  

К. ПОП ПЕ РА И ТЕОРИЯ 
РАЗ ВИ ТИЯ ЗНА НИЯ

Нас тоящее – это бу ду щее прош ло го

Поп пер   был    пре дан   фи ло со фии,   жил фи ло со фией.  Фи-
ло со фс тво вать для не го – зна чит, за го реть ся проб ле мой и ис кать 
ее ре ше ние, мо жет  быть, всю жиз нь. В кон це 20-х го дов ХХ в., 
бу ду чи  сту ден том  пе да го ги чес ко го инс ти ту та,  он   заин те ре со-
вал ся при ро дой труд нос тей, с  ко то ры ми столк нул ся  Юм  при 
объяс не нии  ин дук ции.  При дя  к  вы во ду  о не воз мож нос ти  
ве роят но ст но го  обос но ва ния ин дук ции,  он за ни мал ся до ка за-
тель ст вом это го  вы во да   до  пос лед них  своих  дней. 

Сви де тель  двух  ми ро вых  войн ос та вал ся  оп ти мис том, 
про дол жал ве рить  в ра зум ность  че ло ве ка, в спо соб ность  ли-
бе раль ной  де мок ра тии   в прос ве ти тель ские функ ции  фи ло со-
фии. Толь ко в  пос лед нее  вре мя,  наб лю дая  тра ге дию  в Бос-
нии, у  не го, как  го во рит его  уче ник и спод виж ник Д. Мил лер,  
появи лись пес си мис ти чес кие но ты и сом не ния в нуж нос ти фи-
ло со фии для лю дей [1].

Свои ра бо ты «Отк ры тое об ще ст во и его вра ги»  и « ни ще та 
ис то ри циз ма» он счи тал вк ла дом в борь бу про тив  то та ли та риз-
ма и за щи ту ли бе раль ной де мок ра тии. 

Фак ти чес ки, од ной из фун да мен таль ных зас луг Поп пе-
ра яв ляет ся обос но ва ние осо бой тех ни ки мыш ле ния, ко то рая  
ст роит ся на сле дующих прин ци пах:

1. Ин дук ции (воз ве де ния от част но го к об ще му) не су ще ст вует.
Ин дук ция пе ре чис ле ния – вооб ще ру ти на и ба наль ность: из 

мно же ст ва бе лых ле бе дей еще не сле дует, что все ле бе ди бе лые 
Ин дук ция от вер же ния (от вер гая лож ные тео рии, мож но 

найти од ну ис тин ную) так же неп ро дук тив на. Чис ло от вер гае-
мых тео рий бес ко неч но, пе ре чис ле нием мож но за ни мать ся до 
скон ча ния ве ка. Ис ти ны че рез ин дук цию найти не воз мож но. 
Поп пер пи сал: «Тот факт, что для каж дой проб ле мы су ще ст вует 
бес ко неч ное мно же ст во ло ги чес ки воз мож ных ре ше ний, имеет 
клю че вое зна че ние для нау ки вооб ще, поэто му науч ные прик-
лю че ния и на по ми нают азарт ную иг ру. Там, где ру ти на, не мо-
жет быть нау ки. Рис ко ван ные идеи и вооб ра же ние в ней необ-
хо ди мы, как, ра зу меет ся, и су ро вый конт роль» [2]. Воп рос об 
ин дук ции в ин те рп ре та ции Поп пе ра блес тя ще прояс няет Берт-
ран Рас сел: «Один ин дюк за ме тил, что ед ва он по се лил ся на 
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уют ной фер ме, корм ста ли да вать ров но в де вять 
ча сов ут ра. Как хо ро ший ин дук ти вист, он не по-
ле нил ся прос чи тать мно же ст во раз ных обс тоя-
тель ств: в сре ду и в пят ни цу, в жа ру и в хо лод, в 
не нас тье и в вед ро час кор меж ки ос та вал ся пос-
тоян ным. Од на ко вы вод «Ме ня всег да кор мят в 
де вять ут ра» оп ро верг ли в день со чельни ка, ког-
да важ ную пти цу, ожи дав шую завт ра ка, от нес ли 
по ва рам» [3].

2. Ес ли не до пус ти мы произ воль ные обоб ще-
ния, не ме нее по ро чен и так на зы ваемый «бесп-
рист раст ный ана лиз». Да же жи вот ное рож дает ся 
со мно же ст вом под соз на тель ных ожи да ний, что 
соот ве тс твует своего ро да ги по те ти чес ко му зна-
нию. Од на ко врож ден ным пред по сыл кам нель зя 
до ве рять ся: ут ра та ил лю зий по рож дает проб ле-
мы, ве ду щие к рос ту зна ний че рез поп рав ку и из-
ме не ние пре ды ду щих све де ний. Че ло век – соз да-
ние слож ное и яс ное да ле ко не до кон ца. От нюдь 
не од ни пра виль ные раз мыш ле ния или экс пе ри-
мен ты ве дут к отк ры тиям. Ми фы, ме та фи зи чес-
кие конст рук ции, сны, гал лю ци на ции мо гут так-
же про во ци ро вать их. Од на ко они долж ны быть 
конт ро ли руемы ми и обос но ван ны ми, подт верж-
дать ся фак та ми.

3. Ис хо дя из кри ти ки тра ди ци он но го син те-
ти чес ко го и ана ли ти чес ко го мыш ле ния, Поп пер 
пред ла гает но вый кри те рий поз на ния, ко то рый 
он име нует «кри те рием фаль си фи ци руе мос ти». 
Теория лишь тог да науч на и ра циональ на, ког-
да она фаль си фи ци руема. Меж ду ве ри фи ка цией 
(подт верж де нием) и фаль си фи ка цией су ще ст-
вует яв ная ас си мет рия. Мил лиар ды подт верж де-
ний не спо соб ны уве ко ве чить тео рию. 

Оп ро вер же ние – и теория по дор ва на. При-
мер: «Кус ки де ре ва не то нут в во де» – «Этот ку-
сок эбе но во го де ре ва не дер жит ся на во де». Карл 
Поп пер лю бил пов то рять зна ме ни тое выс ка зы-
ва ние Ос ка ра Уайлда: «Опыт – это имя, ко то рое 
мы даем собст вен ным ошиб кам» [4]. Все долж но 
быть ис пы та но фаль си фи ка цией. Та ким об ра зом, 
ут ве рж дал ся про во ка цион ным под ход к реаль-
нос ти, то есть ав тор теории отк ры то го об ще ст ва в 
це лом бы одоб рил дей ст вия русс ких му жич ков из 
зна ме ни то го анек до та про японс кую де ре во об ра-
ба ты вающую тех ни ку. «На си би рс кую ле со пил ку 
при вез ли японс кую ма ши ну. Му жи ки по че са ли 
за ты лок и по мес ти ли  в нее ог ром ную сос ну. Ма-
ши на вы да ла ве ли ко леп ные дос ки. «Да», – ска за ли 
му жич ки и по мес ти ли тол щен ную ель со все ми 
вет ка ми и игол ка ми. Ма ши на сно ва вы да ла дос-
ки. «Да», – уже с ува же нием ска за ли му жич ки. И 
вд руг ви дят: ка кой-то бе до ла га не сет рель су. Рель-
су с вос тор гом по мес ти ли  в ме ха низм. Ме ха низм 

вз дох нул, чих нул и сло мал ся. «Да», – с удов лет во-
ре нием про го во ри ли ра бот ни ки и взя лись за свои 
то по ры-пи лы. Поп пер бы за ме тил, что не мо жет 
быть та кой ма ши ны, ко то рая все  прев ра щает в 
дос ки. Мо жет быть толь ко та кая ма ши на, ко то рая 
прев ра щает в дос ки кое-что.

Ло ги чес кая мо дель Поп пе ра пред по ла гает 
но вую кон цеп цию раз ви тия. Необ хо ди мо от ка-
зать ся от поис ка идеала, окон ча тель но вер но го 
ре ше ния и ис кать оп ти мальное, удов лет во ри-
тель ное ре ше ние.

«Но вая теория не толь ко выяс няет, что уда-
лось пред шест вен ни ку, но и его поис ки и про-
ва лы... Фаль си фи ка ция, кри ти цизм, обос но ван-
ный про тест, ина ко мыс лие ве дут к обо га ще нию 
проб лем.» Не вво дя ги по тез, мы сп ра ши ваем се-
бя, по че му пре ды ду щая теория рух ну ла. В от вет 
долж на поя вить ся но вая вер сия, луч шая тео рия. 
«Од на ко, – под чер ки вал Поп пер, – нет ни ка ких 
га ран тий прог рес са» [5].

5. По ло же ния кри ти чес ко го под хо да Карл 
Поп пер пе ре но сит и на со ци альные про цес сы, 
обос но вы вая кон цеп цию отк ры то го об ще ст ва, 
ко то рое, по мне нию Поп пе ра, ха рак те ри зует ся 
де мок ра тиз мом, тер пи мос тью к мне ниям дру гих 
лю дей, гу ма низ мом и ст рем ле нием к по ли ти чес-
ко му ра ве нс тву, кри ти чес ким ра ци она лиз мом, 
поз во ляющим осу ще ств лять «конт роль ра зу ма» 
за при ня тием по ли ти чес ких ре ше ний, ин ди ви ду-
аль ной от ве тст вен нос ти за со ци альные дей ст вия 
(об раз  стано вя ще го ся, отк ры то го из ме не ниям). 
В соот ве тс твии со своим «прин ци пом фаль си-
фи ци руе мос ти» Поп пер счел осо бен но важ ным 
обоз на чить круг ос нов ных про тив ни ков по ли ти-
чес кой сво бо ды. На ми ро во зз рен чес ком уров не 
та ко вы ми  стано вят ся все сто рон ни ки «объек тив-
ной диа лек ти ки» и ис то ри циз ма, го то вые преоб-
ра зо вать реаль нос ть под «идеальные проек ты». 
Ра зу меет ся, в ХХ ве ке глав ны ми вра га ми «отк-
ры то го об ще ст ва» бы ли ком му низм и фа шизм. 
Но наибо лее пос ле до ва тель ный про тив ник че-
ло ве чес кой сво бо ды, с точ ки зре ния Кар ла Поп-
пе ра, – гре чес кий фи ло соф Пла тон, теоре тик 
«идеально го го су да рс тва». В идеаль ном го су да-
рс тве пра ви тель предс тав ляет се бя но си те лем 
аб со лют ной ис ти ны [6].

Проана ли зи ро вав раз ные ас пек ты кон цеп ции 
науч но го зна ния Кар ла Поп пе ра, за мет но,  что 
су ще ст во ва ние в ус ло виях отк ры то го об ще ст ва 
пред по ла гает не поиск по ло жи тель ных ос но ва-
ний (так как они ве дут к ог ра ни че нию сво бо ды, 
хо тя в дей ст ви тель ности их не су ще ст вует), а  
ре ше ние проб ле мы поис ка пред поч те ний в конк-
рет ных си ту ациях.
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Бе зус лов но, со ци альная ме то до ло гия теоре-
ти ка «отк ры то го об ще ст ва» не аб со лют на. В 
част нос ти, она с тру дом восп ри ни мает зна че-
ние «тра ди ций», вооб ще ис то ри чес ко го нас ле-
дия. Вп ро чем, ма ши на, пред наз на чен ная для об-
ра бот ки де ре ва, не всег да спо соб на об ра бо тать 
ме талл. Ло ги чес кий ме тод Кар ла Поп пе ра при-
ни мает неиз беж ность гра ниц, за ко то ры ми необ-
хо дим поиск но вых ре ше ний.

Диа лек ти ка раз ви тия поз на ния, од на ко, та-
ко ва, что нау ка вооб ще бу дет ст ре мить ся к то му, 
что бы по воз мож нос ти ог ра ни чить ис поль зо ва-
ние это го ме то да, так как он в смыс ле при ла-
гаемых уси лий ча ще все го бы вает чрез вы чай но 
рас то чи тель ным. Даль нейшее раз ви тие научной 
ме то до ло гии идёт, в част нос ти, по пу ти отыс-
ка ния но вых приёмов и пра вил даль нейше го 
ог ра ни че ния дей ст вия и при ме не ния это го ме-
то да. Но для Поп пе ра в ме то де проб и оши бок, 
сти хий ном и мак си маль но сво бод ном от вся кой 
ме то дич нос ти, наобо рот, скон цент ри ро ван глав-
ный смысл поз наю щей дея тель ности, ко то рая 
не имеет буд то бы ни че го об ще го с про ник но ве-
нием в сущ ность поз на ваемых объек тов и раз-
ры вает всю свою собст вен ную ис то рию на ряд 
взаимообо соб лен ных не со из ме ри мых и не пе ре-
во ди мых друг для дру га эта пов, из ко то рых бо-
лее позд ние от нюдь не «бли же» к сущ нос ти, чем 
им пред шест вую щие.

Карл Поп пер яв ляет ся ав то ром боль шо го ко-
ли че ст ва ра бот по проб ле мам фи ло со фии, ло-
ги ки нау ки, ме то до ло гии и со ци оло гии, мно гие 
из ко то рых, нап ри мер «Ло ги ка и рост науч но-
го зна ния», «Отк ры тое об ще ст во и его вра ги», 
« Ни ще та ис то ри циз ма» и др., к нас тояще му 
вре ме ни опуб ли ко ва ны на русс ком язы ке. Имя  
К. Поп пе ра час то свя зы вает ся с та ким фи ло со-
фс ким те че нием, как «фал ли би лизм» (от анг-
лий ско го fallible – под вер жен ный ошиб кам, 
пог ре ши мый) [7]. Ос но ва нием для это го явил ся 
выд ви ну тый Поп пе ром «прин цип фаль си фи ци-
руе мос ти» сис тем. Фаль си фи ци руе мос ть уни-
вер саль ных выс ка зы ва ний оп ре де ляет ся как их 
спо соб ность фор му ли ро вать ся в ви де ут ве рж де-
ний о не су ще ст во ва нии. «Не ве ри фи ци руемос ть, 
а фаль си фи ци руе мос ть сис те мы сле дует расс-
мат ри вать в ка че ст ве кри те рия де мар ка ции. Это 
оз на чает, что мы не долж ны тре бо вать воз мож-
нос ти вы де лить не ко то рую науч ную сис те му раз 
и нав сег да в по ло жи тель ном смыс ле, но обя за ны 
пот ре бо вать, что бы она име ла та кую ло ги чес кую 
фор му, ко то рая поз во ля ла бы пос редст вом эм пи-
ри чес ких про ве рок вы де лить ее в от ри ца тель ном 
смыс ле: эм пи ри чес кая сис те ма долж на до пус кать 

оп ро вер же ние пу тем опы та». Раз ви тие науч но го 
зна ния, сог лас но Поп пе ру, – это неп ре рыв ный 
про цесс нисп ро вер же ния од них научных тео-
рий и за ме ны их дру ги ми, бо лее удов лет во ри-
тель ны ми [8]. В це лом теорию это го про цес са 
мож но предс та вить в ви де сле дующей ст рук ту-
ры: пер вое – выд ви же ние ги по те зы, вто рое - 
оцен ка сте пе ни фаль си фи ци руе мос ти ги по те зы, 
третье – вы бор пред поч ти тель ной ги по те зы, то 
есть та кой, ко то рая имеет боль шее чис ло по тен-
циаль ных фаль си фи ка то ров (пред поч ти тель нее 
те ги по те зы, ко то рые рис ко ван нее), и чет вер тое 
– вы ве де ние эм пи ри чес ки про ве ряемых следст-
вий и про ве де ние экс пе ри мен тов, пя тое – от бор 
следст вий, имею щих прин ци пи ально но вый ха-
рак тер, шес тое – отб ра сы ва ние ги по те зы в слу-
чае ее фаль си фи ка ции, ес ли же теория не фаль-
си фи ци рует ся, она вре мен но под дер жи вает ся, 
и седь мое – при ня тие кон вен циональ но го или 
во ле во го ре ше ния о прек ра ще нии про ве рок и 
объяв ле нии оп ре де лен ных фак тов и тео рий ус-
лов но при ня ты ми.

Дру ги ми сло ва ми, нау ка, сог лас но Поп пе-
ру, раз ви вает ся бла го да ря выд ви же нию сме лых 
пред по ло же ний и их пос ле дующей бес по щад-
ной кри ти ке пу тем на хож де ния конт рпри ме ров. 
При всех тех мо ди фи ка циях, ко то рым под вер га-
лась на про тя же нии по лу ве ка кон цеп ция это го 
фи ло со фа, неиз мен ной в ней ос та ва лась идея о 
том, что пот реб нос ть, воз мож нос ть и необ хо ди-
мос ть кри ти ки и пос тоян но го пе рес мот ра своих 
по ло же ний  стано вят ся ос нов ны ми и оп ре де-
ляющи ми приз на ка ми нау ки, су ще ст вом науч-
ной ра циональ ности. Каж дая теория уяз ви ма 
для кри ти ки, в про тив ном слу чае она не мо жет 
расс мат ри вать ся в ка че ст ве научной. Ес ли тео-
рия про ти во ре чит фак там, она долж на быть от-
ве рг ну та. Мож но спо рить о том, отб ра сы вает ся 
ли в реаль ной нау ке оп ро верг ну тая опы том те-
ория или ги по те за не мед лен но или же этот про-
цесс проис хо дит слож нее, но для К. Поп пе ра 
не сом нен но од но – ес ли уче ный, пос тав лен ный 
пе ред фак том кру ше ния своей теории (нап ри-
мер, в слу чае «ре шающе го экс пе ри мен та», зас-
тав ляюще го от ве рг нуть од ну из кон ку ри рующих 
ги по тез), тем не ме нее ос тает ся ее при вер жен-
цем, то он пос ту пает не ра циональ но и на ру шает 
пра ви ла « научной иг ры». Та ким об ра зом, сме на 
научных тео рий де ло не толь ко обыч ное, но и су-
ще ст вен но необ хо ди мое. Вся ис то рия науч но го 
поз на ния и сос тоит, сог лас но Поп пе ру, из выд-
ви же ния сме лых пред по ло же ний и их оп ро вер-
же ний и мо жет быть предс тав ле на как ис то рия 
«пер ма не нт ных ре во лю ций».
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Поэто му по ня тие научной ре во лю ции для 
К. Поп пе ра выс ту пает как не кий уси ли вающий 
обо рот, под чер ки ваю щий осо бую ост ро ту опи-
са ний си ту ации или нео быч ную рез кую про ти-
во по лож ность (не сов мес ти мос ть) меж ду сме-
няющи ми друг дру га теориями, осо бен но ког да 
речь идет о фун да мен таль ных, а не «ло каль ных» 
теориях [9]. Ито гом его раз мыш ле ний яв ляет ся 
схе ма раз ви тия науч но го зна ния, ос но вой ко-
то рой яв ляет ся идея фаль си фи ка ции, так как  
К. Поп пер убеж ден, что  у лю дей нет ни ка ко го 
кри те рия ис ти ны и мы спо соб ны об на ру жить и 
вы де лить лишь ложь. Из это го убеж де ния ес те-
ст вен но сле дует:

1) по ни ма ние науч но го зна ния как на бо ра 
до га док о ми ре – до га док, ис тин ность ко то рых 
устано вить нель зя, но мож но об на ру жить их 
лож ность;

2) кри те рий де мар ка ции – лишь то зна ние 
науч но, ко то рое фаль си фи ци руемо;

3) ме тод нау ки – про бы и ошиб ки.
Науч ные теории расс мат ри вают ся как нео-

бос но ван ные до гад ки, ко то рые мы ст ре мим ся 
про ве рить, с тем что бы об на ру жить их оши боч-
ность. 

Фаль си фи ци ро ван ная теория отб ра сы вает ся, 
а сме няющая ее но вая теория не имеет с ней ни-
ка кой свя зи, нап ро тив, она долж на мак си маль но 
от ли чать ся от пред шест вую щей тео рии. Раз ви тия 

в нау ке нет, приз нает ся толь ко из ме не ние: се-
год ня вы выш ли из до ма в паль то, но на ули це 
жар ко; завт ра вы вы хо ди те в ру баш ке, но льет 
дож дь; пос ле за вт ра вы воору жаетесь зон ти ком, 
од на ко на не бе ни об лач ка... Вы ни как не мо же-
те при но ро вить ся к кап ри зам по го ды. Да же ес ли 
од наж ды вам это удаст ся, все рав но, ут ве рж дает 
Поп пер, вы это го не пой ме те и остане тесь не до-
воль ны. Вот очерк его фаль си фи ка цио нистс кой 
ме то до ло гии.

Ког да Поп пер го во рит о сме не научных тео-
рий, о рос те их ис тин но го со дер жа ния, о воз-
ра стании сте пе ни прав до по до бия, то мо жет 
сло жить ся впе чат ле ние, что он ви дит прог ресс 
в пос ле до ва тель ности сме няющих друг дру га 
тео рий Т1 -> Т2 -> Т3-> ... с уве ли чи ваю щим-
ся ис тин ным со дер жа нием и, та ким об ра зом, на-
коп ле нием ис тин но го зна ния о ми ре. Од на ко это 
впе чат ле ние об ман чи во, так как до приз на ния 
ку му ля тив нос ти Поп пер так и не до хо дит. Пе ре-
ход от Т1 к Т2 не вы ра жает ни ка ко го на коп ле-
ния: «... наибо лее ве со мый вк лад в рост науч но го 
зна ния, ко то рый мо жет сде лать тео рия, сос тоит 
их но вых проб лем, по рож дае мых ею...». Наука, 
сог лас но Поп пе ру, на чи нает не с наб лю де ний 
и да же не с тео рий, а с проб лем. Для ре ше ния 
проб лем мы ст роим тео рии, кру ше ние ко то рых 
по рож дает но вые проб ле мы и т. д. Поэто му схе-
ма раз ви тия нау ки имеет сле дующий вид.

Ри су нок 1 – Схе ма раз ви тия нау ки

Здесь Р1 – пер во на чаль ная проб ле ма; Т1, Т2, 
..., Т – тео рии, выд ви ну тые для ее ре ше ния; ЕЕ 
– про вер ка, фаль си фи ка ция и уст ра не ние выд-
ви ну тых тео рий; P2 – но вая, бо лее глу бо кая и 
слож ная проб ле ма, ос тав лен ная нам уст ра нен-
ны ми теориями

Из схе мы вид но, что прог ресс нау ки сос-
тоит не в на коп ле нии зна ния, а толь ко в воз ра-
стании глу би ны и слож нос ти ре шаемых на ми 
проб лем.

На пер вый взг ляд ка жет ся, что мо дель раз-
ви тия Поп пе ра вер но опи сы вает од ну из сто рон 
реально го про цес са раз ви тия нау ки: дей ст ви-
тель но, ес ли мы срав ним проб ле мы, ре шаемые 
нау кой на ших дней, с те ми проб ле ма ми, ко то рые 
ре ша ли Арис то тель, Ар хи мед, Га ли лей, Нью тон, 
Дар вин и все дру гие уче ные прош лых эпох, то 
воз ни кает ис ку ше ние ска зать, что се год ня науч-
ные проб ле мы ста ли нес рав нен но бо лее слож ны-
ми, глу бо ки ми и ин те рес ны ми. Увы, не боль шое 
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раз мыш ле ние по ка зы вает, что это впе чат ле ние – 
хо тя и лест ное для на ше го са мо лю бия – оши боч-
но или, по край ней ме ре, нуж дает ся в уточ не нии.

Поп ро буем сог ла сить ся с тем, что в про цес се 
раз ви тия зна ния рас тет толь ко глу би на и слож-
ность ре шаемых на ми проб лем. Тог да вс тает 
воп рос: на ка ком ос но ва нии мы это ут ве рж даем? 
Чем оп ре де ляет ся глу би на и слож ность научной 
проб ле мы? Сра зу же оче вид но, что нет ино го от-
ве та на этот воп рос, кро ме то го, ко то рый дает 
нам и сам Поп пер: глу би на и слож ность проб-
ле мы оп ре де ляет ся глу би ной и слож ностью тео-
рии, ре шающей эту проб ле му. Мы не мо жем 
оце нить срав ни тель ную слож ность проб лем, ре-
шаемых уче ны ми, раз де лен ны ми, ска жем, дву мя 
сто ле тиями раз ви тия нау ки, ина че, как срав нив 
слож ность тео рий, раз ра бо тан ных уче ны ми этих 
эпох. И ес ли теории уче ных бо лее позд ней эпо-
хи по ка жут ся нам бо лее слож ны ми и глу бо ки ми, 
это даст нам ос но ва ние ут ве рж дать, что они ре-
шают бо лее слож ные и глу бо кие проб ле мы. Та-
ким об ра зом, в про цес се раз ви тия зна ния преж де 
все го рас тет глу би на и слож ность тео рий, и толь-
ко это дает нам не ко то рое ос но ва ние го во рить о 
воз ра стании слож нос ти на ших проб лем. Од на ко 
и это еще не впол не вер но [10].

Воз ра стание глу би ны и слож нос ти тео рий в 
про цес се раз ви тия зна ния дос та точ но оче вид но. 
Но так ли уж оче вид но, что вмес те с этим рас тет 
глу би на и слож ность ре шаемых уче ны ми проб-
лем? Оце ни вая теорию от но си тель ности Эйнш-
тей на и слож ность проб лем, ко то рые она ре ши ла, 
мы соот но сим ее с уров нем нау ки на ча ла XX ве-
ка, а вов се не с нау кой древ них гре ков, проб ле мы 
Эйнш тей на мы срав ни ваем с те ми проб ле ма ми, ко-
то рые ре ша ли Ло ренц, Пуан ка ре и их сов ре мен ни-
ки, а не Арис то тель или Га ли лей. Вся кое науч ное 
дос ти же ние тем бо лее цен но, чем боль ше оно пре-
вос хо дит уро вень нау ки своего вре ме ни. Оцен ка 
научных ре зуль та тов всег да от но си тель на.

Он то ло ги чес ким ос но ва нием мо де ли слу-
жит его кон цеп ция «Треть его ми ра», ко то рая 
 стано вит ся час тью об щей теории объек тив нос ти 
науч но го зна ния. В своей ра бо те «Объек тив ное 
зна ние» ав тор выд ви гает те зис о том, что мож-
но раз ли чить сле дующие три ми ра: «во-пер вых, 
мир фи зи чес ких объек тов или фи зи чес ких сос-
тоя ний, во-вто рых, мир сос тоя ний соз на ния, 
мыс ли тель ных (мен таль ных) сос тоя ний и, воз-
мож но, дис по зи ций к дей ст вию, в-треть их, мир 
объек тив но го со дер жа ния мыш ле ния, преж де 
все го со дер жа ния научных идей, поэти чес ких 
мыс лей и произ ве де ний ис ку сс тва». Тре тий мир 
воз ни кает как ре зуль тат взаимо дей ст вия фи зи-

чес ко го ми ра и соз на ния, как ес те ст вен ный про-
дукт че ло ве чес кой дея тель ности. Необ хо ди мым 
ус ло вием его воз ник но ве ния яв ляет ся появ ле ние 
язы ка. Имен но зак реп ляясь в язы ке, зна ние прев-
ра щает ся в «объек тив ный дух», приоб ре тает 
объек тив ный ха рак тер. Поп пер под чер ки вает, 
что «тре тий мир» в зна чи тель ной сте пе ни ав то-
но мен, хо тя мы пос тоян но воз дейст вуем на не го 
и под вер гаем ся воз дейст вию с его сто ро ны. Оби-
та те ля ми треть его ми ра яв ляют ся теоре ти чес кие 
сис те мы, проб ле мы и кри ти чес кие рас суж де ния, 
сю да же от но сят ся и со дер жа ние жур на лов, книг 
и биб лио тек. Про цесс раз ви тия научных тео рий 
проис хо дит в «треть ем ми ре» и имеет собст вен-
ную ло ги ку раз ви тия. «Ло ги ка исс ле до ва ния со-
дер жа ла теорию раз ви тия зна ния че рез по пыт ки 
и ошиб ки, точ нее, че рез уст ра не ние оши бок. А 
это зна чит – че рез дар ви но вс кую се лек цию, че-
рез от бор, а вов се не че рез ла мар ковс кую инст-
рук цию, то есть обу че ние». Эту ана ло гию Поп-
пер в кон це жиз ни раз ра бо тал, соз дав схе му 
че ты рех фаз ди на ми ки тео рий:

Проб ле ма (не наб лю де ние);
По пыт ки ре ше ния – ги по те зы;
Уст ра не ний оши бок – фаль си фи ка ция ги по-

тез или тео рий;
Но вая и бо лее точ ная по станов ка проб ле мы в 

ре зуль та те кри ти чес кой дис кус сии. 
Та ким об ра зом, поп пе ро вс кие «науч ные ре-

во лю ции» це ли ком от но сят ся к ми ру идей, не 
зат ра ги вая мир уче ных. Ос та ваясь ра циональ-
ным, по ве де ние пос лед них не мо жет быть иным, 
кро ме не мед лен но го сог ла сия с ра циональ но оп-
рав дан ной за ме ной теоре ти чес ких пост рое ний. 
В «отк ры том об ще ст ве» уче ных не мыс ли ма ка-
кая-ли бо иная, кро ме ин тел лек ту аль ной, борь ба, 
со пер ни чают идеи, но не лю ди, единст вен ный и 
оп ре де ляющий ин те рес ко то рых сос тоит в бес-
ко ры ст ном слу же нии нау ке. Поэто му мы не на-
хо дим у Поп пе ра сколь ко-ни будь раз ра бо тан ной 
«ст рук ту ры научных ре во лю ций» [11].

Проб ле ма ти ка граж данс ко го об ще ст ва мно-
го мер на. Как и мно гие дру гие ак ту альные проб-
ле мы сов ре мен нос ти, она комп лекс на и меж-
дис цип ли нар ная. Это оз на чает, что сд ви ги в 
ре ше нии, в по ни ма нии тех мно го чис лен ных воп-
ро сов, ко то рые в свя зи с ней воз ни кают, за ви сят 
не толь ко от уси лий от дель ных дис цип лин, та-
ких как по ли то ло гия, со ци оло гия, куль ту ро ло гия 
или со ци альная пси хо ло гия, но и от то го, нас-
колько эф фек тив ной и са мо сог ла со ван ной бу дет 
та ме то до ло гия, ко то рая эти уси лия бу дет коор-
ди ни ро вать, объеди нять их об щим кон текс том, 
язы ком или под хо дом.
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Отк ры тое об ще ст во не ст роят, к не му идут, 
преодо ле вая зак ры тос ть об ще ст вен ных и 
идеоло ги чес ких ст рук тур. Зна ме ни тая че хо вс кая 
фор му ла «по кап ле преодо ле вать в се бе ра ба», 
на вер ное, яв ляет ся луч шим ре цеп том дви же ния 
к отк ры то му об ще ст ву, точ но соот ве тс твую щим 
су ти поп пе ро вс ких идей. Отк ры тое об ще ст во 
ста ло не ким ми фом. От час ти в этом ви но ват и 
сам Поп пер. Он сфор му ли ро вал идеал отк ры то-
го об ще ст ва, как «огонь Про ме тея», как «пе пел 
Клааса», но не как инс ти ту циональ ную мо дель. 
Этот идеал «за ра жает» и за ря жает лю дей. Но 
ес ли ст роить отк ры тое об ще ст во, то… иро ния 
судь бы, мож но пов то рить судь бу кра си вых идей 
Кар ла Марк са. Здесь «учи тельни ца жиз ни ис то-
рия» тон ко мс тит Поп пе ру, ко то рый счи тал, что 
ис то рия нас ни че му не учит и не мо жет нау чить. 
Ве ли кий спор про дол жает ся.

На ше зна ние и, в част нос ти, науч ное зна-
ние прог рес си рует бла го да ря неоп рав дан ным (и 
не мо гу щим быть оп рав дан ны ми) ожи да ниям, 
до гад кам, проб ным ре ше ниям на ших проб лем, 
бла го да ря пред по ло же ниям. Эти пред по ло же ния 
конт ро ли руют ся кри ти кой, то есть по пыт ка ми 
оп ро вер же ния, вк лю чающи ми в се бя серь ез ные 
кри ти чес кие про вер ки. Они спо соб ны вы дер-
жать эти про вер ки, од на ко ни ког да не мо гут 
по лу чить по зи тив но го оп рав да ния: их ни ког да 
нель зя приз нать ни бе зус лов но ис тин ны ми, ни 
да же «ве роят ны ми» (в смыс ле ис чис ле ния ве-
роят нос тей). Кри ти ка на ших пред по ло же ний 
имеет ре шающее зна че ние: выяв ляя ошиб ки, она 
поз во ляет нам по нять слож ность той проб ле мы, 
ко то рую мы пы таем ся ре шить. Имен но так мы 
на чи наем бо лее глу бо ко осоз на вать на шу проб-
ле му и по лу чаем воз мож нос ть выд ви гать бо лее 
зре лые ре ше ния: са мо оп ро вер же ние тео рии, то 
есть ка ко го-то серь ез но го проб но го ре ше ния на-
шей проб ле мы, всег да предс тав ляет со бой шаг 
впе ред, приб ли жающий нас к ис ти не. Вот так мы 
и учим ся на на ших ошиб ках.

Те на ши тео рии, ко то рые об на ру жи ли вы со-
кую сте пень ус той чи вос ти по от но ше нию к кри-
ти ке и в оп ре де лен ный мо мент вре ме ни предс-
тав ляют ся нам луч шим приб ли же нием к ис ти не, 
чем ка кие-то иные тео рии, вмес те с от че та ми об 
их про вер ках мо гут счи тать ся « нау кой» дан но го 
вре ме ни. Ни од ну из них нель зя оп рав дать в по зи-
тив ном смыс ле, поэто му су ще ст вен ным яв ляет ся 
их кри ти чес кий и прог рес сив ный ха рак тер – тот 
факт, что мы мо жем обос но вать их спо соб ность 
ре шать на ши проб ле мы луч ше, чем их со пер ни-
цы, – ко то рый и об ра зует ра циональ ность нау ки. 
Рож де ние сов ре мен ной нау ки и тех но ло гии бы-

ло сти му ли ро ва но оп ти мис ти чес кой эпис те мо-
ло гией, глав ны ми гла ша таями ко то рой бы ли Бэ-
кон и Де карт. Че ло век мо жет знать, поэто му он 
мо жет быть сво бод ным. Эта фор му ла вы ра жает 
тес ную связь меж ду эпис те мо ло ги чес ким оп ти-
миз мом и идеями ли бе ра лиз ма. Не ве рие в си лу 
че ло ве чес ко го ра зу ма, в спо соб ность че ло ве ка 
рас поз нать ис ти ну поч ти неиз беж но при во ди ло 
к мыс ли о необ хо ди мос ти су ще ст во ва ния проч-
ных тра ди ций и власт ных ав то ри те тов, ко то рые 
долж ны спас ти че ло ве ка от его собст вен ных глу-
пос тей и сла бос тей. Тра ди ци она лизм мож но ин-
те рп ре ти ро вать как убеж де ние в том, что вс ледс-
твие от су тс твия объек тив ной и рас поз на вае мой 
ис ти ны мы вы нуж де ны вы би рать меж ду ав то ри-
те том тра ди ции и хао сом; в то же вре мя ра ци-
она лизм всег да ут ве рж дал пра во ра зу ма и эм пи-
ри чес кой нау ки кри ти ко вать и от вер гать лю бую 
тра ди цию и лю бой ав то ри тет как ос но ван ные на 
глу пос ти, пред рас суд ках и слу чай нос ти. Свой 
кри ти чес кий под ход Поп пер так же при ме нял и 
к со ци аль ным нау кам. Так появи лась идея отк ры-
то го об ще ст ва – об ще ст ва, в ко то ром ин ди ви ды 
мо гут сво бод но кри ти ко вать дей ст вия своего 
пра ви тель ст ва. В та ком об ще ст ве пра ви тель ст-
во га ран ти рует ин ди ви дам та кую воз мож нос ть, 
а неу дов лет во ри тель ные по ли ти чес кие прог рам-
мы эли ми ни руют ся так же, как и фаль си фи ци ро-
ван ные науч ные тео рии. В та ком об ще ст ве ин ди-
ви ды сво бод ны от раз лич ных та бу  и при ни мают 
ре ше ния ис хо дя из дос тиг ну то го в ре зуль та те до-
го во рен нос ти  кон сен су са. По ли ти чес кая эли та  в 
та ком об ще ст ве не имеет неог ра ни чен ной влас ти 
и мо жет быть отс тра не на без кро воп ро ли тия.

Ана ли зи руя связь оп ти мис ти ческой эпис-
те мо ло гии с идеями ли бе ра лиз ма, К. Поп пер 
об на ру жил на бор докт рин, ко то рые час то неяв-
но при ни ма лись, но ни ког да не об суж да лись. 
Наибо лее фун да мен тальная из них – это уче ние о 
том, что ис ти на се бя прояв ляет. Наибо лее же ст-
ран ной из них яв ляет ся тео рия, объяс няющая 
не ве же ст во за го во ром. Эта теория не ве же ст ва 
дос та точ но хо ро шо из ве ст на в той фор ме, ко-
то рую при дал ей марк сизм. Пос лед ний объяс-
няет не ве же ст во за го во ром ка пи та лис ти чес кой 
прес сы, ко то рая изв ра щает, ск ры вает ис ти ну и 
на пол няет соз на ние ра бо чих лож ны ми идеоло-
гиями. Эта курь ез ная ве ра в за го вор яв ляет ся 
поч ти неиз беж ным следс твием оп ти мис ти чес-
кой убеж ден нос ти в том, что при рав ных ус-
ло виях ис ти на и, сле до ва тель но, доб ро де тель 
долж ны по беж дать.

Всем нам из ве ст но, что ис ти ну час то труд но 
об на ру жить, и да же ког да она най де на, ее вновь 
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лег ко по те рять. Оши боч ные убеж де ния сох ра-
няют уди ви тель ную жи ву чес ть на про тя же нии 
ты ся че ле тий воп ре ки вся ко му опы ту, и для их 
су ще ст во ва ния не нуж ны ни ка кие за го во ры. Ис-
то рия нау ки – в част нос ти, ме ди ци ны – дает нам 
прек рас ные при ме ры это го.

Ис ку сс тво Сок ра та зак лю чает ся в за да ва-
нии воп ро сов, пред наз на чен ных для раз ру ше-
ния пред рас суд ков, лож ных ве ро ва ний, ко то рые 
час то яв ляют ся тра ди ци он ны ми или расп рост-
ра нен ны ми, лож ных от ве тов, по рож ден ных не-
ве же ст вен ной са моуве рен ностью. Сам Сок рат 
не пре тен дует на об ла да ние зна нием. Его по зи-
ция опи са на Арис то те лем: «Сок рат за дает воп-
ро сы, но не дает от ве тов, ибо осоз нает, что не 
знает».  Поп пер расс мат ри вает зна ние (в лю бой 
его фор ме) не толь ко как го то вую, став шую сис-
те му, но так же и как сис те му из ме няющуюся, 
раз ви вающуюся. Этот ас пект ана ли за нау ки он и 
предс та вил в фор ме кон цеп ции рос та науч но го 
зна ния. От вер гая ан ти ис то ризм ло ги чес ких по-
зи ти вис тов в этом воп ро се, он счи тает, что ме тод 
пост рое ния ис ку сст вен ных мо дель ных язы ков 
не в си лах ре шить проб ле мы, свя зан ные с рос-
том на ше го зна ния. Но в своих пре де лах этот ме-
тод пра во ме рен и необ хо дим. Поп пер от чет ли во 
осоз нает, что «выд ви же ние на пер вый план из-
ме не ния науч но го зна ния, его рос та и прог рес-
са мо жет в не ко то рой сте пе ни про ти во ре чить 
расп рост ра нен но му идеалу нау ки как сис те ма-
ти зи ро ван ной де дук тив ной сис те мы. Этот идеал 
до ми ни рует в ев ро пейс кой эпис те мо ло гии, на-
чи ная с Эвк ли да». Од на ко при всей не сом нен-
ной важ нос ти и при тя га тель ности ука зан но го 
идеала к не му не до пус ти мо сво дить нау ку в ее 
це ло ст нос ти, эли ми ни ро вать та кую су ще ст вен-
ную ее чер ту, как эво лю ция, из ме не ние, раз ви-
тие. Но не вся кая эво лю ция оз на чает рост зна-
ния, а пос лед ний не мо жет быть отож деств лен 
с ка кой-ли бо од ной (нап ри мер, ко ли че ст вен ной) 
ха рак те рис ти кой эво лю ции. Для Поп пе ра рост 
зна ния не яв ляет ся пов то ряющим ся или ку му ля-
тив ным про цес сом, он есть про цесс уст ра не ния 
оши бок, дар ви но вс кий от бор. «Ког да я го во рю о 
рос те науч но го зна ния, я имею в ви ду не на коп-
ле ние наб лю де ний, а пов то ряющееся нисп ро вер-
же ние научных тео рий и их за ме ну луч ши ми и 
бо лее удов лет во ри тель ны ми теориями». Та ким 
об ра зом, рост науч но го зна ния сос тоит в выд ви-
же нии сме лых ги по тез и наи луч ших (из воз мож-
ных) тео рий и осу ще ст вле нии их оп ро вер же ний, 
в ре зуль та те че го и ре шают ся науч ные проб ле-
мы. Для обос но ва ния своих ло ги ко-ме то до ло-
ги чес ких кон цеп ций Поп пер ис поль зо вал идеи 

нео дар ви низ ма и прин цип эмерд жент но го раз-
ви тия: рост науч но го зна ния расс мат ри вает ся им 
как част ный слу чай об щих ми ро вых эво лю ци он-
ных про цес сов.

Рост науч но го зна ния осу ще ст вляет ся, по его 
мне нию, ме то дом проб и оши бок и есть не что 
иное как спо соб вы бо ра теории в оп ре де лен ной 
проб лем ной си ту ации – вот что де лает нау ку ра-
циональ ной и обес пе чи вает ее прог ресс. Поп пер 
ука зы вает на не ко то рые слож нос ти, труд нос ти 
и да же реальные опас нос ти для это го про цес са. 
Сре ди них та кие фак то ры, как, нап ри мер, от су-
тс твие вооб ра же ния, неоп рав дан ная ве ра в фор-
ма ли за цию и точ ность, ав то ри та ризм. К необ хо-
ди мым средст вам рос та нау ки фи ло соф от но сит 
та кие мо мен ты, как язык, появ ле ние но вых проб-
лем ных си туаций, кон ку ри рующие тео рии, 
взаим ная кри ти ка в про цес се дис кус сии. В своей 
кон цеп ции Поп пер фор му ли рует три ос нов ных 
тре бо ва ния к рос ту зна ния. Во-пер вых, но вая 
теория долж на ис хо дить из прос той, но вой, пло-
дот вор ной и объеди няющей идеи. Во-вто рых, 
она долж на быть не за ви си мо про ве ряемой, т. е. 
вес ти к предс тав ле нию яв ле ний, ко то рые до сих 
пор не наб лю да лись. Ина че го во ря, но вая тео-
рия долж на быть бо лее пло дот вор ной в ка че ст ве 
инс тру мен та исс ле до ва ния. В-треть их, хо ро шая 
теория долж на вы дер жи вать не ко то рые но вые 
и ст ро гие про вер ки. Тео рией науч но го зна ния 
и его рос та яв ляет ся эпис те мо ло гия, ко то рая в 
про цес се своего фор ми ро ва ния  стано вит ся тео-
рией ре ше ния проб лем, конс труиро ва ния, кри ти-
чес ко го об суж де ния, оцен ки и кри ти чес кой про-
вер ки кон ку ри рующих ги по тез и тео рий. Та ким 
об ра зом, по мне нию К. Поп пе ра, зна ние – это не 
го то вая сис те ма, а сис те ма, ко то рая долж на раз-
ви вать ся и из ме нять ся. 

Нас тоящее это и есть бу ду щее прош ло го, 
здесь  мож но за ме тить, как тон ко пе ре сп ря же ны 
вре ме на и дают впол не ос мыс лен ное зна че ние 
то го, что вре ме на ме няют ся, но за ко ны и пра-
ви ла ос тают ся все те же, но с од ной ма лень кой 
пе реф ра зи ров кой. Фал ли би лизм су ще ст во вал 
всег да, как в ан тич нос ти, так и в сов ре мен нос ти, 
но вые тео рии, за ко ны и пред ло же ния пе реп ро ве-
ря лись и до ка зы ва лась их необ хо ди мос ть. Мож-
но про вес ти тон кую связь меж ду фал ли би лиз-
мом Поп пе ра с гео мет рией стар ших клас сов. На 
уро ках нам да ва ли за да ния, в ко то рых мы долж-
ны до ка зать теоре му Пи фа го ра, Фа ле са, и все это 
взаи мос вя за но. Единст вен ное, что нель зя до ка-
зать по Поп пе ру, так это то, что сво бо ду мож но 
сох ра нить. «До сих пор еще ник то не до ка зал, что 
сво бо ду мож но сох ра нить, и не по ка зал, как ее мож-
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но сох ра нить». От ме тим что для сов ре мен нос ти  
К. Поп пер ос та вил од ну за да чу, ко то рую мы 
долж ны до ка зать, оп ро верг нуть, по нять и расс ка-
зать. Так вот, нам есть еще над чем тру дить ся….

На се год няш ний мо мент соз да ны все необ-
хо ди мые ус ло вия для ус пеш ной ра бо ты мо ло де-
жи, для соз да ния но вых тех но ло гии и отк ры тий. 
На ши уни вер си те ты ос на ще ны сов ре мен ны ми 
ла бо ра то риями, биб лиоте ка ми, ко то рым мо гут 
по за ви до вать со сед ние ст ра ны, и все это для соз-
да ния нау ки, для вк ла да в раз ви тие ст ра ны и ее 
прод ви же ние в топ - 30 ст ран ми ра. Пе ред сов-
ре мен ностью пос тав ле ны ог ром ные за да чи для 
осу ще ст вле ния глав ных це лей го су да рс тва. В 
нас долж на быть за ло же на са ма прог рам ма мо-
дер ни за ции об ще ст ва. Счи таем, что для дос ти-
же ния все го пос тав лен но го пе ред на ми нуж но 
толь ко упорс тво и ст рем ле ние к зна ниям. 

Соз да вая нау ку, мы долж ны опи рать ся на уже  
отк ры тые за ко ны  и фак ты, но при этом вво дить  
свои тео рии, до ка зы вать пред ло жен ные на ми  ги-
по те зы и уметь при ме нять их на де ле. Есть та кое 

выс ка зы ва ние, что дос тичь че го-то мож но толь ко 
пос редст вом изу че ния пред шест вую щих зна ний. 
Здесь мы мо жем про вес ти вто рую связь с тру дом 
Кар ла Поп пе ра. Свои пред ло же ния и тео рии, ес ли 
та ко вые бу дут, мы обя за тель но долж ны под верг-
нуть фал ли би лиз му, при этом удос то ве рим ся, что 
на ше отк ры тие до ка зуемо и мо жет быть при ме не-
но для бу ду ще го ст ра ны. Да ле ко не ухо дя, возь мем 
к при ме ру ЭКСПО – 2017.  Все си лы  и вни ма ние 
го су да рс тва нап рав ле ны на ус пеш ное про ве де ние 
это го важ но го со бы тия, ко то рый ос та вит глу бо кий 
след в ис то рии Ка за х стана. Бу дут предс тав ле ны 
мо дер ни зи ро ван ные и ин но ва ци он ные отк ры тия, 
зе ле ные ст рои тель ст ва и зе ле ные офи сы, но вей-
шие раз ра бот ки уче ных все го ми ра, сре ди них мо-
гут быть и вы пу ск ни ки и на ше го уни вер си те та. 
Наука не стоит на  мес те, с каж дой се кун дой ме-
няет ся ми ро во зз ре ние на се ле ния,  при ду мы вают ся 
и про ве ряют ся отк ры тия, а мо жет имен но сей час  
соз дает ся что-то но вое, быть мо жет эта час ть нау-
ки из ме нит все че ло ве чест во, но оно обя за тель но 
долж но быть фаль си фи ци руемо. 
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Только те, кто рискнёт идти слишком далеко, в состоя-
нии выяснить, как далеко он может идти.  

Все знают, что жить — это вообще большой риск. 
Нам постоянно говорят о факторах риска, которые 

всюду, всюду, всюду нам угрожают.

Томас Элиот
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Адам ер кі мен тағ ды ры ның 
өза ра бай ла ны сы

Адам өз іс-әре кет те рін де тағ ды ры на ба ғы ныш ты ма не ме се ер кі 
өзін де ме мә се ле сі әр бір ой шыл ды тол ған ды ра ты ны, өз та ным да рын-
да әр түр лі бол жам айтуға, адам ер кін қа рас тыр ған да ал дын-ала бол-
жаушы лық ты өз қа ла уын ша на қыш тау ға апа ра ды. Бұл ма қа ла да адам 
ер кі мен тағ ды ры, олар дың өза ра бай ла ны сы ис лам ағы мы – Ка да рия 
көз қа рас та рын да ке ңі нен қа рас ты ры лып өт кен. Ка да рия ағы мы адам 
өз іс-әре ке тін де тағ ды ры на ба ғы ныш ты емес, ер кі өзін де деп пайым-
да са Жа ба рия ағы мы бол са, адам өз іс-әре ке тін де ер кі жоқ, тағ ды ры-
на ба ғы ныш ты, іс-әре кет те рі Құ дай қа ла уын да деп тү йін де ген. 

Ма қа ла ның мақ са ты осы мә се ле тұр ғы сын да дү ниета ным дық 
көз қа рас тар бол жам дау.

Түйін сөз дер: ерік, тағ дыр, па рыз, их тияри, из ти ра ри, ал дын-ала 
бол жаушы лық, Кадария ағымы, Жабария ағымы. 

Jekebayeva M.A.,  
Dussenova N.K.,  
Tursunbaeva S.D.

 The relationship  
of the human will and destiny

Thinkers of all times in different ways considered the problem of hu-
man will and predestination, and the question arises whether or not a per-
son is free in his actions and it all depends on his fate.

In this paper system is considered a problem of human will and des-
tiny, the relationship of the two categories in the worldview of the Islamic 
currents – Kadar. Qadariyah believes that man is free in his actions, and 
his actions does not depend on the fate and Dzhabarity assume that every-
thing that happens around on the will of God and man must obey them.

The purpose of this paper reveal outlook and views on the problem of 
will and predestination.

Key words: will, destiny, duty, Ihtiyar, iztirari, predestination, Qadariyah, 
Dzhabarity.

Дже ке баева М.А.,  
Дю се но ва Н.К.,  

Тур сун баева C.Д.

Взаи мос вязь че ло ве чес кой  
во ли и судь бы 

Мыс ли те ли всех вре мен по-раз но му расс мат ри ва ли проб ле му во ли 
и пре доп ре де ле ния че ло ве ка, и тут воз ни кает воп рос, дей ст ви тель но 
ли во лен че ло век в своих пос туп ках или все за ви сит от его судь бы. 

В дан ной статье рас мат ри вает ся проб ле ма че ло ве чес кой во ли и 
судь бы, взаи мос вязь двух ка те го рий в ми ро воз ре ниях ис ла мс ко го 
те че ния – Ка да рия. Ка да ри ты счи тают, что че ло век во лен в своих 
дей ст виях и не за ви сит от судь бы, а Джа ба ри ты пред по ла гают, что 
все проис хо дит вок руг по во ле Все выш не го и че ло век дол жен под чи-
нить ся им. Цель дан ной статьи – раск рыть ми ро возз рен чес кие вз гля-
ды на проб ле му во ли и пре доп ре де ле ния.

Kлю че вые сло ва: во ля, судь ба, долг, их тияри, из ти ра ри, пре доп-
ре де ле ния, Кадариты, Джабариты.
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АДАМ ЕР КІ МЕН  
ТАҒ ДЫ РЫ НЫҢ ӨЗА РА 

БАЙ ЛА НЫ СЫ

Адам ер кі мен тағ ды ры ның өза ра бай ла ны сы на ді ни тал-
дау тұр ғы сы нан қа ра сақ, ал ды мен Жа ра ту шы ға қа тыс ты айта 
ке туіміз ке рек. Ұлы Жа ра ту шы ның жаз ған тағ ды ры тек адам ға 
ға на бай ла ныс ты емес, жал пы бол мыс ты, күл лі жа ра ты лыс ты 
қам ти ды. Адам ға бай ла ныс ты тағ дыр мə се лесi күр делi бол ған-
дық тан, көпшiлiк оны қа те түсiнедi. Бəзбiреу лер iсте ген кү нə-
ла ры нан «тағ ды рым да осы лай жа зыл са, мен қайт пекпiн?» деп 
ақ тал са, ендi бiреу лер «əр iсiмдi өз қа лауым мен жа сай мын, тағ-
дыр жоқ» деп шек тен шы ға ды. 

Бұл екі пі кір дің бі реуі ас там дық бол са, екін ші сі нұқ сан дық. 
Ор та жол ды, дұ рыс тағ дыр ұғы мын тү сі не ал ма ған.

Адам ба ла сы бас қа жа ра ты лыс тар дан өзін дік ақыл-ойы мен, 
ай рық ша ерік-қа лауы мен ек ше лен ген дік тен Оның тағ ды ры да 
өз ге ше. 

Не гі зін де, адам ға бай ла ныс ты тағ дыр дың екi жа ғы бар. 
Бiрiншiсi, пен денiң еркiнен тыс күш, Ал ла ның қа лауы мен бо ла-
тын құ бы лыс тар. Мə се лен, адам ның ұл ты, туыл ған жы лы, жы-
ны сы, денiнiң сау лы ғы мен ауру бо лып дү ниеге ке луі, бойы ның 
ұзын не ме се қыс қа бо луы, зе рек жə не əр түр лі қа бі лет тер ге ие 
бо луы, ба сы на жер сіл кі ні сі не ме се бас қа да апат тар дың ке луі, 
же тім қа луы тə різ ді ер кі нен тыс бо ла тын жағ даят тар ды айтамыз. 

Өз қа лауы нан тыс бұл əре кет тер үшiн ақы рет те сұ рақ қа тар-
тыл май ды. Бiрақ, тағ дыр мен қо са, адам ның ерiк-қа лауы да бар. 
Мы са лы же тім қал ған ба ла өмiрде жетiм бол ған мен, со ған са-
быр етiп, мойы май, Жа ра ту шы ға бас иiп, имеуi – өз еркiнде. 
Ұлы Иемiз бай лық пен сы на ғы сы кел се, ол ыр зық ты жақ сы лық-
қа жұм сап, ке дей-кепшiкке қо л ұ шын берiп, шүкiршiлiк етуi не-
ме се бай лық тың буына ма станып, тə кап пар лық қа бой ал дыр са 
да өз қа лауы» – дей ді [1, 39 б.]. 

Ал ла бел гі лі бір адам ға сə тін са лып, бар лық шарт тар ды ың-
ғай лап, кү ні-тү ні жү гі ріп іс те ген іс те рі не бе ре кет бе ріп, бай ет ті 
де лік. Яғ ни, Ал ла Та ға ла оның бай болуын  қа лап, тағ ды ры на 
бай лық ты жаз ды. Де мек, Ұлы Иесі бұл құлы на мы на дү ниеде 
«бай дың рө лін» бе ріп, бай лық пен сы на ғы сы кел ді. Бі рақ бұл 
бай лық ты жақ сы жол да қол да нып, же тім дер дің ба сын си пап, 
ке дей-кеп шік ке қол ұшын бе ріп, Ұлы Иесі не шү кір ші лік етуі 
не ме се ке рі сін ше бай лық тың буына ма станып, Жа рат қан ды 
ұмыт қал ды рып, тə кап пар лық қа бой ал ды руы – бə рі-бə рі құл-
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дың өз қо лын да, өз ер кін де. Құл екі жол дың бі-
ре уін  өз қа лауы мен таң дап, жəн нат қа яки то зақ қа 
қа рай жол са ла ды. Пе ше не ге жа зыл ған тағ дыр-
дың жа нын да адам ға бе ріл ген өзін дік ерік-қа лау 
бар. Тағ дыр дың өзі не жүк те ген рө лін дұ рыс жол-
да, са ли қа лы ма ғы на да ой нап-ойна мауы əр кім-
нің өз ен ші сін де.

Де мек, жа ра ту шы ал дын да пен де нің жа уап-
ты бо луы не бол мауы екі тұр ғы да қа рас ты ры-
ла ды. Бі рін ші сі, адам ның қа лауы мен яғ ни ық-
тияры мен, екін ші сі, пен де нің қа лауы нан тыс 
бо ла тын əре кет тер. Ша ри ғат та бұ ны их тияри 
(қа лауы мен) жə не из ти ра ри (мəж бу ри) əре кет тер 
деп атай ды. 

Мəж бу ри əре кет тер ге жо ға ры да айт ыл ған 
адам бо йын да ғы де не мү ше ле рі нің жұ мыс іс те-
уін  айтуға бо ла ды. Мы са лы, жү рек тің соғуын-
да, ас қа зан ның ас қо рыт уын да, ты ныс ал уын да 
адам ның еш қан дай ық па лы бол майды. Сон дық-
тан адам өз ер кі нен тыс жү зе ге аса тын мұн дай 
əре кет тер үшін Ал лаһ тың ал дын да жа уап  бер-
мейді. Бі рақ, де ні-ба сы ның сау лы ғы на сел қос қа-
рап, өзін тіп ті күт пе ген адам оны сы на жа уап ты 
бол мақ.

Ал, адам ның ерік-жі ге рі мен қа лауы ар қы-
лы бо ла тын іс-əре кет тер ге кел сек, олар ға: оты ру, 
тұ ру, ба ру, ке лу, ұру, со ғу, құл шы лық ету, ет пеу 
се кіл ді т.б. көп те ген амал дар жа та ды. Мұн дай 
са на лы əре кет те рі үшін пен де не мол сау ап қа ке-
не ле ді, не мол кү нə ар қа лай ды. Де мек, пен де нің 
ерік-жі ге рін де гі бұл іс тер оның өз қа лауы мен бо-
ла ды. Оны мұн дай іс ке еш кім мəж бүр ет пей ді. 
Пен де бір іс ті қа лап, со ны жа са мақ бо лып ұм-
тыл са, Ал лаһ оның қа ла уына сай, сол ісін жа ра-
та ды, бол ды ра ды. Бұл да Ал лаһ тың тағ ды ры мен 
қа за сы на сай бо ла ды [2, 79 б.]. 

Ал ла Та ға ла əу бас та əр адам ның қай жер-
де, қай уа қыт та не іс тейтінін бас тауы жоқ əзə ли 
əрі шек сіз ілі мі ар қы лы біл ген. Өйт ке ні, Ал ла 
үшін өт кен шақ, осы шақ, ке лер шақ де ген ұғым 
жоқ. Мі не, Ұлы Жа ра ту шы мыз сол біл ге нін адам 
үшін тағ дыр етіп «Ләу хул-Мах фуз ға» жаз ған. 
Бас қа ша айт қан да, адам ның қа лауы – Ал ла Та ға-
ла ның жаз ған тағ ды рын да есеп ке алын ған. Адам 
ба ла сы кү нə не ме се із гі іс іс теуге мəж бүр емес. 
Өйт ке ні, адам да таң дау ер кі бар[3, 31 б.]. 

Ал ла Та ға ла ның бұй рық та рын орын да ған 
адам Жа ра ту шы ның са ли қа лы құл да ры ның тұ-
ғы ры на кө те рі ле ді. Ал бұй рық та ры на қар сы 
шық қан пен де кү нə һар бо ла ды. Ал ла Та ға ла əу 
бас та кү нə һар жə не са ли қа лы құл бо лу дың жол-
да рын осы лай та ға йын дап бел гі ле ген. Сон дық-
тан кім де-кім осы екі жол дың қай сы сын ұс тан са, 
жа зыл ған нə ти же сі не же те ді. Мі не, осы құл дың 

қа ла уына қа рай таң дал ған нə ти же нің Ал ла Та ға-
ла та ра пы нан əу бас тан бі лін уіне «тағ дыр» де-
лін се, бі лін ген нəр се нің уақы ты жет кен ме зет те 
Ал ла Та ға ла ның құ ді ре ті мен жү зе ге ас уына «қа-
за» де лі не ді.

Жо ға ры да Ұлы Жа ра ту шы мыз əзə ли ілі мі 
ар қы лы біз дің мы на дү ниеде не іс тейтіні міз ді 
бі ліп, біл ге нін тағ дыр етіп «Лəу хул-Мах фуз ға» 
жаз ған де дік. Де мек, біз бұл дү ниеде гі бар лық 
іс те рі міз ді Ал ла Та ға ла ал дын ала біл ге ні үшін 
іс те мей міз, ке рі сін ше, Ал ла Та ға ла не іс тейтіні-
міз ді біл ге ні үшін тағ дыр ға жаз ған. Яғ ни, Ал ла 
Та ға ла ның біз дің іс тейт ін ісі міз ді ал дын ала бі-
луі – біз ді сол іс ті іс теуге мəж бүр ет пей ді. Мы-
са лы, біз күн нің шы ғу са ға тын аст ро но мия ғы-
лы мы ар қы лы ал дын ала бі ліп, күн тіз бе ге жа зып 
қоя мыз. Уақы ты жет кен ме зет те, дəл сол ми-
нут та күн шы ға ды. Ал ен ді осы күн нің шы ғуы 
біз дің ал дын ала есеп теп біл ге ні міз үшін жү зе ге 
ас ты ма? Жоқ, əл де сол уа қыт та шы ға тын бол-
ға ны үшін біз бі ле міз бе?. Сол се кіл ді ме те оро-
ло гия ор та лы ғы ер тең қар жауады де се, қар дың 
со лар дың айт қан да ры үшін жау майтыны өз-өзі-
нен тү сі нік ті. Мі не, дəл осы мы сал дар іс пет ті 
біз де Ал лаһ тың жа зып қой ған ды ғы үшін амал 
ет пей міз. Біз дің қа лай амал ете ті ні міз ді Ал лаһ 
əуел бас тан бі ле ді. Ал біз өз қа лауы мыз бен амал 
ете міз де сол Ал лаһ тың илə һи ілі мі мен ме же леп 
қой ған тағ дыр жа зуымыз ды та ба мыз [4, 96 б.].

Мақ сат қою, ті лек, қа лау, мо тив тер кү ре сі, 
тоқ там ға ке лу бə рі жи на лып ерік тік қи мыл дың 
«даяр лық ке зе ңі» деп ата ла ды. Ерік тік амал-
дың ең не гіз гі ке зе ңі қан дай бол ма сын тоқ там ды 
орын дау ста диясы. Өзі нің қан дай бол ма сын тоқ-
та мын іс ке асы ра тын, оны орын дайт ын кі сі ні ға-
на ер кі на ғыз же тіл ген адам деп айтуға бо ла ды. 
Та лай жақ сы тоқ там дар дың жү зе ге ас пай, орын-
дал май қа ла тын да ры да кез де сіп оты ра ды. Бұ-
лай бо лу дың се бе бі орын да лу дан қиын мақ сат ты 
ал ға қою дан, мақ сат тың ай қын бол мауы нан, əлі 
де бол са өмір ге дұ рыс көз қа рас тың қа лып тас уы- 
н ан, өз ісі не се нім сіз дік тен, мақ сат ет кен нəр сең-
ді жан-тə нің мен сүй меу ден т.б. се беп тер ден бо-
ла ды. Сон дық тан адам өзі нің ал ды на ша ма сы ке-
ле тін, орын дай ала тын мақ сат тар ды қо йып , осы 
жол да түр лі қиын шы лық тар ды же ңіп оты руы 
тиіс [5, 84 б.]. 

Бел гі лі мі нез-құлық тың прин ци пі бар, өз ісі-
нің дұ рыс ты ғы на кө зі жет кен адам ға на нақ ты лы 
тоқ там ға ке ле алып, оны қа лай да орын дау дың 
тиім ді жол да рын та ба ала ды, бұл жол да орын сыз 
сол қыл дақ тық, та бан сыз дық көр сет пей ді. Кей-
бір адам дар өзі нің ал ды на кө мес кі, бұл дыр мақ-
сат қояды да, ой та ра зы на жақ сы лап сал майды, 
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сөйт іп оны орын дай ал май қа ла ды. Ерек ше ой 
жұ мы сын ке рек ет пейт ін же ңіл мақ сат ты ал ға 
қою да адам ның ер кін ен жар, əл сіз етіп жі бе руі 
мүм кін. Сон дық тан бел гі лі ерік кү шін та лап ете-
тін, тиіс ті жұ мыс тар іс теу нə ти же сін де қол же те-
тін мақ сат тар ды ға на ал ға қою мыз қа жет. Со ны-
мен, ерік қи мы лын ті ке лей қоз дыр ғыш тар дың 
қа та ры на адам ның қа же ті, оның мо тив те рі мен 
мақ сат та ры, қы зы ғу ла ры, ті лек те рі жа та ды. Бір 
нəр се ні ке рек сі нуі ре тін де гі қа жет ті лік əре кет жа-
сау түп кі ниет бо лып есеп те ле ді. Қа жет ті лік не-
гі зін де мо тив, яғ ни қи мыл ға ойысу се бе бі туады. 

Ал, адам не нəр се ге ты рыс са, сол оның қи мыл 
мақ са ты бо ла ды. Егер де адам ұм ты лып отыр ған 
мақ сат пен оны осы ған ойыс тыр ған мо тив тер 
айтылу бол са, он да мұн дай ұм ты лыс ті лек де лі-
не ді. Та ны лып бі лін бе ген ұм ты лыс қы зы ғу де-
лі не ді. Ті лек ке қа ра ған да, қы зы ғу адам ның ерік 
ұс там ды лы ғын аз дə ре же де ала ды, сон дық тан да 
қы зы ғу мақ са ты нақ ты лы жү зе ге асу ды си ре гі-
рек ала ды. Адам ның ер кі ал ға қой ған мақ сат қа 
же ту де бө гет бо ла тын ті лек тер ді же ңе бі лу қа бі-
ле тін де, əрі оны қа жы май-тал май жү зе ге асы ра 
білуін де бо ла ды.

Ер те ден-ақ ерік та би ға ты жө нін де бір-бі рі не 
қа ра ма-қар сы екі қөз қа рас ма те риалис тік жə не 
идеа лис тік көз қа рас тар қа лып тас ты.

Ма те риалис тік ілім тұр ғы сы нан алып қа ра-
сақ, адам ның ерік бос тан ды ғы – се беп ті бай ла-
ныс ты лық қа, де тер ми низм прин ци пі не ба ғы на-
тын бос тан дық. Қиын шы лық тар ды же ңіп шы ғу 
да – ерік бос тан ды ғы ның бір кө рі ні сі.

б) Тағ дыр се беп пен се беп кер ге бір дей қа рай-
ды: ерік пен се беп тер де «Тағ дыр кі та бын да» жа-
зыл ған. Адам ның ер кі тағ дыр ға бө гет бол майды, 
екеуі бір-бі рі не сүйене ді. 

Адам ның өз қа лауы тағ дыр ды, ал тағ дыр 
адам ның дер бес қа ла уын  жоқ қа шы ғар майды: 

1. Жа ра ты лыс та илə һи тағ дыр мен бағ дар ла-
ма бар бол са, адам да ерік пен пейіл бар. 

2. Ал лаһ та ға ла ның ілі мі шек сіз, ол уа қыт 
пен ке ңіс тік ке тəуел ді бол ма ған дық тан өт кен ді, 
қа зір гі ні жə не бо ла шақ та бо ла тын нəр се лер ді то-
лық бі ле ді. 

3. Ал лаһ та ға ла бо ла шақ та бо ла тын бү кіл оқи-
ға лар ды əртүр лі кі тап тар тү рін де тір кеп жа за ды. 

4. Біз іс те ген де рі міз ді Ал лаһ та ға ла со лай 
жаз ды деп іс те мей міз, ке рі сін ше, Ал лаһ та ға ла 
біз дің өз қа лауы мыз бен не іс тейтіні міз ді біл ген-
дік тен со лай жа за ды. 

5. Ал лаһ та ға ла тағ ды ры мыз ды жа за тын кез-
де, біз дің дер бес қа лауы мыз ды ес ке ре ді əрі оны 
қа лай қол да на ты ны мыз ды да есеп ке ала оты рып 
жа за ды. 

6. Егер біз қа лауы мыз ды із гі жол да қол да на-
тын бол сақ, он да Ал лаһ та ға ла өзі нің мол мейірі-
мі мен біз ге мы на өмір де нығ мет тер бер ге ні мен 
қой май ақы рет те де жəн нат ты бе ру ді уəде ету де.

Мұ сыл ман дар «тағ дыр, жаз мыш» мə се ле сі 
тө ңі ре гін де пі кір та лас тар ға тү сіп, бір бө лі гі тағ-
дыр дың бар еке нін не гіз деу үшін шек тен шық-
қан пі кір лер ге бой ал ды рып, адам ба ла сын да еш-
бір ерік пен таң дау құ қы ның жоқ еке нін айт қан. 
Тағ дыр ға қа тыс ты екі түр лі көз қа рас пен екі ағым 
пай да бол ды: қа да рия жə не жа ба рия[6, 84 б.].

Жа ба рия ағы мын ұстану шы лар «адам тағ-
дыр ға тəуел ді, оның амал ету де еш қан дай ерік-
кү ші жоқ» де се, ал қа да рия ағы мы «Ал лаһ адам-
ның ісі не ара лас пайды, пен де нің өзі бар лық ісін 
таң дау мен ерік ті түр де жа сай ды, тағ дыр де ген 
жоқ» де ген ді ал ға тар та ды. Мұ сыл ман дар дан 
бас қа бір топ тағ дыр де ген ді тү бе гей лі жоқ қа 
шы ға рып, «адам ба ла сы бү кіл іс-əре кет те рін де 
ерік ті» де ген көз қа рас ты ұс тан ды. Бұ лар ды «Қа-
да рит тер» деп ата ды.

Зерт теу ші лер Қа да рия ағы мын да ғы тағ дыр-
ды жоқ қа шы ға рып, адам ер кі не шек сіз ер кін дік 
бер ген бұл көз қа рас тың қай дан кел ге нін, кім дер 
та ра пы нан шы ға рыл ға нын анық тау ға ты рыс қан-
мен дə лел ді ай ғақ көр се те ал ма ған. Де ген мен, 
ақи қат қа жа қын да ған да рын да жоқ қа шы ға ру ға 
бол майды. Де рек тер де тағ дыр ды жоқ қа шы ға ру 
ар қы лы адам ер кін анық тау ға ты рыс қан бұл пі кір-
ді мұ сыл ман дар хрис тиан дар дан ал ған кө рі не ді. 

Қа да рия ағы мы тек қа на тағ дыр ды жоқ қа 
шы ғар ған дер бес бір мек теп ре тін де сақ тал ма са 
да, осы тұс та пай да бол ған му та зи лит тер ағы мы-
ның идеоло гиялық тұ ғыр ла ры ның бі рі осы «тағ-
дыр мə се ле сі (қа да рияшыл дық)» бол ды. Му та-
зи лит тер ді тіп ті қа да рит тер дің жал ға сы деп те 
айтуға бо ла ды. 

Тағ дыр, жаз мыш мə се ле сі бар лық қауым дар-
да кө те рі ліп, əр түр лі пі кір лер орын ал ған. Алай-
да, со лар дың еш бі рі де қа на ғат та нар лық нə ти-
же ге қол жет кі зе ал ма ған. Ис лам бұл мə се ле ге 
өзін дік тұр ғы дан жа қын да ған. Құ ран да адам 
ба ла сы на бір жа ғы нан ерік бос тан ды ғы бе ріл ге-
ні жə не жа са ған іс-əре кет те рі нен жа уап ты еке ні 
айт ыл са, бір жа ғы нан аб со лют ті ерік иесі ре тін-
де Ал ла ны көр се те ді. Мұ хам мед пай ғам бар да 
тағ дыр мə се ле сі тө ңі ре гін де пі кір та лас жа сауға 
тыйым са лып, бұл нəр се нің то лық қан ды ше ші-
мін та бу мүм кін емес ті гін айт қан. 

Де ген мен, осы мə се ле мұ сыл ман дар ара сын-
да əл сін əл сін тал қы ға тү сіп, пі кір та лас тың ны-
са ны на айна лып отыр ған. Әсі ре се, омейяд тар 
ке зін де пай да бол ған бір топ, тағ дыр ды тү сін ді-
ру ба ры сын да адам ба ла сы ның ерік бос тан ды ғы-
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Адам ер кі мен тағ ды ры ның өза ра бай ла ны сы

ның мүл дем жоқ еке нін, бар лық нəр се нің ал дын 
ала бе кі тіл ген жаз мыш қа қа рай жү зе ге аса ты-
нын айт ты. Олар дың ойын ша, адам ба ла сы өз 
ер кі мен бір нəр се ні жа сауда дəр мен сіз. Ол бү кіл 
іс-əре кет те рін де ерік сіз (жəбр). Өйт ке ні еш қан-
дай кү ші, құ ды ре ті, таң дау ер кі жоқ. Ал ла бү кіл 
та би ғат құ бы лыс та рын да ғы қоз ға лыс ты жа рат-
қа ны се кіл ді адам ның іс-əре кет те рін де жа ра та-
ды. Алай да, бұл іс-əре кет тер дің адам ба ла сы на 
қа тыс ты лы ғы рə міз дік си пат та. Та би ғат та бо лып 
жат қан құ бы лыс тар ға ағаш же міс бер ді, су ақ ты, 
күн шық ты жə не бат ты, жер қу ра ды не ме се көк-
те ді деп қа лай айт ыл са, адам ба ла сы ның іс-əре-
кет те рі де осын дай бо лып та бы ла ды.

Мат ру ди лік мек те бі бол са тағ дыр мə се ле-
сін əһ ли-сун на бо йын ша қа рас ты рып: тағ дыр – 
иман шарт та ры ның бі рі. Әр бір мұ сыл ман ға тағ-
дыр ға се ну фа рыз етіл ген. Әһ ли-сун на ақи да сы 
бо йын ша тағ дыр тү сі ні гін Пай ғам бар үл гі сі мен 
ор та жол ды ұстана ды, яғ ни адам ер кі мен жаз-
мыш қа тар жү ре ді де ген пі кір ді ұстана ды.

Жал пы ға лам ға көз жү гі рт кен уа қыт та əр 
нəр се де гі ар найы өл шем ді, нə зік есеп ті, жал пы 
əлем ді қам ты ған таң ға жа йып  жүйені бай қай мыз. 
Әр нəр се өзі нің бо йына бе ріл ген бағ дар ла ма мен 
жү ру де. Мы са лы, өрік аға шы кіш ке не дə не гі не 
қойыл ған бағ дар ла ма ар қы лы жер бе ті не қыл-
тия шы ғып, күн нен-күн ге жай қа ла өсіп, көк тем 
кі ре бүр ші гін ат са, ар ты нан же мі сі нің сү йін ші-
сі іс пет ті гү лін аша ды. Со сын сол бағ дар ла ма ға 
қа рай өзі не тəн аң қы ған исі мен, көз ді тар тар ре-
ңі мен, бал дай тəт ті дə мі мен құл пы ра өс кен же-
мі сін бе ре ді. Күн Ал ла ның қой ған бағ дар ла ма-
сы на қа рай арай лап атып, алау лап ба та ды. Сол 
бағ дар ла ма ға қа рай сəуле сін ша шып, жылуын  
тө ге ді. Жер де гі су дың бу боп кө те рі ліп, ар тын ша 
бұлт қа айна лып, уақы ты жет кен де жер ге қайта 
жаң быр боп жаууы, құр ғақ то пы рақ тың, жал пы 
су ға мұқ таж дар дың қа же ті не жа рауы – Ұлы Жа-
ра ту шы ның ар найы бағ дар ла ма сы на қа рай жү зе-
ге аса ды. Су да ғы ағу, тас та ғы қат ты лық, жер де гі 
тар ты лыс заң да ры – бұл əр қай сы сы ның өзін дік 
тағ ды ры. Құс тар дың ұшуы, ба лық тың жү зуі, 
елік тің жү гі руі – бə рі-бə рі Ұлы Жа ра ту шы ның 
əр қай сы сы на лайық етіп қой ған заң да ры, ар найы 
тағ ды ры бол мақ [7, 84 б.]. 

Құ ран Кə рім де: «Еш кү мəн сіз біз бар лық 
нəр се ні ар найы есеп пен жа рат тық». Де мек, Ұлы 
Жа ра ту шы мыз əр нəр се ге өзін дік тағ ды рын жаз-
ған. Жа ра ты лыс та ғы əр бір нəр се сол тағ дыр дан, 
ар найы бағ дар ла ма дан асып, жал пы жүйе ден 
шы ғып ке те ал май ды. Әлем де гі бас ай нал ды рар 
мы на тең дес сіз сұ лу лық, ерек ше жүйе ал дын-
ала бел гі лен ген ар найы жо ба ны, дəл ме-дəл есеп-

ті, яғ ни, илə һи тағ дыр ды нұс қайды. Жы мың дап, 
жар қы ра ған сан сыз жұл дыз бел гі лен ген өз ме-
же сі нен еш ауыт қы май қоз ға лып, ға рыш та жү зіп 
жүр се, жан-жа ну ар, өсім дік, жал пы жа ра ты лыс 
Ал ла Та ға ла ның жаз ған ар найы бағ дар ла ма сын 
айна-қа те сіз қайталап ғұ мыр ке ше ді.

«Қа за» де ге ні міз – Ал лаһ тың ежел ден, əу 
бас тан бел гі леп, тағ дыр ға жа зып қой ған құ бы-
лыс тар мен жа ра ты лыс тар дың уа қыт, са ға ты, 
мез гі лі мен ме ке ні, сə ті кел ген де жү зе ге асуы. 
Яғ ни, əуел ден Ал лаһ тың ілім мен қа ла уына сай 
бе кі тіл ген нəр се лер дің уақы ты кел ген де, Жа ра-
ту шы ның «Тə ку ин» си па ты ар қы лы іс ке асуы. 
Сон дық тан та би ғат та ғы бар лық нəр се лер Ал-
лаһ тың  тағ дыр мен қа за сы на сəй кес бо ла ды. Еш 
нəр се тағ дыр мен қа за дан тыс өз ді гі нен яки кез-
дей соқ жү зе ге ас пай ды. 

Тағ дыр мен қа за ға иман – Ал лаһ Та ға ла ның 
Ілім, Ира да, Құ ді рет жə не Тə ку ин си пат та ры на 
иман ету. Се бе бі, тағ дыр мен қа за Ал лаһ тың осы 
си пат та ры ар қы лы өл ше ніп, бел гі ле ніп, жа ра-
ты ла ды. Бұл жағ дайда біз дер тағ дыр мен қа за ға 
иман ету мен қа тар жақ сы лық пен жа ман дық тың, 
ащы мен тəт ті нің, бү кіл жа ра ты лыс атау лы ның 
Ал лаһ тың бі луі, қа лауы мен жа рат уын ан тұ ра-
тын ды ғы на иман ет кен бо ла мыз [8, 109 б.].

Құ ран да иман не гіз де рі мен бай ла ныс ты аят-
тар да (Ба қа ра-117; ни са-136) тағ дыр мен қа за ға 
иман ету мə се ле сі айт ыл ма ған. Бі рақ, Ха зі ре ті 
Пай ғам ба ры мыз дың мəш һүр «Жиб рил» ха ди сін-
де тағ дыр ға се ну дің де иман ның шарт та ры на кі-
ре тін ді гі айтыла ды. Құ ран да тағ дыр ға иман ету 
мə се ле сі айт ыл ма ға ны мен, жо ға ры да кел ті ріл-
ген аят тар да бар лық нəр се нің əу бас тан тағ дыр-
ға бел гі ле ніп қойыл ған ды ғы ашық түр де баян 
етіл ген. Әһ ли сүн нет бо йын ша, тағ дыр ға се ну 
– иман шарт та ры ның бі рі. Ис лам да Муғ та зи ла 
ағы мы тағ дыр ға иман ету мə се ле сін Құ ран да ті-
ке лей айт ыл ма ған деу ар қы лы оны тіп тен жоқ қа 
шы ға ра ды. 

Ерік мə се ле сі мұғ та зи ла ның «əділ дік» ұстаны-
мы мен ті ке лей бай ла ныс ты, бұл ба ғыт зұлым дық-
тың құ дай дан ке ле тін ді гін айт қан жə не адам да ғы 
ер кін дік ті жоқ қа шы ғар ған «жəб рия» ба ғы ты мен 
пі кір та лас қа тү сіп, бұл ағым да ғы лар дың пі кір ле-
рі нің Ал ла ның əділ ді гі не сай кел мейт ін ді гін ал-
ға тар та оты рып, адам ның бар лық əре кет те рі нен 
жа уап ты екен ді гін, сол үшін де ерік ті екен ді гін 
дə лел деп бақ қан. Алай да олар адам да то лық ер-
кін дік бар деп са на ған дық тан, жаб рияға қар сы ке-
ле міз деп қа те лік тер ге жол бер ген.

Ен ді гі бір тоқ та ла ке те тін мə се ле мұғ та зи ла-
ның іс əре кет тер ту ра лы пі кі рі. Олар жал пы іс-
тер ді екі топ қа бө ле ді. 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №4 (53). 2015 33

Дже ке баева М.А. жəне т.б.

Бі рін ші сі, біз дің ша ма мыз ке ле тін, яғ ни ер кі-
міз де гі іс тер.

Екін ші сі, ша ма мыз кел мейт ін, ерік тен тыс іс тер.
А) Ер кі міз де гі іс тер он түр лі, мұ ның бе сеуі 

тə ні міз ге қа тыс ты, ал қал ған бе сеуі жү ре гі міз ге 
(ру хы мыз ға) тəн: 1) ауыр лық, 2) қи мыл, 3) ма те-
рианың эле ме нт те рі нің бі рі гуі, 4) ды быс, 5) қи-
на лу, 6) се нім, 7) қа лау, 8) қа ла мау, 9) ой жə не 
кү мəн, 10) пі кір лер. 

Б) Ер кі міз ден тыс іс тер он екі түр лі: 1) түс 
(түр), 2) дəм, 3) иіс, 4) ыс тық, 5) суық, 6) дым-
қыл дық, 7) құр ғақ тық, 8) өмір сү ру, 9) құ ді рет, 
10) ерік сіз қа лаулар (лəз зат алу), 11) жиір ке ну, 
12) өлім. 

 Осы дан ке йін  мұғ та зи ла, Ал ла ның құ ді ре-
ті біз дің ша ма мыз ке ле тін іс тер ді де, кел мей- 
т ін іс тер ді де қам тып тұ ра ды де ген көз қа рас ты 
ұстана ды. Со ны мен қа тар адам ша ма сы же те тін 
іс те ерік ті, алай да адам ның əре ке тін Ал ла жа рат-
пайды деп қа был дайды. Құ дай дың құ ды ре ті ту-
ра лы аз қоз ға ла тын дық тан Мұғ та зи ла ба ғы тын-
да адам ның құ ды ре ті не кө бі рек кө ңіл бөліне ді. 
Мұғ та зи ла ба ғы тын ұстану шы лар дың пі кі рін ше 
тір ші лік ке жə не күш ке ие бол ған адам ба ла сы, 
өзі нің ісін өзі ат қа ра ала тын дай құ ды рет ке ие. 
Олай бол ма ған жағ дайда адам ның əл сіз ді гін мо-
йын дауға ту ра ке ле ді. Ал əл сіз адам нан бел гі лі 
бір іс-əре кет тің жү зе ге асуы ақыл тұр ғы сы нан 
мүм кін емес. Сон дық тан адам ба ла сы құ ды рет-
ке ие.

Адам ның қо лын да ғы құ ды рет, бір іс ті іс теу 
не ме се іс те меу үшін не бол ма са бас қа да мүм кін-
дік тер ді пай да ла ну үшін жа рам ды. Осы лай бол-
ма ған жағ дайда адам ның жа уап кер ші лі гі не гіз сіз 
бо ла ды.

Мұғ та зи ла ба ғы тын да адам ның ер кін дік ту-
ра лы қол да ны ла тын «са лах (тиім ді лік)», «мəн-
фа ғат (пай да)» ұғым да ры на да тал дау жа сай кет-
кен жөн. Бұл ұғым дар не гі зі нен адам ның жақ сы 
іс тер ді таң дап алуы, жа ман іс тер ді іс теуден бас 
тар туы оның ер кін дік ті қа лай қол дан уына ті ке-
лей бай ла ныс ты бо луы. Алай да Құ дай ға на тек 
жақ сы лық ты қа лай ды. Адам ның кей бір кез де рі 
жа ман іс тер ді қа лауы да орын ала тын ды ғы бай-
қа ла ды. Сон дық тан тиім ді лік пен пай да мə се ле-
сін де құ дай дың ісі мен адам дар дың ісін са лыс-
ты ру ға кел мейді. Адам ның іс те ген ісін Құ дай дан 
деп са на уына бол майт ын ды ғы ның се бе бі де осы. 
Мұғ та зи ла ба ғы ты осы көз қа рас та ры ар қы лы 
Ис лам ның бас қа ба ғыт та ры нан ерек ше ле не ді. 

Жал пы сүн нит тік ба ғыт ты ұстана тын мұ сыл-
ман дар өз де рі нің іс те ген іс те рі мен жет кен та-
быс та рын құ дай дың ар қа сы деп, іс те ген жа ман-
шы лық та рын ға на өзі нен деп са на са, Мұғ та зи ла 

адам ның іс те ге ні жақ сы іс те рін де, жа ман іс те рін 
де өзі нен деп есеп тейді.

Құ дай дың «жа ман» іс те де жа ра ту ға кү ші же-
те тін ді гін мұғ та зи ла мо йын дай ды. Алай да осы 
«жа ман» деп ата ла тын іс тер дің бар лы ғы бел гі лі 
бір хик мет ке бай ла ныс ты жа ра ты ла ды, яғ ни ал-
ғаш қы да біз ге жа ман кө рі не тін кей бір нəр се лер 
«хик мет» жа ғы нан, ол іс тің не гіз гі нə ти же сі не-
ме се жа ра ты лу мақ са ты тұр ғы сы нан алып қа-
ра сақ жақ сы бо лып шы ға ды. Олай бол са мұғ та-
зи ла ның пі кі рін ше Ал ла ның жа рат қан іс те рі нің 
бар лы ғы «жақ сы». Өйт ке ні құ дай дың өзі жақ сы 
бол ған дық тан, іс те ген іс те рі, жа рат қан да ры да 
жақ сы бо луы тиіс.

Алай да адам дар дың іс те рі мұн дай емес, 
адам ның іс те ген де рі нің ас та ры на үңіл сек кей бі-
реуле рі жақ сы, кей бі реуле рі жа ман екен ді гін кө-
ру ге бо ла ды. Олай бол са сол жа ман іс тер ді Ал-
ла ға та ңу дұ рыс емес. Қыс қа сы, жа ман іс тер дің 
бар лы ғы адам дар ға тəн. 

Мұғ та зи ла ке лам шы ла ры ның пі кі рін ше жақ-
сы лық пен жа ман дық Ал ла ның ер кі не тəуел ді 
емес. Әрбір іс тің өзі не тəн жақ сы не ме се жа ман 
етіп тұр ған обек тив ті ерек ше лі гі бар. Мұ ны адам 
өз ақы лы мен ға на бі ле ала ды. Бұл тұр ғы сы нан 
да олар бас қа ді ни ба ғыт тар мен са лыс тыр ған да 
ер кі ні рек ше шім қа был да ған. Яғ ни не гіз гі сун-
нит тік көз қа рас бо йын ша «жақ сы» мен «жа ман» 
жа ман ка те го рия сын да, Ал ла ның жа ман де ге ні 
жа ман, тіп ті ол не гі зі нен жақ сы бо лып тұр са  да, 
жақ сы де ге ні жақ сы бо лып са на ла ды. Бір сөз-
бен айт қан да бір нəр се нің жақ сы не ме се жа ман 
бол ған ды ғын адам емес, Ал ла та ға йын дай ды. 
Адам дар дың мін де тім тек жақ сы де ген де рін іс-
теп, жа ман де ген де рі нен ау лақ бо лу. Алай да бұл 
мə се ле лер ту ра лы құ ран да ғы аят тар да сан түр лі. 
Ер кін дік мə се ле сін де гі мұғ та зи ла ның көз қа рас-
та рын бы лай топ шы лауға бо ла ды: 

Адам ерік ті. Ол, өз ісін өзі іс тей ді. 
Құ дай оған бұл күш-жі гер ді бер ген. 
Сон дай-ақ бір мə се ле ні іс теу не ме се іс те меу 

то лық тай оның қа лауы мен ер кі не тап сы рыл ған. 
Егер осын дай ерік ке ие бол ма ған да, ол іс те-

ген жақ сы лы ғы мен жа ман ды ғы үшін жа уап қа 
тар тыл мас еді. 

Егер Ал ла мұн дай іс тер де адам ның ер кі нен 
тыс мəж бүр етіп, со сын сол іс те ген де рі үшін жа-
за ға тарт са, ол зұлым дық не ме се əді лет сіз дік бо-
лар еді. 

Ис лам ді нін де гі адам ның ер кін дік ті, қа лау, 
таң дау мə се ле ле рі ту ра лы сөз бол ған кез де мұ-
сыл ман ға лым да үне мі тағ дыр жə не қа за та қы-
рып та ры мен бір ге қа рас ты ра ды. Бұл адам ның 
ер кін ді гі не, қа ла уына сай бө лін бейді. Адам ның 
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Адам ер кі мен тағ ды ры ның өза ра бай ла ны сы

қа лауы бо йын ша іс те ле тін іс тер де мəж бүр лік 
бол майды. Адам ның өзі нің қа ла уына сай жү зе ге 
аса ды. Мұ ның адам ба ла сы өзі нің ер кі мен жү зе-
ге ас қан ды ғын бі ле ді. Ал кей кез де рі адам ның 
ерік қа лауы нан тыс жү зе ге аса тын əре кет тер 
де кез де се ді. Мə се лен, адам өзі нің ша ма сы 
жет пейт ін дұш па ны нан қа ла са да, қа ла ма са да 
же ңі ле ді. Бұл жер де біз дің қа лауы мыз жү зе ге 
ас па ған дық тан ер кін дік ту ра лы сөз бол майды. 
Ер кін дік жə не қа лау тек адам ның өз ерік-кү-
ші мен жү зе ге аса тын іс-əре кет тер ту ра лы 
айтыла ды.

Қо ры та айт қан да, Жəб рия ба ғы ты адам ның 
еш қан дай кү ші мен ер кі нің жоқ екен ді гін, Ал ла 
не ні қа ла са сол бо ла тын ды ғын ал ға тар та ды. 

Мұғ та зи ла ба ғы ты, «əділ дік» прин ци пі бо-
йын ша Ал ла ның бар лық іс-əре кет те рі нің бел гі лі 
бір мақ сат та, хик мет ті, яғ ни адам дар дың пай-
да сы үшін екен ді гін мо йын дай ды. Олар дың пі-
кі рін ше адам өзі де бар күш пен бір іс ті іс теуге 
не ме се іс те меуге ша ма сы ке ле ді, əйт пе се жа уап-
кер ші лік ке тар тыл мас еді. Сон дық тан адам ер кін 
жə не іс-əре ке тін өз ер кі мен жа сай ды. Іс-əре кет-
тер дің Ал ла та ра пы нан адам дар дың ер кі нен тыс 
жа ра ты луы зұлым дық бо лып та бы лып, жа уап-
кер ші лік қа ғи да сы на қай шы бо лар еді. 

Мух та зи ле мен Ма ту ри ди ара сын да ғы айыр-
ма шы лық: Мух та зи ле Ал лаһ ты əділ көр се ту 
үшін адам ның бар лық іс-амал да рын адам ның 
өзі нің ерік қа ла уына жə не күш құ ді ре ті не тəуел-
ді ете ді. Адам өз іс-əре кет те рін өзі жа рат қан деп, 
жа ра ту үшін сол күш ті құ дай бер ген дей ді. 

Ма ту ри ди бол са бұл пі кір ге ке ліс пей, адам-
ның іс-қи мы лы ның да жа ра тылуын  құ дай ға бе-
ріп, адам ға тек қа на ерік қа лау ар қы лы таң дау ды, 
яғ ни ер кін дік ті бе ре ді, жə не сол ар қы лы адам ды 
ет кен амал да ры на жа уап кер қы ла ды. Өйт ке ні ой-
шыл дың пі кі рі бо йын ша, Адам да ғы бел гі лі бір 
амал ды орын дау үшін қа жет бол ған күш-құ ді-
рет ті де Ал ла жа рат қан. Ол жа ра тыл ған күш-құ-
ді рет адам ның қол да на тын таң да уына, ын та сы-
на, əуесі не қа рай бо ла ды. Құ ді рет ті Ал лаһ тың 

жа ра туы, адам ның іс-қи мыл да рын да Ал ла жа-
ра та ды де ген сөз.

Ал мұғ та зи ла ба ғы ты, қа да рия ба ғы ты ның 
тағ дыр ту ра лы тү сі ні гін ұстанып бел гі лі бір 
жүйеге кел тір ген дік тен Құ дай дың тағ дыр ды жа-
зып қоюын жоқ қа шы ға ра ды. Со ны мен қа тар 
адам ды іс те ген іс те рі не жа уап ты деп са най ды. 
Бұл нə ти же ге олар, адам ның құ дай ал дын да ғы 
жа уап кер ші лі гін дə лел деу үшін бар ған сияқ ты. 
Бі рақ жа уап кер ші лік ті дə лел деу үшін тағ дыр ды 
жоқ қа шы ға ру қа жет ті лік пе?

Бұл сұ рақ тың шең бе рін де көп мə се ле лер ше-
ші мін та ппаған. Олар дың ал ға тар тқан дə ле лі, 
Құ дай дың тек қа на із гі лік ті қа лайтынын жа ман-
дық ты қа ла майт ын ды ғы. Өйт ке ні, жа ман дық ты 
қа лау да жа ман дық бо лып та бы ла ды. Құ дай-
ға мұн дай қа сиет та ғу дұ рыс емес. Олай бол са 
адам ның іс-əре ке ті ежел ден жа зыл маған, ал дын-
ала жа зылып қойыл ма ған, ке йін нен ат қа ры ла ды, 
жə не Құ дай дың жаз мы шы на ри за шы лық пен қа рау 
шарт. Бұл – Құ дай дың жаз ған жа ман ды ғы на ри за-
шы лық та ны ту шарт де ген сөз. Бұл дұ рыс емес.

Өйт ке ні əр бір адам өз бо йын да тан дау, қа лау 
ер кін ді гі нің бар екен ді гін ұж да ны ар қы лы бі ле 
ала ды. Адам, са на сы мен ажы ра тып, ақы лы мен 
тү сі ріп, жү ре гі мен сү йіп , ер кі мен таң дап ше шім 
қа был дайды.

Егер ер кін ді гі бе ріл ме ген де, құ дай ға де-
ген иман ның, құл шы лық тың, адам ның жа са ған 
кү нə сі нің, бұл дү ниенің сы нақ болуын ың еш-
қан дай мə ні қал мас еді. Сон дай-ақ, күн де лік ті 
өмір де адам дар ды, бір іс ті іс те ге ні үшін не ме се 
іс те ме ге ні үшін сы нап, жа уап қа тар тып жа та мыз. 
Бұл да адам ның ер кін дік ке ие екен ді гін біл ді ре-
ді. Дұ рыс тағ дыр се ні мі не ие бол ған мұ сыл ман 
«қа лай бол ған да да тағ ды рым со лай, бə рі бір өз-
гер мейді» деп қа рап отыр майды. Бұл тəуе кел ету 
емес, ке рі сін ше жал қау лық бо лып са на ла ды. Өз 
ер кі бо йын ша бар лық мүм кін дік тер ді қол да нып, 
се беп тер ді орын дап со дан ке йін  ға на нə ти же сін 
құ дай дан кү те ді. Күт ке ні не қол жет кі зу, не ме се 
жет кі зе ал мау Құ дай дың тағ ды ры на тəуел ді. 

Әде биет тер 
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Dos ko zha no va A.B., 
Nu ry she va G.Zh., 

Tu leube kov A.S.

Essence of intellect and logic in 
the farabian tradition

The article gives an analysis of that during the Islamic Middle Ages the 
Al-Farabi’s doctrine on intellect and logic took pride of place. The main 
point in this part of his philosophy is a belief in the power of human mind, 
as well as the human ability to discover the diversity of the world around 
owing to logic. Al-Farabi places no boundaries to human mind and his 
ability to penetrate into the essence of things. Value relevance of the Al-
Farabi’s philosophical views is that it considers human reason, as coming 
from the Single Essence, as making human in form of consubstantial enti-
ties in God. Therefore, Al-Farabi fundamentally studied intellect. Intellect 
is a strict universality; following it means to be reasonable. Intellect acts as 
a universal principle of the formation of human personality and the cogni-
tive process as a whole.

Key words: intellect, logic, being, perfection, prudence, four intel-
lects, apodeictics, dialectics.

Дос қо жа но ва А.Б.,  
Нұ ры ше ва Г.Ж.,  
Тө леубе ков А.С.

Әл-Фарабидің философиялық 
бағытындағы интеллект пен 

логиканың мәні

Ма қа ла да ор та ға сыр да ғы араб – мұ сыл ман ке зе ңін де гі әл-Фа ра-
би дің ой шыл дық пен ло ги ка ілі мі нің оқы ты луы, бас ты орын да ры ның 
бі рін ала ты ны ту ра лы жа зыл ған. Әл-Фа ра би ақыл мен адам ның бар-
ша зат қа кө ңі лін салуын  шек те ме ген. Фи ло со фия ның қа жет ті лі гін, 
әл-Фа ра би адам ақы лы ның бір бі рік ті ру ші ден ке ле  жат қа нын жә не 
адам ды шы найы түр де гі бол мыс ты жа ра ту шы ға кел тір ге ні ар қы лы 
көр се те ді. Сол үшін Әл-Фа ра би ақыл ды зерт теу ді бас ты түр де ал ған. 
Ақыл дың өзі үз дік қа сиет бол ға ны мен, оның жо лын да бо лу ой шыл-
дық ты көр се те ді. Ақыл үз дік қа сиет тей адам кел бе тін құ рас ты ра ды 
жә не жал пы түр де гі бар шы лық қа ке ре мет зерт теу ші лік бо лып ке ле ді. 

Тү йін  сөз дер: ақыл, ло ги ка, бол мыс, же тіл ген дік, па ра сат ты лық, 
төрт ақыл-па ра сат, апо дей кти ка, диа лек ти ка.

Дос ко жа но ва А.Б.,  
Ну ры ше ва Г.Ж.,  
Ту леубе ков А.С.

Сущность интеллекта  
и логики в философской  

традиции Аль-Фараби

В дан ной статье дает ся ана лиз то го, что на про тя же нии все го 
Ара бо-му суль манс ко го сред не ве ковья уче ние Аль-Фа ра би об ин тел-
лек те и ло ги ке за ни мает од но из по чет ных мест. Ос нов ной мо мент 
это го бло ка в его уче нии сос тав ляет ве ра в си лу че ло ве чес ко го ра-
зу ма, спо соб ность по ни мать все мно го об ра зие ок ру жающе го ми ра 
бла го да ря ло ги чес кой нау ке. Аль-Фа ра би не ог ра ни чи вает ни ко им 
об ра зом ра зум и спо соб ность че ло ве ка про ни кать в суть ве щей. Цен-
ност ная ак ту аль нос ть фи ло со фии Аль-Фа ра би предс тав ляет ся в том, 
что она расс мат ри вает че ло ве чес кий ра зум как иду щий от Еди но го 
Су ще го, как прев ра щающий че ло ве ка в фор му под лин ной субс тан-
ции, на хо дя щей ся во Все выш нем. Поэто му Аль-Фа ра би по до шел к 
изу че нию ин тел лек та фун да мен тально. Ин тел лект – это уни вер саль-
нос ть, об ла дание соз на тель ностью. Ин тел лект дей ст вует как уни вер-
саль ный прин цип фор ми ро ва ния че ло ве чес кой лич нос ти и как, в це-
лом, поз на ва тель ный про цесс.

Клю че вые сло ва: ин тел лект, ло ги ка, бы тие, со вер шенс тво, рас су-
ди тель ность, че ты ре ин тел лек та, апо дей кти ка, диа лек ти ка.
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Introduction

Human beings are unique in al-Farabi’s vision, because humans 
stand between two worlds – the ‘higher’, (immaterial world of the 
celestial intellects), and the ‘lower’, (material world of generation 
and decay). 

Human beings inhabit a physical body, and so belong to the 
‘lower’ world, but they also have a rational capacity, which connects 
them to the ‘higher’ realm. Each level of existence in al-Farabi’s 
cosmology (and then epistemology) is characterized by its move-
ment towards perfection, which is to become like the First Cause; 
a perfect intellect. Human perfection (or happiness), then, is equated 
with constant intellection and contemplation. The highest type of 
theoretical knowledge, for Al-Farabi, is wisdom (hikmah). As he 
emphasizes in On the Attainment of Happiness, “the favorites are 
those people who are not limited in any of their theoretical knowl-
edge” [1, p.61]. Wisdom is knowledge of the ultimate causes of all 
existing entities, as well as the proximate causes of everything, by 
which he meant ‘first philosophy’ or metaphysics and ‘second phi-
losophy’ or physics, respectively. His time was a time when links 
between knowledge and wisdom required concrete explanation. In 
this case, the Syrian philosophers understood “knowledge as the ex-
act understanding of things through cognitive discernment,” while 
“wisdom was the good administration of knowledge.” [2, p.36]. At 
the same time, “Christian theology gave further impetus to putting 
‘wisdom’ on a pedestal high above ‘knowledge’ where it has re-
mained to our days, celebrated in innumerable disquisitions poetry 
and prose.”[3, p.36]. 

Main body

According to Al-Farabi, double type of knowledge consists in 
knowing that entities exist, what they are, how they are and, if many, 
how they culminate in an orderly fashion, in a Single Being, who is 
the cause of those ultimate entities, as well as the lower proximate 
entities. Such a Being is the True One, whose subsistence (qiwam) 
does not depend on anything else, being self-sufficient. He is, in ad-
dition, incorporeal and His being is entirely different from the being 
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of other entities, which do not resemble Him except 
in name. In contradiction to theoretical knowledge, 
practical knowledge is described by Al-Farabi as the 
area of practical reason or the faculty whereby man 
acquires, after numerous experiences and prolonged 
observations of sensible things, certain premises 
which enable him to determine what ought to be pre-
ferred or avoided in those (voluntary) matters. Al-
Farabi believes that reason, especially its practical 
form, is a kind of virtue and blessing. In this regard, 
“he investigated the nature in virtue of which all that 
comes into being exists in act” [4, p.68]. An issue on 
the essence of virtue shows that virtue is considered 
as a relativistic concept. “In one work, for instance, 
Augustine defines virtue as the perfect love of God 
and presents each of the cardinal virtues as a form 
of love. In a second work, he distinguishes virtues, 
which cannot be ‘badly used,’ from powers of the 
soul, which can be. In a third work he says that vir-
tue is the good use of free will, which comes from 
God.” [5, p.495].

Many thinkers mentioned the practical reason 
as bringing real blessing and happiness, i.e. bring-
ing social co-existence on the basis of conscience. 
“In the Middle Ages, conscience was not seen as a 
faculty; on the contrary, it was viewed as an aspect 
of practical reason.” [6, p.8]. In the Al-Farabi’s doc-
trine, the practical reason is identified with prudence, 
ta‘aqqul or phronesis, as Aristotle called it. The aim 
of prudence is the choice of the best means for hap-
piness, as the ultimate goal. Its subdivisions are: 1) 
skill (kays), consisting in choosing the best means 
of attaining any particular good; 2) cunning (daha’), 
which consists in choosing the best means of attain-
ing a great good, such as wealth, pleasure or dignity; 
and 3) malice (khubth), which consists in choosing 
the best means of attaining a base goal, such as a 
base gain or pleasure. Prudence can take other more 
general forms. Thus, we may have prudence in the 
management of the household or the city-state, 
called by Al-Farabi, respectively, economic (from 
Greek oikia, or household) and political prudence. 
Thus, prudence can take the form of giving advice 
to others (mashuri), stirring animosity (khusumi) or 
creating strategy for opposing the enemy. 

A more systematic account of certain knowledge 
(‘ilm yaqıni) is given in Al-Farabi’s Paraphrase of 
Aristotle’s Analytica Posteriora, known in Arabic as 
the Book of Demonstration (Kitab al-Burhan). 

Here, he states that certain knowledge is three-
fold: 

1) Knowledge that the thing is, called the knowl-
edge of existence or the ‘knowledge that’ (‘ilm 
anna); 

2) Certain knowledge of the cause of the thing, 
called the ‘knowledge why’; 

3) Certain knowledge of both together. 
The problem of the intellect or reason, expressed 

in Arabic in one word – ‘aql – was at the center of 
philosophical speculation from the earliest times. 
Aristotle raised the many questions that arise in con-
nection with this highest faculty of the soul, but left 
many aspects of these questions unanswered. 

In his own treatise, On the Meanings of the In-
tellect (Fi Ma‘ani al-‘Aql ), Al-Farabi begins by giv-
ing a list of the meanings of the intellect or reason. 
With respect to the meaning of ‘reason’ as used by 
the public, when they describe a person as reason-
able (‘aql ), it clearly refers to prudence (ta‘aqqul 
) or sound judgment in the determination of what is 
right, as against the determination of what is wrong, 
generally referred to as cunning or perfidy. 

Al-Farabi divides intellect into four types: 
Potential intellect, 
Actual intellect, 
Acquired intellect, 
Agent/Active intellect. 
The potential intellect represents the capacity to 

think, which is shared by all human beings. 
The actual intellect is an intellect engaged in 

the act of thinking. By thinking, al-Farabi means 
abstracting universal intelligibles from the sensory 
forms of objects which have been apprehended and 
retained in the individual’s imagination. 

This requires the Agent/Actual Intellect to act 
upon the retained sensory forms; just as the Sun 
illuminates the physical world to allow us to see, the 
Agent Intellect illuminates the world of intelligibles 
to allow us to think. Agent/Active Intellect is the 
agency that causes the potential intellect, as well 
as the potential intelligible, to become actual one. 
Its relation to the potential intellect being is similar 
to that of the sun to the eye. Even if “Al-Farabi 
does not identify the divine mind called the Active 
Intellect with God” [7, p.701], it’s possible to do 
such identification, if we are based on logic of the 
Agent/Actual Intellect given by Al-Farabi. Because 
the Agent Intellect knows all of the intelligible, 
this means that when the human intellect knows 
all of them, it becomes associated with the Agent 
Intellect’s perfection and is known as the acquired 
Intellect. In other words, acquired intellect is the 
Agent Intellect in a human. Or, acquired Intellect is 
a gift from the heaven in form the First Principle or 
Unmoved Mover. 

Logic and epistemology of Al-Farabi is based on 
the ancient heritage, especially on connection with 
the logical works of Aristotle. Aristotelian logic 
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primarily, and then the Stoic logic influenced on the 
formation of the Al-Farabi’s logic. 

First of all, Aristotelian logic is associated 
with his Organon (a Greek: Oργανον, meaning 
‘instrument, tool, organ’) is the standard 
collection of Aristotle’s six works on logic. The 
name Organon was given by Aristotle’s followers, 
the Peripatetics. 

They are:
The Categories introduces the 10-fold 

classification of what exists: substance, quantity, 
quality, relation, place, time, situation, condition, 
action, and passion. Using all these categories 
leads a researcher to productive knowledge, or 
blessing. But here, Aristotle allocates that blessing 
is “indispensably opposite to evil” [8].

On Interpretation introduces the conception 
of proposition and judgment, and the various 
relations between affirmative, negative, universal, 
and particular propositions. 

The Prior Analytics introduces his syllogistic 
method, argues for its correctness, and discusses 
inductive inference.

The Posterior Analytics deals with 
demonstration, definition, and scientific knowledge.

The Topics treats issues in constructing valid 
arguments, and inference that is probable, rather 
than certain. 

The Sophistical Refutation gives a treatment 
of logical fallacies, and provides a key link to 
Aristotle’s work on rhetoric.

Al-Farabi supports the idea of Aristotle that 
logical status and structure of any thought must 
be based on the reality of the thoughts. Everything 
must be studied in accordance with its nature. This 
is an object of metaphysics. We know that there are 
many interpretations of metaphysics. For example, 
Al-Kindi explains that “it is the knowledge of the 
causes of things” [9, p.71]. We also know that A-
Farabi, as well as Al-Kindi, follows such definition 
of metaphysics, as it is done by Aristotle.

In classifying parts of the logic Al-Farabi follows 
Aristotle. In logic, he allocates apodeictics, dialectic, 
sophistry, rhetoric and poetics. Therefore, he does 
not limit the scope of logic by formal logic. Accord-
ing to Al-Farabi, only Aristotle could organize logic 
and establish the rules of all methods of cognition. 
Aristotle proved that apodeictic methods are used in 
speculative sciences. Dialectical methods are mostly 
used in mathematics, and also in speculative sciences. 
Sofistical methods bring misfortune (нес частья) and 
give total false. Rhetorical methods are common for 
all the arts and civil affairs. Anyone, who wants to 
prove anything beautifully, uses rhetoric. 

Apodeictic judgments give absolutely true 
judgments;

Dialectic judgments give generally true 
judgments; 

Rhetoric judgments give equally true and false 
judgments; 

Sophistical judgments give generally false 
judgments; 

Poetic judgments give absolutely false 
judgments. 

Thus, according to Al-Farabi, dialectic is 1) 
an introduction to philosophy, 2) exercise of the 
mind, 3) the basics and principles of science, and 4) 
antidote against the sophistry. 

For deeper understanding of dialectic in the 
Al-Farabi’s view, we should mark the comparison 
between dialectic and rhetoric. Rhetoric (according 
to both Aristotle and Al-Farabi) is a practical 
strategy of thinking, which involves the real-life 
cases and the interests of a man. It is sphere that 
captures the life conflicts and dramas. This rhetoric 
kind of thinking seems to be infinitely far from 
human thinking, which deals with achievement of 
logic truth, that is, dialectic.

Rhetoric deals with logical justice, while 
dialectic deals with logical truth. But, both rhetoric 
and dialectic are considered as the public domain. 
Both they are equally study the opposites that need 
to be analyze, to be proved by concrete methods. 
Rhetoric is more practical, while dialectic is more 
theoretical. Essence of the dialectic method is to 
reveal, develop, and solve contradictions that exist 
in the logical thesis. 

Al-Farabi developed a doctrine about ‘generally 
accepted ideas’ as primary knowledge, prior to 
logical conclusions. ‘Generally accepted ideas’ 
may contain false and, therefore, they require 
verification. So, dialectics is an art, which allows 
go move from ‘generally accepted ideas’ to true 
original knowledge. In addition, dialectic allows 
saving philosophy from the Sophists.

Al-Farabi compares dialectics with a doctor, 
who must to use best efforts and knowledge to 
treat the patient, even if there is no guarantee to 
achieve good results. Unlike Aristotle, Al-Farabi 
considers the rhetoric as separated from dialectics, 
because in the process of public speaking rhetoric is 
based on, emotions, moral categories, ‘sympathy’, 
‘patriotism’, dogmas of the Koran, etc. According to 
Al-Farabi, the most important condition for logical 
evidence is the correspondence of human knowledge 
to objective reality, as Aristotle said. Al-Farabi 
systematically develops teachings of Aristotle on 
the primary judgments. 
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The original basis of the logical judgments is: 
the views of the common people, or concrete 

wise men; 
generally accepted judgments like “respect to 

parents is duty”; 
data of sensitive perception; 
some general principles intelligible entities, axi-

oms (like a part is less than a whole). 
All this leads to systematically arranged outlook, 

which helps a human both to understand his role in 
the world and to find his happiness. Thus, by Al-
Farabi, Happiness is “the attainment of perfect 
knowledge and high moral standards” [10, p.582].

Conclusions

In summary, like Aristotle, Al-Farabi 
recognized that the Active Intellect is clearly 
distinguishable from the First Principle or 

Unmoved Mover, on which it actually depends. 
But unlike Aristotle, he describes it as an 
emanation, ten times removed, from the First 
Principle, or the One of Plotinus. That’s why the 
first three intellects are the different states of the 
human intellect and the Agent/Active Intellect is 
the Tenth Intellect (the moon) in his emanational 
cosmology. Even here, Al-Farabi goes well 
beyond Plotinus, for whom the ultimate principle 
of motion is the second emanation from the One 
or the Universal Soul (Psyche), which may be 
described as the mediator between the intelligible 
and the material worlds. Without this mediator, 
the First Intellect (or Nous) cannot possibly act 
on that lower world. It was, perhaps, out of his 
desire to bridge the tremendous gap between the 
intelligible and the material worlds that, Al-Farabi 
felt compelled to introduce that series of ‘ten 
intellects’, of which the Active Intellect is the last.
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«Университеттерге жүктелген ұлы міндет «мәліметтер 
жиынтығын көрсетуден және сол уақытта барлық білімнің 
қағидалары мен негіздерін анықтаудан» көрінеді»...
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Ж-Ф. Лио тар дің  
пост мо дер нис тік бі лім жә не 

ғы лым тұжы рым дамасы

Ма қа ла да Ж .Ф. Лио тар дың пост мо дер нис тік бі лім жә не ғы лым 
теориясы қа рас ты ры ла ды. Ғы лы ми бі лім идеяла ры жан-жақ ты зерт тел-
ген. Лио тар дың пі кі рін ше бі лім нің қыз ме ті өз гер ді. Бі лім нің тауар лық 
си пат қа ие бол ған ды ғын анық кө ру ге бо ла ды. Бі лім нің ен ді гі мін де ті 
суб ъек ті ні әлем мен та ныс ты ру дан емес, ал бі лім дер дің мақ са ты оның 
өн ді ру ші кү ші нен кө рі не ді. За ма науи ғы лым үр ді сін де бас ты на зар 
ғы лы ми бі лім ге ға на ба ғыт тал ған. Лио тар ғы лы ми бі лім бі лім дер дің 
бір ден-бір фор ма сы емес ті гін, оның бі лім фор ма ла ры ның қа та рын да 
тұр ған ды ғын айтады. Лио тар «нар ра тив ті бі лім ді» қа рас ты ра ды. Пост-
мо дер нис тік ғы лым Люд виг Вит генш тейн ма ғы на сын да «тіл ойын » ре-
тін де ерек ше ле не ді. Пост мо дер нис тік бі лім плю ра ли зм ге ба ғыт тал ған.

Түйін сөз де р: Лио тар, пост мо дер низм, пост мо дер нис тік бі лім, 
ғы лым, бі лім, бі лім бе ру. 

 Edilbay S., Ramazanova A.

J-F. Lyotard: post-modern 
knowledge and science

The article considers the postmodern knowledge and science 
J.F. Lyotard. The authors give a comprehensive analysis of Lyotard’s ideas 
about scientific knowledge. In modern society, the function of knowledge 
has changed. Knowledge becomes a commodity character. In modern sci-
ence, attention is directed to scientific knowledge. 

Lyotard points out that scientific knowledge is not the only form of 
knowledge, and there, along with other forms of knowledge. It provides 
an analysis of “narrative knowledge”. Postmodern science is considered, in 
the sense of the late Ludwig Wittgenstein, “language game.” Postmodern 
knowledge is directed to pluralism.

Key words: Lyotard, postmodernism, postmodern knowledge post-
modern science education.

Едиль баева С.Ж.,  
Ра ма за но ва А.Х.

Ж-Ф. Лио тар:  
пост мо дер нист ское  

зна ние и нау ка

Статья пос вя ще на расс мот ре нию пост мо дер нист ко го зна ния и нау-
ки Ж.-Ф. Лиота ра. Дан всес то рон ний ана лиз идей Лиота ра о научном 
зна нии. Функ ция зна ния из ме ни лась – зна ние приоб ре тает то вар ный 
ха рак тер. В сов ре мен ной нау ке вни ма ние нап рав ле но на науч ное зна-
ние. Лио тар ука зы вает, что науч ное зна ние не яв ляет ся единст вен ной 
фор мой зна ния, а су ще ст вует на ря ду с дру ги ми фор ма ми зна ний. Он 
дает ана лиз «нар ра тив но го зна ния». Пост мо дер нистс кая нау ка рас- 
с мат ри вает ся, в смыс ле позд не го Л. Вит генш тей на, «язы ко вой иг рой». 
Пост мо дер нист ское зна ние нап рав ле но на плю ра лизм.

Клю че вые сло ва: Лио тар, пост мо дер низм, пост мо дер нист cкое 
зна ние, пост мо дер нист cкая нау ка, об ра зо ва ние. 
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Ж-Ф. ЛИО ТАР ДІҢ 
ПОСТ МО ДЕР НИС ТІК 

БІ ЛІМ ЖӘ НЕ ҒЫ ЛЫМ 
ТҰЖЫ РЫМ ДАМАСЫ

«Пост мо дер низм» ұғы мын ал ғаш рет ХХ ға сыр дың 70-ші 
жыл да ры ның ая ғын да ен гіз ген де сол Лио тар бо ла тын, ол кез де 
ол Кве бе ка (Ка на да) үкі ме ті уни вер си тет те рі Ке ңе сі нің бұй ры-
ғы мен, өз ойын ша, «пост мо дер нис тік» деп си пат тау ға бо ла тын 
не ғұр лым да мы ған қо ғам дар да ғы бі лім жө нін де есеп да йын-
дауы тиіс еді. 

Лио тар дың əре кет ету ші ги по те за сы «қо ғам ның пос тин ду с- 
т риал дық ке зең ге, ал мə де ниет тің – пост мо дер нис тік ке зең-
ге аяқ бас уына орай, бі лім мəр те бе сі нің өз ге ре тін ді гі нен» [1] 
кө рі не ді. Бұл пост мо дер нис тік қо ғам ға өту уақы тын Лио тар  
ХХ ға сыр дың 50-ші жыл да ры ның аяғы деп көр сет кен. Жə не, 
оның ойын ша, Ағар ту нə ти же сін де қа лып тас қан ғы лы ми, тех-
ни ка лық жə не қо ғам дық іл ге рі леу күй реп қа на қой ма ды, оған 
тия нақ ты тек се ру жүр гі зу қа жет бол ды. Лио тар дың бұл рет те гі 
мақ са ты – бі лім нің түр лі фор ма ла рын тал дау: «Не ғұр лым да-
мы ған за ма науи қо ғам дар да ғы бі лім нің жай-күйі осы зерт теу дің 
пə ні бо лып та бы ла ды», олар ды «пост мо дер нис тік» деп атау ға 
бо лар еді, се бе бі олар дың мə де ни жағ дайы ХІХ ға сыр дың со-
ңын да ғы ғы лым мен мə де ниет ая сын да ғы не гіз гі өз ге ріс тер ден 
кө рі ніс тап қан [1]. Лио тар дың осы өз ге ріс тер ді зерт теуі тех но-
ло гиялық да му, яғ ни не гіз гі өн ді ру ші күш – қо ғам да ғы үдеу ші 
ақ па рат тан ды ру нə ти же сін де пай да бол ған бұл қо ғам дар да ғы 
бі лім мəр те бе сі мə се ле сі не ке ліп ті ре ле ді. 

Ең бек Лио тар ға мə лім ғы лым, тех ни ка, өнер, сая сат жə не 
күн де лік ті өмір ая сын да ғы уа қыт тал да ма сын ұсы на ды, олар, 
оның ойын ша, мо дер низм нен бө лі ну ге əке ліп соқ ты. «Пост мо-
дерн» Лио тар үшін бі лім нің осы жағ да йына бе рі лер жа уап  бо лып 
та бы ла ды, сол се беп ті ол жа ңа эпис те мо ло гия, яғ ни пост мо дер-
нис тік ғы лым та лап та рын ал ға тар та ды. Бұл мəн  мə тін ге Лио тар-
дың тұ жы рым да ма сын ен гі зу ге бо ла ды, оған сай, суб ъект бар ған 
са йын  бі лім та сы мал дау шы ре тін де гі қа сиетін жо ғал та ды, се бе бі 
жо ға ры да мы ған қо ғам дар да ғы «бі лім» осы ған бай ла ныс ты өз ге-
ре ді, олар уа қыт өте ке ле ком пью тер лен ді рі ле ді, осы лай ша, же ке 
бі лім нің ор ны на ақ па рат өң деу жүйеле рі ке ле ді. 

Лио тар дың «не ғұр лым да мы ған за ма науи қо ғам дар да ғы бі-
лім «жай-кү йіне» бай ла ныс ты көз қа ра сын ке ле сі ере же лер мен 
тү йін деуге бо ла ды. Ғы лы ми бі лім бас қа лар се кіл ді жай ға на бі-
лім фор ма сы бо лып та бы ла ды. За ма науи ғы лым үр ді сін де бас ты 
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Ж-Ф. Лио тар дің пост мо дер нис тік бі лім жə не ғы лым тұжы рым дамасы

на зар, əдет те гі дей, ғы лы ми бі лім ге ға на ба ғыт-
тал ған. Бұ ған ке рі сін ше, Лио тар ғы лы ми бі лім 
бі лім дер дің бір ден-бір фор ма сы емес ті гін, оның 
бі лім фор ма ла ры ның қа та рын да тұр ған ды ғын 
айтады. Лио тар мұн да «нар ра тив ті бі лім» жө-
нін де айтады: «Бі рін ші ден, ғы лы ми бі лім – бұл 
əлі бі лім емес, ол үне мі «тиіс ті шек тен асып» 
тұ ра тын, жə не бі лім нің бас қа тү рі мен бақ та лас-
тық та, шиеле ніс те бо ла тын, біз оны қа ра пайым-
ды лық үшін нар ра тив деп атай мыз...» [1]. Тіл дік 
ойын дар дың плю ра ли за циясы мен бір ге ғы лы ми 
та ным ие рар хиясы мен ре ля ти ви за циясы да жо-
ға ла ды. Ғы лы ми бі лім Лио тар үшін бір ға на де-
но та тив ті ойын ға не гіз де ле ді, яғ ни ол ба ға ла май 
жа тып, шы найы лық ты су рет теу ге мəж бүр ете ді. 
«Ғы лы ми бі лім тіл дік ойын : де но та тив ті ойын ды 
ерек ше бө ліп алып, өз ге лер ді шы ға рып тас тау ды 
та лап ете ді» [1]. Жə не ке рі сін ше, Лио тар бі лім 
дис кур сы ның да мы ған фор ма ла ры мен са лыс-
тыр ған да, «тіл дік ойын дар дың көп ті гі не» жол 
бе ре тін ді гі мен ерек ше ле не тін бі лім ді іс ке қо са-
ды. Мұн дай бі лім ді ол нар ра тив ті деп атай ды. 
Нар ра тив ті бі лім əң гі ме мен бай ла ныс ты, осы-
лай ша, «əң гі ме – бұл мұн дай бі лім нің əртүр лі 
ма ғы на бе ре тін ең таң дау лы фор ма сы» [1]. 

Ғы лы ми бі лім мен қа тар сан сыз əң гі ме лер-
де жа сы рын ған ау қым ды бі лім нің де бар еке-
нін ұмыт па ған жөн. Нар ра тив ті бі лім фор ма сы 
Лио тар үшін да му дың тө мен гі са ты сын да тұр-
ған бі лім дер дің то лық қан ды емес бей не сі бо-
лып та был майды. Ке рі сін ше, ол ғы лы ми бі лім ге 
қа ра ған да, кө бі рек мін дет ті та лап ете ді. Нар ра-
тив ті бі лім «дис курс тың та ны лу ға, ше ші лу ге, 
ба ға ла ну ға, өз гер ті лу ге тиіс ті көп те ген пəн де рі 
бо йын ша «жақ сы» же тіс тік ке же ту ге мүм кін дік 
бе ре ді»... Осы дан ке ліп бі лім нің ең бас ты бел гі-
ле рі нің бі рі шы ға ды: ол «ау қым ды мін дет тер дің 
«құ ры луымен» сəй кес ке ле ді» [1]. 

Лио тар ғы лы ми бі лім нің дис курс ұғы мын 
қол да на тын бі лім нің бір ден-бір фор ма сы бо лып 
та был майт ын ды ғын көр се те ді: ғы лы ми бі лім дис-
курс тың бел гі лі бір фор ма сы бо лып та бы ла ды, ол 
тиіс ті ере же лер ден ке ліп шы ға ды. Бұ лар ға қо са, 
ере же лер дің өз ге де жүйеле рі бар, олар да бі лім ге 
бас тау бо ла ды: əң гі ме лер дің де, сұ раулар дың да, 
на ным дар дың да дис курс та ры бар. 

Әрі қа рай, ғы лы ми бі лім ді бі лім нің бас қа түр-
ле рі ар қы лы си пат тайт ын «ме та-кри те рий лер» 
бол майды. Лио тар дың пі кі рін ше, фи ло со фия ның 
та ри хы ғы лы ми бі лім нің бас қа бі лім фор ма ла-
ры нан ба сым ды ғын бе кі ту амал да ры ның та ри хы 
бо лып та бы ла ды: «Ғы лым əу бас тан-ақ əң гі ме-
лер мен жан жал да са бас та ды» (recits) [1]. Оның 
же ке бел гі ле рі не сай, олар дың көп ші лі гін де қиял 

бой та са ла ған. Әйт кен мен, ғы лым жай ға на заң-
ды лық тар тұ жы рым да ры мен шек тел мей, ақи-
қат ты із дейт ін бол ған дық тан, ойын ға қа тыс ты өз 
ере же ле рін шы ға руы тиіс. Ал өз мəр те бе сі не қа-
тыс ты ба сым дық дис кур сы на ие бол ған дық тан, 
оны фи ло со фия деп атай ды. Бұл ме та дис курс өз-
өзін заң дас ты ру мақ са тын да қан дай да бір ұлы 
əң гі ме нің, мə се лен, Рух диа лек ти ка сы, ма ғы на-
ны тү сін ді ру, са на лы не ме се ең бек қор суб ъек ті-
нің азат еті луі се кіл ді əң гі ме лер дің экс пли цид ті 
бей не сі не жү гін се, мұ ны «мо дерн» [1] деп атау ға 
ше шім қа был дайды. 

Лио тар мұн да бі лім дер мəр те бе сін заң дас ты-
ру ға қа жет ті фи ло со фия ның «ұлы əң гі ме ле рі» 
жа йын да айт ып отыр. Бі лім нің адам бос тан ды-
ғы мен азат етілуіне пай да сын ти гі зуі тиіс ті гі 
жө нін де гі əң гі ме: ғы лым дəс түр лі тəуел ді лік тер-
ден бо са ты лу ға ық пал ете ді: «Бар лық ха лық тар 
ғы лым мен айна лы су ға құ қы лы. Егер əлеу мет тік 
суб ъект əлі де ғы лы ми бі лім суб ъек ті сі бо лып 
та был ма са, де мек, оған мұн да ді ни қыз мет кер-
лер не ме се қа наушы лар бө гет жа са ған» [1]. Сон-
дай-ақ, ғы лым ның та ным ның бү кіл жиын ты ғын 
бі рік ті ру ге қа тыс ты мін де ті бар екен ді гі ту ра лы 
əң гі ме. Осы лай ша, Шлейер ма хер ге қо сы ла ке ле, 
Лио тар бы лай дей ді: «Уни вер си тет тер ге жүк тел-
ген ұлы мін дет «мə лі мет тер жиын ты ғын көр се-
ту ден жə не сол уа қыт та бар лық бі лім нің қа ғи да-
ла ры мен не гіз де рін анық тау дан» кө рі не ді»... [1]. 
Ғы лым ның ма ғы на ны та ну мін де ті бар екен ді гі 
жө нін де гі əң гі ме: «За ма науи гер ме нев ти ка лық 
дис курс бір ға на бол жам нан шы ға ды, ол ақыр 
со ңын да оның қан дай да бір та ным дық құн ды-
лы ғын қам та ма сыз ете ді, осы лай ша, та рих қа, 
атап айт қан да, та ным та ри хы на өз заң ды лы ғын 
мə лім дейді. Осы үш əң гі ме нің бə рі «пост мо-
дер низм» ға сы рын да жа рам сыз бо лып қа ла ды: 
«За ма науи қо ғам да жə не мə де ниет те бі лім ле ги-
ти ма циясы жө нін де гі мə се ле өз ге ше қа рас ты ры-
ла ды. Ұлы əң гі ме шын дық қа ұқ сас қа сиеті нен 
айы рыл ды...» [1]. 

Мұн да Ж.-Ф.Лио тар мо де рн нің ұлы «ме та-
əң гі ме ле рін» қайта заң дас ты ру жай лы сөз бо-
лып отыр ған ды ғын айт қы сы ке ле ді. Ол мұн да 
дəс түр лі фи ло со фия мен əлеу мет тік теорияда 
бə рін қам ту шы ой лау жүйеле рі жə не идея лық 
əлем дер, қо ғам дық уто пиялар мен мо дер нис тік, 
бір тұ тас тық ты құ райт ын жə не са на ны жал пы-
лайт ын еван ге лие ре тін де ба сым бол ған «ұлы əң-
гі ме лер», олар ды тү йін деуші ме та даулар жө нін-
де айт ып отыр. Мə се лен, адам зат ты Ағар ту дан 
бо са ту, идеализм де гі рух те ле оло гиясы жə не та-
рих та ғы, сон дай-ақ, диа лек ти ка лық жə не та ри хи 
ма те риализм – марк сизм де гі гер ме нев ти ка ма ғы-
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на сы ту ра лы «ұлы əң гі ме лер». Пост мо дер нис тік 
скеп сис пен сын тұр ғы сы нан, олар дың бə рі өз 
ай қын ды лы ғы мен нан ды ру кү шін жо ға лт ты [1]. 

Лио тар пост мо дер низм жай-кү йін  си пат тай-
т ын үш бас ты ас пек ті нің мə нін аша ды. Олар ұлы 
əң гі ме лер дің со ңы, ра ди кал дық плю ра лизм мен 
дау ту ра лы ұран дар да көр се ті луі мүм кін. Лио-
тар дың ойын ша, ұлы əң гі ме лер де ге ні міз – əлем-
ді тү сін ді ре тін, бел гі лі бір жай-күй ді ақ тайт ын, 
жал пы ны қам ти тын фи ло со фия лық, со ци оло-
гиялық, ді ни жə не саяси жо ба лар. Ол олар ды, 
со ны мен қа тар, ба сым тұ ру шы ме та əң гі ме лер 
деп те көр се те ді. Осы лай ша, олар тү сін ді ру ші 
жə не заң дас ты ру шы қыз мет ат қа ра ды. Ме та əң-
гі ме лер сол фе но мен бо йын ша əре кет ете тін бар-
лық бас қа əң гі ме лер ді жал пы лай ба ғын ды ру шы 
əң гі ме лер ре тін де туын дап, олар ды өз бө лі гі не 
қа был дау не ме се ен гі зу ге бол майт ын қа те лік ре-
тін де шет те ту ар қы лы олар ды ба ға лау қа бі ле ті не 
ұм ты ла ды. Та рих ба ры сын да – пост мо дер низм 
те зи сі осын дай – бұл əң гі ме лер өзі нің ағар ту шы-
лық, нан ды ру шы кү ші нен айыры лып, мəн-ма ғы-
на сыз бо лып қал ды. 

Лио тар дың көз қа ра сы бо йын ша, ме та фи зи-
ка лық жə не ғы лы ми ай қын дық тан бас тар ту, са-
на тұ тас ты ғын құ ра тын та лап тар ды шет те ту нə-
ти же сін де мо дер низм аяқ та лып, пост мо дер низм 
бас тал ды. Мұн да кез кел ген ғы лым, Л.Вит генш-
тейн нің ойын ша, жай ға на «тиі сін ше же ке ере-
же ле рі, құ ры лым да ры мен ой нау тə сіл де рі бар 
əлем дік тал дау дың ық ти мал ды жү зе ге асы ры-
луы ре тін де тү сін ді рі ле тін, яғ ни «əң гі ме лер дің» 
(мə се лен, аңыз дар мен ер те гі лер дің) бас қа фор-
ма ла ры се кіл ді тұ жы рым дар бо лып са на ла ды. 
Пост мо дер нис тік көз қа рас тұр ғы сы нан олар дың 
бар лы ғы тең құ қы лы, бі рік ті ріл мейт ін, бір-бі рі не 
өт пейт ін фор ма лар бо лып са на ла ды, өйт ке ні са-
лыс ты ру ға кел мейді. Олар дың «жан жа лы» дау-
да май лы жағ дайда кон сен сус қа жа рам ды түр де гі 
ара ла су шы жə не жо ға ры тұр ған ме та пі кір та лас 
ар қы лы сот та рет те ле не ме се ше ші ле сал майды. 

Осы лай ша, ғы лым, бə рін қо са ал ған да, «тіл-
дік ойын » бо лып та бы ла ды: Бі рін ші ден, ғы лым-
ның қо сар лас ты ғы бей ғы лы ми (баян дап бе ру ші) 
бі лім нің ұғы мын бе ре ді, түп теп кел ген де, бі рін-
ші нің тір ші лік етуі дəл екін ші сі ні кін дей аса қа-
жет ті емес. Бұл екеуі де көп те ген пі кір лер ден 
тұ ра ды. Бұл жал пы ере же лер ше гін де ойын шы-
лар жа са ған «ой нау тə сіл де рі». Бұл ере же лер 
əр бі лім де өзін дік қа сиет ке ие, ал екі жер де де 
ба ға лан ған «таң дау лы» ой нау тə сіл де рі дəл сон-
дай бол мауы да, кез дей соқ сəй кес кел меуі де 
мүм кін». «Ғы лым өз ойы нын ой най ды, ол өз ге 
тіл дік ойын дар ды заң дас ты ра ал май ды. Мə се-

лен, шек теу лі ойын  одан жы лыс тайды. Де ген-
мен, ең ал ды мен, ол өз-өзін заң дас ты ра ал май-
ды, өйт ке ні бұл заң сыз əре кет ті біл ді ре ді» [1]. 
Лио тар, В.Вит генш тей нге сіл те ме жа сай оты-
рып, өз ере же ле рі бар пі кір лер ді бел гі леу үшін 
«тіл дік ойын » тер ми нін қол да на ды. Мə се лен, 
су рет тейт ін, са на мен ой лау ды зерт теу мен бай-
ла ныс ты, тə жі ри бе лік ма ңы зы бар, ке ңес бе ре тін 
преск рип тив ті, де но та тив ті пі кір лер бар. Тіл дік 
ойын ның эле мен ті ре тін де гі пі кір Лио тар үшін 
ойын да ғы ой нау тə сі лі си па ты на, яғ ни, кү рес 
фор ма сы на ие. Алай да оның мақ са ты же ңіс ке 
же ту емес, жа ңа ой нау тə сіл де рін жа саудан кө рі-
ніс та ба тын қуа ныш бо луы мүм кін. Ол Вит генш-
тейн нен өмір фор ма ла рын, осы ған сəй кес бел гі-
лі бір ере же лер ге ба ғын ған тіл дік ойын да ры бар 
оқи ға лар ды та ну ды қа был да ды. 

Пост мо дер нис тік ғы лым ның сон дай-ақ бі лім 
та ну ға қа тыс ты ере же ле рі бар. Ол ғы лы ми бі лім-
ді тү бе гей лі сы науды біл дір мей ді. Ғы лы ми бі лім 
бі лім фор ма сы бо лып та бы ла ды жə не оның өзін-
дік қыз ме ті бар. Бі рақ пост мо дер нис тік ғы лым 
бұ рын ғы за ман ғы лым да ры нан осы бі лім ді өн ді-
ру ші, жə не бір жа ғы нан оның ше гін бел гі леуші 
ере же лер мен бай ла ныс ты мо йын дайт ын ды ғы-
мен ерек ше ле не ді: «... пост мо дер нис тік ғы лы ми 
бі лім нің таң ға лар лық бел гі сі оны заң дас ты ра-
тын ере же лер ту ра лы дис курс тың өз-өзі не им ма-
нент ті лі гі (бі рақ экс пли цит ті) бо лып та бы ла ды» 
[1]. «Тұр лау сыз дық тар ға, ба қы лау нақ ты лы ғын 
шек теу лер ге, квант тар ға, то лық емес ақ па рат тар-
мен шиеле ніс тер ге, «fracta», ала пат тар ға, праг-
ма ти ка лық па ра до кс тар ға мүд де лі бо ла оты рып, 
пост мо дер нис тік ғы лым өз эво лю циясы ның 
теория сын үз дік-соз дық ты, апат ты, өш пес, па ра-
док сальды да му ре тін де құ ра ды [1]. Ол «бі лім» 
сө зі нің ма ғы на сын өз гер те ді жə не бұл өз ге ріс-
тің қа лай ша жү зе ге аса ты нын тү сін ді ре ді. Ол əлі 
ашыл ма ған, бел гі сіз нəр се лер ді өн ді ре ді. 

Пост мо дер нис тік ғы лым кон сен сус қа емес, 
дау ға, яғ ни түр лі (ғы лы ми жə не бей ғы лы ми) 
дис курс тар да кө рі ніс та буы мүм кін əртүр лі көз-
қа рас тар ға ба ғыт тал ған. Лио тар ең бек те рін де 
үне мі плю ра ли зм ді жақ тайт ын жə не үй лес ті ру 
амал да ры на қар сы дə лел дер кез де се ді. Оның 
ойын ша, кон сен сус қа қа тыс ты ке ліс пеуші лік-
тер ді ай қын дап көр се ту ше шу ші рөл ат қа ра ды. 
Кон сен сус ол үшін жай-күй бо луы мүм кін, бі рақ 
еш қа шан да мақ сат бо ла ал май ды. Мақ сат ты – 
«па ра ло гия», «кон сен сус ты – пі кір та лас тың со-
ңы деп емес, оның əдет те гі жай-күй ле рі нің бі рі 
деп тү сін ген жөн. Қайта па ра ло гияны оның со ңы 
деп са науға бо ла ды». Кез кел ген уа қыт та жойы-
лу мүм кін ді гі бар бо луы тиіс жер гі лік ті кон сен-
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Ж-Ф. Лио тар дің пост мо дер нис тік бі лім жə не ғы лым тұжы рым дамасы

сус фор ма сы ға на та ны ла ды жə не осы лай ша, ке-
лі сім нің өт пе лі лі гі ақыл ға қо ным ды. Лио тар дың 
ойын ша, кон сен сус де ге ні міз – уа қыт пен ке ңіс-
тік бо йын ша шек тел ген ке лі сім ға на. Кон сен сус 
əр дайым дис курс фор ма сы ар қы лы бі рі гу ді жə не 
осы лай ша, бел гі лі бір ере же лер дің кө ме гі мен бі рі-
гу ді біл ді ре ді. Алай да мұн дай бі рі гу мүм кін емес. 
Де мек, Лио тар дың көз қа ра сы на сай, кон сен сус 
үне мі «жер гі лік ті» түр де, яғ ни жал пы ере же лер 
жүйесі нің ба за сын да туын дай ала ды: «... егер əр-
бір ойын да анық тал ған жə не он да ғы «тə сіл дер ге» 
жол бе ре тін ере же лер ту ра лы кон сен сус қа қол 
жет кі зіл се, де мек, бұл кон сен сус тың жер гі лік ті 
бо луы, яғ ни əре кет ету ші əріп тес тер мен алы нып, 
ық ти мал ды бұ зы лу ға ұшы рауы тиіс» [1]. 

Бі рақ бі лім өн ді ре тін ере же лер дің өз де рі өз-
гер ме лі бо лып құ ры ла тын бол са, он да бі лім нің 
мақ са ты – үне мі па ра ло гия лар ды не ме се дау ды, 
яғ ни жа ңа көз қа рас тар ды қа лып тас ты ру ға на бо-
ла ала ды. Со ны мен, бі лім тың, кез дей соқ тал-
дау лар мен қам та ма сыз етуі ке рек. Лио тар қа зір гі 
уа қыт та ба сым түс кен, бі лім нің «пер фор ма тив-
ті лік» ар қы лы заң дас ты ру нə ти же лі лі гі не ба-
ғыт тал ған, пост мо дер нис тік бі лім ді заң дас ты ру 
ба ла ма сын «пер фор ма тив ті лік» ар қы лы, пост мо-
дер нис тік заң дас ты ру ба ла ма сын «па ра ло гия» 
ар қы лы са лыс ты ра ды. Бұл рет те па ра ло гия де ге-
ні міз – ғы лы ми тіл дік ойын дар дың ере же ле рі нің 
бұ зы луы жə не жа ңа ойын  тə сіл де рі мен ере же-
ле рін із деу. 

Пост мо дер нис тік бі лім (В.Вельштің тұ жы-
рым да ма сы на сай) «ра ди кал ды плю ра ли зм ге» 
ба ғыт тал ған [2, 5 б]. Ра ди кал ды плю ра лизм, яғ ни 
ұлы əң гі ме нің (əң гі ме лер дің) мə ні нен айыры луы 
кез кел ген əң гі ме нің жо ға лып кет уіне апа рып 
соқ қан жоқ, ке рі сін ше, «əң гі ме лер дің» плю раль-
дық пай да сы на ше шіл ді. 

Пост мо дер низм тү сін ді ру мен ай қын дау-
дың ақыл ға қо ным ды жо ба ла ры ның көп ті гі мен 
си пат тал ған, олар маз мұн ның əртүр лі болуына 
қа ра мас тан, сырт қы тұр ғы дан ал ған да бір тұ тас. 
Се бе бі олар дың бір де-бі рі бір ға на ме та əң гі ме 
бо лу ға үміт те не ал май ды, олар бір-бі рі не қа тыс-
ты дау лы жағ дайда. «Ұлы əң гі ме нің» ақи қат қа 
əм бе бап жə не мін дет ті түр де та лап та ну дан ауыт-
қуы пост мо дер низм де ра ди кал ды плю ра ли зм-
мен қа тар, шек сіз ре ля ти визм туын дай ды. «Бұл 
плю ра ли зм де жə не оны мен үйле сім де пост мо-
дер низм фо ку сы ор на лас қан» [2, 23 б]. Тұ та су-
ға қа бі лет ті бі лім нен жə не се зім дік тү сі ну ден, 
сон дай-ақ бір тұ тас тық қа ұм ты лу дан бас тар ту ды 
Лио тар мə се ле емес, əсі ре се ай мақ тық топ тар 
мен аз шы лық қа бе ріл ген мүм кін дік деп қа рас ты-
ра ды. Осы ар қы лы, пост мо дер низм нің плю ра ли-

зм нен бө лек кри те риі шек сіз ре ля ти визм бо лып 
та бы ла ды [3]. 

Пост мо дер низм нен кө рі ніс тап қан плю ра-
лизм мен ре ля ти визм нің ма ңыз ды сал да ры – 
«айыр ма шы лық тар ды қа был дау» бо лып та бы ла-
ды, ол «егер жол бе рі ле тін бол жам ре тін де жү зе ге 
асып қа на қой май, өз ге лер дің құ қы ғы на ену ге 
ты ры са тын бол са», ұзақ мер зім бойы əре кет етіп 
қа ла бер мек [2, 46-б]. Осы лай ша, пост мо дер нис-
тік көз қа рас тұр ғы сы нан, дау кү ні бұ рын бағ дар-
ла ма лан ған. Пост мо дер нис тік ой лау жə не əре кет 
ету де, өмір дің қо ғам дық жə не бі лім бе ру са ла ла-
рын да қа ра ма-қай шы, бір дей құ қы лы ба ғыт тар 
мен мақ сат тар ды ес кер сек, жал пы жə не кон сен-
сус қа қа бі лет ті дау-да май лар ды ше шу мүм кін ді-
гі аса қа жет емес. Ке рі сін ше, бұл мін дет ті жə не 
дау дың бар бо луы шарт. Се бе бі пост мо дер низм-
де еш қан дай бе кі ту ші, рет теу ші, ше шу ші жə не 
ба ға лаудың жо ға ры да тұр ған ере же ле рі не қа тыс-
ты дау лы дə лел дер ге қол да ны ла тын инс тан ция 
жоқ, бір-бі рі не қар сы қойыл ған ба ғыт тар да ке-
лі су емес, ке ліс пеуші лік тер туын дай ды. Лио тар 
дау ға ан ти то та ли тар лық жағ дайда оң ба ға бе ре ді 
жə не бұл оның пост мо дер низм жө нін де гі тұ жы-
рым да ма сы ның бас ты та қы ры бын құ рай ды. 

Дауға ке ле тін бол сақ, же ке ле ген əң гі ме лер-
дің көп ші лі гін же ке-же ке ал ған да, өз ге лер бақ та-
лас жə не қа ра ма-қай шы фор ма лар ре тін де қа рас-
ты ры ла ды. Де мек, көп те ген жо ба лар бір-бі рі мен 
ара лас дау да бо ла ды, ара лас деу се бе бі міз, жа ңа, 
жо ға ры да тұр ған ме та əң гі ме лер ді, яғ ни бар лық 
қа ра ма-қай шы лық тар ды мін дет ті түр де жою 
үшін бұ дан бы лай ғы үй лес пеуші лік ті ес ке ру-
ге бол майды. Лио тар ен ді бұл жағ дайды қа уіп-
ті деп қа ра май ды, қайта оған бай ла ныс ты мүм-
кін дік тер ді атап көр се те ді. Се бе бі əң гі ме лер дің 
бір де-бі рі бас қа лар дан ба сым тү се ал май ды, то-
та ли тар лық да му ға қа тыс ты шек теу қойыл ған. 
То та ли тар лық да му ре тін де əлем дік та ну ға не-
ме се саяси идеоло гиядан үміт ті əң гі ме əлем мен 
адам зат тір ші лі гі нің жал пы ны қам ти тын жə не 
мін дет ті тү сін дір ме сін бе руі тиіс да му ды си пат-
тау ға бо ла ды. 

Бұ ған қо са, пост мо де рн ді қа рас ты ру ке зін де 
Вельш бер ген үш анық та ма ға на зар ауда руымыз 
шарт: ра ди кал ды плю ра лизм, мо дер низм фор ма-
сы ре тін де гі пост мо дер низм, эти ка лық те гіс теу 
[4, 4-7 б]. Вельштің плю ра лизм жө нін де гі тұ жы-
рым да ма сын да қа уіп  төн ді ру ші тал ғау сыз дық жə-
не ша ла ғай лық ту ра лы ес ке рт ке нін атап өтуі міз 
қа жет, «олар плю ра ли зм ді қо лай лы ре жим де жə-
не ре лак са ция мақ са тын да қол да на ды [4, 322 б]. 
«Жа ңа кез кел ген нəр се ес кі им пе риализм нен 
асып ке те ал май ды» [4, 323 б]. 
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Ра ди кал ды плю ра лизм ту ра лы тар мақ ты қа-
рас ты ру бі лім мен оны заң дас ты ру үшін ма ңыз-
ды. Мұн да ғы ағар ту мен бі лім бе ру идеясы на 
на зар ауда райық. Лио тар бі лім ді заң дас ты ру дың 
қа зір гі кез де дағ да рыс қа ұшы ра ған ды ғы, се бе-
бі «ұлы əң гі ме лер ге» жа са ла тын сіл те ме лер дің 
проб ле ма кө тер ген ді гі жө нін де гі те зис ті қол да-
ды. Лио тар үшін бұл бі лім қа лай заң дас ты ры-
луы мүм кін, яғ ни қан дай тə сіл дер дің кө ме гі мен 
қан дай да бір инс тан ция ның заң ды түр де мо-
йын да луы үшін, бі лім орын дауы тиіс шарт тар-
ды қа был дау ар қы лы тиіс ті құ қық қа ие бо ла ды 
де ген сауал ке ле лі мə се ле бо лып та бы ла ды. Бі-
лім ді бұ лай заң дас ты ру фор ма ла ры на қа тыс ты 
Лио тар үш та ри хи ке зең ді бө ліп көр се те ді: мо-
де рн ге де йін гі, мо дерн жə не пост мо дерн. Оның 
үс ті не, Лио тар қо ғам ның мо де рн ге де йін гі бі лі-
мі əрі қа рай ұр пақ тан-ұр пақ қа əң гі ме лер ар қы-
лы бе ріл ге нін жə не əң гі ме тү рін де гі өз ле ги ти-
ма циясы ның бол ған ды ғын ес ке ре ді. Лио тар дың 
үн діс тер дің «ка ши на хуа» тай па сы ның аңы зын 
мы сал ре тін де көр сет ке нін дей, мұн дай бі лім ді 
заң дас ты ру бел гі лі бір рет те əң гі ме лер дің өз ық-
па лы на ұшы рай ды, өйт ке ні бұл əң гі ме лер өз бе-
де лін, ең ал ды мен, та рих ты бұ рын нан айтылып 
ке ле жат қан дай етіп жет кі зу ар қы лы кө те ре ді [1]. 

Бі лім ді ағар ту ре тін де заң дас ты ра тын ер-
кін рух идеясы əм бе бап қа ғи да бо лып та бы ла-
ды. Мо де рн де, за ма науи ғы лым ның пай да бо-
луымен, заң дас ты ру дың бұл фор ма сы ке ле лі 
мə се ле ге айна ла ды, се бе бі ғы лы ми бі лім нің өз-
ді гі нен, өзін дік дəс тү рі ар қы лы заң дас ты ры луы 
мүм кін емес, қайта бұл үшін ар найы жа сал ған 
əдіс тер ді та лап ете ді. Олар ғы лы ми бі лім ге қа-
тыс ты ға на қол да ны лып қой майт ын дық тан, заң-
дас ты ру дың за ма науи амал да ры өз та ра пы нан 
ха бар лау шы бей не леу фор ма ла рын пай да ла на-
ды, Лио тар олар ды пла тон дық диа лог тар дың 
ер те де гі мы са лы нан көр се ту ге ты рыс қан. Ха-
бар лау фор ма сын да ғы ғы лы ми бі лім дер ді бұ лай 
заң дас ты ру дың өң дел ген нұс қа ла ры деп Лио-
тар ХVІІІ-ХІХ ға сыр лар да ғы ұлы та ри хи-фи-
ло со фия лық құ ры лым дар ды са най ды, олар ды 
өзі «ұлы» не ме се «ме та əң гі ме лер» деп атай ды. 
«Ұлы əң гі ме лер дің» ма ңыз ды си пат та ма сы на 
ха бар лау фор ма сы мен қа тар заң дас ты ру амал да-
рын əм бе бап тан ды ру тен ден циясы жа та ды: мұн-
да сөз бі лім дер дің са на лу ан түр ле рі нің бір тұ тас 
қа ғи да ға не гіз де ле тін ді гі жай лы бо лып отыр. 

Ағар ту ға сы рын да бі лім суб ъек ті нің бі лім ал уы-
на жə не азат етілуіне қыз мет етуі тиіс. Лио тар 
ағар ту ше гін де гі бі лім дер дің ма ңы зын ке ле сі дей 
су рет тейді: «Мұн дай ке ле шек те по зи тив ті бі лім-
нің суб ъек ті ге шы найы өмір жа йын да ақ па рат 

бе ру ден өз ге еш қан дай рө лі жоқ, бұ ған осы мін-
дет тің орын да луы ену ге тиіс... Бі лім бұ дан бы-
лай суб ъект ре тін де са нал майды, ол оған қыз мет 
ете ді; оның бір ға на (бі рақ өте ма ңыз ды) ле ги-
тим ді лі гі – өне ге лі лі гі нің шын дық қа айналуына 
мүм кін дік бе ру» [1]. Алай да мұн дай не гіз де ме-
нің тү бі рі ғы лы ми бі лім дер ден əділ дік кө рін-
бейт ін та ным ше гін де ше ші луі тиіс еді. 

Де мек, Лио тар бі лім нің ағар ту ға ен ген ді гін 
кө ріп отыр, ол ин ди вид тің ке мел ден уіне жə не бі-
лім ал уына қыз мет ете ді. «Бі лім алу дың са на ның 
құ рылуын ан (Bildung) ажы ра мас ты ғын на си хат-
тайт ын кө не қа ғи да ес кі ріп ба ра ды жə не қол да-
ныс тан алы нып тас та ла тын бо ла ды» [1]. Мұ ның 
ор ны на ХХ ға сыр дың 50-ші жыл да ры нан бі лім-
нің тауар лық си пат қа ие бол ған ды ғын анық кө-
ру ге бо ла ды. Лио тар дың ойын ша, бі лім нің қыз-
ме ті өз гер ді. Бі лім нің ен ді гі мін де ті суб ъек ті ні 
əлем мен та ныс ты ру дан емес, оның мо раль ға сай 
əре кет етуі нен, ал бі лім дер дің мақ са ты оның өн-
ді ру ші кү ші нен кө рі не ді. 

«Бі лім са ты лу үшін өн ді рі ле ді жə не өн ді рі ле-
тін бо ла ды, ол жа ңа өнім құ ны на ие бо лу үшін 
қол да ны ла ды жə не қол да ны ла тын бо ла ды, жə не 
екі жағ дайда да айыр бас та лу қа сиеті не ие бо луы 
тиіс» [1]. Эко но ми ка лық нə ти же лі лі гі нің ар қа-
сын да бі лім өз ле ги тим ді лі гі мен күш по тен циа-
лын пай да ла на ды. «Өн ді ріс тік қуат ты кү шейтуге 
қа жет ті ақ па рат тық тауар фор ма сын да ғы бі лім 
би лік үшін əлем дік бақ та лас тық та ғы ма ңыз ды, 
тіп ті аса ма ңыз ды нəр се бо лып та бы ла ды жə не 
бо ла бер мек» [1]. Алай да, Лио тар дың пі кі рін ше, 
нə ти же лі лік кри те риі шы найы ғы лы ми да му ға 
сəй кес кел мейді, бі лім дер ді өл шеудің сы ни өл-
ше мі не тəуел сіз ма ғы на бе ру ге қа бі лет сіз. 

Лио тар ең бек те рі не сай, пост мо де рн де ма те-
ма ти ка мен фи зи ка ның əрі қа рай ғы дам уын ың 
ар қа сын да (Ге дель, Эйнш тейн, Гей зен берг) бі-
лім ді заң дас ты ру үшін бұ дан бы лай бір тұ тас қа-
ғи да ны ұстану дың мүм кін бол май ба ра жат қа ны, 
сырт қы жə не ак си ома ти ка лық жүйе лер дің ра-
ди кал ды плю ра лиз мін мо йын дау ке рек ті гі анық 
бай қа ла бас та ды. Лио тар əрі қа рай «пер фор ма-
тив ті лік» қа ғи да сы, яғ ни орын ауыс ты ру не ме се 
пай да ла ну жо лы мен заң дас ты ру ре тін де бү гін-
гі таң да ғы ғы лым ның заң дас ты рылуын ың тү рі 
мен тə сі лін тең дес ті ре ді. Сон дық тан пост мо дерн 
жағ да йын да ғы лио тар лық ке ле шек шарт тар ды 
бі лім ді заң дас ты ру үшін ұлы əң гі ме лер ді пай-
да лан ған кез де гі ден өз ге құ рал дар мен жол дар ға 
зə ру. Ғы лы ми бі лім нің бү гін де не гіз де луі не ме-
се ақ талуына қа тыс ты қол же тім ді құ рал дар мен 
тə сіл дер ре тін де, зерт теу мен оқы ту ға қа райт ын 
бол сақ, Лио тар ле ги ти ма цияны «пер фор ма тив ті-
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лік» ар қы лы су рет тейді. Мұ ны қуат тау фор ма сы 
ре тін де тү сі ну ге бо ла ды, он да бі лім тек өзі нің 
жү зе ге асы ры луы не ме се қол да ны луы не гі зін де 
ға на заң дас ты ры ла ды. Мұн да ғы заң дас ты ру кри-
те риі, ең ал ды мен, «Input-Output» («кі ру/шы ғу») 
қа ты на сы, яғ ни тиім ді лік тің тех но ло гиялық тұр-
ғы дан ұл ғаюы бо лып та бы ла ды. Алай да тиім ді-
лік кри те риі Лио тар дың бі лім ді заң дас тыр уына 
не гіз бо лып та был майды, өйт ке ні ол тек əре кет 
ету ші жүйе лер ді сақ тау ға жə не жақ сар ту ға ба-
ғыт та ла ды. Бі лім нің заң дас ты ра ала тын бір ға на 
нəр се сі – оның бі лім өн ді ру ге қа тыс ты жа ңа ере-
же лер шы ға ра тын ды ғы нан кө рі не ді. Лио тар бұл 
үшін «па ра ло гия» ұғы мын қол да на ды, ол мұ ны 
пост мо дер низм ге қол да ну ға бо ла тын бір ға на 
амал деп есеп тейді. «Пост мо дер нис тік ғы лым... 
мə лім емес, бей мə лім нəр се ні өн ді ре ді. Жə не ол 
нə ти же лі лік мо де лі не еш қа ты сы жоқ, бі рақ па-
ра ло гия ре тін де тү сі ні ле тін айы рым мо де лін біл-
ді ре тін ле ги ти ма ция мо де лін елес те те ді» [1]. 

Мəж бүр леу мен күш теп бі рі гу ден бас тарт қан 
Лио тар дың ба ғы тын қан ша ұнат қа ны мыз бен, 
біз дің ойы мыз ша, ағар ту көз қа ра сы тұр ғы сы нан 
жə не жа уап кер ші лік ке тəр бие леу көз қа ра сы тұр-
ғы сы нан, пост мо дер низм бол жа мы ның қол да ну-
ға жа рам сыз ды ғын ес ке руі міз қа жет. Ба тым сыз 
жə не мін дет ті емес нор ма тив тік шиеле ніс тер мен 
ба ғыт тар мен бай ла ныс ты пост мо дер низм проб-
ле ма ти ка сы «ақыл ға қо ным ды дə лел кел ті ру ді» 
мо йын дау жə не іс ке асы ру жо лы мен ше ші луі 
мүм кін. Де мек, «дис кур сив ті са на дə лел де ме-
сі нің фор ма сы» «шек теу сіз тіл дік қауым дас тық 
ше гін де гі са на ның аяқ қы суб ъек ті ле рі не», «пі-
кір лер дің бар лық тү рі нен жо ға ры тұр ған тіл дік 
ойын дар» үшін «мін дет ті-ра ционал ды дə лел де-
ме» бо лып та бы ла ды. 

Лио тар дың ең бе гі ең ал ды мен, пост мо дерн 
ұғы мы на қа тыс ты əділ сын ға да ұшы ра ды. Лио-
тар дың атын ата мас тан, Ю. Ха бер мас 1980 жы-
лы пост мо дер низм өкіл де рін ан ти мо дер нис тік 
күй зе ліс ке, «нео кон сер ва тизм ге» ұшы ра ды деп 
жаз ғыр ды жə не қар сы лық ре тін де бі ті ріл ме ген 
жо ба тү рін де гі өзі нің мо дерн ту ра лы ұғы мын 
ұсын ды [5]. Ю. Ха бер мас «Мо дерн ту ра лы фи-
ло со фия лық дис курс» та қы ры бын да жа са ған 
баян да ма сын да мо де рн мен жай қош та са са лып, 

пост мо де рн ге өту ге бол майды де ген те зи сін кел-
ті ре ді [6]. Шын мə нін де, мо де рн ді аяқ тал ды деп, 
пост мо дерн ре тін де мо де рн нің ор ны на кел ген, 
оған қа ра ма-қар сы ке зең ді пост мо дерн ұғы мы-
на жа қын деу ге бо ла ды.

Б.Ғ. Нұр жа нов бі лім ұғы мын пост мо де рн-
мен бай ла ныс ты ра оты рып баян дай ды. Ақ па-
рат ты қо ғам да ілім өз ге рі сі «бі лім бе ру» идеясы-
ның не ме се прин ци пі нің ес кір уіне алып ке ле ді. 
Рух тың жан-жақ ты дам уын  не ме се қа лып та- 
с уын  жай ға на ақ па рат мə лі мет те рі ба са ды.  
Б.Ғ. Нұр жа нов пі кі рі бо йын ша, бі лім бе ру жүйе-
сін жап пай ком пью тер лен ді ру бұл са ла да праг-
ма ти зм нің тү бе гей лі же ңіс ке жет уіне жол аша ды. 
Біз бі лім бе ру прак ти ка сы мен ст ра те гиясы ның 
ком пью тер лік жүйе мақ сат та ры мен заң ды лық-
та ры на то лық ба ғы ныш ты бол ған си па тын кө-
ріп отыр мыз (тест тер дің, бі лім ді ком пью тер лік 
ба ға лаудың, есеп теуіш тех ни ка лар дың, дис тан-
циялық оқы ту дың ен ді рі луі т.б.) [7, 17 б.]. 

Пост мо де рн дік қо ғам өмір ге бел гі лі бір ло-
ги ка ны, сон дай-ақ бел гі лі бір нұс қау лық тар құ-
ры лы мын алып кел ген дік тен, қа зір «бі ле тін дер» 
тұр ғы сы нан бі лім ге атүс ті қа рау етек ал ды. Өйт-
ке ні жа ңа тех но ло гиялар адам ды өз ой лау жүйе-
сін ма ши на лы ло ги ка ық па лы на итер ме леуге 
мəж бүр лей ді. 

Лио тар дың «пост мо дер нис тік бі лім» ту-
ра лы жə не «теория аго ниясы» жай лы те зис те-
рі не, «реал ды лық аго ниясы» жө нін де гі Бод-
рийяр теориясы на на зар ауда ра ды. Про фес сор  
Б.Ғ. Нұр жа нов Бод рийяр теориясы на бай ла ныс ты 
бел гі лер си му ля циясы ар қы лы шы найы лық тың 
жойыла ты ны ту ра лы нақ ты түр де атап өте ді: «Бə-
рі си му ля ция ға айна ла ды, бар лық қа рым-қа ты нас 
си му ля тив тік си пат қа ие бо ла ды» [8, 180 б.].

Пост мо дерн тұ тас түр де əртүр лі, со ны мен 
қа тар бір кел кі ең бек тер мен жо ба лар да ғы тіл-
дер дің, мо дель дердің, əре кет тер бей не ле рі нің 
плю ра лиз мі нің бар екен ді гін біл ді ре ді» [9, 91-
92 б.]. Әл бет те, пост мо дерн жө нін де гі пі кір та-
лас тар көп те ген ас пек ті лер ді жə не ке йін гі өл-
шем дер ді қам ти ды, бі рақ түп теп кел ген де, са на 
қа ғи да сы ның жа ңа анық та ма сы не ме се «мо-
дерн жо ба сы ның» сəт сіз ді гі ту ра лы сөз қоз ғал-
ған ды ғы хақ. 
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Образы человека  
и концептуальные подходы  

к определению целей  
образования в западной  

философии: греческий этап

Требование философско-методологического анализа основ чело- 
веческого бытия обусловлено актуализацией философско-антро-
пологической проблемы в современном образовании, то есть соз-
данием предельно обобщенного и целостного образа человека и 
соответствующей ему образовательной модели как способа фор-
мирования антропологического сознания, что способствовало бы 
сохранению онтологического единства мира и его аксиологической 
укорененности.

В данном исследовании представлены наиболее значимые 
выразители понимания идеи человека в греческой философии. 
Картина, образ, идея или модель человека, представленные в 
греческой философии, есть начало понимания человека в истории 
западной философской мысли, сквозь которую проглядывает 
целостность человека как идеальная цель систематизации усилий 
философской антропологии. Методологический инструментарий 
включает концептуальные подходы классиков философской мысли и 
современных исследо-вателей.

Ключевые слова: западная философия, греческий этап, цели 
образования, человек, образ, модель, пайдейя, теория образования.

Ibzharova Sh.A.

Image of a man and a conceptual 
approach to determining the 

goals of education in Western 
philosophy: Greek stage

The requirement for philosophical and methodological analysis of the 
foundations of human life caused actualization of philosophical and an-
thropological issues in modern education, that is, creating an utterly ge-
neric and holistic image of man and the corresponding educational model 
as a method of forming anthropological knowledge that would contribute 
to the preservation of the ontological unity of the world and its axiological 
rootedness.

In this research most meaningful express of understanding of idea of 
man is presented in Greek philosophy. The picture, character, idea or mod-
el of man, presented in Greek philosophy, is beginning of understanding 
of man in history of western philosophical idea through that looks integrity 
of man as an ideal aim of systematization of efforts of philosophical an-
thropology. 

Key words: western philosophy, greek stage, the goals of education, 
the person, an image, model, paideia, theory of education.

Ибжарова Ш.А.

Батыс философиясында 
білім мақсатын анықтауда 

адам бейнесі және 
тұжырымдамалық келісімдер: 

Грек кезеңі

Адам өмірінің негіздерінің философиялық-әдістемелік талдауы 
қазіргі білімнің философиялық-антропологиялық өзектілігімен туын-
далған, яғни, антропологиялық сананы қалыптастыру әдісі ретінде 
адам образының тұтас және жалпылай түріне лайық білім беру 
үлгісін шығару, түбінде, әлемнің онтологиялық бірлігін сақтауына 
және оның аксиологиялық тұрақтылығына әкеледі.

Бұл зерттеуде грек философиясында адам идеясының түсінігінің 
ең маңызды көрсеткіштері ұсынылған. Грек философиясы ұсынған 
адамның көрiнiсі, бейнесі, ойы әлде үлгісі батыс философиясының 
тарихындағы адам мәселесінің түсінігінің бастамасы, оның артында 
философиялық антропологияның жүйелеу мақсаты ретінде адамның 
тұтастығы туралы ой жасырын табады. 

Түйін сөздер: батыстық философия, грек кезеңі, білім беру 
мақсаты, адам, бейне, үлгі, пайдейя, білім теориясы.
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Введение

Предметом данного исследования является западная куль-данного исследования является западная куль- исследования является западная куль-
тура или миросистема с ее богатейшим историко-философско-
антропологическим наследием и пространством культурного и 
интеллектуального развитий с целью выявления и сопоставле-
ния понимания сущности человека и построения идеального об-
раза человека, определяющего цели образования как результата 
взаимодействия религии, философии, литературы, общества и 
государства. Ретроспектива в нашем исследовании неизбежна 
в силу ряда причин: во-первых, в слежении поиска и смены 
идеалов историческими сообществами мы всегда вынуждены 
обращаться к прошлому; во-вторых, следует учесть как суще-
ствующую преемственность взглядов в философии, так и стол-
кновение взглядов и подходов, иначе говоря, конфликты между 
ними, определяющие векторное направление интеллектуально-
го развития.

Поскольку осуществление заявленных целей и решение 
проблем в рамках одной исследовательской работы весьма уто-
пичная идея, мы лишь попытаемся сделать наброски эскиза 
концепции, способствующего выявлению ее первоначальных 
контуров.

Материалы и методы

Введем несколько понятий и их определения в качестве ис-
следовательского инструментария: 

человек – био-психо-культуро-духовная система, характери-
зующаяся многокачественностью свойств и многомерной сущ-
ностью, целостным единством духовных и телесных свойств, 
исходящая из его меры как микрокосма Вселенной; 

 целостный человек – модель человека, в которой наряду с 
отражением триединства мира природы, общества и духа выра-
жена внутренняя гармония, открытость и единство духа, души 
и тела; тождественен личности; 

 человек как личность есть целое, которое не может быть 
частью и в подчинении другому целому; сложный духовно-ду-
шевно-телесный состав человека представляет единый субъект, 
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находящийся вне отношения рода и индивиду-
ума; личности характерны неизменность, един-
ство судьбы и существование сверхличного;

модель – в самом широком смысле есть заме-
ститель объекта, применяемый для его познания 
и/или практического преобразования; классифи-
кации моделей: 1) по природе (материальные, 
концептуальные, графические, математические, 
имитационные, машинные, формализованные); 
2) по методологическому статусу (теоретические, 
эмпирические, идеализированные объекты);

образ – определенный вид сущего, располо-
женный между «вещью» и «представлением»; 

образ человека – сложное когнитивное, смыс-
ловое и регулятивное начало, латентно присут-
ствующее в культуре; как интегративное образо-
вание включает не только рационально-научные 
и философские интерпретации природы и сущ-
ности человека, но и измерения его существо-
вания, как нравственность, свобода, свободное 
целеполагание, жизненные стратегии; основани-
ем гетерогенного образа современного человека 
является единство взглядов о целостном образе 
человека в системе целостной культуры.

Использование здесь художественного тер-
мина вполне объяснимо с позиции широты эпи-
стемологических особенностей философского 
знания.

В первой части нашего исследовании в ка-
честве основного рабочего понятия мы ис-
пользуем понятие «образ», имеющее огромную 
смысловую нагрузку, на что обращали внимание  
М. Бахтин [1], М. Мамардашвили [2], В. Барулин 
[3] и др. 

Согласно М. Бахтину образ и символ диа-
лектически соотносятся как тождество и нетож-
дество, что предполагает понимание образа как 
данности и обозначения. В этом смысле образ 
соотносится «с идеей мировой целокупности, с 
полнотой космического и человеческого универ-
сума» [1, с. 362]. Через раскрытие образа чело-
века в ту или иную эпоху с помощью метаязыка 
философии возможно диалогическое осмысле-
ние сложного единства человеческой культуры. 
Как утверждает Бахтин, это процесс раскрытия 
на уровне большого времени: образ челове-
ка того или иного конкретного времени и про-
странства не просто в контексте мысли о нем, а в 
контексте события и соучастия, что ведет к вза-
имопониманию столетий и тысячелетий, наций, 
народов и культур. 

Образ человека в философии нельзя прирав-
нять к объекту, считает М. Мамардашвили, по-
скольку мы обращаем внимание не на человека 

конкретного как представителя той или иной 
эпохи, а на «удел человеческий», то есть челове-
ка возможно находящегося всегда в актуальном 
состоянии. В человеческом образе закреплены 
три вещи: высшее благо, красота и истина. Все 
они не в каком-то конкретном выражении заданы 
в нем, а присутствуют в качестве неделимого из-
мерения. 

Социологическая концепция образа человека 
представлена современным российским фило-
софом В. Барулиным. По его мнению, образ че-
ловека есть некий шифр, позволяющий понять 
важнейшие особенности общественного разви-
тия, поскольку в нем отражаются достижения, 
особенности человека, общества и воплощаются 
достижения культуры; в любом обществе он су-
ществует, функционирует в двух уровнях: экзи-
стенциально-индивидуальном и идеолого-леги-
тимном.

Экзистенциально-индивидуальный образ 
складывается, существует и функционирует на 
непосредственно-человеческом уровне, неотде-
лим от бытия каждого субъекта и вплетен во всю 
ткань его жизнедеятельности; обладает всеоб-
щностью и индивидуальностью. 

Базой идеолого-легитимного образа явля-
ется бытие общества, а субъектами его разра-
ботки являются определенные общественные 
силы и институты. Идеолого-легитимный образ 
человека есть продукт специализированного це-
ленаправленного духовного производства, где 
синтезируются научные, философские, культу-
рологические, нравственные и другие поиски и 
достижения; он фиксирует, теоретико-идеологи-
чески выражает и закрепляет конкретный образ; 
легитимен и эталонен; так же пропагандируем и 
тиражируем.

Если образ играет роль структурного прин-
ципа, гарантирующего целостность всей систе-
мы той или иной культуры, а образование – со-
циокультурный феномен; следовательно, в его 
основании должен лежать некий всеобщий образ 
человека, отражающий сущность и предназна-
чение его. Прерогатива философии в создании, 
формировании и эксплицировании такого образа 
бесспорно высока. На наш взгляд, необходимо 
учитывать связь образования с образами челове-
ка, содержащимися в конкретной культуре, кото-
рые строятся на основе имеющихся в обществе 
представлений о «должном». Образ человека, го-
сподствующий в той или иной культуре, оказы-
вает неявное влияние на формирование образо-
вательных систем, на процесс постановки целей 
образовательной деятельности, на разработку 
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методов их реализации и на конструирование 
перспективных моделей систем образования.

Поскольку западная философско-антро-
пологическая мысль представлена достаточно 
большим количеством персоналий и их теоре- количеством персоналий и их теоре-количеством персоналий и их теоре- персоналий и их теоре-персоналий и их теоре- и их теоре-ре-
тические выкладки весьма значимы для успеш- 
ного решения исследовательских задач, постав-
ленных в данной работе, а мы ограничены 
формальными рамками научного исследования, 
то нам следует прибегнуть к средствам опе-нам следует прибегнуть к средствам опе- следует прибегнуть к средствам опе-ледует прибегнуть к средствам опе- опе-пе-
рационального мышления – классификациям, 
схемам, моделям и т.д. 

В нашем историческом обзоре в качестве ори- нашем историческом обзоре в качестве ори-
ентира возьмем классический подход Платона к 
обоснованию образования в западной традиции, 
ориентированного на Культуру, Общество и Ин-
дивида и соответственно возьмем следующую 
классификацию: 

культурноцентрический подход включает 
такие направления, как идеализм, рационализм, 
религиозная философия, консерватизм, фило-
софия культуры, герменевтика, аналитическая 
философия, реализм, эмпиризм, позитивизм и 
сциентизм. Исходным основанием этих направ-
лений является опора на классическую тради-
цию как источника истины и блага;

социоцентрический подход представляют 
утилитаризм, агностицизм, социальный рефор-
мизм и глобальная этика. Их исходное основание 
– стремление к общей пользе, прогрессу, вера в 
разумный идеал общества;

индивидоцентрический подход выражен в 
гуманизме, персонализме, прагматизме, либера-
лизме и экзистенциализме. В этом подходе – ис-
ходные основания – добрая природа человека, 
личная польза и свобода личности.

Данная классификация тождественна тому, 
что предлагал С.И. Гессен в определении цели 
образования: «Главные направления в педаго-
гике можно классифицировать... следующим 
образом... натурализм сводит весь процесс вос-
питания к первому его слою – опеке и дресси-
ровке, социализм – ко второму слою – обработке 
молодого поколения соответственно потребно-
стям (интересам) социальной группы, гуманизм 
– третьему слою – образованию. Моя собствен-
ная точка зрения в «Основах педагогики» не вы-
ходила за пределы гуманизма» [4, с. 172].

Немецкий философ В. Брюнинг [5], исходя 
из важнейших основных типов философских 
антропологий, прослеживая их в историческом 
развитии, системно разграничивая друг с дру-
гом, дает обзор-резюме философских картин 
человека: традиционный, индивидуалистский и 

персоналистский, иррационалистический, праг-
матистский. 

П.С. Гуревич [6], истолковывая отношение 
человека с Богом, природой (космосом), логосом 
(ментальностью) и другим человеком, выделяет 
следующие подходы: природоцентризм, теоцен-
тризм, социоцентризм, логоцентризм и антропо-
центризм. Наряду с социокультурными контек-
стами исторических периодов в своей стратегии, 
он представляет всеобщее-логическое обобще-
ние философских образов человека.

В качестве особой стратегии систематиза-
ции философско-антропологического знания 
современный исследователь О.Д. Гаранина [7] 
применяет традиционно-гносеологический кри-
терий, согласно которому философские моде-
ли человека строятся как системы сущностных 
признаков, выделяющих человека из природного 
мира. Модель в данном случае означает мыслен-
но представляемую систему, замещающую объ-
ект познания. А гносеологическая задача в том, 
чтобы фиксировать признаки, характеризующие 
сущностную основу человека, детерминирую-
щие все срезы человеческого бытия. Поэтому 
философские модели при таком подходе имеют 
эссенциалистский характер и объясняют челове-
ка из заранее заданной сущностной основы или 
признака. Это следующие модели: спиритуали-
стическая (в рамках которой выделяются рацио-
налистическая и рефлексивная модели); социоло-
гизаторская, культурологическая, негативистская, 
натуралистическая и экзистенциальная.

Основоположник философской антрополо-
гии М. Шелер [8] считает, что сущность чело-
века в том, чтобы всегда иметь сферу абсолют-
ного бытия перед своим мыслящим сознанием, 
образующую вместе с самосознанием, сознани-
ем мира, языком и совестью одну неразрывную 
структуру. Человек свободен в выборе познания 
средств постижения сущности себя и мира вещей 
и способен к трем видам знания: к знанию ради 
господства или ради достижений, к сущностно-
му, или образовательному знанию, и к метафизи-
ческому знанию, или знанию ради спасения. 

По Шелеру, в западноевропейской мысли 
в самопонимании человека доминируют пять 
идейных направлений или теорий человека, 
принципиально определяющих сущности чело-
века в ту или иную историческую эпоху: идея ре-
лигиозной веры, идея homosapiens, идея homofa-homosapiens, идея homofa-, идея homofa-homofa-
ber, идея сверхчеловека. 

В нашем обзоре мы не будем строго придер-
живаться подходов перечисленных персоналий, 
лишь будем следовать исторической логике про-
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блемы и попытаемся представить наиболее зна-
чимых выразителей той или иной идеи. Конеч-
ную задачу настоящего исследования мы видим 
в установлении взаимной связи различных исто-
рически данных нам картин, образов, идей или 
моделей человека таким образом, чтобы сквозь 
них проглядывала та целостность, которая и есть 
идеальная цель систематизации всех усилий фи-
лософской антропологии. 

Результаты и обсуждение

Поиск философских и антропологических 
оснований образования в истории западной фи-
лософии начинается с софистов (Протагора), Со-
крата, Платона и Аристотеля, которые в интел-
лектуальном строе греческой философии были 
первостепенными философами [9, с. 152, 162]. 

Несколько штрихов о распределении про-
странства интеллектуального внимания в Древ-
ней Греции, где Сократ выступал центром сети, 
ее осью, поскольку через противостояния и спо-
ры он был соединен с каждой цепочкой, предше-
ствующей ему по времени; от него же происхо-
дило большинство последующих школ. Первая 
цепочка – Протагор, Перикл, Анаксагор, Архе-
лай, Сократ; вторая – Сократ, Платон; третья – 
Платон, Аристотель; последние две – свидетель-
ство связки «учитель-ученик», двое основатели 
школ: Платон – Академии в 380 г. до н.э., Ари-
стотель – Ликея в 335 г. до н.э. Синтезирующая 
эти связки, конечно, результат высшей абстрак-
ции или изобретение греков – идея разумного 
человека, возвышающая его над природой. Дан-
ная идея, по Шелеру, впервые сформулирована 
в классической греческой философии на основе 
новой мировоззренческой установки о противо-
стоянии активно действующей формы-идеи и 
негативного, страдательного фактора бытия (ма-
терии). 

В центре философствования Сократа и со-
фистов была проблема человека. Протагор объ-
являет человека «мерой всех вещей». Человек у 
Протагора «мера» постольку, поскольку он по-
зволяет кругу непотаенного – ограниченному 
для каждой человеческой самости – быть опре-
деляющей чертой своего существа. Самость че-
ловека становится тем или иным «Я» через свое 
ограничение окружающей средой непотаенного. 
Ограниченная принадлежность к кругу непота-
енного составляет, среди прочего, человеческую 
самость. Человек превращается в «эго» через 
ограничение, а не через такое снятие границ, 
когда самопредставляющее «Я» само сперва раз-

дувается до меры и средоточия всего представи-
мого. «Я» для греков – название такого человека, 
который сам врастает в это ограничение и таким 
путем становится в себе самом самим собою. Че-
ловек, таким образом, есть каждый человек – я, 
ты, он, она – всякий, кто может сказать «Я», то 
есть, любое «Я» [10, с. 264]. 

Отвечая на вопрос, что есть человек, Сократ 
всегда отстаивал и защищал идеал объективной, 
абсолютной, универсальной истины. В диалогах 
Платона Сократ дает детальный и скрупулезный 
анализ индивидуальных человеческих качеств 
и добродетелей; пытается выявить их природу 
и определить их – как благо, справедливость, 
умеренность, доблесть и т.д. Сократовская иро-
ния, его отрицательный ответ проливает свет на 
существо вопроса и представляет собой пози-
тивное понимание проблемы человека. Природу 
человека и природу физических вещей нельзя 
исследовать одним и тем же путем. Если физи-
ческие вещи можно описать в терминах их объ-
ективных свойств, то человека можно описать и 
определить только в терминах его сознания. 

Сократ использует мышление в поиске и по-
знании самого себя. Человек Сократа ищет себя 
не в одиночестве, а в диалоге с другими. В кри-
тической установке по отношению к собствен-
ной жизни и состоит реальная ее ценность. «А 
без... испытания жизнь не в жизнь для челове-
ка», – говорит Сократ в «Апологии» [11, с. 108]. 
Сократ определяет человека как такое существо, 
которое, получив разумный вопрос, может дать 
разумный ответ. Так понимается и знание, и мо-
раль. Лишь благодаря этой основной способно-
сти – способности давать ответ самому себе и 
другим – человек становится ответственным и 
моральным субъектом.

Сократ не утверждал то же самое, что и Про-
тагор, но именно его учительство сконцентри-
ровало греческую мысль на человеке, поиске 
истины, человеческом достоинстве, познании 
человеком самого себя и жизни в согласии с 
нравственными нормами, диктуемыми разумом. 
Именно в разуме Сократ искал меру всего чело-
веческого. Однако Протагор понимает челове-
ка шире. Он выделяет не только способность к 
мышлению, но и всю человеческую субъектив-
ность.

Платон своей философией предпринял по-
пытку в греческом мире самому подняться к аб-
солютному и трансцендентному и научить этому 
других людей. Поэтому платонизм не беспри-
страстное умозрение, а концепция реальности, 
увенчанная педагогикой. Она учит восходить от 
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чувственного к умопостигаемому, от низшего 
к высшему, чтобы там, в вышине, обрести сча-
стье в созерцании истины и в любви к Благу. 
Именно в этом заключается смысл и последнее 
основание бытия мыслящего человека. Поэтому 
человек, с точки зрения Платона, есть, прежде 
всего, душа. Она божественна по происхожде-
нию, нематериальна, вечна и бессмертна. Душа 
временно соединена с телом вследствие гре-
хопадения. На нее возложена задача управлять 
телом, подобно тому, как руль правит кораблем 
или упряжкой лошадей – колесницей. Но тело 
– темница души. В этой жизни задача человека 
состоит в том, чтобы приготовиться к оконча-
тельному освобождению и достигнуть созер-
цания идей в иной жизни. Средством для этого 
служит диалектика. Если человек уклоняется от 
выполнения этой задачи, его душа перевоплоща-
ется в другое тело, утрачивая свою последнюю 
цель. Антропология Платона и позднейших пла-
тоников, особенно Плотина, оказала большое 
влияние на христианскую мысль поздней антич-
ности и средневековья, несмотря на то, что под-
линные платоновские диалоги не были известны 
на Западе в полном объеме вплоть до XV века. К 
антропологии Платона мы вернемся в последую-
щих наших исследованиях.

Аристотель был учеником Платона; но сила 
интеллекта заставила его разойтись с Платоном 
во многих вопросах и создать собственную фи-
лософию, глубоко оригинальную, хотя и в нема-
лой степени испытавшую влияние платонизма. 
Это касается, в том числе, антропологии. Ари-
стотель написал обширный трактат «О душе», 
уже самим этим фактом указав на то громадное 
значение, которое он придавал человеческой 
душе, способностью разумения превосходящей 
все прочие роды сущего. Аристотель полагает, 
что душа и тело субстанциально соединяются в 
одну природу как две неполные природы – ма-
терия и форма. Платоновский дуализм исчезает. 
Душа, то есть форма тела, есть тот сущностный 
принцип, который сообщает материи бытие в ка-
честве живого человеческого тела. Аристотель 
придает максимальное значение уму, в силу кото-
рого человек превосходит все прочие существа. 
Поэтому человек определяется Аристотелем как 
разумное живое существо или живое существо, 
имеющее разум или речь. Таким образом, видо-
вым отличительным признаком человека Ари-
стотель считает его познавательный элемент. 
Душа – это, прежде всего, мышление. Волевые, 
эмоциональные, экзистенциальные, историче-
ские элементы отступают на второй план или 

вовсе не существуют. Зато человек по природе 
считается общественным существом согласно 
греческой ментальности, где столь большое зна-
чение придавалось социальной жизни в полисе. 
Только социальное общение гарантирует чело-
веку такой образ жизни, при котором он может 
удовлетворять все свои потребности. В «Поли-
тике» Аристотель заявляет, что жить в изоляции 
могли бы только неразумные животные или боги 
[12].

Итак, в греческом понимании, человек – это 
микрокосм, который причастен всему ступенча-
тому строю бытия. При этом важно, что различ-
ные ступени в человеческом бытии не соединены 
механически или внешним образом, а образуют 
внутреннее субстанциональное единство. Устой-
чивый объективный порядок и субстанциональ-
ность человеческой личности вообще представ-
ляют два краеугольных камня традиционной 
антропологии. Тело и дух-душа – это две весьма 
несовершенные, неполные, незавершенные суб-
станции в человеке, два частичных принципа 
совершенной субстанции. Дух и душа взаимос-
вязаны не только в силу единства человеческо-
го сознания, которое охватывает чувственную 
духовную жизнь, но и в силу единства всего че-
ловеческого бытия в целом. Они тождественны 
и совпадают, и такая духовная душа существен-
но связана с телом, из чего проистекает целост-
ность человека. 

Античный образ человека конкретизируют 
следующее: человек наделен божественным на-
чалом, которое формирует и приводит в порядок 
мир космос и бытие, познание которых истинно; 
оно в качестве логоса и человеческого разума 
претворяет в действительность свои идеальные 
содержания, например, «власть духа»; с истори-
ческой точки зрения оно абсолютно и постоянно, 
что выражается в вечном движении и образова-
нии [8, с. 77].

Плодом этих философских размышлений 
стал греческий идеал воспитания и образова-
ния, пайдейя. Это слово обозначает процесс, в 
котором человек формирует свои способности 
согласно телеологическим нормам, основанным 
на космическом и социальном порядке. В рамках 
пайдейи главная роль отводится теоретической 
стороне, которая призвана определять и направ-
лять практику. Средством воспитания и само-
осуществления человека является полис.

Мы подходим к важному пункту нашего ис-
следования – выявлению теории воспитания и 
образования, пайдейи, соответствующей дан-пайдейи, соответствующей дан-, соответствующей дан-
ному образу и идеалу человека; соотношению 
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сущности человека и образовательных целей в 
греческой философии.

«Пайдейя» в переводе с греческого означает 
«культура», «образование», «воспитание». Гре-
ки понимали «пайдейю» как посредника между 
Космосом и человеком. Космос трактовался как 
макромир, где все совершенно и безупречно, и 
человек – частица этого Космоса, микрокосм, 
который в единичном варианте воплощает свой-
ства, присущие макрокосмосу. Пайдейя играет 
роль посредника между Космосом и человеком, 
«шлифуя», воспитывая и образовывая его. Эти-
мологически «пай» обозначает состояние дет-
ства (то же самое в слове «пайдагагос» – «ве-
дущий детей», «присматривающий за детьми»), 
пайдейя – доводка, шлифовка, совершенствова-
ние, воспитание ребенка. 

По мнению В. Йегера, слово �α����α впер-, слово �α����α впер-лово �α����α впер- �α����α впер-����α впер-���α впер-��α впер-�α впер-α впер- впер-пер-
вые появляется в V в., имело простое значение 
«уход за детьми» и далеко от высшего своего 
дальнейшего предназначения. В то же вре- предназначения. В то же вре-редназначения. В то же вре-. В то же вре-ре-
мя понятие «арете» как сила, способность 
осуществлять какие-либо действия, как 
выражение его совершенства приближена к 
пайдейе в первоначальном понимании [13, с. 31]. 

В современный философский язык этот тер-
мин ввел немецкий философ В. Йегер в своем 
исследовании «Пайдейя. Воспитание античного 
грека». Сегодня это понятие является основопо-
лагающим в развитии философии образования и 
в совершенствовании культуры в современном 
мире. Пайдейя была девизом и главной темой 
XX Всемирного философского конгресса (ав- Всемирного философского конгресса (ав-
густ 1998, Бостон, США). В январе 2002 г. этой 
же теме была посвящена Международная конфе-
ренция «Пайдейя для XXI века», состоявшаяся в 
Вене (Австрия).

В материалах конгрессов были представле-
ны современные концептуальные интерпрета-
ции �α����α. И. Кучуради акцентирует внимание 
на этическом или нравственном аспекте пайдейи 
и понимает ее «в качестве философского обра-
зования в широком смысле, которое также со-
ставляет необходимое субъективное условие для 
борьбы против социальной несправедливости и 
за осуществление прав человека в целом»; «об-
разование, которое не стремится быть вне куль-
туры»; «обучение, которое показывает обучаемо-
му, куда смотреть, а не что он видит»; «которое 
подводит обучаемого к пониманию проблем, как 
теоретических, так и практических»; «обучение, 
направленное на развитие этических способно-
стей, предназначенное помочь обучаемому по-
нять человеческую идентичность» [14, с. 30]. 

Моримиши Като [15] акцентирует свое 
внимание на диалогическом понимании пайдейи. 
Во-первых, в диалоге важны открытость, слу-
шание (обязательно с активным вопрошанием) к 
сообщению другого, как проявление собственной 
скромности и ограниченности в отношении 
своего Я и восхищение пред превосходящими 
нас. В основе пайдейи лежит идея возделывания 
человека духовного и нравственного, поэтому 
речь идет о понятии «человеческое достоинство», 
восходящем к платоновской идее о человеческой 
душе, связанной с царством идей. Философская 
традиция о диалогическом смысле пайдейи свя- 
зана с именами Сократа, Н. Кузанского, Г. Гадамера 
и не является исключительно западным достоя-
нием, поскольку сходно с ним и конфуцианское 
понятие «обучение» (хие). Като убежден, что 
диалогический подход к пайдейе перспективен, 
поскольку предполагает одновременно и 
глубокое признание человеческой и культурной 
ограниченности и веру в общее основание раз-
личных культур и верований, которые возможны 
только благодаря совместному поиску. Пайдейя 
сделает людей более открытыми другим голосам, 
одновременно слушателями и учителями.

По К. Биллеру (онтологическое понима-
ние) [16], в основе пайдейи лежат следующие 
положения: бытийствование человека подчи-
няется телеологическому принципу жизни во 
имя добра, столь необходимому не только отдель- 
ному человеку, но и всему его роду; для реше- 
ния этических задач, вытекающих из взаимо-
отношения с миром, человек нуждается в тре-, человек нуждается в тре-человек нуждается в тре- нуждается в тре-нуждается в тре- в тре-ре-
нировке, обучении и подготовке; «общее дело» 
способно диалектически увязать себялюбие и 
самоотверженность, поэтому человек может и 
должен действовать из собственной выгоды или 
карьеры; пайдейю можно и должно применять 
повсюду в мире, конечно, учитывая культурные 
особенности. В этом смысле, пайдейя должна 
быть интегральной – подходящей для всех 
людей, охватывающей все знания, традиции 
Востока и Запада.

Пол Грош (культуросозидающее понима-
ние) [17] считает, что призвание философии 
– формирование человека через его духов-
ность. Духовность – это способ жить, быть 
материальным существом, или телом, отличаю-
щий живого от мертвого. Дуализм термина 
отражен в греческих понятиях «псюхе» и 
«пневма». «Псюхе» – это жизненный принцип, 
оживляющий безжизненные материальные 
тела. Позднее у греков его называли жизненной 
силой, приводящей в движение саму Вселенную, 
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а у латинян anima или душа. В платоновской 
полурелигиозной концепции бессмертная душа 
имела высший статус по отношению к телу. 
Обладание жизнью и духом подразумевает 
нечто глубоко мистическое, к коим относятся 
человеческие существа, Бог, мораль и искусство. 
По Грошу, быть духовным – это жить в соот-, быть духовным – это жить в соот-быть духовным – это жить в соот- в соот-от-
ветствии с встроенным телосом, выражающим 
богатую и мистическую сторону человеческого 
существа, разделяющего пространство жизни с 
другими живыми человеческими существами. 
Филон Александрийский суммировал следую-лон Александрийский суммировал следую- Александрийский суммировал следую-лександрийский суммировал следую- суммировал следую-суммировал следую- следую-ледую-
щие духовные упражнения четырех основных 
школ античности (платонизма, аристотелизма, 
стоицизма и эпикуреизма): изучение (zete-): изучение (zete-зучение (zete-zete-
sis), исследование (skepsis), чтение (anagno-), исследование (skepsis), чтение (anagno-сследование (skepsis), чтение (anagno-skepsis), чтение (anagno-), чтение (anagno-тение (anagno-anagno-
sis), слушание (akroasis), внимание (prosoche), 
самообладание (enkrateia), безразличие к 
безразличным вещам, медитация (meletai), 
терапия страстей, воспоминание о хороших 
вещах и выполнение долга. Из коих П. Грош 
вывел следующие синтезирующие принципы 
пайдейи: учиться жить, умирать, вести диалог 
и читать. В широком смысле, философия, свя-тать. В широком смысле, философия, свя-. В широком смысле, философия, свя-широком смысле, философия, свя- смысле, философия, свя-мысле, философия, свя-, свя-
зав практические и теоретические формы 
духовности, может воспитывать человечество.

Что касается греческой философии, то 
существовало три основных понимания 
пайдейи, которые связаны с пониманием истины 
и возможностью ее познания. 

Авторитарное понимание было сформу- сформу-форму-
лировано досократиками: Парменидом и Гера- и Гера-ра-
клитом. Досократики, придерживавшиеся эзо-. Досократики, придерживавшиеся эзо-сократики, придерживавшиеся эзо-, придерживавшиеся эзо-держивавшиеся эзо- эзо-зо-
терического взгляда, считали, что абсолютная 
истина доступна интуитивному пониманию и 
выражению в словах небольшому количеству 
мудрецов. Парменид полагал, что как бытие 
отделено от мира видимости, так и мудрый 
человек, способный усматривать бытие, 
отделен от толпы, неспособной продвинуться 
дальше видимого мира. Гераклит говорил, 
что только лишь мудрый человек способен 
услышать вечный Логос, скрытый за постоянно 
меняющимся потоком внешних событий. Истин- внешних событий. Истин-нешних событий. Истин-. Истин-тин-
ному мудрецу предназначено вещать истину с 
кафедры (excathedra).

Релятивистское, «демократичное» понима-
ние пайдейи присуще софистам: Протагору и 
Горгию. Целью пайдейи становится преподава-
ние истин, выгодных или могущих быть выгод-
ными ученикам и тем сообществам, к которым 
они принадлежат. Хотя профессия софистов 
(«политическоеτέχνη») обучала политическому 
арете (техническое не в современном понима-

нии), но имела гуманистическую направлен-
ность, поскольку речь идет о человеческом об-
разовании в целом. Принципом софистического 
образования и воспитания является формализа-
ция человеческого ума: сообщение энциклопе-
дического знания и формальное развитие ума в 
разных областях. Хотя именно Протагор обра-
щал внимание на формирование души с помо-
щью поэзии и музыки. В этом смысле возникает 
следующий принцип софистического воспита-
ния – социально-обусловленное умственное вос-
питание. Софистическое воспитание привело к 
рационализации политического воспитания и 
всей жизни в целом. Они же как наиболее ярко 
выраженные индивидуальности заложили осно-
вы века индивидуализма, имеющего столь про-
должительное существование. «Благодаря им 
�α����α вошла в мир в смысле осознанной идеи и 
теории образования и была поставлена на раци-
ональный фундамент» [13, с. 347].

Диалогическое понимание Сократа появилось 
как возражение релятивизму софистов и описано 
в ранних и средних диалогах Платона. Сократов-
ская пайдейя состоит в совместном поиске исти-
ны, недоступной во всей ее полноте пониманию 
человека, но к которой он, тем не менее, может 
приблизиться. Сократ вносит существенное до-
полнение в понимание пайдейи: воспитание – 
это не только развитие способностей и передача 
знания, а предоставление возможности человеку 
достичь высшей цели в жизни. Основные формы 
беседы Сократа-учителя: увещевание и испыта-
ние направлены на воспитание и заботу о душе. 
Воспитание сограждан для Сократа равноценно 
служению Богу. По Сократу, душа – это боже-
ственное в человеке и тождественное мыслящему 
духу и нравственному разуму. Забота о ней есть 
забота о ценностях и истине. Служение душе 
или «псюхе», по Сократу, есть богослужение. 
Сократовский религиозный оттенок понимания 
души не совпадает с идеями христианских мыс-
лителей. Он не считает, что духовное начало при-
сутствует исключительно только в человеке. Оно 
присуще любому творению. «Всякое творение, 
обладающее разумом, подобным человеческому 
(ϕρονησz), в принципе должно быть способно и 
к обладанию душой; но в то время как благодаря 
существованию тела и души – различных частей 
человеческой «природы» – тело человека оду-
хотворяется, душа принимает на себя отражение 
телесной природы (ϕυσ�z). Духовным оком она 
воспринимается как нечто осязаемое и постоль-
ку способная подчиниться форме и порядку. Как 
и тело, она является частью космоса, более того, 
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она сама по себе – космос, хотя для восприятия 
грека оба они суть едины. Эта аналогия души и 
тела распространялась и на то, что грек обозна-
чал словом «добродетель» (арете), которую так 
почитали в греческом полисе. Это слово обозна-
чало и храбрость, и рассудительность, и спра-
ведливость, и праведность. Все эти совершен-
ства свойственны душе, так же как телу присущи 
здоровье, сила и красота» [13, с. 72-73]. 

Заключение

Антропоцентрическая и гуманистическая 
сущность греческой философии в своем разви-
тии от идеи космоса к идее человека достигла 
вершины в творчестве Сократа, Платона и Ари-
стотеля. Гуманизм, будучи духовным принципом 
греческой философии и воспитания, обращен 
не к отдельному индивиду, а к идее Человека в 
целом, «как общезначимому и обязывающему 
образцу своего вида» [13, с. 23]. К сожалению, 
данная трактовка пайдейи утратила свою значи-тратила свою значи-
мость уже в эпоху Нового времени, когда в чело-
веке видели отдельного индивида, автономного 
субъекта, что привело к потере им духовности в 
современной индивидуалистической цивилиза-
ции. 

Современные интерпретации �α����α под-����α под-���α под-��α под-�α под-α под- под-
тверждают ее воспитательную, культурную и 
этическую направленности. В классическом 
смысле пайдейя – это Философия, в содержа-
тельном плане интегрировавшая функциональ-
ные назначения культуры (как осознанного иде-
ала человеческого совершенства), воспитания 
(как средства человеческого сообщества для те-
лесного и духовного продолжения своего рода) и 
образования (как создания идеального типа че-
ловека, обладающего внутренней цельностью и 
особым складом).

«Пайдейя», понимаемая как «культура», 
подразумевает формообразование человека 
соответственно осознанному идеалу, то есть 
человеческое формирование есть «возделывание 
духа». Отсюда «образование» есть сознательный 
процесс формообразования, отражающий 
сущность воспитания в платоновском смысле, 
понимаемый им как соответствие эстетической 
идее или норме, внутренне присущей художнику. 
Пайдейя подразумевает стремление человека 
к формированию общего мировоззрения, чему 
посвящена вся человеческая жизнь. Пайдейя 
есть внутренняя жизнь, духовность и культура. 

Греческая философия есть попытка впер-
вые представить человека в его отличии от при-
роды и в его превосходстве над нею, главным 
образом благодаря способности к мышлению, 
речи и общественной жизни. Греческая куль-
тура как колыбель европейской культуры поро-
дила понятие логоса (разума) как видового от-
личительного признака, возносящего человека 
над всеми прочими существами и позволяю-
щего ему общаться с богом. Логос освобож-
дает культуру от мифов и открывает человеку 
путь к настоящей науке. Далее, в греческой 
культуре был осознан конституциональный 
дуализм человеческой личности, присутствие 
в ней высшего, духовного и бессмертного ком-
понента. На основе этого была создана этика 
самообладания и самовоспитания, сделан крен 
в сторону гуманизации реальности человече-
ской личности. Важнейшие понятия индивида 
и субстанции, которые позднее будут исполь-
зованы для определения личности, тоже явля-
ются продуктом греческой философской мыс-
ли. Философская антропология Запада многим 
обязана греческому мышлению, которая поро-
дила высокий гуманизм, питавший Европу в 
последующие эпохи.
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Ис ма гам бе то ва З.Н.,  
Га лиев А.А., Бат ка ло ва К.

Эк зис тен ци альная се ми оти ка 
Э. Та рас ти  (На ос но ве  

ана ли за Eero Tarasti «Seinund 
Schein: Explorationsin Existential  

Semiotics» (De Gruyter  
Mouton, 2015))

В дан ной статье раск ры вается ис то рия фор ми ро ва ния но во го 
науч но го нап рав ле ния – эк зис тен цаль ной се ми оти ки. Ав то ром это го 
нап рав ле ния яв ляет ся финс кий уче ный, исс ле до ва тель му зы каль ной 
куль ту ры Ээро Та рас ти. В статье дается ха рак те рис ти ка ос нов ным 
по ло же ниям эк зис тен ци аль ной се ми оти ки, расс мат ри ваются ис то ки 
его кон цеп ции. Цент раль ны ми ка те го риями ра бо ты Э. Та рас ти выс-
ту пают та кие по ня тия, как «быть», «де лать» и «ка зать ся». С по мощью 
этих по ня тий уче ный объяс няет важ нейшие со ци альные проб ле мы 
сов ре мен но го ми ра. Ме то до ло ги чес кие прин ци пы Э. Та рас ти поз во-
ляют расс мот реть раз лич ные «ма лые ис ку сс тва», нап ри мер теат ра-
ли зо ван ное предс тав ле ние. Объек том эк зис тен ци аль ной се ми оти ки 
мо гут стать раз ные ас пек ты пов седн ве ной жиз ни че ло ве ка, ко то рые 
соп ри ка сают ся с эк зис тен ци альны ми пе ре жи ва ниями.

Клю че вые сло ва: Э. Тарасти, се ми оти ка, зна ки, эк зи ст енциальная 
се ми оти ка, му зы каль ная куль ту ра, эк зис тен ци альные пе ре жи ва ния, 
пов сед нев ность.

Ismagambetova Z.N.,  
Galiev A.A., Batkalova K.

Existential semiotics E. Tarasti 
(based on the analysis Eero 

Tarasti «Seinund Schein:  
Explorationsin Existential  

Semiotics» (De Gruyter  
Mouton, 2015))

The authors of given article elaborates on the history of formation of 
a new scientific direction - existential semiotics. This direction has been 
invented by a Finnish scientist, researcher of musical culture Eero Tarasti. 
The authors give description of the main provisions of existential semiotics 
as well as considers the origins of this concept. The central categories of 
the E. Tarasti’s work are such notions as “being”, “doing” and “appearing”. 
The scientist explains the most important social problems of the modern 
world by using these concepts. Methodological principles of E.Tarasti al- Methodological principles of E.Tarasti al-Methodological principles of E.Tarasti al-
low us to consider a variety of “small arts”, for instance a theatrical per-
formance. Different aspects of people’s daily life, which is connected with 
existential experiences, can become an object of existential semiotics. 

Key words: E. Tarasti, semiotics, existential semiotics, sign, musical 
culture, existential experience; daily routine.

Ис ма гам бе то ва З.Н.,  
Га лиев А.А., Бат ка ло ва К.

Э. Та рас ти дың эк зис тен ци ал ды 
се ми оти ка сы (Eero Tarasti  

«Seinund Schein: Explorationsin 
Existential Semiotics»  

(De Gruyter Mouton, 2015)  
ең бе гін са рап тау не гі зін де)

Бұл ма қа ла да ав тор лар жа ңа ғы лы ми ба ғыт тың қа лып тас ты ру та-
ри хын эк зис тен ци альды се ми оти ка ба ғы тын аша ды. Бұл ба ғыт тың 
ав то ры фин ға лы мы, му зы ка лық мә де ниет ті зерт теу ші Ээро Tарас ти 
бо лып та бы ла ды. Ма қа ла да ав тор лар эк зис тен ци ал дық се ми оти ка-
ның не гіз гі ере же ле рі нің си пат та ма сын бе ре ді, оның кон цеп циясы-
ның қай нар көз де рін қа рас ты ра ды. Э.Та рас ти дың жұ мы сы ның бас ты 
ор та лық ка те го риясы «бол мыс», «жа сау», «кө рі ну» сияқ ты ұғым дар 
бо лып та бы ла ды. Осы ұғым дар дың кө ме гі мен ға лым қа зір гі за ман ғы 
әлем нің ең ма ңыз ды әлеу мет тік мә се ле ле рін тү сін ді ре ді. Э.Та рас ти-
дің әдіс те ме лік прин цип те рі әр түр лі «ша ғын өнер», мы са лы театр лан-
ды рыл ған кө рі ніс ре тін де қа рас ты ру ға мүм кін дік бе ре ді. Эк зис тен-
ци ал дық се ми оти ка ның объек ті сі ре тін де эк зис тен ци альды өмір мен 
бай ла ныс ты күн де лік ті адам өмі рін де қол да ны ла тын әр түр лі ас пек ті-
лер бо луы мүм кін.

Тү йін  сөз дер: Э. Тарасти, се ми оти ка, бел гі лер, эк зис тен ци ал ды 
се ми оти ка сы, му зы ка лық мә де ниет, эк зис тен ци ал дық тә жі ри бе, күн-
де лік ті өмір.
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ЭК ЗИС ТЕН ЦИ АЛЬНАЯ 
СЕ МИ ОТИ КА  

Э. ТА РАС ТИ   
(НА ОС НО ВЕ  

АНА ЛИ ЗА EERO TARASTI 
«SEIN�ND SCHEIN: E�-SEIN�ND SCHEIN: E�- SCHEIN: E�-SCHEIN: E�-: E�-E�-

PLORATIONSIN  
E�ISTENTIAL SEMIOTICS» 

(DE GR�YTER  
MO�TON, 2015))

Эк зис тен ци альная се ми оти ка предс тав ляет со бой од но из 
ан га жи ро ван ных и ак ту аль ных науч но-исс ле до ва тельс ких нап-
рав ле ний в фи ло со фии куль ту ры. Ро до на чальни ком науч но го 
нап ра лев ния яв ляет ся финс кий уче ный, про фес сор Э. Та рас ти. 
Теоре ти чес кий вл кад Э. Та рас ти зак лю чает ся в том, что он по-
пы тал ся объеди нить два про ти воборс твую щих под хо да, ко то-
рые сло жи лись в об лас ти исс ле до ва ния че ло ве чс кой твор чес кой 
дея тель ности: ст рук тур но-се ми оти че кий и эк зис тен ци аль ный. 
Ес ли ст рук ту ра ли ст ская се ми оло гия ре ду ци ро ва ла вся кую че-
ло веч ность и вся кую под лин нос ть к иг ре ст рук тур и власт ных 
дис по зи ти вов, то эк зис тен ци алистс кий под ход стоит на за щи те 
не пов то ри мос ти ау тен тич нос ти, са мо цен нос ти, са мо дос та точ-
нос ти че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния, под лин нос ти че ло ве чес-
ких эмо ций. В на шей пов сед нев ной жиз ни лич ная жиз нь ин ди-
ви да на хо дит ся под конт ро лем со ци аль ных инс ти ту тов, на нее 
ока зы вают воз дейст вие дис кур сы, нор мы, нар ра ти вы и ме та-
нар ра ти вы. Как следст вие, жиз нь ин ди ви да предс тает как неау-
тен тич ная жиз нь. Для дос ти же ния собст вен ной ау тен тич нос ти 
че ло век дол жен ока зать ся в «пог ра нич ной си туации», ко то рая 
свя за на с эмо циями, чувс тва ми, пе ре жи ва ниями. Од на ко, та кое 
сос тоя ние за час тую оце ни вает ся как «не га тив ное», по то му что 
та кое су ще ст во ва ние соп ро вож дает ся от чаянием, ст ра хом, тос-
кой и т.д.

Эти два про ти во борс твую щих по дхо да в ос мыс ле нии че ло-
ве чес кой жиз ни по пы тал ся объеди нить финс кий се миотик Ээро 
Та рас ти. В своей мо ног ра фии «Эк зис тен ци альная се ми оти ка» 
(2000) уче ный от ме чает, что в жиз ни ин ди ви да су ще ст вуют и 
ин ди ви ду аль ные, эк зис тен ци аль ные, «жиз нен ные» зна ки. Са-
ма жиз нь, при ро да, дру гие лю ди, об ще ст во произ во дят та кие 
зна ки. За да ча сос тоит в том, что бы эти зна ки вов ре мя за ме тить 
и вер но (для нас са мих) их ин те рп ре ти ро вать. Че ло век приоб-
ре тает чувс тви тель ность к «жиз нен ным зна кам» в эк зис тен ци-
алистс кой «пог ра нич ной си туации». Про фес сор Ээро Та рас ти 
раз ра ба ты вает кон цеп цию эк зис тен ци аль ной се ми оти ки, со вер-
шен но но вой па ра диг мы в изу че нии зна ков, зна че ний и ком му-
ни ка ции.

Для ка за хс танс кой научной реаль нос ти ин те рес ные исс ле-
до ва ния в об лас ти эк зис тен ци аль ной се ми оти ки по ка еще не 
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Эк зис тен ци альная се ми оти ка Э. Та рас ти  (На ос но ве ана ли за Eero Tarasti ...

ста ли уз на ваемы ми, и по то му вве де ние в мир 
му зы каль ной се ми оти ки, в мир эк зис тен ци аль-
ных зна ков, су ще ст вую щих в со ци аль ном ми ре, 
зна ко мс тво с ин те рес ны ми и ори ги наль ны ми 
отк ры тиями Э. Та рас ти весь ма ан га жи ро ван ны 
в сов ре мен ных ус ло виях. В дан ной статье ав то-
ры расс мат ри вают ос нов ные по ло же ния ра бо ты 
все мир но из ве ст но го се ми оло га и му зы ко ве да, 
финс ко го про фес со ра Ээро Та рас ти, из ло жен-
ные в его мо ног ра фии «Sein und Schein: Explora-Sein und Schein: Explora- und Schein: Explora-und Schein: Explora- Schein: Explora-Schein: Explora-: Explora-Explora-
tions in Existential Semiotics» (De Gruyter Mouton, 
2015). 

Про фес сор Ээро Аар не Пек ка Та рас ти ро дил-
ся 27 сен тяб ря 1948 го да в г. Хель синки, Фин-
лян дия. Финс кий му зы ко вед и се миолог Ээро 
Та рас ти в нас тоящее вре мя яв ляет ся про фес со-
ром му зы ко ве де ния в Уни вер си те те Хель синки. 
В ка че ст ве му зы ко ве да Ээро Та рас ти изу чал 
клас си чес кую му зы ку, и боль шую час ть его на-
учных поис ков за ни ма ли му зы каль ные ка но ны 
предс та ви те лей за пад ной клас си чес кой шко лы, 
как Мо царт, Бет хо вен, Ваг нэр, Шу ман, Шо пэн, 
Лист. Важ ное мес то в его исс ле до ва ниях за ни-
мает твор чес кая дея тель ность фран цузс ких ком-
по зи то ров, на чи ная от Чаусо на до Де бю си. Уче-
ный так же не обо шел вни ма нием и му зы каль ные 
ше дев ры финс ких ком по зи то ров, в пер вую оче-
редь, Си бе лиуса, а так же Каяну са и Март ти не на. 

Ээро Та рас ти по лу чил док торс кую сте пень 
в Уни вер си те те Хель синки в 1978 го ду, на пи сав 
дис сер та цию на те му «Миф и му зы ка Ри хар да 
Ваг не ра, Си бе лиуса и Иго ря Ст ра ви нс ко го» [1]. 
С 1979 по 1984 гг. ра бо тал в ка че ст ве про фес-
со ра по му зы ко ве де нию в раз лич ных уни вер си-
те тах Фин лян дии. Про фес сор Та рас ти за ни мал 
долж нос ти Ди рек то ра и Пре зи ден та в нес коль-
ких меж ду на род ных ас со циациях се ми оло гов и 
му зы каль ных сооб ще ств, а с 1970-х гг. яв ляет ся 
ав то ром и ре дак то ром мно же ст ва книг, ох ва ты-
вающих се ми оти чес кий под ход к му зы ке. 

 Станов ле ние Ээро Та рас ти в ка че ст ве се-
ми оло га на ча лось с ин те ре са ко всем ас пек там 
че ло ве чес кой куль ту ры и теоре ти чес ким фор ма-
циям. Науч ную дея тель ность Ээро Та рас ти на чал 
как ст рук ту ра лист в научной шко ле вы дающе го-
ся уче но го Ле ви-Ст рос са, за тем пе ре шел в Па-
ри жс кую се ми оти чес кую шко лу под ру ко во дст-
вом ее ос но ва те ля А.Ж. Грей ма са. За пос лед ние 
два де ся ти ле тия Ээро Та рас ти тру дил ся над 
раз ра бот кой собст вен ной тео рии, ко то рую он 
наз вал эк зис тен ци аль ной се ми оти кой. По мне-
нию уче но го, наибо лее зна чи мой се ми оти чес кой 
кон цеп цией дан ной теории яв ляет ся транс цен-
ден таль ность. Сре ди научных раз ра бо ток ав то-

ра пос лед них лет мож но вы де лить та кие тру-
ды, как: Эк зис тен ци альная се ми оти ка (Indiana. 
UniversityPress, 2000), Fondements dela sémiotique 
existentielle (Ос но вы эк зис тен ци аль ной се ми оти-
ки, L’harmattan, 2012), ко то рые бы ли пе ре ве де ны 
на итальянс кий, ки тайс кий и бол гарс кий язы-
ки. А в июне 2015 г. выш ла в свет оче ред ная его 
ра бо та SeinundSchein. Explorationsin existential 
semiotics (NewYork, 2015).

Про фес сор Та рас ти смог удач но со че тать свое 
про фес сио наль ное ув ле че ние му зы кой и се ми-
оти кой. В 1984 г. он ос но вал на фран цузс ком ра-
дио меж ду на род ный проект Significationmusicale 
(Му зы каль ная сиг ни фи ка ция), ко то рый в пос ле-
дующем раз рос ся до масш та бов ши ро кой ауди-
то рии, вк лю чающей бо лее 500 уче ных; под его 
на ча лом про во ди лись раз лич ные конг рес сы по 
всей Ев ро пе. Од нов ре мен но про фес сор ор га ни-
зо вы вал меж ду на род ные док торс кие се ми на ры 
по му зы ке. Наибо лее фун да мен таль ной ра бо-
той уче но го в об лас ти му зы ки яви лась ра бо та A 
Theory of Musical Semiotics (Теория се ми оти ки 
му зы ки, IndianaUniversityPress, 1994), ко то рая 
ши ро ко ис поль зо ва лась в ка че ст ве ос нов но го 
учеб ни ка в му зы каль ных уч реж де ниях в раз лич-
ных час тях ми ра. Са мая пос лед няя ра бо та уче но-
го в сфе ре се ми оти ки му зы ки – это Semiotics of 
Classical Music. How Mozart, Brahms and Wagner 
Talk To US (Се ми оти ка клас си чес кой му зы ки: 
как бе се дуют с на ми Мо царт, Брамс и Ваг нер, 
Berlin: Mouton, 2012), бы ла расп ро да на все го 
лишь в те че ние ме ся ца. 

По сло вам уче но го, се ми оти ка зна чи тель но 
обо га ти ла его твор чес кую и науч ную жиз нь. С 
1988 г. по 2013 г. Ээро Та рас ти ру ко во дил Меж ду-
на род ным Инс ти ту том Се ми оти ки (International 
Semiotic Institute (ISI) в Имат ре, Вос точ ной Фин-
лян дии. Инс ти тут во гла ве с Ээро Та рас ти стал 
мес том про ве де ния де ся ти Меж ду на род ных 
конг рес сов по се ми оти ке, тем са мым прев ра тив-
шись в плат фор му для раз ви тия ака де ми чес ких 
свя зей меж ду се ми оло га ми ми ра. С 2004 по 2015 г. 
Про фес сор Та рас ти был пре зи ден том Меж ду на-
род ной Ас со циации Се ми оти чес ких Исс ле до ва-
ний.

Про фес сор Ээро Та рас ти же нат на Эли за бет 
Ээйла Ма ри та Та рас ти, ко то рая так же яв ляет ся 
пиа нист кой и му зы ко ве дом. 

Та ким об ра зом, за свою дол гую про фес сио-
наль ную жиз нь про фес сор му зы ко ве де ния Ээро 
Та рас ти ус пел сде лать мно гое. Он яв ляет ся ис- 
с ле до ва те лем му зы ки и пионе ром в об лас ти се-
ми оти ки в Фин лян дии, а так же ве дет меж ду на-
род ную дея тель ность все мир но го масш та ба.
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Сле дует от ме тить, что вы дающий ся уче ный 
уже нес колько лет сот руд ни чает и с уче ны ми Ка-
за х стана, од нов ре мен но выс ту пая в ка че ст ве за-
ру беж но го науч но го кон суль тан та ря да PhD док-
то ран тов Каз НУ им. аль-Фа ра би, за ни мающих ся 
исс ле до ва ниями в об лас ти се ми оти ки. Так, в 
прош лом учеб ном го ду про фес сор про вел се-
рию лек ций на фа куль те те фи ло со фии и по ли-
то ло гии Каз НУ в рам ках прог рам мы МОН РК 
«Прив ле че ние за ру беж ных спе циалис тов в ву зы 
РК». Бо лее то го, бла го да ря та ко му сотр уд ни че-
ст ву, обу чающиеся ву за из чис ла ма ги ст ран тов и 
док то ран тов имеют воз мож нос ть про хож де ния 
науч но-исс ле до ва тельс кой ста жи ров ки в Уни-
вер си те те Хель синки под ру ко во дст вом про фес-
со ра Ээро Та рас ти. Ав то ры статьи на деют ся, что 
взаимо дей ст вие с дан ным уче ным по лу чит даль-
нейшее раз ви тие на бла го ка за хс танс кой нау ки, 
бу дет спо со бс тво вать эк зи ст не ци ально-се ми оти-
чес ким исс ле до ва ниям сре ди но во го по ко ле ния 
мо ло дых уче ных.

«Sein», «Schein» и «Dasein» в эк зис тен ци аль-
ной се ми оти ке Ээро Та рас ти 

Мо ног ра фия про фес со ра Ээро Та рас ти «Sein 
und Schein: Explorations in Existential Semiotics» 
(2015) яв ляет ся ре зуль та том раз мыш ле ний ав-
то ра на про тя же нии нес коль ких пос лед них лет. 
Из да ние рас чи та но на ши ро кий круг чи та те лей, 
ко му не без раз лич но фи ло со фс кое по ни ма ние 
жиз нен ных воп ро сов, вс таю щих пе ред каж дым 
че ло ве ком. 

Цент раль ны ми ка те го риями ра бо ты выс-
ту пают та кие по ня тия, как «быть», «де лать» и 
«ка зать ся», к ко то рым уче ный при бе гает при 
объяс не нии важ ней ших со ци аль ных проб лем 
сов ре мен но го ми ра, а так же при расс мот ре нии 
раз лич ных так на зы ваемых «ма лых ис ку сс тв», 
как теат ра ли зо ван ное предс тав ле ние и гаст ро но-
мия как объект се ми оти чес ких исс ле до ва ний. 

Уче ный, раз ви вая свою тео рию, от тал ки-
вает ся пер во на чаль но от фи ло со фс ких идей 
кон ти нен таль ных мыс ли те лей, как Кант, Ге гель, 
Яс перс, Хай дег гер, Арендт и Сартр, и все же 
сох ра няет вер ность тра ди циям ев ро пейс ких се-
ми оло гов, в част нос ти Па ри жс кой шко ле. Ээро 
Та рас ти, та ким об ра зом, пре зен тует неосе ми оти-
чес кий под ход че рез поиск но вых тео рий и сфер 
для изу че ния в рам ках дан но го под хо да. 

Сог лас но са мо му уче но му его ра бо та предс-
тав ляет со бой фи ло со фс кие раз мыш ле ния об 
«он то ло ги чес ко-транс цен ден таль ных» проб-
ле мах эк зис тен ци аль ной се ми оти ки. Уче ный  
Э. Та рас ти на чи нает свое по ве ст во ва ние с ка-
те го рии «бы тия» (Sein). От гла вы к гла ве он  

пе ре хо дит к расс мот ре нию ка те го рии «ка зать ся» 
(Schein), из би рая в ка че ст ве объек та се ми оти-
чес ко го ана ли за эм пи ри чес кий мир, в ко то ром 
мы с ва ми жи вем. Пред ме том его исс ле до ва ний 
яв ляют ся ши ро кий спектр куль турных яв ле ний – 
от куль турных кейс-ста ди до теат раль ных выс-
туп ле ний. Бо лее то го да же «ма лое ис ку сс тво», 
вк лю чающее в се бя и гаст ро но мию,  стано вит ся 
пред ме том его реф лек сии. 

Чи та тель мо жет за дас ться воп ро сом, что же 
об ще го во всех этих воп ро сах, ка ков же объеди-
няющий фак тор? А от вет мож но найти в но вой 
па ра диг ме эк зис тен ци аль ной се ми оти ки, раз-
ра бо тан ной уче ным. Ээро Та рас ти на чал за ни-
мать ся раз ра бот кой дан ной кон цеп ции еще в 
2000 г., ос нов ные по ло же ния но вой теории бы-
ли из ло же ны в его пер вой мо ног ра фии опуб ли-
ко ван ной на анг лийс ком язы ке из да тель ст вом 
IndianaUniversityPress. Затем пос ле до ва ли бо-
лее рас ши рен ные и уг луб лен ные вер сии дан-
ной кон цеп ции в раз лич ных научных тру дах, 
пос вя щен ных ос но вам эк зис те на ци аль ной се-
ми оти ки. Сре ди них сле дует от ме тить ра бо ты 
«Fondementsdela sémiotique existentielle» (Paris: 
L’Harmatta, 2009) и «Fondamentidi semiotica 
esistenziale» - 2010 (Roma, Bari: GiuseppeLaterza); 
бо лее то го, эти тру ды бы ли опуб ли ко ва ны на 
бол гарс ком, ки тайс ком язы ках, в нас тоящее вре-
мя ве дет ся ра бо та по из да нию пе ре во дов на ту-
рец ком язы ке и фар си. 

Раз ъяс няя ис то ки своей тео рии, Ээро Та-
рас ти пи шет, что, ста раясь во зоб но вить уже су-
ще ст вующие «клас си чес кие» под хо ды к се ми-
оти ке, его теория бе рет на ча ло с ев ро пейс кой 
се ми оти чес кой шко лы, в част нос ти, Па ри жс кой 
шко лы се ми оти ки, ос но ван ной А.Ж. Грей ма сом. 
В ре зуль та те се ми оти чес кий квад рат Грей ма са 
у Та рас ти пе ре хо дит в «Мо дель Z» (Zmodel), и 
соот ве тст вен но мно гие его эле мен ты бы ли из ме-
не ны. Тем не ме нее, в ус ло виях раз ви тия неосе-
ми оти ки, уче ный по ла гает, что каж дый се миолог 
мо жет про дол жать счи тать се бя пос ле до ва те лем 
Грей ма са, Лот ма на ли бо же Пир са без ка ких-ли-
бо бес по кой ств, бо лее то го клас си чес кие теории 
ни в коем слу чае не те ряют свою си лу в изу че нии 
Dasein. Но вая теория пред ла гает бо лее ши ро кий 
кон текст для се ми оти чес ко го исс ле до ва ния. 

С дру гой сто ро ны, эк зис тен ци альная се ми-
оти ка от тал ки вает ся от идей кон ти нен таль ной 
фи ло со фии Кан та, Ге ге ля и Кьер ке го ра, а так-
же Хай де ге ра, Яс пер са, Аренд та, Сарт ра и др. 
При этом уче ный в пре дис ло вии к своей ра бо те 
ак цен ти рует вни ма ние чи та те лей на том, что в 
дан ном кон текс те сло во «эк зис тен циализм», бе-
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зус лов но, пред по ла гает са мо по ня тие «эк зис тен-
циализм». Тем не ме нее, это ни в коем слу чае не 
оз на чает ка кой-ли бо возв рат к эк зис тен циализ му 
в ста ром по ни ма нии. Вре мя ни ког да не возв ра-
щает ся на зад, и в сов ре мен ных ус ло виях тео рия, 
на пи сан ная се год ня, долж на от ра жать те ку щие 
ус ло вия, те ку щую реаль нос ть.

В рам ках кон цеп ции эк зис тен ци аль ной 
се ми оти ки уче ный ста рает ся по нять фун да-
мен тальные воп ро сы сов ре мен но го ми ра, его 
эти чес кие и ак си оло ги чес кие ос но вы, да же в 
не ко то рой сте пе ни ох ва ты вает и теорию соп ро-
тив ле ния, пы таясь найти от вет на из веч ный фи-
ло со фс кий воп рос, оз ву чен ный Ль вом Толс тым 
«Что де лать?». В этой свя зи Ээро Та рас ти убеж-
ден, что здесь про по ведь уже не в си лах по мочь, 
а нуж на осо бая тео рия, ес ли мы хо тим дос тичь 
дол гос роч ных ре зуль та тов. 

Та ким об ра зом, кон цеп ция эк зис тен ци аль-
ной се ми оти ки Ээро Та рас ти предс тав ляет со бой 
син тез се ми оти чес ких и фи ло со фс ких тра ди ций. 
Уче ный счи тает, что се ми оти ка на се год няш ний 
день пе ре хо дит к изу че нию со ци аль ных воп ро-
сов, в том чис ле пси хо ло гии куль ту ры, хо тя се-
ми оти ка не тож дест вен на пси хо ло гии, а ее ме-
таязык счи тает ся кон цеп ту аль ным. Как бы то 
ни бы ло, та кие воп ро сы, как диало гизм Бах ти на, 
кри ти цизм не ко то рых теорий по куль ту ре, от ра-
жают по доб ные реф лек сии. И воп ро сы транс-
цен дент нос ти  стано вят ся воп ро са ми се ми оти ки. 
Бо лее то го, уче ный расс мат ри вает са му се ми оти-
ку как транс цен ден таль ное ис ку сс тво, ил лю ст-
ри руя это сле дующим при ме ром, пе реф ра зи руя 
нем но го Сос сю ра. Каж дый акт ком му ни ка ции 
предс тав ляет со бой уси лия Мис те ра «А» в це лях 
дос ту чать ся в «неиз ве ст ную/от ли чающуюся пси-
хо ло гию» бес соз на тель но го Мис те ра «Б». Тем са-
мым уче ный обос но вы вает то, что каж дый знак 
ссы лает ся на неч то от су тс твую щее, т.е. транс цен-
ден тальное. За да ча сос тоит в том, что бы эти зна-
ки вов ре мя за ме тить и вер но ин те рп ре ти ро вать. 
Че ло век, ста раясь ин те рп ре ти ро вать по лу чен ные 
зна ки, ко то рые уче ный на зы вает «жиз нен ны ми 
зна ка ми», по па дает в эк зис тен ци альную «пог ра-
нич ную си туацию» и в ре зуль та те собст вен ных 
уси лий по прис вое нию вер ных обоз на че ний то-
му или ино му зна ку приоб ре тает осо бую чувс-
тви тель ность к та ко го ро да «жиз нен ным зна кам». 
Про фес сор Та рас ти об ра щает вни ма ние на необ-
хо ди мос ть вер но го тол ко ва ния ок ру жаю щей нас 
дей ст ви тель ности, ведь лю ди всег да ст ре ми лись 
по нять, что на са мом де ле для них оз на чает то или 
иное со бы тие, то или иное обс тоя тель ст во, имею-
щее мес то в жиз ни вся ко го че ло ве ка. 

Как мы ви дим, эк зис тен ци альная се ми оти ка 
нап рав ле на на изу че ние жиз нен ных зна ков из-
нут ри, т.е. каж дый фе но мен в ее уни каль ности, 
дви же нии, а са ми зна ки в эк зис тен ци аль ной се-
ми оти ке на хо дят ся в пос тоян ном дви же нии вок-
руг Dasein, т.е. здесь и сей час, и на ше го ми ра 
с его объек та ми и суб ъек та ми, а так же транс-
цен ден таль но го. И в ре зуль та те про ти во ре чия 
меж ду Dasein оп ре де лен но го суб ъек та и тем, 
что на хо дит ся за ее пре де ла ми, воз ни кают со-
вер шен но но вые ка те го рии зна ков. В ос но ве 
кон цеп ции Dasein имеет зна че ние «быть здесь», 
дан ное по ня тие расс мат ри ва лось та ки ми не-
мец ки ми фи ло со фа ми, как Хай дег гер и Яс перс. 
Сог лас но Та рас ти, эк зис тен ци альная се ми-
оти ка вк ла ды вает нес колько иной смысл в это 
по ня тие, не же ли Хай даг гер, у ко то ро го Dasein 
имеет боль шее от но ше ние к лич ност но му, т.е. 
моему опы ту, а в по ни ма нии же Та рас ти ка те го-
рия Dasein не толь ко от но сит ся к суб ъек ту, т.е. 
ко мне, но и к Дру гим /Others. За Dasein, за той 
реаль нос тью, в ко то рой мы жи вем, су ще ст вует 
транс цен ден тальное. 

Ээро Та рас ти оп ре де ляет транс цен ден таль-
ное как неч то от су тс твующее в ок ру жаю щей 
дей ст ви тель ности, но, тем не ме нее, су ще ст-
вующее в на шем соз на нии.

Транс цен ден таль ное дви же ние в Dasein в по-
ни ма нии уче но го вк лю чает в се бя два транс цен-
ден таль ных дей ст вия – это от ри ца ние /negation и 
аф фир ма ция /affirmation. 

Суб ъект, осоз нав не кую пус то ту и бесс мыс-
лен нос ть бы тия в своем те ку щем Dasein, на чи-
нает поис ки но вых зна ков, зна че ний и смыс ла, 
тем са мым ухо дит в ни ку да, в но вую реаль нос ть, 
так на зы ваемую Le-Neant, опи сан ную Сарт ром. 
И в но вой реаль нос ти все, что рань ше име ло ка-
кое-ли бо зна че ние в рам ках ста ро го Dasein, уже 
на чи нает те рять ос но ву и на чи нает восп ри ни-
мать ся как неч то бесс мыс лен ное. Дан ная ста дия 
сос тав ляет пер вый транс цен ден таль ный шаг от-
ри ца ния бы ло го зна че ния, ка ких-ли бо цен нос-
тей. Суб ъект в своем транс цен ден таль ном дви-
же нии на этом эта пе не останав ли вает ся, за этим 
ша гом сле дует вто рое транс цен ден таль ное дей-
ст вие, ког да он стал ки вает ся с со вер шен но про-
ти во по лож ным преж не му Dasein. На этом уров-
не суб ъект на хо дит но вый, уни каль ный смысл 
в ок ру жаю щей его дей ст ви тель ности, на чи нает 
при да вать ему но вое зна че ние, при хо дит к но-
во му ос мыс ле нию су ще ст вую щей реаль нос ти. 
Это дей ст вие оп ре де ляет ся как аф фир ма ция, и 
суб ъект здесь на хо дит не кую ос но ву, ес ли вы ра-
жать ся по Пир су. По доб ная аф фир ма ция так же 
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из ве ст на и гнос ти чес кой фи ло со фии под наз ва-
ниями pleroma, plenitudе. 

Пред ло жен ная Ээро Та рас ти мо дель транс цен-
ден таль но го дви же ния в рам ках эк зис тен ци аль-
ной се ми оти ки мо жет быть при ме не на не толь ко 
по от но ше нию к от дель но му суб ъек ту, но и все го 
об ще ст ва, и на ро да в це лом. А Dassein собст вен но 
мо жет восп ри ни мать ся как Dassein кол лек тив но го 
об ра зо ва ния, сос тоящее из суб ъек тов, об ще ст вен-
ных ор га ни за ций, Дру гих, как Dassein ав то ном но-
го кол лек ти ва, и ис то ри чес ких пе ре мен. 

Сог лас но уче но му, вся кая теория бе рет на-
ча ло от од них теорий и ос но вы вает ся на ра бо-
тах дру гих уче ных. Соот ве тст вен но эк зис тен ци-
альная се ми оти ка так же раз ви ва лась на ос но ве 
пред шест вую щих тео рий. И все тру ды се ми оло-
гов ста ли воз мож ны ми бла го да ря оп ре де лен ной 
ор га ни за ци он ной и инс ти ту циональ ной дея тель-
ности, что спо со бс тво ва ло прев ра ще нию дан ной 
эзо те ри чес кой нау ки в неч то экс пе ри мен тальное 
и конк рет ное. 

Цель ность и су ве рен ность объек та лю бой 
нау ки обес пе чи вает ся фун да мен таль ной идеей, в 
ко то рую под её вз гля дом объек ти ви рует ся мир. 
Суть но вой па ра диг мы эк зис тен ци аль ной се ми-
оти ки про фес со ра Та рас ти сво дит ся к не коему 
син те зу то го, что мир, ок ру жаю щий нас, «есть 
знак» как единс тво оз на чающе го и оз на чаемо го. 
Это зна чит, лю бые проб ле мы, ка сающиеся воп-
ро сов эк зис тен циализ ма, по су ти, мо гут расс мат-
ри вать ся с точ ки зре ния се ми оти ки. 

Ээро Та рас ти в своей но вой па ра диг ме эк-
зис тен ци аль ной се ми оти ки по пы тал ся объеди-
нить се ми оти чес кие и эк зис тен циональ ные 
вз гля ды к изу че нию сов ре мен ных проб лем 
ми ра. Ее суть мож но свес ти к сле дующе му: 
по ми мо абс тракт ных, ст рук ту ра лис ти чес ких, 
« научных» зна ков, су ще ст вуют и ин ди ви ду аль-
ные, эк зис тен ци аль ные, «жиз нен ные» зна ки. 
И са ма жиз нь, при ро да, дру гие лю ди, об ще ст-
во по дают нам зна ки, ко то рые мо гут ука зы вать 
вер ное нап рав ле ние на пу ти к на шей под лин-
нос ти и сво бо де. 

В этом смыс ле кни га имеет боль шое зна че-
ние, ориен ти руя чи та те лей на пос тоян ное ст рем-
ле ние пра виль но ос мыс лить, ис тол ко вать и ин те-
рп ре ти ро вать «науч ные» и «жиз нен ные» зна ки. 
Кон цеп ция Э. Та рас ти, из ло жен ная в его мо ног-
ра фии, имеет боль шое зна че ние для всех тех, кто 
ин те ре сует ся се ми оти кой, фи ло со фией, куль ту-
ро ло гией, а так же твор чест вом про фес со ра Ээро 
Та рас ти. В ней про фес сор Та рас ти де лит ся сво-
ими раз мыш ле ниями об эк зис тен ци аль ной се ми-
оти ке; он бе се дует с чи та те лем о своих на деж дах 
и чая ниях. Чте ние этой кни ги дос тав ляет ис тин-
ное удо воль ст вие.

Воз мож но, эк зис тен ци альная се ми оти ка смо-
жет по мочь пе ре ос мыс лить ок ру жающую дей ст-
ви тель ность сов ре мен нос ти и смо жет стать но-
вой научной тео рией, поз во ляющей  наибо лее 
пол но расс мот реть эк зис тен ци альные проб ле мы 
че ло ве чест ва, все это по ка жет вре мя. 

Ли те ра ту ра

1 Sibeliustaanalyyttisesti. HelsinginSanomat (in Finnish). 23 December 2001. Retrieved 13 February 2011.
2 E.Tarasti «Sein und Schein: Explorations in Existential Semiotics» 2015 Walter de Gruyter GmbH, Berlin.
3 Tarasti, Eero. Signs of Music: A Guide to Musical Semiotics. – Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 2002.
4 Tarasti, Eero. Semiotics of Classical Music: How Mozart, Brahms and Wagner Talk to Us. – Berlin: Mouton, 2012.
5 Sibeliusta analyyttisesti”. Helsingin Sanomat (in Finnish). 23 December 2001. Retrieved 13 February 2011.
6 Jump up ^ Available also in the internet: http://www.msh-paris.fr/
7 Eric F. Clarke. Ways of Listening: An Ecological Approach to the Perception of Musical. – Oxford: Oxford University Press, 

2005.
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Философия суфизма  
Ходжи Ахмеда Ясави  

как основа исламского  
мировоззрения тюрков 

В статье проводится анализ деятельности и мировоззрения Ходжи 
Ахмеда Ясави как основателя суфистской тюркской ветви ислама. 
Приводятся письменные свидетельства о личности, деятельности 
Х.А. Ясави, которые характеризуют его как одного из основателей 
тюркской культуры. На основе анализа его произведения «Дивани 
Хикмет» делается вывод о характере его религиозно-философского 
мировоззрения: отталкиваясь от пантеистической идеи растворения 
Бога в природе, он приходит к мысли о возможности нравственного 
совершенства через познание Бога. В работе рассматривается его 
деятельность как основоположника суфизма, имеющего такие зна-
чимые аспекты, как: адаптация ислама к тюркской среде, объединение 
тюркоязычных народов в единую культурно-политическую общность, 
создание ясавийского ордена, поднятие статуса тюркского языка, 
знакомство через хикметы с восточной философией и поэзией. 

Ключевые слова: Х.А. Ясави, суфизм, ислам, тюркская культура, 
мистический опыт познания, зикр, восточная философия.

Malgaraeva Z.B.,  
Kassabekov S.A., Umirsakova L.A.

The philosophy of Khwaja 
Ahmad Yasawi’sasthebasis of the 

islamic worldview of turks

The article analyzesthe activities and outlook of Khwaja AhmadYasawi 
as the founder of Sufism, the Turkic branch of Islam. There are numer-
ous written records about the identity, activity of Khwaja Ahmad Yasawi, 
which characterize him as one of he pillars of Turkic culture. The conclu-
sion about the nature of his religious and philosophical worldview based 
on the analysis of his work «Diwani-i-Khikmet». Based on the pantheistic 
idea of the dissolution of God in nature, man comes to thinking about the 
possibility of moral perfection through the knowledge of God. This paper 
examines this work as the founder of Sufism, which has such important 
aspects as: the adaptation of Islam to the Turkic environment, the Associa-
tion of Turkic peoples into a single cultural and political community, the 
creation of the order of Yasawi, raising the status of Turkic language, ac-
quaintance through khikmets with Eastern philosophy and poetry.

Key words: Кh.A. Yasawi,  Sufism, Islam, Turkic culture, the mystical 
experience of knowledge, zikr, Eastern philosophy.

Малғараева З.Б.,  
Қасабеков С.А.,  

Өмірзакова Л.А.

Қожа Ахмет Ясауидің сопылық 
философиясы түріктердің 

мұсылман дүниетанымының 
негізі ретінде

Бұл мақалада сопылықтың негізін салушы Қожа Ахмет Ясауидің 
дүниетанымы мен іс-әрекетіне талдау жасалады. Қ.А. Ясауидің іс-
әрекеті бойынша көптеген жазбаша деректер көрсетіліп, оны түркі 
мәдениетінің негізін қалаушылардың бірі ретінде сипаттайды. 
«Диуани Хикмет» еңбегін зертеу арқылы оның діни – философиялық 
дүниетанымын талдауда: құдайдың табиғатта болуы пантеистік ойдан 
бастап ол құдайды тану арқылы адамның адамгершілік қасиеттеріне 
жетуін көрсетеді. Осы жұмыста сопылықтың негізін салушының іс-
әрекеті қарастырылып, мынандай аспектілеріне назар аударылды: 
сопылық арқылы ислам дінінің түркілік ортаға бейімделуі, түркі 
тілдес халықтардың мәдени-саяси қауымдастыққа бірігуі, ясауидің 
орденінің құрылуы, түркі тілінің мәртебесін көтеру, хикмет арқылы 
шығыс философиясы мен поэзиясын түркі халықтарына таныстыру.

Түйін сөздер: Қ.А. Ясауи, сопылық, ислам діні, түрік мәдениеті, 
зікір, пантеизм, шығыс философиясы.
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ФИЛОСОФИЯ  
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АХМЕДА ЯСАВИ КАК 
ОСНОВА ИСЛАМСКОГО 

 МИРОВОЗЗРЕНИЯ 
ТЮРКОВ 

В истории тюркского народа XII века среди носителей ин-
теллектуального знания особое место занимает выдающийся 
мыслитель, поэт и философ Кул Ходжа Ахмед Хазрети Султан 
Ясави – основоположник тюркской ветви суфизма.

Анализ источников о жизненном и духовном пути А. Ясави 
можно условно поделить на две группы. Первые источники отно-
сятся к письменным рукописям мыслителей Мавераннахра, жив-
ших в различные исторические периоды: А. Нишапури (XII в.), 
ибн Рузбихан (XVI в.), Мухаммад Данишманд (XII в.), Алишер 
Навои, рукописи внука брата Ясави – Сайф ад-дина Урунг-
қуйлақии др. Вторую группу составляют легенды, истории, 
шежире (Насаб-нама), дошедшие до сегодняшнего дня благо-
даря степной устной традиции и распространенные среди всех 
тюркских народов [1, с. 34].

Книга «Мир’ат ал-қулуб», написанная одним из знаменитых 
суфиев Мухаммадом Данишмандом, является одной из первых 
книг, которая рассказывает о достоинствах Ходжа Ахмеда Яса-
ви. «Мыслитель указывает, что материалы данной книги берут 
свое начало от размышлений и убеждений Ходжа Ахмеда Ясави 
и упоминает его в качестве предводителя мистики и полюсом 
на земле. Поэтому в течение прошедших веков Ходжа Ахмед 
Ясави известен и знаменит этим прозванием, хотя Ясави также 
известен псевдонимами «старец Туркестана» и «хазрет Турке-
стана» [2, с. 32].

Еще одним достоверным источником о жизни Ходжа Ах-
меда Ясави является жизнеописание «Наса’им ал-мухаббат» 
‘Алишера Нава’, которая является переводом книги «Нафа-
хат ал-унс» Джами. В ней он описывает величие и личность 
Ясави как великого старейшины государства Туркестана. «Его 
положение было высоко и знаменито, его величие было пос-
ледовательно и неограниченно. У него было много последова-
телей и сподвижников, он был очень уважаем при правителе 
и среди бедняков» [2, с. 32]. Одним из источников, расска-
зывающих о происхождении и родословной Ходжа Ахмеда 
Ясави, является рукопись внука брата Ясави – Сайф ад-дина 
Урунг-қуйлақи, которая была издана в 1996 году в Ташкенте и 
в Стамбуле, где Ясави представлен как потомок Хазрета ‘Али 
[2, с. 33].
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Таким образом, известно, что родом  
Х.А. Ясави из города Сайрам. Его отец Ибрагим-
Ибн-Махмуд-Ибн-Ифтихар происходил из зна-
менитого рода, корни которого, по одной из вер-
сии, уходили в генеалогию рода Фатимы, дочери 
пророка Мухаммеда [3, с.2]. 

Первоначальное образование Ходжа Ахмед 
Ясави получил у своего отца шейха Ибрагима. 
Дальнейшее образование и воспитание ему дал 
Баха ад-Дин Испиджаби, известный ученый ха-
нафитского мазхаба. После этого он отправился 
в Отрар к знаменитомуАрыстан Бабу [4, с. 4]. 

Существуют различные версии преданий отно-
сительно духовного становления Ахмеда как лич-
ности. Предания называют именно Арыстан-Баба 
учителем и духовным наставником Ходжи Ахмеда 
Ясави. Именно ему Арыстан-Баб, умирая, передал 
аманат, заключавшийся в косточке хурмы. 

Путь Ходжи Ахмеда Ясави был тернистым и 
сложным, его учение вначале никто не признавал. 
В течение 30-ти лет он был гонимым человеком. 
Несмотря на все трудности, он не сворачивает 
с выбранного пути. В результате всестороннего 
духовного образования и глубокого познания ос-
нов суфизма Ходжа Ахмед Ясави удостаивается 
сана знатока суфизма, в результате чего им был 
основан Ясавийский орден. 

«Кул Ходжа Ахмат, повествуя о своем ста-
новлении на праведный, путь говорит: в 7 лет 
«начал брать» уроки. «В 8 отрекся от всех радо-
стей этого мира», «в 9 я познал истинного Бога, 
вот так я получил урок о силе Всевышнего». В 
жизнеописании каждому году соответствуют ка-
чественные изменения. Когда ему было 11 лет, 
шайтаны начали обходить его, в 12 он погасил в 
себе эгоизм. В 13 он отказался от всех мирских 
чувств, в 14 он стал простым как горсть земли. 
В 15 он перешел в трансцендентальный мир. В 
16 он встречается с субъектами потустороннего 
мира. В 17 он прибыл в край Туркестан, где и 
провел всю оставшуюся жизнь. В 18 он мог об-
щаться со святыми духами. В 19 он прошел 70 
ступеней, которые должны были пройти дерви-
ши, получил благосклонность святого Хызра и 
поднялся на вершину идеального мира. В 20 он 
прошел все ступени мистического мира, он стал 
слугой Бога, и все живые существа мира стали 
поклоняться ему» [5, с. 216]. 

«Как указывает святая книга мусульман 
Коран, у Аллаха тысяча и одно имя, у пророка 
Мухаммеда – шестьсот. У самого знаменитого в 
Средней Азии святого Ахмеда Яссави из Турке-
стана одиннадцать имен. В исламе это не простая 
формальность, а глубокая духовная символика. 

Ибо слово дано человеку свыше для того, чтобы 
он мыслил, священнодействовал. В дошедшей 
до наших времен резной круглой священной пе-
чати «мухур» обозначено четыре имени святого 
Яссави: Султан Ходжа Яссави – учитель; Ходжа 
Ахмад Кабир – великий; Шайх Ахмад Ибрагим 
– наставник; Шайх Ахмад Исхак – потомок се-
ида Исхака. Шесть из одиннадцати имен стоят 
под многочисленными литературными произ-
ведениями Ахмада Яссави: Кул Ахмад Ходжа – 
раб Бога; Ходжа Ахмад Яссави – Ахмад из Ясс; 
Яссави Мискин Ахмад – скромный; Ахмад Ибн 
Ибрагим – Ахмад, сын Ибрагима; Кул Гариб Ах-
мад Ходжа – странствующий раб. И, наконец, 
главное имя, под которым святого Ахмада из Ясс 
знают и во всех исламских странах: Хазрат Сул-
тан – Султан всех святых» [3, с. 2].

Ахмед Ясави занимает особое место в раз-
витии философии и практики суфизма в исламе. 
Суфизм представляет собой сложное течение в 
философском, социальном, этническом и мо-
рально-идеологическом планах. Зародившись 
в недрах ислама, он унаследовал многие поло-
жения индийской философии ведов, европей-
ского гностицизма, греческого неоплатонизма, 
зороастризма, христианского мистицизма и др. 
Встреча с другими культурами позволила исла-
му глубже познать собственную самобытность и 
через диалог актуализировать интеллектуальное 
содержание собственной веры.

Анна Мари Шимель также отмечает, что су-
физм в первых этапах своего развития был лишь 
течением, возвращающим свой взгляд к сути ис-
лама [6]. Сходной точки зрения придерживается 
М. Форвард, считая, что «суфизм – это вовсе не 
безродные, индивидуалистические и малопо-
нятные верования и обычаи. Он прописан язы-
ком Корана и поклонением Пророку» [7, с. 67]. 
Не случайно в одном из номеров «The Muslim 
Magazine» суфизм был определен как сердце ис-
лама [8]. Получается, что суфизм появился как 
наука, возрождающая духовность в исламе. Без 
этой духовности суфийское учение вряд ли до-
стигло бы такой вершины исламской культуры в 
Средневековье. Поэтому не удивителен тот факт, 
что многие выдающие представители ислам-
ской культуры были представителями суфиз-ма: 
Джаллиддин Руми, Бекташ Уəли, Абдурахман 
Жами, Алишер Навои, Машраби многие другие.

С другой стороны, суфизм был способом при-
способления норм ислама к местным традици-
ям. Известно, что суфии брали на себя сложную 
работу по адаптации религии к национальной 
культурной среде. Будучи тонкими психолога-
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ми, ораторами, поэтами, суфии способствовали 
обращению в ислам народы, находящиеся на пе-
риферии исламской цивилизации. Суфизм был 
своего рода мягкой силой ислама. Это способ-
ствовало мирной ассимиляции древних верова-
ний и обрядов в ислам. Из среды суфиев выхо-
дило немало талантливых целителей, знатоков 
древних секретов врачевания (табибов), что так-
же предопределяло их миссионерские успехи. 
Суфии проповедовали ислам на родном языке 
народа, с использованием национальной атрибу-
тики, музыки, символов традиционной культу-
ры. Близость последователей суфизма к поэзии, 
искусству, музыке, умение перерабатывать и 
распространять мусульманские истины в образ-
но-поэтической форме (без абстрактного теоре-
тизирования) также предопределили громадный 
успех суфийских проповедников в тюркских 
степях. Суфийские учителя умели вживаться в 
душу народа, проникаться его надеждами и чая-
ниями, подсознательными импульсами; и секрет 
был в том, что они умели любить, умели быть 
искренними и всегда сострадали человеку. 

Если обратиться к содержанию суфийского 
учения, то его характерной особенностью явля-
лось стремление к чистоте помыслов и деяний, 
к очищению сердца. И хотя в своих стремлени-
ях суфийское учение опиралось на аяты Корана, 
акцент набожности переместился с внешнего 
содержания на внутренний мир. Истинным му-
сульманином в суфизме считался не тот чело-
век, который соблюдал все внешние требования 
шариата, предписания и запреты. Истинным 
мусульманином считался тот, кто соблюдал его 
внутреннее содержание, веру в Аллаха [9, с. 
173]. Таким образом, в своем содержательном 
аспекте суфизм является результатом движения 
ислама в сторону нравственно-мистического на-
правления. Особенности исполнения обрядно-
сти, зикры, ставка на внутреннее совершенство и 
любовь к Богу однозначно демонстрируют мис- 
тическую направленность этого учения.

Если говорить в целом, суфизм не представ-
лял собой монолитной мировоззренческой кон-
цепции, он исходил, прежде всего, из индиви-
дуального человеческого опыта, мистического 
переживания понимания Бога. Поэтому суфизм 
считается в основном не теоретическим учени-
ем, а практической концепцией. Посредством 
психологических практик суфии достигали не-
посредственного духовного общения, созерца-
ния или соединения с Богом. Для всех теоре-
тиков суфизма было характерным толкование 
«тайного или скрытого» смысла Корана.

Конечно, в суфизме были и общие положе-
ния: представление о мироздании, Боге, месте 
человека в мире. Эти положения делали возмож-
ным оформление его в теоретическую концеп-
цию, составляющую исходный онтологический 
базис практического императива. Помимо этого, 
суфизм отличался от ортодоксального ислама 
также тем, что он растворял Бога в природе и 
мире. Этап растворения Бога в природе как один 
из способов постижения сущности Всевышнего 
переживают все мировые религии. В христиан-
стве теория пантеизма в большей степени стала 
основой возрождения рационального дискурса, 
предтечей эпохи Нового времени. В исламе же 
пантеистические новации стали, скорее, основой 
возвращения к исходной духовности ислама че-
рез поэзию, практику суфизма. Таким образом, 
проблемы онтологии, гносеологии, аксиологии 
рассматривались в суфизме с позиции единства 
бытия, Бога и мира, что отличало его от собст-
венно религиозного учения, и объединяло с 
философским способом постижения мира [10, 
с.153]. 

Профессор исламской философии Тегеран-
ского университета Гулям Хусейн Ибрахими 
Динани определяет суфизм как способ познания 
Всевышнего. «Помимо эмпирического разума и 
даже аподиктического разума существуют дру-
гие этапы разума. Эти этапы разума являются 
тем самым разумом, который в исламских преда-
ниях назван «пророком внутреннего мира». Так 
же считают все исламские мистики, и по этой 
причине суфизм сочетается с познанием (‘ир-
фан). Многие относят термин «суфии» к слову 
суф – «шерсть», поскольку это связывалось с но-
шением суфиями шерстяных одежд. Но я не со-
гласен с этой точкой зрения и считаю, что слово 
«суфии» происходит от греческого софия – «му-
дрость» [11, с. 17]. Помимо этого, присутствие 
Бога везде и во всем ведет к тому, что абсолютно 
в каждом человеке есть условия, благодаря ко-
торым возможно совершенствование личности. 
Для достижения истинного смысла предназна-
чения у человека есть свобода, дарованная Бо-
гом. Эти положения о свободе воли человека и 
растворения Бога в мире также противоречили 
канонам ислама, но способствовали успешному 
принятию ценностей суфизма в кочевой свобо-
долюбивой среде.

В целом, этические воззрения тюркских мыс-
лителей можно рассматривать в контексте двух 
мировоззренческих концептов. Первый сформи-
рован в русле рационалистической философии вос-
точного перипатетизма и представлен философ-
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скими взглядами аль-Фараби, Ж. Баласагуни, в 
дальнейшем просветителями XIX и XX веков. 
Духовное наследие А. Ясави и его последова-
телей С. Бакыргани, Югнеки, Абая, Шакарима 
и др. – это мистико-религиозное, суфийское 
учение, также устремленное на нравственное 
совершенствование человека посредством, пре-
жде всего, познания им своего внутреннего 
мира, отречения от земных благ. Эти две линии 
– светско-рационалистическая и суфийская – со-
существуя, пересекаясь, иногда объединяясь, 
определили все дальнейшее развитие тюркской 
этико-философской мысли. Однако особенно-
стью является то, что «абсолютизировать раз-
личия между этими двумя течениями тюркской 
этической мысли, и тем более противопостав-
лять их друг друг было бы ошибкой. Ведь цель в 
данном случае и у рационалиста, и у суфия была 
одна: поиски истины, этического идеала, гармо-
нии человека и мира, но различны пути и спосо-
бы достижения этой цели. Как образно сравнил 
способы познания истины у философа-рациона-
листа и суфия-мистика знаменитый АбуАли Ибн 
Сина после беседы с не менее знаменитым су-
фием того времени Абу Саидом Мейхени: «То, 
что я знаю, он видит». На что Мейхени заметил: 
«То, что я вижу, он знает» [12, с.60]. Таким обра-
зом, суфизм был синкретическим, теоретически 
оформленным учением, духовной практикой, 
системой мировоззрения, цель которой – поз- 
нание единства сущности Бога, человека и миро-
здания. 

В истории тюркских народов особое место 
Ахмеда Ясави связано, прежде всего, с его произ-
ведением «Дивани Хикмет». Оригинал книги не 
сохранился. До наших дней дошли только пере-
писанные в XV-XVI вв. рукописи [13, с.78]. Наи-
более полное издание содержит 149 «Хикметов», 
датируемых 1896, 1905 гг. В настоящее время они 
сохранились в многочисленных списках. 

Среди наиболее известных его произведений 
также «Мират-ул Кулуб» («Зеркало души») [14, 
с. 51], «Пакыр-нама» («Сказание о бедном»), 
найденная в Центре восточных рукописей Жаб-
боровым Неъматоми условно названная им «По-
эма о Ну‘мане ибн Сабите».

В произведении «Диван-и хикмет» обобщены 
основные положения ясавийского тариката. Соб-
ственно этот труд Ходжа Ахмеда Ясави есть его 
личностное видение ислама, воспринятое сердцем 
и разумом и изложенное в стихотворной форме. 

Для мусульман мои хикметы будет учителем
Кто бы ни был, должен поклоняться богу,

Мои хикметы говори только тем, кто поймет.
Восславляя молитвами, погружайся в милость Аллаха. [15]

В «Хикметах» отразилось все многообразие 
суфийской идеологии и практики. Познание Бога 
предполагает определенный путь, через который 
должен пройти верующий: шариат – свод зако-
нов ислама, обычаев и традиций; тарикат – су-
фийское учение; хакикат – приближение к Алла-
ху; магрифат – познание религии. Без шариата, 
тариката и магрифата нельзя достичь хакиката, 
то есть приблизиться к Аллаху.

В «Дивани Хикмет» подробно описывается 
практика суфизма, которая состояла из несколь-
ких этапов. Цель практики – очищение души и 
приближение к божественной истине. На пер-
вой стадии душа называется «аммара», то есть 
«повелевающая». В ней господствуют животные 
чувства, ее одолевают хвастовство, зависть, бес-
печность. На второй стадии душа суфия стано-
вится «лавама», то есть «порицающая», то есть 
осознает отрицательную сущность пороков. На 
третьей стадии душа «мухлама», «вдохновен-
ная», очищенная начинает совершенствоваться. 
На четвертой она пребывает в состоянии «мут-
маина», что означает «успокоеннная» и сердце 
суфия становится чутким и благородным. На 
пятой стадии душа испытывает удовлетворе-
ние – «разине» и подчиняется только добру. На 
шестой стадии «радине» душа обретает лучшие 
человеческие качества. Душа суфия становится 
источником добра. На седьмой стадии «камил» – 
«совершенная», душа обретает качества, прису-
щие святым [13, с.80]. Таким образом, на каждой 
остановке мюрид (ученик шейха) избавлялся от 
одного или нескольких плотских желаний, при-
обретал положительные нравственные качества, 
совершенствуя самосознание, которое достига-
лось благодаря выполнению исламских запове-
дей и практики суфизма. На стадии тари-ката су-
фий ощущал силу, величие и мощь духа, обретая 
господство над плотью [13, с.78].

Таким образом, путь познания Бога и дости-
жения собственной моральной добродетельно-
сти Ясави видит, в том числе, и на пути аскезы. 
Цель практики суфизма – духовное самосовер-
шенствование через физические страдания и 
нравственное самоочищение.

Испив чашу любви, стань жемчужиной,
на поприще аскетизма, спепелившись, умри. [15]

В Хикметах А. Ясави призывает к набожно-
сти, терпеливости, покорности. Убеждая в ис-
тинности слов пророка, он утверждает: «Основа 
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веры – совесть». В загробном мире это «золотой 
мост», ведущий души в рай. Он призывал людей 
стать честными, добрыми, милосердными.

Если ты умен и мудр, заботься о нищих
Как Мустафа собирай и опекай сирот повсюду. [15]

Исходным основанием земной добродете-
ли согласно Ясави является идея бескорыстной 
любви к Аллаху. Открытие божественной любви 
есть главная весть, которую несет и может сооб-
щить суфий. Любовь в исламской и суфийской 
онтологии – синтез всех совершенств, которые 
человек, правда, не достигнет, ибо достижение 
этого означало бы, что человек сам стал Богом. 
Быть в Боге – не значит следовать Закону, быть в 
Боге – значит исходить из сердца, из любви чув-
ственности [12, с. 91]. Таким образом, суть су-
фийского понимания познания Бога заключается 
во всепоглощающей любви к нему, ибо только 
в личном ощущении, непосредственном сопри-
косновении раскрывается истина [10, с. 157]. 

Пока не отведаешь нектар любви,
Пока не оденешь одежды влюбленных,
Пока не соберешь в единое веру и поклонения,
Не сможешь увидеть божественный лик Создателя. [15]

Одним из главных условий на пути прибли-
жения к Богу Ясави считал совершенствование 
морально-этических качеств. К их числу он, 
прежде всего, относил человеколюбие, велико-
душие, мудрость, справедливость, доброту.

Таким образом, идея Бога представлена од-
новременно в пантеистическом и монотеистиче-
ском понимании. Соответственно познание Бога 
как Абсолютной истины предполагает познание 
человека [13, с.78].

Необходимо отметить, что идея познания 
Бога через сердце есть продолжение традиций 
познания Бога через сердце и разум, заложенных 
еще Коркыт-ата и в дальнейшем усовершенство-
ванных в философских исканиях С. Бакыргани, 
Югнеки, Абая, Шакарима. В целом, хотя этот 
момент отражает искания суфийских учений, он 
имел место в традиционной культуре тюрков, 
исходящую их единства Бога, мира, человека в 
тенгрианском миропонимании. 

Исходя из того, что суфизм – это глубоко 
личностное миропонимание и настоящий суфий 
не нуждается в посредниках между собой и тем, 
что называется истиной, он предполагает целую 
технологию, основанную на сакральном знании. 
Данные практики во многом противоречили 
официальному исламу и нередко суфии бывали 

гонимыми, как это имело место в определенный 
период в жизни Ходжа Ахмеда Ясави. 

В результате популярности Хикметов тюрк-
ский язык становится языком культуры, науки и 
образования. Государственный язык также ста-
новится тюркским. «Но это новшество Ходжа 
Ахмеда Йасави в исламском мире было принято 
в штыки. Со всех концов Исламского мира при-
езжают ученые, чтобы доказать ошибочность 
его пути. Но, в споре все они признают правиль-
ность пути Ходжа Ахмеда Йасави. После многих 
споров и дискуссий он был признан во всем ис-
ламском мире. Все эти дискуссии были отраже-
ны в хикматах Ходжа Ахмада Йасави и в различ-
ных вариантах «Насаб-наме» и в легендах. Его 
прозвали «Кутуб аль-Актабом», то есть полюсом 
полюсов, вокруг которого вращалась вся духов-
ная и культурная жизнь тюрков» [9, с.176]. 

Ахмед Ясави – не только духовный настав-
ник, но и мудрый государственный деятель. Он 
откликался на злободневность, когда чувство-
вал, что может сказать народу свое откровенное 
слово. В своих проповедях Ахмед Ясави учит 
презирать стяжательство и алчность, рассуждает 
о бренности богатства, выступает в защиту 
справедливости. Ахмед Ясави резко осуждает 
деятельность светских правителей, алчность бо-
гачей, мулл и ишанов, которые пекутся не о на-
роде, а о своей личной выгоде. 

Туркестанский старец призывают к обрете-
нию скромности и отказу от гордыни. Гордыня 
вообще стоит наравне со смертным грехом, а 
скромность же заложена в самой философии су-
физма. 

Алчный богач будет гордиться нажитым, 
Высокомерно выпячивая грудь свою до небес. 
За гордыню свою он ответит в могиле, рыдая, 
Потерявший благонравие и честь, он теперь – ничто 

[15, с. 52]. 

Как мудрый государственный политик, Хаз-
рет Султан призывал народ быть терпимым к 
людям иной веры, иной национальности. При-
миряя различные вероучения, он стремился к 
объединению народа. Не случайно в «Хикметах» 
Ясави использует тюркское «Тенгри», персид-
ское «Кудай», арабское «Аллах» для обозначения 
Всевышнего и не отдает предпочтение какому-то 
одному из них [13, с.79].

Если будет перед тобой Неверный, 
Не делай обиду ему.
От сердца жестокого, от души обидчика
отвращается Господь [15]. 
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Суфий с почтением относится к науке, вос-
принимая ее как один из путей познания Бога. 

Если придут ученые, с почтением стоя встречай их.
От подлых людей нет никакой помощи [15].

Таким образом, фундаментальные категории 
суфизма – культ морали, культ разума, любви, 
которые по существу являются непреходящими 
основами самосовершенствования личности. 

Имея большое количество учеников и по-
следователей, Ахмет Ясави заложил основы яса-
вийского ордена. Лозунгом ордена Ясавия были 
слова: «ниятинг – қўлдошинг» (твое намерение 
– твой путеводитель) [17, с. 200].

Пик суфизма – это время, проведенное Яса-
ви в подземелье, потому что по достижении 
возраста Пророка Мухаммеда он счел невоз-
можным больше жить земной жизнью и спу-
стился в подземелье. «Он показал Мухаммеда 
человеком вне сознания, причислил его к ряду 
богов» [18, с.247]. «Султан поселился в подзем-
ной келье города Яссы около мечети и провел 
остаток жизни в подземелье. К ней ведет узкий, 
в человеческий рост, коридор. Само помещение 
едва вмещает одного человека. В келье, кроме 
коврика для намаза и коптилки, больше ниче-
го нет. От зари до глубокого заката подвижник 
пребывал в особом состоянии глубокого без-
молвия. Поздно ночью суфий на час выходил 
на поверхность, чтобы совершить омовение, 
размять онемевшее тело. В это время он при-
нимал скудную пищу. В течение этого часа уче-
ники спешили услышать от него наставления по 
практике» [3, с.5-6].

После смерти Ходжа Ахмеда Ясави его мо-
гила в Туркестане превратилась в место палом-
ничества многих его последователей. Однако ее 
посещали не только последователи и ученики, 
но и множество правителей и престолонаследни-
ков. Возможно, причина данного обстоятельства 
заключается в следующем высказывании от-
носительно посещения гробницы Ходжа Ахме-
да Ясави: «Из величайших благ посещения Его 
гробницы то, что однажды устами Его светло-
сти Х. А. Ясави (Да осветит Аллах Его могилу) 
были произнесены слова: «Каждый, кто посетит 
нас, будучи львом – станет лисой, а лиса станет 
львом. Воистину, то означает, что если посе-
щает нас в высокомерии, не проявляя особого 
внимания к нашей благодатной гробнице, и вы-
сокомерно проявляет храбрость, наша духовная 
энергия покоряет его, и подобно лисе заставля-
етего прятаться в отверстии бессилия, а если он 

проявляет скромностьи приходит к нам как лиса, 
то мы его превращаем во льва и погружаем его в 
море благодати и милости» [19, с. 49].

Таким образом, анализ актуальности изуче-
ния и популяризации учения Ясави, позволяет 
следующие аспекты. 

1. Ясави – основатель тюркского пути (та-
рикат) мистического познания Аллаха в исламе. 
Соединив новую религиозную идеологию с тен-
грианством, зороастризмом и другими культами, 
он много сделал, чтобы эта новая религия стала 
близка сердцу и образу жизни рядовых тюрков. 
Благодаря его проповедям, суфизм проявлял 
себя как народный ислам, объединяя всех нужда-
ющихся в свои ряды, давая духовное очищение и 
надежду.

2. В результате деятельности его многогран-
ной личности к нему шло большое количество 
поклонников и паломников. Странники, мис-
сионеры, народные проповедники, именуемые 
«баба», распространили учение Ясави в Турке-
стане, среди киргизов, в районе Волги, Хорасане, 
Азербайджане, Малой Азии. Учеником Ясави 
был Сулейман Бакыргани Хаким Ата, Югнеки, 
сыгравшие огромную роль в распространении 
знания [4, с.4-5]. При жизни Ходжа Ахмета Яса-
ви среди его учеников было 12 тысяч избранных 
и 99 тысяч выходцев из простого народа. У него 
в г. Яссы было 40 ханаках-чилляхана (специаль-
ное заведение для прохождения 40 дневных кур-
сов обучения суфийским радениям), в которых 
учились многие последователи, пришедшие со 
всех концов тюркского мира [20]. Таким обра-
зом, были создан ясавийский орден, сыгравший 
значительную роль в культурно-религиозном 
просвещении тюркских народов.

2. Вместе с тем, его взгляды представляют со-
бой положительный опыт философского осмыс-
ления норм шариата, традиционных верований 
с этико-практическими установками в единый 
духовный универсум тюрка, что способствова-
ло широкому распространению образованности, 
развитию тюркского языка, формированию фи-
лософского склада мышления. 

Труд «Дивани хикмет» был прогрессивным 
явлением для того времени. С этого момента 
акыны выходцы из тюркских племен, переста-
ли писать на арабском и персидском языках. 
Многие мыслители и поэты начали подражать 
К. А. Ясави и писать свои стихи на простом и 
понятном языке. Их стихи изданы и широко 
распространены в устной традиции простого 
народа. В данном контексте можно сказать о сле-
дующих акынах: Дулат Бабатайулы, Шортанбай 
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Канайулы, Майлыкожа Султан Кожаулы, Шади-
Жангирулы, Турмагамбет Изтлеуулы, Мусабек 
Байзакулы (Молда Муса) и др. Кроме того, к 
вышесказанным можно отнести представителей 
новой плеяды казахской поэзии 90-х гг. ХХ в. – 
начала ХХI в., продолжившие традицию суфий-
ского философского течения. Следовательно, су-
физм оказал большое влияние на мировоззрение 
всех выдающихся деятелей казахской культуры – 
от древних поэтов до Абая и Шакарима [21, с. 84].

3. Хикметы передавались из уст в уста, из 
поколения в поколение, призывали народ к чест-
ности, справедливости, доброжелательности и 
тер-пению. Таким образом, они, с одной сторо-
ны, продолжая традицию морально-нравствен-
ного отношения к людям, обществу, природе, 
идущую еще от Коркыт-ата, способствовали 
распространению и укреплению нравственности 
в качестве обоснованной целостной религиозно-
философской доктрины, что вносило свой вклад 
в сохранение нравственного здоровья тюркского 
общества. Отрывки из «Хикметов», написанные 
собственноручно Ясави арабской графикой, ис-
пользовались для лечения больных во всем тур-
кестанском мире.

4. Произведение Ясави – общее духовное 
достояние всех тюркских народов. «Хикметы» 
стали идеологической основой для сплочения не 
только созданной им общины, но и всех тюрк-
ских народов на основе синтеза традиционных 
религиозных культов и ислама. 

В истории человечества сильная государ-
ственность всегда основывается на единстве 
государственной власти и идеологии. В этом 
отношении суфизм Ясави стал интегрирующим 
началом объединения тюркских племен в единое 
централизованное государство. Первым офици-
альным лицом в Золотой Орде на государствен-
ном уровне, причастным к суфизму, стал Бер-
ке хан, который взошел на престол в 1258 г. К 
этому времени он был уже известен во многих 
странах как ярый приверженец ислама. Идеи су-
физма в Золотой Орде правомерно рассматрива-
лись в рамках государственной управленческой 
сферы. Упоминание суфиев-дервишей в ханских 
ярлыках (например, в тарханном ярлыке Ти-
мур-Кутлука, который правил Ордой начиная с 
1397 года) лишний раз говорит о том, что суфии 
сос-тояли на государственно-административной 
службе [22, с. 294-295].

5. Через систему религиозно-нравственных 
требований, изложенную в Хикметах, тюрки по-
знали восточную и мировую религиозные фило-
софии. Среди тюркоязычных народов «Дивани 

хикмет» называли «Корани тюрки», так как они 
восприняли Коран через «Дивани хикмет» Ход-
жа Ахмеда Ясави, поэтому тюрки стали назы-
вать его «Хазрет Султан» – «Святой Султан», а 
Туркестан второй Меккой [4, с. 6].

6. Профессор исламской философии Гулям 
Хусейн Ибрахими Динани считает, что в со-
временном разделенном на конфессии, народы, 
государства мире объединяющий потенциал ми-
стических учений далеко не исчерпан. «Чело-
веческая сущность не ограничивается расовой, 
национальной, географической, социальной и 
религиозной принадлежностью. Исток, к кото-
рому неизбежно тянет – это исток единобожия. 
Вести диалог об этом могут лишь те, кто постиг 
эту истину, кто избегает разобщенности. Лишь  
объединившись, люди способны к диалогу. Я 
убежден, что политики не способны реально 
объединиться; если они даже объединяются не-
надолго, то лишь в силу прагматических инте-
ресов. Теологи и богословы также не могут объ-
единиться, поскольку каждый из них фанатично 
относится к своему религиозному течению. Ре-
месленники и купцы же не могут объединить-
ся всилу различий своих намерений. И лишь 
мистики могут объединиться целиком и полно-
стью» [11, c. 18].

7. Популярность суфизма у тюрков-кочевни-
ков объяснялась особенностями психологии но-
мада. В характере тюрка-кочевника уже от приро-
ды было много «суфийского». Это – поэтический 
склад души, свободное мышление, предпочтение 
живой веры (иман) и нравственного образа жиз-
ни внешним обрядам и теологической схоласти-
ке, идеализм, простота и искренность, равноду-
шиек деньгам и материальному накопительству, 
благородство и щедрость натуры. Кочевник не 
был привязан к земле, так же, как и для суфия 
путешествия, странствия являлись непремен-
ным атрибутом его жизни. Кочевникам была по-
нятна и доступна аскетическая самодисциплина, 
культивируемая мусульманскими мистиками. 
Именно синтезом суфийской духовности и на-
родной философии воинов-кочевников можно 
объяснить ту замечательную черту националь-
ного характера казаха, когда в вопросах религии 
он проявлял себя не книжником и формалистом, 
а моралистом, прагматиком практиком и свобод-
ным богоискателем. Таким образом, суфизм как 
составная часть ислама оказался более прием-
лемым для восприятия кочевых и полукочевых 
пришельцев и стал основой уверенного вхожде-
ния в исламскую цивилизацию без деформации 
национальной психологии.
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8. Мавзолеи Х.Ясави, Арыстан-баба, Бекет-
ата и Шопан-ата, Караман-ата, Укаша-ата, свя-
тые родоначальники Ыргызбай-ата, Баянбай-ата, 
Домалак-ана, Байдибек-ата и многие другие ак-
тивизируют паломничество к святым местам, 
как одну иззначительных черт религиозной веры 
казахов. Это также в определенной степени спо-
собствует росту этнического самосознания, при-
общению к великим традициям древней культу-

ры, а значит, дает духовные силы для уверенного 
развития Казахстана в XXI веке. 

Таким образом, суфийская философия Ходжа 
Ахмета определила место и направление духов-
ного развития тюркских народов в новой исла-
мской цивилизации. Именно поэтому глава на-
шего государства Н.А. Назарбаев Ясави назвал 
нашим Конфуцием [23, с.57], сохраняющим ос-
новы духовности, единения и государственности.
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Матуриди ілімінің қалыптасу 
алғышарттары және Әбу 

Мансур әл-матуридидің өмір 
сүрген ортасы 

Бұл мақалада қазақ мұсылмандығының теологиялық негізі болып 
та-былатын Имам Матуриди ілімінің қалыптасу алғышарттары, оның 
өмір сүрген ортасы қарастырылады. Матуриди ілімі Имам Матуридиге 
дейінгі немесе Матуриди заманында көтерілген проблемаларға өзіндік 
шешім жасау, тұжырым жасау арқылы пайда болғандығы белгілі. Осы 
проблемалардың қатарына иманның мәні, үлкен күнә және үлкен 
күнә істеген адамның о дүниедегі жағдайы, адам қалауының еркіндігі 
немесе еркін еместігі, тағдыр және адам тағдыры, құдайлық сипаттар, 
пайғамбарлық және ел басшысы (халифалық) т.б. мәселелер жатады. 
Бірақ, осы проблемалардың бастылары Имам Матуридиге дейін оның 
жүрген арнаның басында Әбу Ханифа мен оның дарынды ізбасарлары 
тарапынан қарастырылып, лайықты түрде тұжырым жасалған. Бірақ, 
Әбу Ханифа мен Ханафиттік ғұламалардың теологиялық тұжырымдары 
VІІІ ғасырдың талаптарына лайықталғандығын естен шығармаған жөн. 
Ал Х ғасырдың талаптары өзгерді, VІІІ ғасырға қарағанда проблемалар 
күрделене түсті, мәселелердің шешімдері мен жауаптары терең білімді, 
жан-жақты ізденісті талап етті. Озық ойлы, дарынды ойшыл Имам 
Матуриди Ханафи ілімінің терең түсініп уақыт талабына сай кейіннен 
пайда болған діни ағымдарға, әсіресе, солардың ішіндегі мутазилиттерге, 
философтарға, грек философиясы жақтастарына, шииттік тармақтарға, 
салафилерге (хашуия), харижиттерге т.б. жауап берді. 

Түйін сөздер: Матуриди, калам, мутазила, мазхаб, Мауреннахр, 
ақида.

Myrzabekov M.M.

 Prerequisites for the 
formation of Maturidi study and 
Abu Mansur al-Maturidi’s living 

environment

It’s clear that Maturidi study had appeared before Imam Maturidi or 
during Maturidi time through the making the decision, conclusion on raised 
problem. To these problems we can include the value of faith, great sin, and 
the way of the person in the after world, the freedom of the human desire, 
the fate and the fate of the people, divine properties, prophetical and the 
head of the country (caliphate) and other problems. But the main problems 
were considered and concluded appropriately by Abu Hanifa and his tal-
ented followers. However, we should remember that Abu Hanifa and Hanafi 
scholars’ theological conclusions were adapted to the 8th century require-
ments. The 10th century requirements had changed, the problems became 
more complicated, and solutions demanded deep knowledge, all-round 
searching. Creative, talented thinker Maturidi Imam Hanafi study appeared, 
and it served the purposes of followed religious movements especially muta-
zilites, philosophers, Greek philosophy supporters, Shiites’ points, salaphites. 

Key words: Maturidi, kalam, mutazilah, madhhab, Mawrennahr, aqidah.

Мырзабеков М.М.

Предпосылки учения  
Имама аль-Матуриди и среда, 
в которой формировался Абу 

Мансур аль-Матуриди

В этой статье объектом изучения становятся вопросы возникновения 
учения выдающегося теолога Имама аль-Матуриди, так как актуальность 
практического применения его учения в решении проблем исламской 
теологии становится острой для отечественного религиоведения.  
Важная часть этих проблем рассматривалась правоведом ханафитского 
толка Абу Ханифой и его талантливыми последователями еще до Имама 
Матуриди, тогда же эти проблемы получили некоторое объяснение, 
однако не следует забывать, что теологические выводы Абу Ханифы 
и ученых-ханафитов соответствовали периоду, предшествовавшему 
времени Имама аль-Матуриди, то есть раскрывали проблемы VIII 
в., тогда как в Х веке изменились требования времени, проблемы 
значительно усложнились и требовали более глубокого изучения и 
поиска. Гениальный мыслитель с передовыми взглядами Имам аль-
Матуриди сумел глубоко изучить ханафитское учение и ответить на 
многие вопросы последующих религиозных течений, в частности 
мутазилитов, философов, сторонников греческой философии, пос-
ледователей шиизма, салафитов, хариджитов и т.д. 

Ключевые слова: Матуриди, калам, мутазилиты, мазхаб, Маве-
раннахр, акида.
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МАТУРИДИ ІЛІМІНІҢ 
ҚАЛЫПТАСУ 

АЛҒЫШАРТТАРЫ 
ЖӘНЕ ӘБУ МАНСУР 

ӘЛ-МАТУРИДИДІҢ 
ӨМІР СҮРГЕН ОРТАСЫ 

Көпшілік қауым арасында «Имаму-л-Мутакаллимин Аламу-
л-Худа», «Раису-с-Сунна», «Мусаххиху Ақаиди-л-Муслимин», 
«Имаму-з-Захид», «Раису Әһли-с-Сунна», «Махдиу-л-Умма» 
[1, s. 94] деген атқа ие болған Әбу Мансур əл-Матуриди – Мау- 
реннахр аймағындағы Самарқанд қаласында кіндік қаны 
тамған ұлы дін ғұламасы. Оның ұлық ғұлама болуында өзі өмір 
сүрген кеңістік пен уақыттың, жоғары мəдени, философиялық 
ортаның маңызы зор. Дарынды ойшыл дүние есігін ашқан 
қала немесе аймақ төрткүл дүниені байланыстыратын тоғыз 
жолдың торабында орналасты. Шығыстан батысқа сапар шек-
кен керуендер осы аймақты басып өтіп, Жібек жолы бойында 
орналасқан Тараз, Яссы, Отырар, Шаш, Бұхара, Самарқанд т.б. 
қалаларда тіршілікті жандандырды. Сондықтан, аталмыш қа-
лалар сауда керуендері тыныстайтын тұрақтар ретінде пайда 
болып, кейін келе басты сауда орталықтарына айналды. Керуен 
жолындағы сауда орталығы ретінде пайда болып, Маурен-
нахр қалалары мыңдаған жылдар бойы негізгі сауда, қолөнер 
орталықтары ретінде өз маңызын сақтап келді. Осыған орай, 
тарихтың қай дəуіріне қарасақ да аталған аймақ үлкен империя- 
лар мен мемлекеттер көз тіккен, ықпалын жүргізуге талпынған 
аймақ болып табылады. Осы аймақтың сауда орталығы болуы 
түрлі діндер мен мəдениеттер, ілім мен ой өкілдері бетбе-бет 
кездесетін, саудаласумен қатар өзара сұхбаттасатын, идеялық 
тартыс жүргізетін ортаны қалыптастыратыны сөзсіз. Исламға 
дейінгі дəуірде, тіпті ислам діні кең таралған кезде аталған 
аймақта зороастризм, манихейлік, христиандық, иудейлік, буд-
дизм, тəңіршілдік сияқты əлемге əйгілі белді дін өкілдері бір 
қоғамда аралас-құралас өмір сүргендігі тарихи, археологиялық 
мəліметтерден белгілі. Тіпті ұлы ғұламаның құнды туынды-
сы – Китабу-т-Таухидте аталған діндерге ерекше мəн беріліп, 
еңбегінде тұтас бөлім арналған жəне сенімдері мен идеяларына 
талдаулар жасалған. 

Атай кетер болсақ, дуалистік сенімді қуаттайтын зороас-
тризм мен манихейліктің Мауреннахр аймағында терең іздер 
қалдырғандығы белгілі. Тіпті, зороастризм негізін қалаушы 
Зардушт Иран жерінде емес, Орта Азияда өмір сүрген, аталған 
діннің қасиетті кітабы Авеста осы Тұран аймағында дүниеге 
келген [2, 267 б. ] деген мəліметтер де бар. Сонымен, ежел-
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ден дуалистік сенімге сеніп келген парсы-
лар мен соғдылар Мауреннахр аймағында 
мұсылмандармен аралас өмір сүрді. Сондықтан, 
Имам Матуриди өмір сүрген заманда дуалистік 
(санауия) нанымға сенетіндер мен мұсылмандар 
арасында құдайдың бар, оның бір екендігіне 
дəлелдер, құдайлық сипаттар т.б. төңірегіндегі 
тақырыптар күн тəртібіне айналған. Осыған 
орай, өзге діндердің ішінде дуализмге Имам 
Матуриди ерекше көңіл аударып, Китабу-т-
Таухидінде санауилерге ерекше бөлім арнаған, 
идеяларының негізсіз екендігін дəлелдеуге 
тырысқан жəне дуалистік сенімнің мəніне 
тоқталып, оның негізсіз екендігін идеялық 
тұрғыда жоққа шы-ғарған. Демек, ұлы Имамның 
дуалистік сенімге ерекше шүйлігуі оның өмір 
сүрген Хорасан мен Мауреннахрда ислам кең 
таралып, тамырын терең жайғанның өзінде, 
əлі де болса ежелгі парсылық сенімдердің 
ықпалы сақталғанына байланысты болса ке-
рек. Имам Матуриди зороастризм мен манихе-
изм сеніміне жататын «маннания», «дайсания», 
«марқаиуния», «мажусия» [3, 196-217 б.] сияқты 
ағымдардың көзқарастарына жекелеп тоқталып, 
сенімдерінің негізсіз екендігін анықтау үшін 
талдаулар жасаған.

Әлемдегі басты діндердің бірі болып табыла-
тын христиандық та ортағасырларда Орта Азияға 
кең таралғандығы анық. Әсіресе, христиандық-
тың несториандық, яковиттік тармақтары V ға- 
сырдан бастап, Мауреннахрға кең таралған-
дығы, Самарқанд қаласында несториан хрис-
тиандарының шіркеулері мен монастырлері 
жұмыс істегендігі [4, 18 б.], осы Мауреннахр 
арқылы аталған дін Қазақстан жеріне енгендігі 
[5, 73 б.] тарихи мəліметтерден белгілі. Тіпті ис-
лам Мауреннахр жеріне еніп, түркі халықтары 
арасына кең таралған ХІІІ ғасырдың өзінде най-
мандар мен керейлер арасында христиандық ұзақ 
уақыт сақталған [5, 82 б.]. Христиандармен қатар 
иудейлердің аталған аймақта өмір сүргендігіне 
əл-Мақсиди куəлік етеді [1, 92 б.]. Осыған 
қарағанда Имам Матуриди өмір сүрген қоғамда 
христиан дініне сенетіндер орын алғандығы 
жəне діни сенім төңірегінде пікірталастарға 
кірісіп отырғандығы анық. Осы орайда, ұлы 
Имам христиандық сенімге, христиандар 
арасындағы ағымдарға тоқталып, оның ішінде 
Иисустың христиандық тұжырымдамасына 
талдаулар жасаған жəне сенімдерінің негізсіз 
[3, 266-272 бб.] екендігіне саналық қорытынды 
шығарған. Осылай, Матуридилік ілімінің Иса 
пайғамбар мен христиандарға деген көзқарасы 
айқындалған. 

Ислам дінінің Мауреннахр жеріне енуі Омай-
ядтар заманындағы араб шапқыншылығынан 
басталады. Дəлірек айтар болсақ, Мауреннахр 
жеріне исламды тарату жəне халифаттың шығыс 
аймақтарын қауіпсіздендіру, сонымен қатар, 
ұлы Жібек жолын бақылауға алу мақсатында [6, 
214-216 бб.] жасалған жорықтар халифа Уалид 
бин Абдулмалик заманында білікті қолбасшы 
Қутайба ибн Муслимнің басшылығымен 
жүзеге асты. Осы кезеңнен бастап, Маурен-
нахр аймағына қарасты Соғд (Бұхара мен Сама-
қанд), Хорезм, Соғдиана, Ферғана жəне Шаш 
деген бөліктер [1, 90 б.] халифат территориясы 
құрамына енді. Жалпы алғанда Омайядтардың 
араб еместерді бөлектеп, əділетсіздік қатынас 
жасағанымен ислам діні мен мəдениетінің Мау- 
реннахр жеріне енуі осы кезеңдерден баста-
лады. Бұған билік басындағылар тарапынан 
қуғын көріп, исламның орталықтарынан шет 
аймақтарға, оның ішінде Мауреннахр мен Хора-
сан жеріне жан сауғалаған оппозициялық діни 
ағымдардың енуімен [7, 16-17 бб.] мұнда да 
исламдық мəселелердің көтерілуіне жол ашыл-
ды. Десек те жергілікті халықтың исламмен 
тығыз қатынас жасауы, исламды топтап мойын-
дауы көбінесе Талас шайқасымен [6, 232-233 бб.] 
байланыстырылады. Себебі, Талас шайқасынан 
сəл-ақ бұрын билікке келген Аббасилер ислам 
дінін қабылдаған өзге халық өкілдеріне құшақ 
жайып, тіпті мемлекеттік қызметтерден орын бе-
ріп, ел ісіне араластырды, жылы қабақ танытты.

Міне, Матуриди ілімінің биік белеске 
көтерілуінде жəне Матуриди сияқты дарын-
ды ғалымды шығарған, алуан діндер мен ой-
лар, мəдениеттер аралас өмір сүрген ортаның 
діни сауаты мен ой-таным мəдениетінің жоғары 
болғандығы əсер еткендігі сөзсіз. Өйткені, Ма-
туридиге дейінгі діни ғұламалардың өзге дін 
өкілдерімен қатар исламның ішіндегі ағымдармен 
пі-кірталас жасауы нəтижесінде Мауреннахрдың 
Бұхара, Самарқанд сияқты қалаларында діни-
философиялық, идеялық бай қор қалыптасты. 
Бұған сонау Омайядтар заманында-ақ билік 
басындағылар тарапынан қуғын көріп, исламның 
орталықтарынан шет аймақтарға, оның ішінде 
Мауреннахр мен Хорасан жеріне жан сауғалаған 
оппозициялық діни ағымдардың, əсіресе шииттік 
қайсанилік-мубайдиліктің [8, 122 бб.] енуімен 
мұнда да иманның мəні, Құдай, адам, өмір, 
жүрек тазалығы, халифалық-имамат, мəділік т.б. 
сияқты исламдық мəселелердің көтерілуіне жол 
ашылды. Ал Имам Матуриди өмір сүрген ІХ-Х 
ғасыр ислам əлемінде идеялық бағыттар мен ой-
саналар одан ары дамып, кемеріне келген кезең 
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болатын. Олай дейтініміз, ислам пайда болғалы 
бері бір орталыққа бағынып келген ислам 
əлемінде осы кезеңде Аббаси халифаты ыдырап, 
тəуелсіз немесе жартылай тəуелсіз əмірліктер 
мен сұлтандықтар пайда бола бастады. Осыған 
дейін бір орталыққа бағынған халифат белгілі 
бір мазхаб пен идеяны мемлекеттің жалпы идео-
логиясы ретінде насихаттап, қалғанын адасу-
шы ретінде қудалап келсе, империяның ыды-
рауы ұлан-ғайыр аймақта əртүрлі идеялардың 
белең алуына, оған дейін қудаланып кел-
ген оппозициялық бағыттағы имамиттік, 
исмаилиттік, зейдилік, харижиттік т.б. мазхаб-
тар тəуелсіз мемлекет құрып, өз идеяларын 
еркін түрде таратуға, мазхабының ақиқаттығын 
дəлелдеуге, идеяларының одан ары күш алуына, 
осының нəтижесінде ислам əлемінде идеялық 
тартыстардың белең алуына алып келді. Со-
нымен қатар, ислам мəдениеті кемеріне келген 
шақта ежелгі мұраларды игеру, аудару нəтиже-
сінде мұсылман қоғамы үшін жат, жаңа ойлар, 
əсіресе ежелгі грек философиясының ағымдары 
мен мектептеріне тəн түсініктер орын алды. 
Мəселен, натуралистік, дахрилік, софистік, 
перипатетиктік философия өкілдері мəселені 
философиялық тұрғыда қарастыруды ұсынды, 
ислам теологиясында əлемнің жаралуы, оның 
əуелгілі, құдай, құдайдың мəні, пайғамбарлық, о 
дүние т.б. тақырыптарды тартыс алаңына енгізді 
жəне күн тəртібіне айналдырды. Осыған орай, 
Имам Матуриди Китабу-т-Таухидта натуралис-
терге [3, 147-150 б.], дахрилерге [3, 178-191 б.], 
сумания өкілдеріне [3, 191-192 б.], софистерге 
[3, 192-196 б.] арнайы орын беріп көзқарастары 
мен ұстанымдарын сынға алған. 

Осы кезеңдерде Мауреннахрда Аббасилер-
ден тəуелсіздігін алуға талпынған Саманилер 
шииттік имамия идеясын насихаттайтын Бу-
вейхидтермен, шииттік зейдия мемлекетімен, 
сунниттік жолды ұстанатын Ғазнауилермен 
жəне тəңіршілдікті ұстанатын түркі тайпалары-
мен көршілес орналасты. 

Саманилер аталған көрші елдермен бірде 
қырғиқабақ, бірде бейбіт түрде 875 жылдан 999 
жылға дейін өмір сүрді. Саманилер заманында 
бастапқыда Мауреннахр аймағында тыныштық 
пен тұрақтылық орнап, басты орталықтарында 
білім мен мəдениет дамыды. Тыныштық пен 
тұрақтылық ғылым мен мəдениеттің, ой мен 
идеяның дамуына негізгі кепіл екендігі дау-
сыз. Самани билеушілері ғылым мен өнер 
иелеріне, əсіресе, діни ғұламаларға ерекше 
құрмет көрсетіп, жоғары бағалағандығы, əсіресе 
Рамазан айларында алдына ғұламаларды жи-

нап, мəселелер төңірегінде тартыс жүргізуге 
басшылық жасағандығы, тіпті Саманилер 
билігі кезінде мұсылман еместермен толе-
рантты қатынас жасалғандығы [4, 15 б.] та-
рихи мəліметтерде баяндалады. Саманилер 
заманындағы тыныштық пен тұрақтылық Әбу 
Наср əл-Фараби, Әбу Али ибн Сина, Әбу Ман-
сур əл-Матуриди сынды тек осы аймаққа ғана 
емес əлемге əйгілі екінші ұстазды, дарынды 
емшіні жəне озық ойлы, данышпан ұлы имамды 
тəрбиелеп дүниеге алып келді. 

Білім иелері мен дін ғұламаларына қолдау 
көрсету бір жағынан елдің ішкі тұрақтылығына 
кепіл болса, келесі жағынан мемлекет ішіндегі 
жəне одан тысқары өзге діни идеяларға қарсы 
тұруға қолғабыс ететіндігі даусыз. Себебі, Х 
ғасыр шамасында ислам əлеміндегі сунниттік 
ортаға қауіп өзге ағымдардан қарағанда əсіресе 
шииттер тарапынан төнген. Алидің билігін 
қуаттап, халифатта үнемі оппозициялық 
бағытты ұстаған шииттер уақыт өте келе өзге 
мəдениеттер мен діндерге, антикалық, эллиндік 
философияға əсіресе, ежелгі парсылық элемент-
терге тəн ілімдерді сіңіріп өз ішінде бірнеше 
тармақтарға бөлінген жəне ресми исламда жоқ 
идеяларымен дəстүрлі сунниттік теологияға 
шабуылдар жасап отырған. Осылардың ішінде 
шиизмнің имамия тармағын ұстанатын Бу-
вейхилер Аббаси халифтерін ашса алақанына, 
жұмса жұдырығында ұстап, Ирак пен Иран 
аймақтарына бақылауларын орнатса, Солтүстік 
Африкада қуатты мемлекет құра білген, діни 
лидерлікте Аббасилермен бəсекелестікке 
түсіп, басшыларын халифа деп жариялаған 
исмаилиттік Фатимидтер арнайы дайындаған 
миссионерлері (даилер) арқылы исламның 
өзге аймақтарымен қатар Мауреннахрды діни 
тұрақсыздыққа айналдыруға тырысқандығы [9, 
502 б.] белгілі. Сонымен қатар, Мауреннахрмен 
көршілес жатқан аймақтар – Систанда аздап ха-
рижилер, Кашан мен Исфаханда, Қум мен Рейде 
Шиилер, Табаристанда Зейдилер, Истахрда, Ар-
менияда жəне Әзірбайжанда Мутазилиттер иде-
яларын насихаттауда болатын [4, 18 б.]. Маурен-
нахрмен көрші орналасқан Хорасан аймағында 
да мутазилиттер белгілі бір деңгейде өз ілімін 
дəріптеді. Осыған орай, елдің тұрақтылығын 
қамтамасыз етуде діни ғұламалардың рөлін 
аңғарған билеушілер мемлекет тарапынан 
халықтың басым көпшілігі сенетін байсал-
ды жолды ұстанатын муржилік-ханафилік 
ілім мен хадис жақтастарына, басқаша айтар 
болсақ, сунниттік шеңбердегі мектептерге 
арқа сүйеді. 
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Ханафилік ілімге қарағанда хадис жақтастары 
осы аймаққа кештеу келгендігі баяндалады. 
Хорасан мен Мауреннахрдың Бұхара, Насаф 
сияқты батыстағы қалаларына хашауия (хадис 
жақтастары) ІХ ғасырдың екінші жартысынан 
бастап тарала бастаған. Ал Х ғасырда аймақтағы 
қалаларда ол белді ағымға айналды. Еңбегін 
990 жылы жарыққа шығарған əл-Мақсидидің 
келтірген мəліметіне қарағанда ІХ-Х ғасырдарда 
нишапур, Шаш, Тус, Наса, Бұхара жəне Исфа-
раин сияқты қалаларда Шафилердың саны Ха-
нафилермен теңескен, тіпті кейбір қалаларда 
олардың саны ханафилерден де асып түскен 
[10, 116 б.]. Бухари, Әбу Дəуіт, Тирмизи, ибн 
Қу-тайба сияқты хадис іліміне еңбегі сіңген 
ғұламалардың шыққан жері осы Мауреннахр 
екендігін [10, 117 б.] ескере отырып, осы аймақта 
хадис жақтастарының сол заманда терең тамыр 
жайғандығы анық. 

Бүгінгі күні суннизм шеңбері ішінде орын 
алады деп есептелетін шафилік пен ханафилік 
арасында ортағасырлық Мауреннахр мен Хора-
санда бəсекелестік орын алғандығы баяндалады. 
Тіпті, мешіттерде, жаназа рəсімдерінде бір-бірімен 
келісе алмай қалатындығы, осындай тартыстардан 
қан төгіліп жататындығы [1, 92 б.] дереккөздерде 
орын алады. Мұндай тартыстар мен пікірталастар 
Имам Матуриди заманында да күн тəртібіне 
айналғандығы анық. Себебі, Имам Матуридидің 
«Китабу-т-Таухидында» тағдыр [3 406 б.], үлкен 
күнə [3, 428 б.], иман [3, 497 б.] тақырыптарында 
ха-шуилер (хадис жақтастары, шафилер) ілімімен 
келісетін, келіспейтін тұстарын ортаға қойған.

Самани билеушілері əсіресе, ханафиттік 
ілімге иек артып, ханафилік ғұламаларға көп 
қолдау көрсеткендігі баяндалады. Мəселен, Са-
мани əміршісі Исмаил бин Ахмад (892-907 жж.) 
мəліметке қарағанда Самарқанд, Бұ-хара жəне 
өзге де Мауреннахр елді мекендеріндегі Ха-
нафи ғұламаларын жинап, өзге діни ағымдар 
адасқан сенімдерінің ел ішіне таралуына тос-
қауыл жасау үшін сунниттік сенімді дəріптеуді 
өтінген. Аталған ғұламалар сунниттік сенімнің 
принциптерін қуаттау жəне түсініктеме жасау 
жұмысын Ханафи ғұламасы Исхақ бин Мухам-
мад əл-Хаким ас-Самарқандиге міндеттеген. 
Міндеттелген жұмыс аяқталғаннан соң туынды 
ел əміршісі мен дін ғұламалары тарапынан рес-
ми түрде мақұлданды. «ас-Сауаду-л-Азам» де-
ген атпен даңқы шыққан туынды Саманилер за-
манында ресми діни кітапқа айналды [11, 87 б.]. 
Осыған қарағанда Имам Матуриди іліміне арқау 
болған ханафиліктің осы өлкеге таралу тари-
хы өзге исламдық ағымдармен салыстырғанда 

терең, ауқымы да көлемді жəне жақтастары да 
көп болғандығы баяндалады. 

Ханафилік ілімнің негізі куфалық ғұлама 
Имам Ағзам Әбу Ханифаның көзқарастары 
мен əдістемелерінде жатқандығы белгілі. Оның 
көзқарастары мен əдістемесінің ерекшелігі 
мəселелерді шешуде, тұжырым жасауда қасиетті 
жазбамен (Құран) қатар ақылдың маңызына иек 
артуына байланысты. Осыған орай, Әбу Ханифа 
Әһлу Рай мектебінің шынайы құрушысы болып 
табылады. Бұл бір жағынан адам ой-санасының 
дамуында, өрісін кеңейтуде өз септігін тигізсе, 
келесі жағынан араб емес өзге халықтардың ара-
сында мұсылмандықтың таралуына жол ашты. 
Себебі, арабтық ой-санаға, мəдениетке, сол 
жақтың климаттық-географиялық жағдайына 
икемделген Мединелік мектептен қарағанда, араб 
емес халықтардың талаптарын, салт-санасын, 
уақыт пен кеңістік шарттарын ескеретін Әһлу 
Рай мектебі халифаттың шығыс аймақтарына 
сонау VІІІ ғасырдың өзінде-ақ кең таралған жəне 
Хорасан, Мауреннахр сияқты халифаттың шығыс 
аймақтарына ханафиліктің таралуына мұрындық 
болған да осы Әбу Ханифамен пікірлес, жақтас 
жолдастары мен шəкірттері екендігі анық. Мау-
реннахр мен Хорасан халқының қолдауымен 
жалпы халифаттың билігі басына келген Аб-
басилер Имам Ағзамның шəкірті Әбу Юсуф-
ты бас қазылық қызметке тағайындады. Бұл 
ханафилік ілімінің өзге халықтар арасына, 
əсіресе халифаттың шығыс аймақтарына таралу-
ына көп септігін тигізді [9, 498 б.]. Одан басқа 
Әбу Ханифа тірі кезінің өзінде-ақ оның жақын, 
үзеңгілес жолдасы əрі шəкірті Омар бин Маймун 
а-Раммах (787-88 ж.) Балх қаласының қазысы ла-
уазымын иеленді, одан кейінгі кезеңдерде хана-
фи ғұламасы Әбу Мути əл-Балхи аталған қалада 
ұзақ жылдар қазы қызметін атқарған. Одан өзге 
Әбу Ханифа шəкірттері арасында Әбу Исма Нух 
бин Әби Мариям Мерв қазысы, келесі бір шəкірті 
Абдулазиз бин Халид ат-Тирмизи Тирмиз қазысы 
қызметтерін атқарды. Шайбанидің атақты шəкірті 
Ханафи фиқх ғұламасы Әбу Сүлеймен Муса бин 
Сүлеймен əл-Жузжани де Жузжан қаласының 
тумасы болып табылады. Бұхара қаласындағы 
аймақтық Ханафиттік мектеп Шайбанидің 
шəкірті, осы аймақ тарапынан үлкен құрметке 
бөленген Әбу Хафс əл-Кабир (Ахмад бин Хафс) 
(ө. 832 ж.) тарапынан құрылған [11, 84-87 б.]. 
Ал Балх пен Рей қаласы сол кезеңде ханафилік 
мектептің басты қаласы, ханафи ғұламалары көп 
шоғырланған аймақтар қатарына жатты. 

Сол замандағы басты ғылыми, мəдени 
орталықтардың бірі болып табылатын Имам 
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Матуридидің отаны – Самарқанд қаласында да 
Ханафилік ілім жоғарыда баяндалғаны сияқты 
Әбу Ханифаның тірі кезінен бастап-ақ дəріптелді 
жəне амал етілді. Әбу Ханифаның өмірбаянын 
жазған Кардари Әбу Ханифаның шəкірттері 
жəне оның көзқарастарын Самарқанд қаласына 
таратқандар деп Әбу Муқатил Хафс бин Салм 
(Сухайл) əл-Фарразиді, Наср бин Әби Абдил-
малик əл-Атакиді, Шарик бин Әби Муқатилді, 
Маруф бин Хассанды, Юнус бин Сабихты жəне 
сонда қазылық қызмет атқарған Исхақ бин Ибра-
хим əл-Ханзалиді атап өтеді [12, 123 б.]. Бұған 
Матуридилік мазхабының белді ғұламаларының 
бірі Әбу Муин ан-Насафи де куəлік етеді. 
Насафидің берген мəліметіне қарағанда Мерв, 
Балх жəне Хорасандағы басқа да қалалар,  
Мауреннахр аймағы толығымен, тіпті шекара-
лық аймақтағы түркі қалалары ерте кезден-ақ 
усул мен фуруда Әбу Хани-фа мазхабын ұстанған 
[12, 124 s.]. Міне осындай ортада өскен, білім 
алған Имам Матуриди ақыл мен діни дереккөзді 
тепе-тең ұстаған ханафилік ілім-ді одан ары да-
мытты. 

Деректерде жалпы алғанда Имам Матуридидің 
ұстаздары ретінде Ханафи ғұламалары Әбу Бəкір 
Ахмад бин Исхақ бин Салих əл-Жузжани-ді, Әбу 
Наср Ахмад бин əл-Аббас əл-Иязиді, Мухам-
мад бин Муқатил ар-Разиді, Нусейр бин Яхя əл-
Балхиді, Әбу Бəкір Мухаммад бин Ахмад Ража 
əл-Жузжаниді [13, 41-43 бб.] ерекше атап өтеді. 
Тіпті Әбу Ханифадан бастап, Мухаммад Шайба-
ни, Әбу Юсуф, Әбу Мути əл-Балхи, Әбу Муқатил 
ас-Самарқанди бастаған көптеген ханафилік 
мектебі ғұламалары арқылы Имам Матуридиге 
дейін ұласқан ұстаздар силсиласының бірнеше 
версиялары орын алады. Ибн Яхяның, Баязидің, 
Забидидің, У. Рудольфтың [13, 37-40 бб.] келтірген 
ұстаздар тізбесінде ғұламалар саны бір-бірімен 
үйлеспегенімен, олардың барлығы ханафи 
ғұламалары екендігі даусыз. Ортағасырлық жəне 
бүгінгі зерттеушілердің барлығы Матуридилік 
ілімінің түп бастауы ханафиттік мектеп екендігін 
бірауыздан мақұлдайды. Демек, жоғарыдағы 
қысқаша мəліметтерге қарап отырып, Имам Ма-
туриди өзі өмір сүрген ортада кең таралған, тамы-
ры аз уақыттың ішінде тереңге кеткен Ханафилік 
ілімнен сусындағаны жəне оның ілімін өз 
деңгейінде түсіне, түсініктеме жасай білгендігі 
анық. Сонымен қатар, осы тұста Имам Ағ-
замның теологиялық, діни-құқықтық пікірлері 
жинақталған «Фиқху-л-Ак-бар» еңбегінің, Әбу 
Ханифаның жақын жолдастарының бірі жəне 
шəкірті Әбу Мути Хакам бин Абдиллаһ əл-Балхи 
(814 ж.) тарапынан жеткізілген, Әбу Ханифаның 

ойлары жинақталған «əл-Фиқху-л-Асбат» атты 
туындының, Имам Ағзамның келесі бір шəкірті 
Әбу Муқатил ас-Самарқанди тарапынан жет-
кізілген «Китабу-л-Алим уа-л-Мутаалимнің» 
[13, 75-76 бб.] Имам Матуриди ілімінің дамуын-
да маңызы зор болғандығын атап өткен жөн. 

Матуриди ілімінің бастауларын муржиялық 
көзқараспен ұштастыратын көзқарастар да 
орын алады. Оған басты себеп Матуриди 
ілімінің бұлағы болып табылатын ханафилік 
пен оның құрушысы Әбу Ханифаның мур-
жия деп есептелуіне жəне оның көзқарастары 
муржилікпен сəйкес келуіне, қарсыластары та-
рапынан муржи деп ат тағуына байланысты. 
Тіп-ті, Әбу Ханифа ілімін мужриттік тармақтар 
қатарына қосып, сунниттік шеңберден тысқары 
шығаратын көзқарастар да орын алады. Мəселен, 
Ашари Әбу Ханифа мен оның жақтастарын 
муржияның тоғызыншы тармағы ретінде 
қарастырып, сунниттік шектен тысқары шыққан 
ағым ретінде қарастырады [12, 122 б.]. 

Муржилік атауы, тіпті ислам мазхабтарының 
тарих сахнасына шығуы Али мен Муауия ара-
сында орын алған Сыффын шайқасынан бас-
тау алатыны белгілі. Осы кезде көтерілген күн 
тəртібіндегі тақырыптардың бірі, тіпті басты-
лары иманның мəні, үлкен күнə жəне үлкен 
күнə жасаған адамның о дүниедегі жағдайы 
келеді. Осы тақырыптағы алғашқы ойды ор-
таға тастаған харижиттер болатын. Харижит-
тер Сыффын шайқасына қатысқан жəне одан 
кейінгі хакамдыққа қолдау білдірген, осы-
лай, Алланың үкіміне қарсы шығып, күнəға 
батқандарды, тəубеге де келмегендерді, қа-
таң сынап, күпірлікпен айыптаған, үлкен күнə 
істегендердің мəңгілік тозақта қалатындығын 
қуаттаған діни білімі саяз топтың ағымы 
ретінде тарихта аты қалды. Харижиттік білімі 
саяздар мен фанаттардың ағымы ретінде ба-
ғаланғанымен, үлкен күнə, үлкен күнə істеген 
адамның о дүниедегі жағдайы, иманның мəні 
проблемасының көтерілуіне мұрындық болған 
деп бағалауға болады. Үлкен күнə мен оны 
жүзеге асырған адамның о дүниедегі жағдайы 
төңірегіндегі харижиттік көзқарасқа қайшы 
түрде муржилік ағым үлкен күнə істеген адамды 
бұл дүниеде күнəһар мүмін деп есептеп, иман-
дылық шеңберінен шықпайды, ал о дүниедегі 
жағдайы құдайға серік қосудан басқа барлық 
күнəні Алла қаласа кешіреді, ал қаламаса азапқа 
салады. Олар күнəсі өтелгеннен соң жұмаққа 
кіреді деген тезисті ортаға тастады. Осыған орай, 
олар «кейінге қалдырушы», «үміт еттіруші» деген 
мағынаны білдіретін муржия деп аталып кеткен. 
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Матуриди ілімінің қалыптасу алғышарттары жəне Әбу Мансур əл-матуридидің өмір сүрген ортасы 

Демек, муржилік мұсылман қауымын үрей-
лендірген, өз көзқарастарын қолдамағандарды 
күпірлікпен кінəлаған харижиттік ағымға, Омай-
ядтар мен Хашимилер арасындағы текетіреске, 
Омайядтардың халықпен əділетсіз қатынасына, 
олардың салған ауыр салығы мен араб еместерді 
төмен санауына қайшы түрде ағымдарды үндес-
тіруші, үйлестіруші, тыныштық пен бірлікті 
жақтаушы, бейбітшілікті қолдаушы бағыт ретін-
де дүниеге келді [14, б.172]. 

Шамамен хижра жыл санағы бойынша 
бірінші ғасырда қалыптаса бастаған муржилік 
көзқарас, əсіресе, арабтарға қарсы ойдағы араб 
еместер көп шоғырланған орта – Иракта кең 
таралғанға ұқсайды. Ал хижрет жыл санағы  
бойынша бірінші ғасырдың соңғы ширегінде 
Куфа муржияның ең басты орталықтарының 
біріне айнала бастаған. Муржияның діни сенім-
дік, құқықтық көзқарастары Хаммад, одан соң, 
Әбу Ханифа аты төңірегінде шоғырланған дін 
қайраткерлері тарапынан қалыпқа түсті. Муржия 
ілімінің өзге халықтар арасында кең қолдауға 
ие болуы оның арабтар мен араб еместерге тең 
құқық беретін іліміне байланысты [15, 51-52 б.].

Дегенмен де, муржилік діни-теологиялық 
тақырыптарда тек бір идея мен түсініктемені 
қолдап келген ағым емес. Олар иман мен 
амал айырымы, үлкен күнə жасаған адамның 
мүмін екендігі, үлкен күнə істеген адамның 
о дүниедегі жағдайы т.б. сияқты тақырыптар 
төңірегінде бір пікірде болғанымен біршама 
теологиялық мəселелерді шешуде түрлі көзқа-
растар мен түсініктемелерді ортаға тастап, өз 
ішінде бірнеше тармақтарға бөлініп кеткен. Мə- 
селен, муржияның Юнусия тармағы үлкен 
күнə істесе де мүмін тозаққа мүлдем кірмейді, 
керісінше, ғибадаты мен тағатына байланысты 
емес, ықыласы мен махаббатына орай жұмаққа 
кіреді деп үлкен күнə істеген адамның о 
дүниедегі жағдайына қатысты мүлдем бөлек 
түсініктемені ортаға тастаса, Салих бин Омар 
намаздың өзі ғибадатқа жатпайды, ғибадат 
дегеніміз – иман [16, 248-249 б.] деп иман төңі- 
регіндегі өз ойын білдірген. Мұндай түсінік-
темелер мұсылмандардың көпшілігі қолдайтын 
дəстүрлі сунниттік ғалымдардың қарсы шығуы-
на, муржилерді сунниттік шектен тысқары 
шыққан деп айыптауына жол ашты. Осыған 
орай, оларды муржиттік жалпы атауы ішінде 

ірі екі тармаққа бөлуге болады: сунниттік шек-
тен тысқары шыққан жəне шықпаған. Ақыл 
мен нақыл арасындағы тепе-теңдікті сақтап, 
тіпті екеуін бір-бірімен үйлестіре білген екінші 
тармақты «ханафилік», «ханафия муржилігі» деп 
атағанымыз жөн. Жоғарыдағы жіктеуге сəйкес 
Имам Матуриди муржилерді «мақтауға» жəне 
«даттауға» лайықты муржия деп екі топқа бөліп, 
осының ішінде мақтауға лайықтысына (ханафи 
муржилігіне) қолдау білдірген. Оның көзқарасы 
бойынша мақтауға лайықты болған Муржияға 
үлкен күнə істегеннің о дүниедегі жағда-йын 
Аллаға салған адамдар жатады. Өйткені, Алла 
қаласа ширктен басқа барлық күнəларды кешіреді 
[17, 194 б.]. Ал айыптауға себепкер Муржи-
лер амал-əрекеттердің жаратылуын тек Аллаға 
артып қойып, мұнда адамның ешбір қатысы 
болмайтынын алға тартушылар [17, 195 б.] 
деп есептеген жəне сунниттік шеңбердегі барлық 
ұстанымдарды үндестіруші, байсалды жолдағы 
мужилікті қолдайтынын білдірген.

Қорытындылай келе, Матуридилік ілім 
Имам Матуридиге дейінгі немесе Матуриди 
заманында көтерілген проблемаларға өзіндік 
шешім жасау, тұжырым жасау арқылы пай-
да болғандығы белгілі. Осы проблемалардың 
қатарына иманның мəні, үлкен күнə жəне 
үлкен күнə істеген адамның о дүниедегі 
жағдайы, адам қалауының еркіндігі немесе еркін 
еместігі, тағдыр жəне адам тағдыры, құдайлық 
сипаттар, пайғамбарлық жəне ел басшысы 
(халифалық) т.б. мəселелер жатады. Бірақ, осы 
проблемалардың бастылары Имам Матуридиге 
дейін оның жүрген арнаның басында Әбу Ха-
нифа мен оның дарынды ізбасарлары тарапы-
нан қарастырылып, лайықты түрде тұжырым 
жасалған. Бірақ, Әбу Ханифа мен Ханафиттік 
ғұламалардың теологиялық тұжырымдары VІІІ 
ғасырдың талаптарына лайықталғандығын естен 
шығармаған жөн. Ал Х ғасырдың талаптары 
өзгерді, VІІІ ғасырға қарағанда проблемалар 
күрделене түсті, мəселелердің шешімдері мен жа-
уаптары терең білімді, жан-жақты ізденісті талап 
етті. Озық ойлы, дарынды ойшыл Имам Матури-
ди Ханафи ілімінің терең түсініп уақыт талабы-
на сай кейіннен пайда болған діни ағымдарға, 
əсіресе, солардың ішіндегі мутазилиттерге, 
философтарға, грек философиясы жақтастарына, 
шииттік тармақтарға т.б. жауап берді. 
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Қазақстандағы діни  
сананың эволюциясы

Мақалада біздің заманымыздан бұрынғы кезеңнен бастап қазіргі 
кезеңге дейінгі діни сана мәселесі қарастырылады. Діни сана ол 
қоғамдық сананың бір бөлшегін құрайды және оның бастамасы 
тұлғааралық қарым-қатынастан басталуы туралы пікір айтылады. 
Дүниетаным мен сенім тұлғаның ішкі рухани өмірінің негізін құ-
райды және адамның сыртқы мінез-құлқысынан айқындалады. 
Дінде адамның тұлғалық дамуы мен бағыттылығын айқындайтын 
сенім болады. Қазақ халқының Тәңірге, Ұмайға сенімі, ата-бабаның 
аруақтарына сиыну, шаман дінінде бақсылық түрлер және ислам діні 
кең тарауы қазақ халқының мәдениетінің, діни дүниетанымының және 
психологиялық ерекшіліктерін білдіреді. Мақалада адам іс-әрекетіне 
талдау жасауды адамның сенімінен бастау қажет екені айтылады. 
Сол ежелден келе жатқан наным-сенімдер осы күнге дейін сақталып, 
қазақ халқы өз этностық өзгешелігін жоғалтпаған. Сондықтан, қазақ 
қоғамындағы діни санасының қалыптасуымен даму ерекшеліктерін 
қазіргі таңда терең және жан-жақты зерттеуді қажет етеді. 

Түйін сөздер: Алла, «құдай», (тәңірі), ұмай, шамандық, ата-баба 
аруағына сиыну, атеист, бақсылық, этнос, ислам.т.б. 

Suleimenov P.M.

  Evolution of religious  
conscious IN Kazakhstan

The problems of the religious consciousness considered in the article 
as from times before our era before present-day time. The religious con-
sciousness is part of public consciousness and there is opinions that it rises 
the interpersonal communication. The worldoutlook and faith forms the 
base to internal spiritual life to personalities and is defined by external 
nature of the person. A finder of the larval development and directivities is 
in the religions faith. The Faith in the Tengri and Umay, worship spirit their 
own limit, development of the Islam and shamanism defines the particu-
larities of the culture, religious of worldoutlook and psychological distinc-
tive quality of kazakh folk. In article is spoken about that analysis of the 
behavior of the person follows to begin from his faith. 

The beliefs ed with old times before our days, have not lost its unique. 
So presently it is necessary deeply and all round research shaping and 
particularities of the development of the religious consciousness in kazakh 
society.

Key words: Holy, Goad shamanism, to believe in spirit of ancestors, 
ateist, fortun-teller, ethnos, Islam.

Сулейменов П.М.

Эволюция религиозного  
сознания в Казахстане

В статье рассматриваются проблемы религиозного сознания 
Казахстана начиная с времен до нашей эры до сегодняшних дней. 
Религиозное сознание является частью общественного сознания, 
и существует мнение, что оно берет начало с межличностной ком- 
муникации. Мировоззрение и вера составляют основу внутренней 
духовной жизни личности и определяются внешним характером 
человека. В религии вера является определителем личностного 
развития и направленности. Так, вера в Тенгри и Умай, поклонение 
духам своих предков, развитие ислама и шаманизма определяют 
особенности культуры, религиозного мировоззрения и психоло-
гического своеобразия казахского народа. В статье говорится о 
том, что анализ поведения человека следует начинать с его веры. 
Убеждения, сохранившиеся с давних времен до наших дней, не 
потеряли своей уникальности. Поэтому сейчас нужно глубоко и 
всесторонне исследовать формирование и особенности развития 
религиозного сознания в казахском обществе. 

Ключевые слова: Аллах, «бог», (тенгри), Умай, шаманизм, покло-
нение духам предков, атеист, этнос, ислам и т.д.



ӘОЖ. 2:316.3 Сүлейменов П.М.
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті,

Қазақстан Республикасы, Алматы қ.
E–mail: spirimbek.@mail.ru

ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ 
ДІНИ САНАНЫҢ  
ЭВОЛЮЦИЯСЫ

Діни сана ‒ белгілі бір діни идеялар мен құндылықтарға 
қатыстылық, сонымен қатар белгілі бір дін жəне діни топ 
құрамында болу. Адамда діни сана өмірдің əртүрлі кезеңдерінде 
жəне əртүрлі жағдайларда қалыптасады. Ол адамның діни 
қарым-қатынастар жүйесіне қосылуы жəне діни идеялар мен 
құндылықтарды қабылдауы арқылы жүреді. Негізінен діни 
сана отбасында, қоршаған ортаның, діни тəлімгерлер мен 
уағыздаушылардың ықпалымен қалыптасады. Кейде адам-
дар ішкі толғаныстың жəне одан кейін болған психологиялық 
таңдаудың  нəтижесінде діндар болады. Мұнда көп нəрсе тұлғаның 
жеке ерекшеліктеріне байланысты. Діншілдікке ие болу жəне 
оны ұстау үрдісі діни тəжірибе деп аталады. Адам мен топтың 
діни тəжірибесі оның дүниеге көзқарасын, мысалы, мұсылман 
не христиан болудың мəні туралы, біреудің басқалардан қандай 
айырмашылығы бар екені туралы түсініктерді қалыптастырады. 
Халықтың діни бірыңғайлығының қалыптасуына оның 
географиялық орны, жазуы, тұрмыстық түсініктері əсер 
етеді. Мысал: түркілердің санасы үшін шежіре мен жеті ата 
маңызды болды, Ата-баба аруақтарын қадірлеу салты оларды 
өз шежіресін, жеті атаға дейінгі аталардың ерліктерін білуді 
міндеттеді. Әр ер адам өзінің іс-əрекеттерін жеті ұрпақтың 
бағалайтынын түсінді. Ата-бабаға табыну жəне Тəңірге деген 
сенім түркілерді ерлік жасауға ұмтылдырды, адамгершілік 
тазалықты міндеттеді. Қазақи сананы толеранттық, шыдам-
дылық, ұрпақтар сабақтастығымен байланыстырады. Қазақ 
санасының ашықтығы мен ымырашылдығы Қазақстандағы 
дəстүрлі емес діндердің кең таралуы мен теңдігінен байқалады. 
Қазақ санасында этникалық пен конфессионалдық арасында 
қатаң байланыс жоқ. Елбасы Н.Ә. Назарбаев өзін исламмен 
байланыстырмайды. Журналистің діндарсыз ба деген сұра-
ғына Н.Ә. Назарбаев: «Мен өзімнің коммунистік өткенімді 
жоққа шығармаймын, сондықтан бұл сұраққа жауап беру мен 
үшін қиын... Пасха кезінде мен православтық шіркеуге, Рама-
занда ‒ мұсылмандық мешітке барамын... Құдайдың ‒ біреу, ал 
адамдар оған əртүрлі жолмен барады деп ойлаймын», ‒ деп жа-
уап берді [1]. 

Профессор А.Г.Косиченко қазақстандық діни сана туралы 
келесідей жазады: «Діни сана Қазақстандағы діни жағдайды 
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субъективті жағынан – оның діншіл де, діншіл 
емес те қазақстандықтардың санасында қалай 
көрініс табатынын көрсететін кешенді жəне 
интегративті көрсеткіш болып табылады. ҚР 
халқының діни санасының құрылымы қиын: 
діншілдердің бір бөлігі Қазақстан үшін дəстүрлі 
болып табылатын дінді ұстанады, ал екінші 
(анағұрлым аз) бөлігі жаңа діни қозғалыстардың 
ұстанушысы болып келеді. Дінге қатысты 
халықтың енжар бөлігі, сонымен қатар өздерін 
атеисттер деп анықтайтын қоғамның едəуір 
үлкен бөлігі бар. Атеистік жəне діни көзқарасты 
ұстанушылар болып табылатын Қазақстан 
халқының бұл сегменттері жиынтығында 
діни сананың феноменін құрайды» [2]. Қазіргі 
заманғы қазақи діни сананың бір элементі 
«қазақ – демек мұсылман» деген стереотип бо-
лып табылады, яғни ұлт діни қатыстылықтың 
белгілеріне ие бола бастады. Қазақстанда дін 
этникалық жəне мəдени нышан ретінде көрініс 
табады. Өзін мұсылман деп санай отырып, 
қазақтар исламды ата-бабаларының діні деп 
мойындайды. Бірақ қайда барарын, ары қарай 
не істерін білмейтіндер үшін ислам тарихи-ру-
хани мұрадан гөрі, эскапизм болып табылады. 
«Исламды қабылдаған басқа халықтар сияқты, 
қазақтарда да ислам пайда болғанға дейін 
қалыптасқан дəстүрлі діни нанымдармен тығыз 
байланысты. Көшпелі қазақтардың көзқарастары 
жеткілікті дəрежеде үйлесімді жəне оны ұс-
танушылардың барлық қажеттіліктеріне жауап 
береді, ол адамның ғарышқа, табиғатқа, басқа 
адамдарға қатыстылығын бекітеді. Көшпелі қа-
зақтар əрқашан өздері тұратын ортамен үйлесім 
заңдары бойынша өмір сүрген. Олардың дəстүрлі 
діни кешені жердегі болмыстың əлемдік, ғарыш- 
тық өріспен өзара байланысы туралы түсінік-
терге арқа сүйеген. Көшпендінің санасында 
табиғат құбылыстарында адамға əсер ететін, 
оның тағдырына оң не теріс ықпалын беретін 
мəңгілік, түсіндіруге келмейтін құдіретті күш 
бар деген түсінік болды [3,15 б.]. Қазақтардың 
қазіргі діни санасы сыртқы жағдайлардың, тіпті 
күштеудің нəтижесінде қалыптасты. Белгілі 
философ, профессор, протоқазақтардың фило-
софиясы бойынша маман М.С. Орынбеков: 
«Қазақстанның байырғы тұрғындары үшін, 
барлық ежелгі түркілер сияқты тарихи алғашқы 
діни ағым болып тəңірлік дін табылды... 
Түркілер дүниетанымының ерекшелігі Аспанды 
құдай деп тану болды, түркілер оған ең жоғарғы 
құдіретті күш ретінде қарады, одан жоғары еш 
нəрсе жоқ деп санады, сондықтан таудың шыңын 
Хан-Тəңірі деп атады... Көшпенді түркілер мен 

малшылар өмірінің ерекшелігі үнемі аспанды, өз 
құдайларын бақылаудан көрінеді, ол жерде дұрыс 
бағдар ұстауға мүмкіндік берді. Аспан күмбезін 
үнемі бақылаудың арқасында дала тұрғындары 
көші-қон үшін ең қолайлы бағдарларды жа-
сай алды. Аспан жұлдыздарының орналасуын 
білу оларға болмыс көзқарасынан қарауға се-
бепкер болды. Көк Тəңірі – бір мезгілде құдай 
да, шынайылық та, бірліктегі нышан... Тəңірлік 
шын мəнінде монотеистік наным болды, онда 
жоғарғы құдай біреу, ал қалғандары оған 
қызмет етумен айналысады. Осы негізде діннің 
тотемистік, шамандық жəне тəңірлік деңгейлері 
бөлінді, тəңірлік деңгейде тотемдік түсініктің 
шаманизмге өтуі байқалады. Осы деңгейлерге 
байланысты, Тəңірге бəсекелес жағдайына 
түсетін құдайлардың негізгі əйел бейнелері – 
Жер-Су жəне Ұмай-анамен күрделі эволюция 
орын алды», – деп жазған [4,11б.]. Бақсылық –
қазақтардың діни салтындағы исламға дейінгі 
кезеңнен қалған ең көрнекті құбылыстардың 
бірі. Бақсылық – əртүрлі халықтардағы рулық 
құрылысқа тəн анимистік нанымдар мен 
сенімдердің кең жүйесі. Олардың ортақ белгілері 
ата-бабаларға табынудың болуы, сонымен қатар 
ерекше, экстатикалық күйге түсе алатын жəне 
ұстанушылардың түсінігі бойынша, осы күйде 
о дүниемен байланыс орнататын бақсылардың 
салт-жораларды орындауы болып табылады. 

Қазақтардың діни санасының ары қарай да-
муы діни конформизм ұғымымен байланысты. 
Ресейлік дінтанушы, дін əлеуметтанушысы  
И.Н. Яблоков діни конформизм туралы бы-
лай деп жазады: «Діни конформизм топтық 
ықпалдың əсерінен пайда болады; сыртқы жəне 
ішкі болуы мүмкін. Сыртқы конформизм кезінде 
индивид өзінің нанымдары мен мақсаттарын 
«жасырады» да, ықпал жоғалған кезде оларға 
қайта ие болады. Ішкі конформизм сырттан 
міндеттелген көзқарас, догматтар, құндылық-
тар, ойлар, канондар, нормалар топтық ықпал 
ету аяқталғаннан кейін де адам үшін бағдардың 
қайнар көзі болуын тоқтатпайды. Стимул 
ретінде діни құлақ салу, оңашалану қорқынышы, 
діни ұйымда барынша жоғары мəртебеге ие 
болуды тілеу жəне т.б. орын алады [5,125 с.]. 
Қазақстандағы ислам, сөз жоқ, конформизм-
мен байланысты. «Қазақтардың барлығы мұ-
сылман» деп өзін мұсылмандармен ұқсататын 
қазақтың кейбіреулері мүлдем құдайға сенбеуі 
мүмкін. Қоғамдағы үстемдікке ие дінге қатысты 
конформизм болмаса, мұндай өзіндік идентифи-
кациялау ешқандай мағынаға ие болмауы мүмкін. 
Өзін мұсылман деп атайтындардың көпшілігі 
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исламның салт-жораларын, мейрамдарын жəне 
парыздарын орындамайды. Жалғыз кеңінен 
тараған, орындалатын салт-жоралғы – сүндетке 
отырғызу. Мұндай діндарлық туралы Абай 
Құнанбаев: «Қазақ құлшылығым құдайға лайық 
болса екен деп қам жемейді. Тек жұрт қылғанды 
біз де қылып, жығылып, тұрып жүрсек болғаны 
дейді. Саудагер несиесін жия келгенде «тап-
қаным осы, біттім деп, алсаң ‒ ал, əйтпесе саған 
бола жерден мал қазам ба?» дейтұғыны болушы 
еді ғой. Құдай тағаланы дəл сол саудагердей қы-
ламын дейді. Тілін жаттықтырып, дінін тазар-
тып, ойланып, үйреніп əлек болмайды. «Білгенім 
осы, енді қартайғанда қайдан үйрене аламын» 
дейді. «Оқымадың демесе болады дағы, тілімнің 
келмегенін қайтушы еді» дейді. Оның тілі өзге 
жұрттан бөлекше жаратылып па?» ‒ деп жазады 
[6]. 

А.Г. Косиченко тəжірибемен шұғылданбай-
тын діндарлар туралы: «Діни сана жалған бо-
луы мүмкін. Адамдар көбінесе өз саналарын-
да өздерін олай деуге негіздері аз бола тұра 
діндар деп санайды. Осылайша феномені əлі 
де жеткілікті зерттелмеген алдамшы діни орта 
қалыптасады. Жалған діндар адамдар Қазақ-
станның тұрақтылығына белгілі бір қауіп төнді- 
реді. Біріншіден, мұндай ортаның болуы дін-
дарлар санын аса көтеріп жібереді, ал бұл діни 
саясат саласында дұрыс стратегияны жасауға 
мүмкіндік бермейді. Екіншіден, жалған діндар 
адамдар діни білімнің таяз болуы жəне санала-
рында ұстап тұрушы діни факторлардың болма-
уы себепті шын діндарлармен салыстырғанда, 
дін атынан наразылық жасауға көбірек дайын 
болады. Үшіншіден, олар діни құндылықтарды 
салыстырмалы (өздерінің бұрмаланған діни 
түсініктеріне сай) етіп, дінді бұзады. Осы себеп-
терге байланысты мемлекеттік-конфессионалдық 
қатынастарды дамыту механизмдерін жасау 
кезінде жалған дін феноменіне аса назар аудару 
керек» – деп жазған. 

Бірақ исламның Қазақстан аумағына күш- 
теу жолымен енгенін де ұмытпау қажет.  
М.С. Орынбаеков жазғандай: «Араб əскербасы-
ның əскері исламды қазақ даласына найзаның 
ұшында алып келді» [7]. Ислам мəдениетінің 
қазақ халқының дініне, саясатына, мəдениетіне, 
тілдік жəне əлеуметтік қатынастарына үлкен 
əсер еткенін айта кету жөн. Бүгінде күнделікті 
қарым-қатынаста қолданылатын көп сөздер 
қазақ тіліне араб тілінен енген. Мысал ретінде: 
мектеп, адам, дəптер, қалам, мəдениет, сабыр, 
нұр, иман, сағат, қуат жəне т.б. көптеген сөздерді 
келтіруге болады. Ислам мəдениетінің əсері 

қазақтардың қазіргі күнгі күнделікті өмірлерінде 
де байқалады. Көптеген қазақ ер-азаматтары 
амандасқан кезде «Ассаламуағалейкум» дейді, ол 
араб тілінен аударғанда «Аллахтан саған береке» 
дегенді білдіреді. Бүкіл əлемдегі мұсылмандар 
бір-бірімен осылай амандасады. 

Қазақ халқының діни жағдайын қазақ ға- 
лымы, тарихшы жəне этнограф Шоқан Уəлиха-
нов зерттеді. 1822 жылдан бастап қазақ даласы-
на патша билігінің келуімен исламның мықтап 
орнығуы, жоғары білімді Ш. Уəлиханов үшін 
өрескел болды. Ол бұл туралы өзінің көптеген 
еңбектері мен зерттеулерінде шебер жазады. 
Өз халқының рухани көзқарасын зерттей оты- 
рып, Ш. Уəлиханов өз заманындағы қазақтар-
дың бақсылықты көбірек ұстанатынын, мұсыл- 
мандыққа қарағанда, бақсылық салттарды кө- 
бірек орындайтыны туралы жазады. Ш. Уəлиха-
новтың осындай қорытындылары оның «Қыр- 
ғыздардағы шамандықтың қалдықтары» атты 
мақаласында көрініс тапты, онда ол: «Қырғыздар 
– мұсылмандар, бірақ олар шамандық рəсімдерді 
ұстанатыны не мұсылмандық салтты шамандық 
сеніммен араластыратыны туралы барлық жазу-
шылар жазады жəне барлық дерлік географиялық 
нұсқаулықтарда осылай жазылады. Қырғыздарда 
ол мұсылмандық нанымдармен араласып, мұ-
сылмандық деп аталатын бір сенімді құрады, 
бірақ олар, Аллаға жəне сол мезгілде онгондарға 
(аруақтарға) сенген, мұсылман əулиелер зират-
тарында құрбандық шалды, шамандарға сенді 
жəне мұсылмандық қожаларды құрметтеді. Отқа 
табынды, ал шамандар онгондарға (аруақтарға) 
бірге мұсылмандық періштелерді шақырып, 
Аллахты ұлықтаған. Мұндай жағдай исламның 
орыс өркениетімен бірге біздің далаға енген 
уақытына дейін жалғасты, əрі бірбеткей та-
тарлармен тəрбиеленген сауатты балалар ата-
бабаларының əдет-ғұрыптарына теріс бұрылып, 
байқаған жерлерінен оларға тыйым салып, 
қудалады. Бірақ, дегенмен, шамандық сенімнің 
негіздері мұсылмандық бірқұдайлылықпен 
шайқалған болатын».

Патша үкіметімен өткізілген қазақтарды 
мұсылмандандыру большевиктердің билікке ке- 
луімен тоқтатылды. ХХ ғасырда кеңес билі- 
гінің орнатылуымен қазақ халқын ислам мен 
араб жазуынан қол үздіруге бағытталған мақ- 
сатты жұмыс жүргізіле бастады. Мұсылман-
дардың діни белсенділігі тұншықтырылды. 
1920-1930 жылдарда көптеген мешіттер жа-
былды. Дін үшін оңай емес уақытта көптеген 
мұсылмандар жасырын түрде намаз оқып, 
ораза ұстауды жалғастырды, ифтар өткізді. 
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Қазан революциясы исламның негіздерін 
айтарлықтай бұзды. Қазақтардың өзгерген өмір 
сүру салты діни əдет-ғұрыптардың жойылуы-
на жəне қазақ халқының көпшілігінде атеистік 
көзқарастың қалыптасуына ықпал етті. КСРО 
ыдырауының басталған кезеңінде Қазақстан 
Орта Азиядағы ең «зайырлы» мемлекеттердің 
бірі болды. Исламның «тұрмыстық» нысанда 
болуы, тұрғындардың көп бөлігі қазақтар бо-
лып табылатын, республиканың оңтүстік ау-
дандарында байқалды. Қазақстанның солтүстік 
аймақтарындағы діншілдік деңгейі, жергілікті 
қазақтар өте тығыз байланыс жасаған, 
орыстілді халықтардың деңгейімен бірдей бол-
ды. Қазақтар мен орыстардың көпшілігі, басқа 
азаматтар сияқты кеңестік атеизмді ұстанды.  
М.С. Горбачевтің либералды реформаларының 
барысында жəне 1991 ж. КСРО-ның құлауынан 
кейін қазақтар арасында протестанттар мен 
мұсылмандар белсенді миссионерлік жұмыс 
жүргізе бастады. Бұған қоғамда қалыптасып 
жатқан психологиялық ахуал да жағдай жасады. 
Өз балаларына тиянақты діни білім бергісі кел-
гендер, оның ішінде балаларын шетелде оқытуға 
дайын адамдардың саны көбейді. Бұл адамдар 
идеологиялық жəне саяси бағыттарын танып-
білместен, түрлі шетелдік рухани орталықтармен 
əртүрлі байланысқа шықты. 

Қазақтарға көптеген діни сəйкестік тəн. 
Исламның тəңірлікпен, шамандықпен, аруақтар 
культімен діни синкретизм құбылысы кең та- 
раған. О.Е. Жанайдаров: «Прототүркілік «Тəңір», 
парсылық «Құдай», арабтың «Аллах» сөздері 
əртүрлі тілдерде бір мағынаны білдіреді. 
Қазақтар өзінің табиғи қабілеттілігі себепті 
олардың үшеуін де қолданады, осылайша: «Тə-
ңір жарылқасын!», «Құдай сақтасын!», «Алла-
тағала байлық-береке берсін!» дейді. Аталған 
əр жағдайда жоғарғы құдай – аспан құдайы 
– Тəңір туралы айтылады. Мұсылмандықты 
қабылдағанына қарамастан, қазақтар өздерінің 
түп-тамырын, өздерінің негізгі діні – тəңірлікті 
ұмытқан жоқ». Халық мəдениетіндегі дəстүрлі 
діншілдік пен жаңадан қабылданған дін-
шілдіктің бірігуі қоғам санасында, салттық 
тəжірибеде көрініс табады. Мысалы, үйлену 
той, жерлеу салттарына дəстүрлі тəңірлік дін 
мен шамандықтың көптеген элементтері енген. 
С.Орынбековтің синкретизмнің қазақтардың 
діни санасын қалыптастырудағы рөлі тура-
лы керемет сөзі бар: «Протоқазақтардың діни 
көзқарасының синкретизмі - діни көзқарастардың 
керемет қоспасы болып табылады, оған өз 
кезегінде қазақтардың басқа халықтарға деген 

толеранттығына айналған ашықтығы жағдай 
жасады [8,228 б.]. Ұлттық мəдениеттің, тілдің, 
біздің ұлттық болмысымыздың жоғалуына орыс 
тілде сөйлейтін қазақтарды жиі кінəлайды. 
Оларды «шалақазақтар» жəне өз тегін білмейтін 
мəңгүрттер деп атайды. Өкінішке орай, өзінің 
ұлттық санасын ұмытуға ұмтылушылық туған 
тілді еркін меңгерген мұсылман-қазақтардың 
арасында да байқалады. Мəселе исламның 
дінді ұстанушылар өмірінің барлық салала-
рын: өзін-өзі ұстауды, тойды қайда жəне қалай 
өткізуді, баланың есімін кім деп қоюды, нені 
қашан жеуге болатындығын реттейтіндігінде. 
Кез келген дін – халықтың тек рухани емес, 
материалдық мəдениетінің негізі. Дəл осы 
жерде «таза ислам» мен қазақ мəдениетінің 
қақтығысы, қарама-қайшылығы орын алады. 
Хиджаб, ниқаб, толарсаққа дейін шалбар кию 
– арабтардың киімдері мен ұлттық мəдениетін 
насихаттау. Жаппай исламға берілу, кеңестік ре-
жим сияқты, біздің мəдениетімізге де қолайсыз 
əсер етеді. Бұрындары, кеңестік режимде, қазақ 
мəдениетінің орыс тілді ортада ассимиляцияла-
ну қаупі болса, қазірде ислам қауымдастығына 
толықтай еніп кету қаупі төніп тұр. 

ХІХ ғасырда Шоқан Уəлиханов бізді осы ту-
ралы ескерткен болатын. Шоқан Уəлихановтың 
қазақ халқының əлеуметтік, мəдени жəне руха-
ни қалыптасуы туралы алаңдаушылығы оның 
«Даладағы мұсылмандық» атты еңбегінде анық 
көрініс тапқан: «Мұсылмандық біздің қанымыз 
бен жанымызға əлі сіңіп үлгермеді. Ол болашақта 
халықтың бөліну қаупін тудырады. Қырғыздар 
арасында Мұхаммедтің атын да білмейтіндер 
көп, біздің шамандар даланың көп жерлерінде 
өз мəнін жоғалтпаған. Ресейдегі əулие Нестор 
кезіндегідей біздің далада қазір қос дін кезеңі 
орын алып тұр. Біздің кітаптар ежелгі Русь 
кітаптарындай өз көнелігін өзі қудалап келеді. 
Татар молдаларының, ортаазиялық ишандар 
мен жаңа ілім прозелиттерінің ықпалынан 
біздің халық барған сайын жалпымұсылмандық 
бейнені иеленіп барады. Діндар қырғыздар Мек-
кеге баруды бастады; біздің баяндар ұлттық 
қиссалардың орнына халықтық өлеңдерге 
салынған мұсылмандық апокрифтерді айтып 
жүр.»[9,71 б.] 

Қазақстан Республикасында кейбір де-
рек көздерінің мəліметтері бойынша қазіргі 
танда мемлекет ішінде саны 495 адам бола-
тын 24 радикалды сəлəфистік джамааттар бар 
көрінеді. Сəлəфия – ислам дамуының əртүрлі 
кезеңдерінде ерте мұсылмандық қауымның өмір 
салты мен сенімдеріне бейімделуге шақырумен 
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айналысқан мұсылмандық діни қайраткерлерді 
біріктіретін исламдағы бағыт [10]. Сəлəфиттер 
барлық мұсылмандар Алла алдында тең, 
ал қазақтардың «жергілікті» исламы қатты 
өзгеріске ұшыраған деген тезисті алға тартып, 
ұлттық, өзіндік нəрселердің барлығын жоюға 
шақырады. Олар арабтардың əдет-ғұрыптарын, 
олардың заң деңгейі – шариғатқа шығарылған 
көзқарастарын ұстануды зорлап міндеттейді, 
бөтен тұрмыс пен мəдениетті орнатады. Қазақ 
мəдениетін жоққа шығаратын ислам қазақ 
ұлтының ежелгі дəстүрлі діні деп атала алмайды. 
Бұл жас адамдар Қазақстан мұсылмандарының 
ресми дінінен теріс айналды, өйткені ол 
мұсылмандар өз кезегінде, сəлəфиттердің ойы 
бойынша, Қазақстандағы мұсылмандар құқығын 
шектеген биліктен бас тартпады. Олардың көбісі 
ашықтан-ашық: мен Аллаға сенемін, бірақ 
мешіттердің имамдарына сенбеймін дейді. 

Қазақстанда ұлттық дін жоқ. Плюралистік 
қазақстандық қоғамда діни идентифика-

ция мен діншілдікте өзіндік таңдау элементі 
бар. Исламның қазақтың діни санасындағы 
басымдығы дінге сенушілердің сапалық 
жəне сандық құрамына байланысты. Қазірде 
Қазақстан мемлекет аумағынан кеткен неме-
се қазіргі шекараларының сыртында қалған 
этникалық қазақтарды репатриациялау саяса-
тын жүргізіп жатыр. Соңғы 2 онжылдықтың 
өзінде ресми деректер бойынша Қазақстанға 
1 миллионға жақын этникалық қазақтар көшіп 
келген. Оралмандардың көбісі исламды өз 
діні деп санайды. Бүгінде біздің халық таңдау 
алдында тұр: өз ұлылығымызды қайта жан-
дандыру үшін қандай жолды таңдауымыз ке-
рек? Сондықтан барлығымыз мұқият болып, 
қазіргі күнге тарихи призмадан қарап, ойла-
нуымыз, біздің өте ауыр жағдайда екенімізді 
түсініп, сезінуіміз қажет. Біз не өз ұлттық 
мəдениетімізді, тілімізді, дəстүрлерімізді сақ-
тап қаламыз, не өзіміздің ерекшелігімізді 
мəдениетінді жоғалтамыз. 
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Аl-Farabi: about philisophy  
and religion 

The article considers the analysis of Al-Farabi studies on religion and 
philosophy, their location and the importance of understanding each of 
them. Studied such aspects as the primary philosophy and interpretation 
of religion and its role in the community, a city, a virtuous religion, con-
sidered the views of other Medieval thinkers, as well as the importance of 
religion. Accordingly, according to the purpose of the article, the authors 
asked a question about the fact that how important it is to understand 
the distinction between religion and philosophy, as it was important at 
the time of writing the Al-Farabi’s treatise “Books of religion”, and how 
important it is in the modern period. The current situation in the world 
shows that a proper understanding of religion and philosophy can solve 
many problems, conflicts. To date, the relevance of philosophy and religion 
increases, and in this regard the works of Al-Farabi can serve as one of the 
basic scientific concepts.

Key words: Al-Farabi, religion, philosophy, virtuous ruler, a virtuous 
city, understanding of the world.

Та на баева А.С., Алик баева М.Б.

Әл-Фараби: философия  
мен дін туралы

Ма қа ла да әл-Фа ра би дің дін мен фи ло со фия ту ра лы зерт теу ле-
рі не тал дау жа са лы нып жә не олар дың ма ңыз ды лы ғы мен ор ны қа-
рас ты ры ла ды. Фи ло со фия ның ал ғаш қы тү сі ні гі мен дін нің ин те р- 
п ре та циясы жә не оның қо ғам дық са на да ғы рө лі, ор та ға сыр лық ой-
шыл дар да ғы із гі лік ті дін ту ра лы көз қа рас та ры ай шық та ла ды. Осы-
ған орай, әл-Фа ра би дің «Дін ту ра лы кі та бы» ат ты трак та тын да ғы дін 
мен фи ло со фия ту ра лы тұ жы рым да ма ла ры ның бү гін гі таң да ғы ор ны 
қа рас ты ры ла ды. Қа зір гі за ман ғы әлем де гі жағ дай лар дін мен фи ло со-
фияны дұ рыс тү сін се көп те ген қақ ты ғыс тар дың оңтай лы ше шу жол-
да ры бо ла тын ды ғын көр се тіп отыр. Дін мен фи ло со фия мә се ле ле рі 
өзек ті та қы рып тар дың қа та рын да бол ған дық тан, әл-Фа ра би дің не гіз гі 
ғы лы ми кон цеп цияла ры атал ған мә се ле ні зерт теу де ма ңы зы зор.

Тү йін ді сөз дер: әл-Фа ра би , дін, фи ло со фия, қайы рым ды би-
леуші, қайы рым ды қа ла, әлем ді тү сі ну.

Та на баева А.С., Алик баева М.Б.

Аль-Фараби:  
о философии  

и религии 

В статье исс ле дуется от но ше ние аль-Фа ра би к ре ли гии и фи ло-
со фии, их мес то и важ нос ть по ни ма ния каж дой из них. Изучены та-
кие сто ро ны, как пер вич нос ть фи ло со фии и ин те рп ре та ция ре ли гии 
и ее роль в об щи не, го ро де, доб ро де тель ная ре ли гия, расс мот ре ны 
вз гля ды дру гих сред не ве ко вых мыс ли те лей, а так же зна чи мос ть ре-
ли гии. Соот ве тст вен но сог лас но це ли статьи, ав то ры за дают ся воп-
ро са ми о том, нас колько важ но по нять грань меж ду ре ли гией и фи-
ло со фией, нас колько это бы ло важ но в мо мент на пи са ния трак та та 
«Кни ги о ре ли гии» аль-Фа ра би и нас колько это важ но в сов ре мен ный 
пе ри од. Сов ре мен ная си ту ация в ми ре по ка зы вает, что пра виль ное 
по ни ма ние ре ли гии и фи ло со фии мо жет раз ре шить мно гие проб ле-
мы, конф лик ты. На се год няш ний день ак ту аль нос ть фи ло со фии и 
ре ли гии воз рас тает, и в этом воп ро се тру ды аль-Фа ра би мо гут пос лу-
жить од ним из ос нов ных научных кон цеп ций. 

Клю че вые сло ва: Аль-Фараби, ре ли гия, фи ло со фия, доб ро де-
тель ный пра ви тель, доб ро де тель ный го род, по ни ма ние ми ра.
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The whole earth will become virtuous, 
if only people do help each other to achieve happiness

Al-Farabi

Introduction

All the events and processes that are present in social society, 
perform specific functions and have an impact on society as a whole 
and each individual in particular, and religion - is no exception to 
this rule. Since religion today as a century ago, is an integral part of 
human society, and most of all who live on the planet of people con-
sider themselves believers and practiced some of the major world 
religions, naturally, the role of religion in public life is very signifi-
cant and the impact of which has a particular belief in the society in 
which it is spread, it is difficult to overestimate.

Since religion is an integral part of human society, of course, it 
performs a number of important functions, and affects both the pro-
cesses taking place in society and in the world and the life of each 
individual member of society. In modern society, religion creates a 
religious view of the world and contributes to the understanding of 
man’s place in it, makes up for the limitations, dependence, helpless-
ness of people, organizes a certain way the thoughts and aspirations 
of people, their activities, promotes the development of culture in 
society – writing, printing, art, and transmits accumulated heritage 
from generation to generation, and also integrates a society or some 
big social groups and legitimizes certain social order.

The problem of the relationship of philosophy and religion

The problem of the relationship of philosophy and religion ex-
plored all the medieval thinkers, deciding which of these intellec-
tual, spiritual currents from the other, depending on, whether they 
co-exist, complementing or deny each other? In the East, namely Al-
Farabi started quite conscious juxtaposition (and togo opposition) 
religious and philosophical (rational, evidence-based knowledge). 
Although all previous thinkers have somehow solved the problem 
of interference of philosophy and religion, but Al-Farabi formulated 
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this relationship as a problem (treatise «The attitude 
of the philosophy of religion»). From Al-Kindi, the 
precursor of Al-Farabi, who considered philosophy 
and religion equally, complementing and refuting 
each other, and used the philosophical and logical 
reasoning to uncover the meaning of any provision 
of the Koran, or vice versa, - statements from the 
Quran to confirm his thought in a philosophical ar-
gument. This free passage from one app to another 
does not erase the distinction between religion and 
philosophy, the two different interpretations - a reli-
gious and philosophical - how to coexist.

The philosophy of the teachings of Al-Farabi is 
different from religion, is opposed to it, it is placed 
above it. Religion is based on philosophy, philos-
ophy itself becomes an enlightened form of reli-
gion. It is a foundation of a virtuous ruler, a virtuous 
city, virtuous people. This conclusion follows from 
the fact that faith alone gives an idea of   the illusory 
happiness of happiness, which is only “seems as 
happiness”. On true, “extreme happiness” teaches 
only demonstrative science philosophy and it is a 
premise of the virtuous city. If Al-Farabi considered 
theology as the same for all of society, then Ibn Sina 
had two: theology for the elect (philosophical) and 
ordinary people (religious). The development of this 
situation in the future is expressed in the doctrine of 
Ibn Rushd’s “double truth” [1].

Al-Farabi considered the correlation problem of 
religion and philosophy in his work “Book of let-
ters”. Among the many works of Al-Farabi “Book of 
letters” has a special place.Most of the scientific val-
ue of this comprehensive book value M.Mahdi sees 
that it is a commentary on Aristotle’s Metaphysics. 
Before it, as he says, in one of the writings al-Farabi 
did not touch this area of the great Greek philoso-
phy. This book later become for Ibn Sina and Ibn 
Rushd the main source and the key to understanding 
Aristotle’s Metaphysics [2, 4].

Now we consider some passages of this book to 
see the philosopher’s research on religion and phi-
losophy.

The era of authentic philosophy came when the 
method of evience - apodeyktika- reached a stage 
at which it was possible to report all with their 
help, prompting the need for an explanation of the 
preceding era dialectical, sophistical, doubtful or 
something as a false philosophy. Religion, though 
it possessed the minds of humanity, in time it ap-
peared later than philosophy. In short, as teaching 
people with its help, looking speculative and practi-
cal things that we study in philosophy, their respec-
tive ways, they are a belief or imagination, or both 
together.

 Art of Kalam Islamic law came later and fol-
lows them. It is known that art of Kalam and Islamic 
law came relatively late to the religion, but rather 
religion- philosophy, and that philosophy of dialec-
tical and sophistic philosophy precedes apodictic 
philosophy. In short, the philosophy of religion pre-
cedes like being preceded by a time / production of 
tools / implements the use of guns. A dialectic soph-
istry and previous philosophy similar to how the tree 
precedes the power / supply / fruit, or the like being 
preceded by a flowering tree / appearance / fruit. 
And religion precedes Kalam and Islamic law like 
how the head appointed by the governor, preceded 
by a servant, and how / precedes / manufacturing 
tools had used tools by tools.

Religion teaches speculative wise using imagi-
nation and beliefs, and as their followers do not 
know / other ways of learning, besides these two, 
it is clear that the art of Kalam follows a religion, 
because it does not give information about other 
compelling things does not prove anything of them, 
except persuasive reasoning, and especially when 
we have in mind as a proof of the true.

 Thus, especially in the absolute sense of the 
word is the philosophers who are philosophers in the 
absolute sense of the word. First special superior-
ity considered by philosophers in the absolute sense 
of the word, followed by the dialectic, the Sophists, 
legislators and jurists Mutakallims, among the com-
mon people, who gave the definition, there are those 
that mimic the civil power or become devout to imi-
tate it [3].

M.Mahdi urges the West not to be afraid of 
Muslim science and not approach it biased. Full 
interpretation of what scientists mean by the 
term “Islamic science”, given its scientific work 

 (“Religious 
Belief and Scientific Belief”), which is written in 
English and published in 1994, the magazine “Amer-
ican journal of Islamic Social Sciences”. By M. 
Mahdi, Al-Farabi establishes a tradition, according 
to which science is the starting point for understand-
ing the religion, a religion as it is transformed into 
an object of study concrete science. In his classifi-
cation of sciences al-Farabi among other highlights 
of knowledge metaphysics, civil science or political 
philosophy, which includes law and dogmatic theol-
ogy. Thus, religion has its place in the universe of 
scientific thought. M. Mahdi believes that science 
and religion can be seen as two consonant and con-
tradictory things between which there is no internal 
tension and confrontation. In this case, there is the 
concept of “agreement” between them. On the other 
hand, they can be classified as the opposite phenom-
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enon that while nevertheless need to achieve the 
“consent”. Taking the difference between them, it 
is important to avoid a bloody clash between them 
and require compliance by each party of tolerance in 
relation to each other. M. Mahdi sought by referring 
to al-Farabi find the key to happiness in the modern 
world, on the basis of the approval of the medieval 
thinker that to achieve happiness we must know. 
The scientific understanding of religion ensures the 
existence of harmony between science and religion 
in the framework of an accurate understanding of 
the political system, which is a living space for the 
peaceful coexistence of ideas and opinions [4].

Alfarabi was fully aware of the works of the ma-
jor Neoplatonic philosophers and the incorporation 
of Neoplatonic doctrines into Christian theology, 
the dominant philosophic theology of his Chris-
tian teachers and students in Baghdad. He read and 
made use of the distinguished Neoplatonic teachers 
of philosophy in Alexandria and Athens during Ro-
man times that were translated into Arabic during 
the ninth and the first part of the tenth century. He 
understood the value of the Neoplatonic philosophic 
tradition for bringing together, or harmonizing, phi-
losophy and religious orthodoxy and for construct-
ing a Platonism for the people [5, 2].

It will be apparent to the reader of the follow-
ing chapters that Alfarabi revived platonic political 
philosophy and established it as the discipline with 
which to approach the study of the establishment 
of the revealed religions and the societies founded 
by them. He brought to the fore the theme of the 
relationship between philosophy and politics in a 
context where the overriding question was the rela-
tionship between politics and religion. And he raised 
the question of the relationship between religion and 
politics, between the philosophy of religion and po-
litical philosophy [5, 3].

How his approach was used or modified by his 
successors in their discussion of the revealed reli-
gions is a chapter in the history of philosophy that 
has yet to be written. It is already clear, however, 
that without Alfarabi and his writings in the field of 
the philosophy of religion, much of the history of 
Islamic philosophy, and medieval philosophy more 
generally, remains unintelligible. 

Alfarabi’s works in the field of political philoso-
phy and religion range from the most popular to the 
most properly philosophic. Until World War II, his 
most popular works – the Harmonization, the Virtu-
ous City, and the Political Regime – provided read-
ers with almost all of what was thought to be his 
political philosophy. Even relatively popular works 
that may have explained what treatises like the Vir-

tuous City and the Political Regime are all about, 
such as chapter 5 of the Enumeration of the Sciences 
and the Book of Religion, were either not published 
or not taken into account in interpreting the Virtuous 
City and the Political Regime. The more difficult, 
yet, fundamental, works that give the reader some 
sense of how Alfarabi read and interpreted the writ-
ings of Plato and Aristotle, such as the Philosophy 
of Plato and the Philosophy of Aristotle, were but 
names in medieval bibliographies. 

To take but one example, chapter 5 of the 
Enumeration of the Sciences, whose main subject 
matter is political science, concludes with short 
accounts of what look like Islamic jurisprudence 
(figh)and Islamic theology (kalam), even though a 
closer look indicates that Alfarabi is thinking of ju-
risprudence and theology as disciplines that maybe 
present in any regime. Apart from the juxtaposi-
tion of political science, on the one hand, and ju-
risprudence and theology, on the other, there is no 
explanation of what accounts of jurisprudence and 
theology are doing as appendages explicitly only 
in the Book of Religion, where it becomes clear 
that opinions about God and the world are not the 
preserve of the sciences enumerated prior to chap-
ter 5 in the Enumeration of the Sciences; they are 
for the most part legislated, defined, and defended 
by human beings who are not scientific inquirers, 
who do not necessarily know logic, mathematics, 
physics and metaphysics, or political science. Here 
are arts that compete with the true sciences, both 
theoretical and practical. Moreover, the political 
significance of the rhetorical, dialectical, sophisti-
cal and rulers, and so forth used by them needs to 
be understood and appreciated [5, 4].

One of the main questions posed by the Virtu-
ous City and the Political Regime is the status of 
the first part of each work – the part beginning with 
the enumeration of divine attributes and concluding 
with the generation of man and the initial descrip-
tion of his faculties – and its relation to the second 
part, that is, the political part proper. This question 
is not fully resolved in the Enumeration of the Sci-
ences, where the last section of chapter 4 (which 
enumerates some of topics covered by the third and 
last part of divine science, or metaphysics) and the 
beginning of chapter 5 (where Alfarabi begins his 
account of political science) are merely juxtaposed 
without the relationship between metaphysics and 
political science being explaned. In addition, one 
notices that section on political science (excluding 
jurisprudence and theology)is initially practical in 
orientation. Only when Alfarabi presents the com-
ponent parts of the virtuous royal craft (in 105.15 
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ff.), do we find a reference to the theoretical sciences 
or theoretical philosophy [5, 6].

Descriptions of God and the world are central in 
the account of theology, including the need to refute 
false opinions – presumably opinions that do not 
accord with the account of nature and the divinity 
in the preceding chapters of the Enumeration of the 
science, especially Chapter 4, and, in particular, its 
last part. In the accounts of jurisprudence and theol-
ogy, it is assumed that opinions about God and the 
world are legislated in every religion and that, after 
the passing away of the prophet-lawgiver, jurispru-
dence and theology exist in every religion in order 
to continue the effort of deducing new views and de-
fending old ones. The section on jurisprudence and 
theology follow directly upon the last explanation 
in political science of ignorant leaderships and their 
not needing philosophy, either theoretical or practi-
cal. It is assumed, further, that opinions about God 
and world are components of the virtuous as well as 
of the nonvirtuous royal art, of every lawgiver and 
his religion, of every religion.

 Therefore, Alfarabi’s treatment of these subjects 
in his works on political philosophy and religion is 
not an innovation. It points to the similarity between 
the virtuous royal craft or art the art of the lawgiver, 
between the virtuous city as envisaged by Plato and 
the religious community based on revelation

The Virtuous city and the Political Regime 
are works that are clearly identified in their titles 
as forming part of practical philosophy- that is, 
as political works [5, 8]. Yet they contain matters 
that properly belong to the theoretical sciences, 
to physics and metaphysics. I can not sufficiently 
emphasize the political character of these works in 
their entirety, including the so-called metaphysi-
cal and physical parts, or sufficiently emphasize 
the political character of those parts that appear 
as purely theoretical. For we learn from chapter 5 
the Enumeration of Sciences and from the Book 
of religion that opinions about God and world, as 
well as opinions about human activities, can be 
presented in ways other than purely theoretical 
and scientific. The Enumeration of Sciences and 
the Book of religion enumerate the functions of 
political science, which in part correspond to the 
subject matter of the virtuous city and the Politi-
cal Regime. Therefore, the division of the subject 
matter of these two works into cosmological and 
political is not precise. The political is assimilated 
to the cosmological, and the cosmological assimi-
lated to the political [5, 9].

Al-Farabi’s treatise on religion was first trans-
lated into Russian by B.K. Taizhanov.

Religion is the opinion and actions, predefined 
conditions inscribed for all of the first chapter. With 
the help of all religions reach the goals laid down in 
them. The World tribe, city, region; and maybe this 
is a big nation or a plurality narodov [6, 76]

Farabi notes the importance of a virtuous religion.
Religion consists of two parts: the establishment 

views and determine the actions [6, 79].
The views, predefined virtuous religion is either 

true or similar truth. Overall Truthfulness is what 
people believe because of innate gift or acquired 
knowledge.

Virtuous religion similar philosophy. Philoso-
phy is theoretical and practical. Thinking theoretical 
philosophy is that when a man knows it, but was not 
able to fully implement.

The practical is that, when knowing it, a person 
can carry it out. (Also with religion).

The practical part of religion is entirely included 
in the practical philosophy.

If the science of the thing is the evidence of sci-
ence, it is part of the philosophy that gives evidence 
of predefined actions virtuous religion.

The theoretical part of philosophy gives a theo-
retical confirmation of the religion.

Therefore, the philosophy of giving confirma-
tion of the content of a virtuous religion. [6, 80].

One word, one must imitate God and follow the 
path indicated by the Creator of the world to adhere 
to the diversity of life, with all its properties and 
instincts, natural forms. [6, 93]

It also gives to cities and nations views on 
solutions, shape and properties of the strong-willed, 
each of the cities and the people would have the 
desirable benefits according to his position and 
deserve to achieve happiness for all peoples and 
cities and in the afterlife.

However, it is clear that all this is not possible 
if the cities will not be a common religion, unifying 
attitudes, beliefs and actions of citizens, connecting, 
linking and organizing all parts of the city.

And then will be coordinated and linked their 
actions to achieve the desired goal, called the 
limiting happiness [6].

Questions concerning the relationship of 
religion and philosophy, we believe it is very 
important. Unfortunately, in our time there have 
been some “researchers” who consider topics not 
related to religion and even opposed to it, as part of 
the religion itself.

The last twenty years, we have repeatedly 
appealed to the subject (communication of religion 
and philosophy). Modern scientists can learn from 
the ideas and to learn some statements Farabi, Ibn 
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Rushd, Abu Hassan al-Ash’ari, and even use these 
quotes as needed, while all these thoughts may not 
have any relation to this or that problem. With regard 
to Farabi, it is conditionally divided on the general 
knowledge of the theoretical and practical (the 
philosophy requires such a division), while stressing 
the four major advantages: theoretical, intellectual, 
moral (or ethical) and practical. Farabi did not think 
that each of these virtues is independence and not 
depend on others. That virtue, ethics and morality 
define the knowledge and action of man, it points 
to the fact that ethics, virtue and politics, he did not 
consider severable from theoretical knowledge. The 
theory, if it is serious and actionable, in his opinion, 
consistent with the practice, otherwise it will be 
used for personal gain.

Apart from the Farabi, none (of the early 
philosophers of the first generation) has thought to 
put the new principles based philosophical views. 
Before Farabi Ya’qub Ibn Ishaq al-Kindi was known 
as the Arab philosopher who edited translations and 
organize philosophical studies. It certainly can be 
called the first Muslim scholar of philosophy, but it 
is a mistake to be called the founder of the Muslim 
philosophy. If we recognize that al-Kindi was the 
first philosopher in the Muslim world, it is only 
because he had to translators, scholars and theorists 
who have not talked about the divine revelation and 
its features. They set a goal to bring proof of the 
fundamentals of Islam and in defense of religion; 
their goal was to respond to criticisms of religion 
and to refute the arguments of the innovations in 
religion. In other words, they applied the philosophy 
to justify their religious beliefs. Rather, they believed 
that philosophy must serve religion.

There is no doubt that Farabi believed the main 
theoretical science philosophy, and all the other 
sciences seen as complementary to that basis. He 
was not satisfied with the desire to unite disparate 
philosophies, but pointed to the unity between 
religion and philosophy. In particular, he believed 
that strong evidence is brought to the philosophy 
of God’s prophets, that is, they have laid the very 
essence of philosophy, so the difference between 
philosophy and religion does not exist. Not without 
reason Ibn Khaldun criticizes Islamic philosophy, 
pointing out that it is mixed with religion, thus 
moving away from the tradition of its predecessors. 
Ibn Khaldun felt like that if Islamic philosophy 
would follow the tradition of their ancestors, she 
would have kept herself within the Greek tradition 
and, thus, do not mix yourself with religion.

Ibn Rushd, following the tradition of Aristotle, 
while paying close attention to the rationality in 

religion. Recognition of religious dogmas is not 
possible through the rational way of thinking. 
Ibn Khaldun concluded that Islamic philosophy 
in a new light considering the image of God and 
the truth of being, established his doctrine, which 
brings great harm, especially religion. It is known 
that Ibn Khaldun did not pay attention to their 
essence of Islamic philosophy, but accused her 
that she allegedly mixed the traditions of Greek 
philosophy with the speculative theology. But what 
we can deduce from the statements of Ibn Khaldun, 
is that philosophy in the Islamic world has got a new 
look and new breath. Philosophy investigates and 
studies the general provisions of the foundations 
of things, their spiritual stage, their inner essence, 
after they lose their physical nature and their return 
to the first principle. As follows from the words of 
Ibn Khaldun, the problem arose after Ghazali wrote 
his famous work “Tahafut al-Falasifah” (“Self 
refutation of philosophers”), criticizing attempts 
mixing of theology and philosophy. Before that 
there were no problems, and all the ignorance and 
wickedness appeared only after mixing philosophy 
with theology. However, Ibn Khaldun agrees with 
the assumption that if the philosophy remains in the 
tradition of ancient Greek philosophy, the problem 
would not exist.

In this regard, the figure of Farabi - the key to 
unlocking everything that concerns philosophy in 
the light of Islamic sciences. January 1 R. Walser 
all philosophical concept is seen as a common 
philosophical concept. He no longer draws his 
attention to the history of philosophy. Anyone 
who wants to understand the philosophy of Farabi, 
should more thoroughly and accurately investigate 
the relationship between philosophy and religion. 
Anyone who pays attention to his religion, in fact, 
laid the foundations of their particular philosophy. 
According to Greek thought and Islamic theology, 
God is the cause of all causes, the creator of all life. 
In turn, the revelation - not that other, as the spiritual 
perfection of man himself, and the universe is the 
order of divine mercy, incomprehensible to ordinary 
people. The perfect man, who is a philosopher, must 
undoubtedly be the ruler and only philosophy can 
help to correct the direction of society.

Influence of Al-Farabi’s works on various 
philosophers (such as Ikhwan al-Safa, Masudi, 
Miskavayha and Abu Hasan Muhammad al-Amiri) 
was huge. Ibn Sina, Ibn Rushd, Musa ibn Maimon 
(Maimonides Moses) are very highly valued 
Farabi. So the outlook Farabi had a huge impact, 
and for a long time, his views were of fundamental 
importance [7].
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Conclusion

There is no doubt that Farabi believed the main 
theoretical science philosophy, and all the other 
sciences seen as complementary to that basis. He 
was not satisfied with the desire to unite disparate 
philosophies, but pointed to the unity between 
religion and philosophy. In particular, he believed 
that strong evidence is brought to the philosophy 
of God’s prophets, that is, they have laid the very 
essence of philosophy, so the difference between 
philosophy and religion does not exist.

The problem of justification of the role of 
philosophy in human society at Farabi closely 
related problem is the specificity of philosophy 
as a form of knowledge. There Farabi continues 
and develops the tradition of the opposition of 
philosophy and religion as different ways of 
knowledge that comes from the ancient Greeks. If 
philosophy - this knowledge through the evidence, 
the religion - means the probable assumptions. 
Philosophy - certain knowledge obtained as a 

result of understanding the essence of the subject, 
religiya- knowledge of the likely resulting from the 
imagination of the essence of the subject, based not 
on evidence but on opinions, beliefs. Thus Farabi 
reveals unscientific, unreliable nature of religious 
knowledge.

In his criticism of religion Farabi, with his 
usual broad-mindedness he is not talking about any 
particular religion, and religion in general, as a way 
of understanding the world.

According to Al-Farabi, religion follows the 
philosophy, both from the point of origin, and the 
evidence. And philosophy serves as knowledge 
and science, which is given a special place. 
 Al-Farabi developed the concept of emanation 
consistent with Aristotle and Islamic traditions. 
Ethical issues are closely related by Abu Nasr 
with the theory of knowledge. Philosophy brings 
together all kinds of knowledge in a single structure. 
If theologians attached particular importance to the 
divine attribute of power, philosophers focused their 
attention on the attribute of knowledge and science.
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Мракобесие и деструктивная 
религиозность  

в современной культуре:  
«верую, ибо абсурдно»

В статье рассматривается феномен ложных форм религиозности 
с позиций деструктивного влияния веры на личность в совре-
менной культуре. Объектом анализа является так называемое 
«религиозное возрождение» и религиозная идентичность. Особое 
внимание уделяется некоторым аспектам религиозного прозе-
литизма, психологическому механизму вовлечения в тоталитарную 
секту, а также ведущим потребностям индивида, удовлетво-
рение которых влияет на вступление личности в ту или иную 
религиозную группу. Авторы предприняли попытку раскрыть при- 
чины существования современного мракобесия и ложных форм 
религиозности, обосновать необходимость «нового века Про-
свещения» и актуальность светской этики.

Ключевые слова: вера, религия, религиозность, идентичность, 
ложные формы религиозности, личностные потребности, деструк-
тивная группа, тоталитарная секта.

Boretsky O.M., Kim L.M.

«Credo quia absurdum»:  
Obscurantism and Destructive 
Religiosity in Modern Culture

The article discuses the phenomenon of false forms of religiosity from 
a perspective of the destructive influence of faith on an individual in con-
temporary culture. The object of the analysis is the so-called «religious 
rebirth». Special attention is given to some aspects of religious proselytism, 
psychological mechanism of involvement into a totalitarian sect, as well as 
main needs of an individual satisfaction of which affects the individual’s 
choice of becoming a member of this or that religious group.

The authors attempted to uncover the reasons of existence of modern 
obscurantism and false forms of religiosity, justify the need for «new cen-
tury Education» and relevance of secular ethics. 

Key words: faith, religiosity, identity, false forms of religiosity, per-
sonal needs, destructive group, totalitarian sect.

Борецкий О.М., Ким Л.М.

«Сенемін, әйтпесе абсурдты: 
қазіргі мәдениеттегі зұлмат 
пен деструктивті діншілдік 

Мақалада қазіргі қоғамдағы тұлғаның сеніміне деструктивті ықпал 
ететін діншілдіктің жалған түрлерінің феномені қарастырылады. 
Талдау жұмысының объектісі «діни жандану» мен діни бірегейлік 
болып табылады.

Діни прозелитизмнің кейбір көріністеріне, тоталитарлы сектаға 
еліктірудің психологиялық механизміне, сонымен қатар тұлғаның 
қандай да бір сектаға кіруіне себепші болатын индивидтің басты 
қажеттіліктеріне ерекше мән берілді. 

 Авторлар қазіргі зұлмат пен діншілдіктің жалған түрлерінің 
өміршеңдігі себептерін ашып, «Ағартудың жаңа ғасыры» мен зайырлы 
этиканың қажеттілігін негіздеуге талпыныс жасады.

Түйін сөздер: сенім, дін, діншілдік, бірегейлік, діншілдіктің жал-
ған түрлері, жеке бас қажеттіліктері, деструктивті топ, тоталитарлы 
секта.
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МРАКОБЕСИЕ  
И ДЕСТРУКТИВНАЯ  

РЕЛИГИОЗНОСТЬ  
В СОВРЕМЕННОЙ 

КУЛЬТУРЕ: «ВЕРУЮ, 
ИБО АБСУРДНО»

Вера – понятие емкое и фундаментальное. Без него нет ни 
научного познания, ни философского постижения ценности 
и смысла человеческого бытия. «Бруно верил, Галилей знал», 
– писал Карл Ясперс, афористично иллюстрируя факт 
нерелигиозной веры и убеждённости в существование 
бесконечных миров. Он называл такую убеждённость 
философской верой. 

Вера как личностное отношение к имеющемуся знанию 
– именно такая вера нужна сегодня человеку, а не слепая 
вера, освященная догматами церкви, закамуфлированная под 
несусветный бред и мракобесие. «Я верю в философию», –
говорила первая женщина-учёный Гипатия, чем вызывала 
насмешки хранителей религиозной веры, которые, в конце 
концов, привели к жестокому убийству смелой женщины. Вера 
Гипатии в истину, ценность и смысл необходима и сегодня. Трудно 
не согласиться с Кристофером Хитченсом, который заканчивает 
одну из своих книг простой и очевидной констатацией: «Нам 
нужна новая эпоха Просвещения». Просвещения, опирающего- Просвещения». Просвещения, опирающего-росвещения». Просвещения, опирающего-, опирающего-пирающего-
ся на знание, заметно продвинувшееся за последние 20-30 лет в 
области естественных наук – физики, астрономии, теории эво-ласти естественных наук – физики, астрономии, теории эво-, астрономии, теории эво-строномии, теории эво-, теории эво-во-
люции, микробиологии. Просвещения как способности мыслить 
самостоятельно, без ориентации на догмы и авторитеты, как его 
понимали прогрессивные мыслители ХVIII века. 

Пора признать, что современная картина мира уже давно 
находится в полном противоречии с религиозным обску- обску-бску-
рантизмом. Пора признать, что смешно и недостойно после 
открытий сланцев Бёрджеса, находок «недостающих звеньев» 
ворде Тиктаалика, доказательств отсутствия корреляции между 
молитвой и исцелением, исследований коры головного мозга, 
равно как и всех современных представлений об отдаленных 
уголках нашей Вселенной, сложных белках и аминокислотах, 
продолжать верить в «божественный замысел», «апокалипсис» 
и «спасение». С религиозной точки зрения, чудо – это знамение 
веры, но все чудеса религии формировались в те времена, когда 
не было и не могло быть объяснения элементарных природных 
явлений, таких как свет, темнота или затмение. Греки называли 
силы природы богами, у них не было другого выхода, они не 
знали истинных причин происходящего. В дальнейшем хри- происходящего. В дальнейшем хри-происходящего. В дальнейшем хри-. В дальнейшем хри-дальнейшем хри- хри-ри-
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стианство персонифицировало египетскую 
астрологию, создав собственную религиозную 
мифологию. И все эти мифы и суеверия будут 
перенесены в ХХI век? Мир человеческий и 
природный таит ещё немало загадок, нас ещё 
ждёт множество открытий, сюрпризов и чудес 
в научной сфере и в мирном диалоге культур. 
Во всём этом религиозная вера участвовать не 
будет, ей нет здесь места. Как говорил Лаплас, 
отвечая на вопрос о Божественном участии в 
его исчислениях, что в этой гипотезе не будет 
необходимости. И уже сегодня вполне очевидно, 
что, «выбирая догму и веру вместо сомнения и 
эксперимента, вы отказываетесь от здоровой 
трапезы, чтобы жадно сунуть в рот ядовитую 
жвачку для мозгов» [1, с. 350].

Сегодня стало модным говорить о религиозной 
этике и считать, что нравственность иначе как 
в религиозных рамках существовать не может. 
Законы и заповеди – критерий и ориентир в жизни 
человека. И мало кто ясно и четко ставит вопрос 
о светской этике, об очевидном и человеческом 
критерии добра и зла, не нуждающемся в 
религиозных директивах и санкциях. Вопрос 
лишь в том, что принять нравственное поведение 
как свободную имманентно присущую личности 
мотивацию сложнее, чем следовать заповедям 
под страхом наказания или согласно тради- страхом наказания или согласно тради-страхом наказания или согласно тради- наказания или согласно тради-наказания или согласно тради- тради-ради-
ции. Нравственный закон, как подчёркивал 
Кант, внутри нас, а не дается свыше. Экстери-, внутри нас, а не дается свыше. Экстери-внутри нас, а не дается свыше. Экстери-, а не дается свыше. Экстери- дается свыше. Экстери- свыше. Экстери-выше. Экстери-. Экстери-кстери-
оризировав нравственность, человек перенёс 
вовне свой внутренний голос, оформил его 
божественной милостью и закрепил верой. Как 
правильно заметил известный философ Мераб 
Мамардашвили, что никогда человек не назвал бы 
никого Богом, если бы в нем уже не действовала 
бы сила, которую он вне себя назвал «Богом». 
Именно эта сила и её изучение открывает путь 
к знанию и несет конец вере. История духовного 
опыта, закреплённого в качестве религиозной 
монополии, на самом деле является историей 
сознания, его феноменологией. Все проповеди и 
откровения реальных и полулегендарных святых 
являются опытом их сознания. Религиозные 
песнопения, молитва, пост, медитация, сенсор- 
ная депривация, транс, экстатические состояния 
– все эти духовные практики, менявшие и ме-
няющие сознание, вполне правдивы и реальны. 
Но в их трансцендентном объяснении сегодня нет 
никакой необходимости. Духовная жизнь – это 
неоспоримый факт. Она причудлива, но не чу- 
десна, достоверна, но не абсолютна и «бритва 
Оккама» отрезает от неё все лишние умножающие 
сущности. 

Мысль К.Маркса о том, что религия – 
опиум для народа, сохраняет и будет сохранять 
свою актуальность до тех пор, пока религия 
будет оставаться, по словам того же Маркса, 
«сердцем бессердечного мира», выполняя осно- 
вополагающую для неё иллюзорно-компен-
саторную функцию. Как убедительно доказал 
американский психолог У. Джеймс, религиозное 
чувство неспецифично. А это значит, что оно 
представляет собой по сути «отчуждённую» 
любовь к другому человеку, компенсацию 
отсутствия любви в реальной жизни. Потребность 
в утешении, желание справедливости и счастья, 
не говоря уже об обещании постмортального 
существования – главные козыри религиозной 
веры, которые будут сохраняться до тех пор, 
пока человек лишен права на человеческое, 
достойное существование в мире.

Что можно сказать о современной религиозной 
ситуации в Казахстане? По мнению многих 
ученых, в странах европейско-христианской 
цивилизации нарастает религиозный кризис, 
в то время как в Казахстане происходит 
«религиозное возрождение», причём как «тра-религиозное возрождение», причём как «тра- «тра-ра-
диционных» религий (христианства, ислама, 
буддизма и иудаизма), так и нетрадиционных 
религиозных движений, синкретических и 
оккультных учений. 

За последние 20 лет по официальной ста-
тистике количество религиозных объединений в 
Казахстане увеличилось в 7-8 раз. В отношении 
религии наша власть более либеральна, чем, 
например, в Узбекистане, стремится обеспе-, в Узбекистане, стремится обеспе-Узбекистане, стремится обеспе-, стремится обеспе-стремится обеспе- обеспе-беспе-
чить оптимальный баланс между разными 
конфессиями. При этом необходимо помнить, 
что у нас светское государство и свобода совести 
гарантирована Конституцией.

Вообще, светскость у нас сильно подорвана 
и девальвирована по части серьезности подхода 
и понимания ее смысла. Светский формат у 
нас – просто развлечение, а на вопросы мировоз- 
зренческие, смысложизненные зачастую отве-
чает только религия.

С другой стороны, настораживает воин-
ствующая религиозность (по аналогии с тем, что 
когда-то называли воинствующим атеизмом). 
Тут происходит путаница в терминологии. Кто-
то берет на себя ответственность и занимает 
агрессивную позицию. Мы наблюдаем примеры 
деструктивного поведения, проявления рели-
гиозного экстремизма.

Почему чья-то жесткая и часто фейковая 
линия находит сторонников? Да потому что в 
обществе, где процветает беспринципность, 
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несправедливость, коррупция, человек альтер- 
нативно примыкает к тому, у кого есть «прин-
ципы», закамуфлированные под объективность, 
последовательность и основательность. Если, 
как говорил доктор Хаус, «все врут», я буду с 
теми, кто «за правду». 

Кроме того, религиозность дает прямой ответ 
на проблему идентичности. Примечательно, что 
множество конференций на различных уров- уров-ров-
нях в последние годы посвящены вопросу о 
казахстанской идентичности. Создается впе-
чатление, что люди перестали понимать, кем они 
являются. И начинаются поиски гражданской, 
религиозной, языковой и других идентичностей.

Сложно не заметить, как возрос статус 
религии за последнее время. В чем же при-
чина? С одной стороны, общее снижение обра- 
зовательного уровня населения, часто обыден-
ные, обывательские представления о чем бы 
то ни было превалируют, и на это невежество 
хорошо ложатся религиозные идеи. Именно 
поэтому нам нужен новый век Просвещения, о 
чем мы уже говорили. 

Высокий уровень образования напрямую 
связан с весьма скромным отношением к религии 
как части культуры, когда нет такого оголтелого 
увлечения ею. Человек ищет для себя ответы на 
какие-то важные мировоззренческие вопросы. 
Не находя их в жизни, в хаосе, в духе, он находит 
их в религии. И на этом кто-то делает большие 
деньги. 

Вторая причина, как уже отмечалось, – 
поиск идентичности, национально-религиозных 
оснований интегративности, целостности. 

Кроме того, религия способствует адаптации 
индивида к быстро меняющемуся миру, также 
это своего рода альтернатива либеральным 
ценностям, справедливое желание следовать 
традиционной этике, а не «падению нравов». 
Есть еще и такая тенденция, как мода (модно 
верить, слыть истинно верующим). 

Что касается сложившейся у нас тенденции 
«мечети вместо школ и больниц», то стоит 
привести пример сегодняшней ситуации в 
Румынии. Там 20 тысяч (!) церквей, и при этом 
– меньше 5 тысяч школ и всего 500 больниц. На-меньше 5 тысяч школ и всего 500 больниц. На- школ и всего 500 больниц. На-кол и всего 500 больниц. На- и всего 500 больниц. На-сего 500 больниц. На- 500 больниц. На-больниц. На-. На-
верное, в такой бедной стране это кому-то вы-, в такой бедной стране это кому-то вы-кой бедной стране это кому-то вы- бедной стране это кому-то вы-бедной стране это кому-то вы--то вы-
годно.

Если же говорить о «новой религиозности», 
то здесь нужно сослаться на исследование 
российского исследователя Ю.В. Ушаковой. 
Говоря о причинах «новой религиозности», она 
выделила три фактора мотивации выбора того 
или иного религиозного сообщества.

Первый фактор – религиозное невежество. 
«Оказавшись в идеологическом вакууме, люди 
интуитивно ищут фундаментального основания 
жизни, которое не зависело бы от сиюминутных 
политических и идеологических установок. 
И здесь срабатывает правило: доверяют тому, 
кто предлагает простой и легкий путь обрести 
привычную уверенность в «светлом будущем». С 
психологической точки зрения легко объяснить, 
почему наибольшим успехом пользуются 
«Свидетели Иеговы»…, адвентисты седьмого 
дня» и другие, особенно у людей среднего 
поколения (от 35 до 50 лет). 

Вторым фактором является незнание как 
истории своего народа и культуры, так и тра- и культуры, так и тра-культуры, так и тра-, так и тра-так и тра- и тра-ра-
диционных духовно-нравственных ценностей. 
«Если семейное воспитание компенсирует 
ущербность школьного образования и в самой 
семье складывается неблагоприятный климат, 
существует большая вероятность того, что 
молодые люди найдут «духовное братство» 
в одном из деструктивных культов. «Церковь 
объединения» Муна, «Бостонское движение» – 
преимущественно молодежные организации, осо-, осо-со-
бо привлекательные для «трудных подростков».

И третий фактор, который выделяет  
Ю.В. Ушакова, – «бегство от свободы». Когда 
человек не способен решить все свои проблемы, 
он начинает искать «харизматического 
лидера», который решит все его проблемы и 
регламентирует всю его жизнь, вплоть до того, 
как ему жить и о чем думать [2].

Религия сегодня – один из ведущих аспектов 
культуры. О возрождении религии говорят с 
экранов телевизоров, пишут в СМИ. Обильное 
появление религиозной литературы наблюдается 
в книжных магазинах. Резко увеличивается 
численность прихожан. Обсуждение основ рели-
гии происходит молодежной среде. Однако в ос- молодежной среде. Однако в ос-молодежной среде. Однако в ос-. Однако в ос-Однако в ос- в ос-
новном этот интерес носит внешний характер, 
не выходящий за рамки посещений культовых 
зданий, совершения молитвы и намаза, ношения 
традиционных атрибутов религии (хиждабы, 
кресты). По словам исследователей, сегодня 
больше внимания уделяется ритуалам, внеш- ритуалам, внеш-ритуалам, внеш-, внеш-неш-
ней стороне религии: как правильно молиться, 
какую одежду носить и прочее. 

В нашей стране, да и за рубежом сегод- стране, да и за рубежом сегод-стране, да и за рубежом сегод-, да и за рубежом сегод-рубежом сегод- сегод-год-
ня очень много людей религиозных, но не 
так много людей верующих. По существу, 
современная религиозность, в том числе и в 
Казахстане, выражает потребность в культурной 
ритуальности, упорядоченности, принадлежно-, принадлежно-надлежно-
сти и идентичности. Особенно эта потребность 
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актуализируется в обществе со слабыми со-
циальными и гражданскими институтами, низ- 
ким уровнем личностной идентификации. «Со-
временных фарисеев» становится все больше и 
больше.

Как пишет болгарский богослов П. Сте-
фанова-Георгиева, большая часть христиан ХХІ 
века на самом деле являются постхристианами. 
Их связь с историческим наследием Церкви 
весьма слаба или даже не существует вовсе. 
Они не принимают целого ряда догм веры, 
которые, по их мнению, противоречат науке, 
и не придерживаются рекомендуемого Цер-
ковью образа жизни, поскольку считают его 
устаревшим. Их мировоззрение и поведение 
зависят не от духовника или прихода, а от совер-, а от совер-вер-
шенно иного влияния – семьи, соседей, коллег, 
друзей, принадлежности к определенному 
классу. Поэтому главной характеристикой со-
временного западного христианства следует 
назвать дихотомию между религиозной верой и 
религиозной принадлежностью. Показательно, 
что второй доминантой в развитии христианства 
стало то, что Грейс Дейви называет «vicarious 
religion» («заместительная религия»). Это вера, 
исповедуемая активным меньшинством, которое 
имеет негласное одобрение и материальную 
поддержку пассивного большинства. В Северной 
Европе огромная часть людей являются чле- являются чле-являются чле- чле-ле-
нами церкви и платят налоги для обеспечения 
ее существования, но при этом не верят в хри-, но при этом не верят в хри-том не верят в хри- в хри-ри-
стианские догмы и не принимают участия в 
богослужении» [3, p. 5-23].

В данном контексте необходимо, на наш 
взгляд, кратко рассмотреть вопрос о так на-
зываемых ложных формах религиозности.

Мировой духовный, мировоззренческий кри- 
зис порождает множество ложных форм дея-
тельности и мышления. Перемены, происходя-
щие в обществе невозможно понять с помощью 
разума, ценности культуры сдают свои позиции 
перед устрашающим натиском инстинктов: 
страха,  безумия, насилия и т.п. Человек, испы-
тывая «экзистенциальный вакуум», реагирует 
на окружающую его тревожную реальность 
различными способами. В данном контексте 
особую роль приобретает религия. Когда-то 
она с помощью духовных практик учила людей 
управлять своим внутренним миром, избавлять-, избавлять-бавлять-
ся от многочисленных пороков, способствова- пороков, способствова-пороков, способствова-, способствова-пособствова-
ла развитию нравственных качеств человека. 
Теперь же во многом приобретает деструктивные 
черты. Это касается, прежде всего, многооб-, прежде всего, многооб-режде всего, многооб-, многооб-ногооб-
разных ложных форм религиозности. Именно 

они способствуют «духовному вырождению», 
«расстройству умственного быта», опустошению 
и нивелированию личности, фанатизму. 

Выделяют два основных типа ложной рели- 
гиозности: первый тип связан с участием в 
деятельности деструктивных религиозных на-
правлений; второй – с возникновением внутри 
традиционной религиозности психологических 
и духовных проблем, обусловленных неправиль-
ным религиозным развитием.

Остановимся на первом. Указанный тип 
ложной религиозности – проблема и весь- 
ма актуальная. Сегодня наблюдается активи-
зация многочисленных уже известных рели-
гиозных организаций (Белое братство, Аум 
Сенрике, секта Виссариона, свидетели Иеговы 
и др.), несущих опасность для личности. Сла-несущих опасность для личности. Сла- опасность для личности. Сла-пасность для личности. Сла-. Сла-
бость традиционных конфессий приводит к 
тому, что некоторые образцы духовности, пре-, что некоторые образцы духовности, пре-некоторые образцы духовности, пре-, пре-
тендующие на роль «утешителей», ведущих к 
«индивидуальному спасению», и под именем 
«истинной религии», становятся более близки и 
понятны современному человеку. 

Новые религиозные движения – так назы-
вается все многообразие появившихся сект, 
культов, направлений. Их распространенность 
и влияние объясняется разнообразными функ- 
циями, которые они выполняют: а) компен-
саторная, изолируя человека от мира, НРД 
играют роль суррогата духовных потребностей; 
б) мировоззренческая функция – формирование 
нового социального, нравственного, гносеоло- социального, нравственного, гносеоло-социального, нравственного, гносеоло-, нравственного, гносеоло-вственного, гносеоло-, гносеоло-носеоло-
гического идеала, определяющего сознание, 
поведение новообращенного, лишение его само- 
стоятельного восприятия объективной реаль- 
ности, биполярное видение мира; в) регу-
лирующая – постоянный жесткий контроль за 
всеми сторонами жизни своих последователей; 
г) интегрирующая – способствует сохранению 
системы межличностных отношений внутри 
общины; д) коммуникативная – способствует 
сплочению группы, вынужденная изоляция, не-, не-
эффективность и неадекватность поведения вне 
общины [4, с. 482-484].

К сожалению, в научной литературе до сих 
пор нет единого мнения о том, какую организа-
цию называть деструктивной или тоталитарной 
сектой. 

Дворкин А. считает, что это «организация с 
жесткой структурой, имеющая обожествленного 
лидера, применяющая меры по контролированию 
сознания своих адептов и удерживанию их, 
жестко регламентирующая им практически все 
аспекты их жизни, использующая различные 
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методы для превращения новозавербованного 
человека в лояльного, послушного и раболепного 
члена» [5, с. 41].

Отличия религиозной организации, носящей 
деструктивный характер, можно указать по 
Кондратьеву Ф. [6]. 

Религии Культы

Уважают автономию индивида Подавляют самостоятельность, формируют зависимость

Стараются помочь индивидам удовлетворить свои 
духовные потребности

Эксплуатируют духовные потребности

Терпимо относятся к вопросам и независимому критиче- относятся к вопросам и независимому критиче-относятся к вопросам и независимому критиче- и независимому критиче-независимому критиче- критиче-ритиче-
скому мышлению

Нетерпимы к вопросам и пресекают независимое 
критическое мышление

Способствуют психической и духовной интеграции 
личности

Расщепляют сознание на хорошее культовое «Я» и плохое 
прошлое «Я»

Бережно относятся к личности Лишают права на личностное самоопределение

Рассматривают деньги как средство, подчиненное 
этическим ограничениям

Рассматривают деньги как самоцель, как средство для 
эгоистических целей лидеров

Осуждают сексуальные связи между духовенством и 
верующими

Часто делают адептов жертвами сексуальных притязаний 
лидеров

Уважительно реагируют на внешнюю критику Угрожают критикам физической или юридической 
расправой

Культивируют семью Часто рассматривают семью как врага

Поощряют человека серьезно подумать, прежде чем дать 
обязательство о присоединении

Форсируют быстрое согласие, не обеспечивая достаточной 
информацией

Так же интересно и мнение Баркера А. об 
особенностях новых религиозных движений, 
к которым относятся и деструктивные секты: 
движение отрезает себя (географически или 
социально) от общества; обращенный стано-
вится все более зависимым от движения в 
определениях и оценке действительности; дви-
жение устанавливает жесткие, непреодолимые 
границы между «мы» и «они», «божественное» 
и «дьявольское», «добро» и «зло» и т.д.; важные 
решения, касающиеся жизни и судьбы обра-
щенных, принимают за них другие; лидеры дви-; лидеры дви-лидеры дви- дви-ви-
жения придают своим действиям и требованиям 
силу божественного авторитета; лидеры или 
движения в целом преследуют одну узкую цель 
и настойчиво продвигаются к ней [7, с. 166]. 

Российские религиоведы (Митрохин Л.Н., 
Кантеров И.Я., Трофимчук Н.А., Аринин Е.И.) 
выделяют следующие признаки «новых рели- 
гий»: наличие гуру, «гуризм»; наличие органи-
зации  («семья», «община», «братство», «церковь», 
«фонд», «союз», «ассоциация» и пр.; наличие 
техник поиска и контроля последователей; 
внутригрупповая культура; апокалиптический 
взгляд на мир». 

Особо важное значение в привлечении людей 
к деятельности деструктивных культов и сект 
имеет проблема психологических предпосылок 
вхождения в такие организации со стороны 
личности. Как показали исследования, чаще 
всего человек, вступающий в неокультовую 
организацию, находится в состоянии депрессии, 
невроза, стресса, неуверенности в себе, в за-, стресса, неуверенности в себе, в за-стресса, неуверенности в себе, в за- в себе, в за-себе, в за-, в за-
втрашнем дне, крушении планов и надежд и 
т.п. Черняева С.А. выделяет некоторые пси- 
хические особенности потенциальных участни- 
ков различных НРД (в том числе и потенциально 
деструктивных организаций): отсутствие устой- 
чивого мировоззрения, твердых взглядов, пони- 
мания смысла собственной жизни; несамо-
стоятельность; повышенная внушаемость; слабо 
развитые навыки критического анализа инфор-
мации; жажда эмоционального принятия, при- 
надлежности к группе; довольно часто отсут-
ствие устойчивых социальных связей, одиноче- социальных связей, одиноче-социальных связей, одиноче-, одиноче-диноче-
ство [8, с. 111-112].

Внушаемость – степень восприимчивости 
к внушению. Любой человек в разной степени 
подчиняется/не подчиняется внушению. Вну-/не подчиняется внушению. Вну-подчиняется внушению. Вну- внушению. Вну-нушению. Вну-. Вну-ну-
шаемость зависит от многих причин. Самые 
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«поддающиеся», прежде всего, люди с 
заниженной самооценкой, робкие, стеснитель-, стеснитель-теснитель-
ные, эмоциональные, чересчур общительные 
или, наоборот, замкнутые. Впечатлительность, 
пониженный темп психической деятельности 
и слабость логического мышления так же 
способствуют повышенной внушаемости. У 
каждого человека существует определенный 
настрой, «ожидание чуда», мистическое сознание. 
Руководители разных культов рассчитывают 
именно на мистическую настроенность соз-
нания, используют всевозможные средства и 
приемы для вовлечения людей в религиозные 
секты. В практической психологии существует 
множество способов воздействия, подавления 
сознания человека.

Общая схема вербовки будущего члена секты 
весьма проста и давно отработана:

Знакомство с религиозной литературой, 
которая обычно предлагается бесплатно на улице 
или кладется в почтовый ящик.

Приглашение в секту. Например, под видом 
прохождения каких-то курсов, лекций, собраний 
и пр. Особенно трудно отказать знакомым, нужно 
уметь говорить «нет».

Приход новичка в секту и его психологическая 
обработка, так называемая «бомбардировка 
любовью». Когда человек поверит, что он осо- поверит, что он осо-поверит, что он осо-, что он осо-
бый, не такой как вес, а члены секты – его 
сестры и братья, начинается более тонкая 
обработка: постепенно человек отрекается от 
всего, что ему было дорого – от семьи, близких, 
других религиозных учений, кроме того, что 
исповедуется в секте. Это так называемое 
разморживание – отказ от прошлого, призна-, призна-ризна-
ние негативной всей своей жизни до прихода в 
организацию

Преобразование – отказ от критики, принятие 
без рассуждений той новой системы ценностей 
и убеждений, согласно которой человек должен 
теперь жить. Процесс «промывания мозгов», 
раскол личности, что позволяет манипулировать 
человеком, полностью порабощает его сознание 
и волю.

Вторичная заморозка – процесс тотальной 
индокринации, в результате которой происходит 
полное укоренение полученных доктрин и 
принципов поведения. Человек превращается в 
«зомби» [8].

Как же уберечь человека от вербовки в секту, 
от принятия ложных форм религиозности? 
Прежде всего, нужно разобраться в том, какие 
потребности личности являются для нее 
приоритетными и насколько они реализованы, т.е. 

удается ли человеку, способен ли он добиваться 
удовлетворения своих потребности в жизни. 
Именно в неудачах и неумении удовлетворять 
свои потребности и коренятся причины недо-
вольства жизнью, неверие в себя в свои силы, 
индивидуальной слабости воли, неумение про- 
тивостоять влиянию и внушению, податли-, податли-датли-
вость человека, рыхлости, неустойчивости цен-
ностных ориентаций. Участие в деятельности 
деструктивных религиозных организаций – осо- религиозных организаций – осо-религиозных организаций – осо- организаций – осо-организаций – осо- – осо-со-
бая форма «бегства от свободы», полностью 
блокирующая саморазвитие.

У человека есть огромный спектр потреб-
ностей, чем шире и разнообразнее потребности, 
тем более богата и развита личность. 

Напомним общую классификацию потреб-
ностей. 

Биогенные потребности (естественны и при- 
сущи каждому индивиду от рождения): потреб-
ность в безопасности и самосохранении, по-
требность эмоционального контакта, ориентиро- контакта, ориентиро-контакта, ориентиро-, ориентиро-ентиро-
вочная, потребность двигательной активности. 

Психофизиологические:  гедонистические,  по- 
требность в эмоциональном насыщении, по- 
требность в свободе, потребность в восста-
новлении энергии. 

Социогенные потребности личности – по-
требность в самоутверждении, в общении, в 
познании, в самовыражении 

Высшие потребности: потребность быть 
личностью, нравственная и эстетическая по- 
требность, потребность смысла жизни, потреб-
ность в подготовленности и потребность в 
преодолении, наконец, обобщающая высшая 
потребность – потребность в творческом труде.

Все эти потребности в большей или меньшей 
степени находят свое удовлетворение в любой 
деструктивной религиозной организации.

Безопасность и самосохранение гаранти-
рованы, человек чувствует себя защищенным в 
этом плене, эмоциональные контакты в наличии, 
потребность в двигательной активности – 
культовый, обрядовые действия и пр. 

Психофизические потребности, на первый 
взгляд, тоже удовлетворены, но весьма одно-
сторонне, они строго регламентируются в секте. 
Например, потребность в эмоциональном насы-
щении и свободе ограничены, предписаны строго 
определенными установками и правилами.

Социогенные потребности личности при 
вступлении в секту нивелируются, сводятся 
только к одному – полному и беспрекословному 
подчинению лидеру группы и системе ценностей, 
которые в ней установлены. То же касается и 
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высших потребностей, они не реализуются в 
собственном смысле слова. 

Во все времена человек стремится идти 
вперед, зачастую даже на бессознательном 
уровне направлен к высоким идеалам, сты-ровне направлен к высоким идеалам, сты- к высоким идеалам, сты-высоким идеалам, сты-, сты-
дясь своей слабости и несовершенства. Как 
«экзистенциальная дихотомия», указанное про-
тиворечие мучает каждого, личность борется со 
своими желаниями и постоянно задумывается над 
реальными возможностями их осуществления, 
ищет выход из создавшейся ситуации и находит 
его, примкнув к какому-либо деструктивному 
религиозному направлению.

Человек для культов лишь инструмент 
для получения выгоды. Если кто-либо долгое 
время являлся членом какой-либо деструктивной 
группы, то выход из нее для него достаточно 
проблематичен. В отдельных группах суще-
ствуют особые, четко разработанные системы, 
препятствующие возвращению «в мир», для 
других это необязательно, так как даже после 
выхода из культа человек не может вернуться к 
полноценной жизни. Типичными проблемами 
такой личности являются крайнее нарушение 
идентичности, депрессия, приступы отчаяния и 
тревоги, несамостоятельность и неспособность 
принимать решения и т.п.

Вступление в деструктивную религиозную 
группу для личности весьма опасно, во-первых, 
потому, что человек стремится к ложным це-
лям и ценностям, обусловленным, прежде всего, 
его психологическими потребностями и пережи-
ваниями; во-вторых, потому, что он уходит от 
реального мира, отказывается от индивидуальной 
свободы, забывает о человеческом достоинстве, 
навсегда расстается с возможностью личностной 
самореализации. Такой индивид потерян и для 
семьи и для общества. 

Опасность ложных форм религиозности 
приводит к осознанию необходимости рацио- 
нального и критичного осмысления современного 
состояния религиозной политики государства.

Модное ныне слово «толерантность» сегодня 
зачастую оборачивается просто трусостью и 
капитуляцией перед невежеством, мракобе- невежеством, мракобе-невежеством, мракобе-, мракобе-ракобе-
сием и абсурдом, в котором, если вспомнить 

Тертуллиана, заключена суть веры, несовмести- суть веры, несовмести-суть веры, несовмести- веры, несовмести-веры, несовмести-, несовмести-совмести-
мой с разумом: «Верую, ибо это абсурдно». 

Как можно толерантно относиться к бредням 
и россказням, не выдерживающим никакой кри- кри-ри-
тики?! Как можно толерантно воспринимать 
церковный бред с экрана и молчаливо внимать 
астрологии, которую ещё Пифагор опроверг тре-стрологии, которую ещё Пифагор опроверг тре-, которую ещё Пифагор опроверг тре-которую ещё Пифагор опроверг тре- опроверг тре-опроверг тре- тре-ре-
мя словами?! Как можно толерантно относиться 
к кретинизму джихада и радикальным христи- джихада и радикальным христи-жихада и радикальным христи- и радикальным христи-радикальным христи- христи-ристи-
анским фанатикам?! Как можно толерантно 
относиться к откровению президента Ирана 
Ахмадинеджада, который рассказывает о зелё- 
ном свечении, охватившем его во время выс-
тупления на трибуне Генеральной ассамблеи 
ООН, в котором он увидел знак свыше в под-
держку его желания сделать Иран, погрязший 
в коррупции, нищете, репрессиях, обойдённый 
модернизацией и продолжающий как и 
сто лет назад экспортировать фисташки и 
ковры, – сделать ядерной державой?! Как 
можно толерантно воспринимать убежде- убежде-бежде-
ние фанатика, который ръяно верит, что если 
он убьет несколько израильских подростков, 
ему будет уготована жизнь в раю вместе с 72 
девственницами?! 

Как справедливо писал Сэм Харрис, разница 
между таким фанатиком и чудиком, который 
верит, что жители Альфа-Центавры посылают 
ему лучи счастья, которые он принимает с 
помощью фена для сушки волос, лишь в том, 
что этого одиночку мы с лёгкостью посчитаем 
психически больным, а к первому отнесёмся 
более лояльно, поскольку его убеждение раз-
деляет большинство [9].

Человек не может жить без веры. В Аллаха, 
Будду, Христа, Конфуция… Веры в себя, свои 
силы и возможности. Веры философской, 
научной, религиозной или обыденной. 

Сложно предсказать будущее религии. Воп- 
рос остается открытым: сможем ли мы прог-
нозировать дальнейшую судьбу традиционных 
и нетрадиционных религий, останутся ли они 
в ХХI веке важной частью общечеловеческой 
духовной культуры или продолжат формировать 
жестко регламентированное и основанное на 
рабской покорности мировоззрение?
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 В целях идеологического противодействия экстремизму 
и терроризму работа с молодежью становится одной из 
приоритетных направлений государственной политики. 
Понимание социального самочувствия молодых людей, их 
умонастроения, того, как они себя ощущают в преобразу-
ющихся социально-экономических, политико-правовых, 
культурно-идеологических условиях находится в центре 
внимания данной политики. Это особенно значимо для 
профилактики идеологии экстремизма и терроризма.

Карабаева А.Г., Исмагамбетова З.Н.
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Қа зақ киіз үйі нің  
этно-бел гі лік жүйелері 

Бар лық дәс түр лі мә де ниет тер де үй бү кіл әлем бей не сі Imago 
mundi бо лып та бы ла ды. Бұл ма ғы на дан қа зақ тұр ғын үйі де қа лыс 
қал майды. Ол көш пен ді лер дү ниета ны мы ның ерек ше лік те рі нен тұ ра-
тын бү кіл әлем мо де лі бо лып та бы ла ды. Ма қа ла да қа зақ киіз үйі нің 
эт но-бел гі лік жүйеле рі тал да нып киіз үй ұлт тық мә де ниет ес ке рт кі ші 
ре тін де анық та ла ды. 

Қа зақ тың киіз үйі – үй иесі нің бай лы ғы мен бар лы ғы ның, ру ха ни 
кі сі лі гі мен қо ғам ал дын да ғы ор нын көр се те ді. Қа зақ тар өз де рі нің 
өмір тә жі ри бе сі нен жи на ған құн ды лық та ры ның не гі зін де жа са ған 
киіз үйін  әлем де тең де сі жоқ мә де ни – сәу лет тік, ұлт тық өнер туын-
ды сы ре тін де сақ та ған.

Тү йін  сөз дер: этнобелгілік жүйе, ұлттық мәдениет, қа зақ киіз үйі, 
қа зақ хал қы, бел гі, ша ңы рақ, уық, ке ре ге, дү ниета ным.

Borbassova K.,  
Aljanova N.

Ethno-semiotic system  
of the kazakh yurt

In all traditional cultures, the house has served as an Imago mundi – 
image of the Universe. No exceptions in this sense the Kazakhs dwelling. 
It is also a model of the Universe, mediated by the peculiarities of the 
nomads’ world outlook. There ethno-symbolic system of the Kazakh Yurt 
is considered in the paper, and it is designated as a national cultural monu-
ment. Kazakh people kept the Yurt from an architectural, economic and 
national position as a product that has no equal, based on life experience.

Key words: Ethno-semiotic system, Kazakh Yurt, sign, shanyrak, uyk, 
kerege, worldview.

Бор ба со ва Қ.М.,  
Альджа но ва Н.К.

Этнознаковая сис тема  
ка зах ской юрты

Во всех тра ди ци он ных куль ту рах дом яв лял со бой Imago mundi – 
об раз Все лен ной. Не яв ляет ся иск лю че нием в этом смыс ле и жи ли ще 
ка за хов. Оно так же яв ляет ся мо делью Все лен ной, опос ре до ван ной 
осо бен нос тя ми ми ро во зз ре ния ко чев ни ков. В статье расс мат ри вают-
ся эт нозна ко вые сис те мы ка за хс кой юр ты, которая оп ре де ляет ся как 
па мят ник на циональ ной куль ту ры. Ка за хс кая юр та – знак дос тат ка, 
ду хов но го бла го ро дс тва и ав то ри те та хо зя ина пе ред об ще ст вом. Ка-
за хс кий на род сох ра нил юр ту как произ ве де ние, соз дан ное на ос но-
ве жиз нен но го опы та, как куль турно-ар хи тек тур ное, на циональное, 
ху до же ст вен ное тво ре ние, не имеющее се бе рав ных.

Клю че вые сло ва: этнознаковая система, национальная культура, 
ка за хс кая юр та, знак, ша ңы рақ, уық, ке ре ге, ми ро во зз ре ние.
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ҚА ЗАҚ КИІЗ  
ҮЙІ НІҢ ЭТНО-БЕЛ ГІ ЛІК 

ЖҮЙЕЛЕРІ 

Қа зақ тың киіз үйі қа зақ хал қы ның өзі мен бір ге өмір ге ке ліп, 
өмір бойы бір ге жа са сып ке ле ді. Қа зақ хал қы үшін қан дай да бір 
зат жа сауға ма те ри ал жа рам ды бо луы үшін ол фи зи ка лық та лап-
тар мен қо са, сим во ли ка лық та лап тар ға да сай ке луі ке рек бол ған. 
Ма те ри ал адам дар дың сырт қы тір ші лік ке бер ген өмір, қуа ныш, 
та за лық, ба қыт та ғы бас қа да жа ғым ды ұғым дар ға сəй кес кел се 
ға на оны зат жа сауға қол дан ған. Ер те де гі қа зақ тар дың зат ты жа-
сау əді сі Құ дай дың Әлем ді жа сау жо ба сы ның үл гі ле рі нен ту ған, 
бел гі лі бір зат жа сар да өзі нің «Қол бас шы сы», дем бе ру ші Құ да-
йын  ұмыт па ған. Нақ ты рақ айт сақ қа зақ ха лқы та би ғат пен ете не 
жа қын бол ған дық тан, та би ғат жа саушы (бе ру ші, өн ді ру ші) бас-
та ма ре тін де қа был да на ды. Адам өз тір ші лі гі үшін (егін нің тү сі-
мі, мал ба сы ның өсуі) та би ғат қа тəуел ді бол ды. 

Құ дай жа рық пен қа раң ғы лық ты, күн мен түн ді, ас пан мен 
жер ді жа са ды. Адамзат ты жа са ған да мін дет ті түр де уа қыт пен 
ке ңіс тік ар қы лы шек те ліп оты ра ды. Зат жа сау үшін ши кі зат ты 
ірік тейді, оны қа сиет ті күш те рі бар су, от, ауа ар қы лы жан дан-
ды ра ды. Адам ақыл ойы ның же мі сі нен пай да бол ған зат тар тек 
қа жет ті лік ті ға на өтеп қой май, сол за ман да ғы қо ғам дық қа ты-
нас тар дың кө рі ні сін бер ді. 

Зат бұл қан дайда бір бел гі жə не бел гі қан дай да бір зат бол-
ды. Зат мə де ниет көр сет кі ші бо луы үшін ол прак ти ка лық жə не 
сим вол дық та пап тар ға сай ке луі ке рек. Осы ған орай мə де ниет 
зерт теу ші сі А.Ле руа-Гран ның ойын  кел ті рейік: «Бас па на ға сим-
вол дық ма ғы на бер ген нен ке йін  ға на ба рып адам ның ке ңіс тік ті 
мең ге ру əді сі ту ра лы айтуға бо ла ды», ‒ дей ді [1].

Мə де ниет көр сет кі ші бо ла тын мұ ра ның бі рі – қа зақ тың киіз 
үйі. Киіз үй қа зақ хал қы ның ежел ден ке ле жат қан бас па на сы, 
сон дық тан оны зерт тей оты рып, қа зақ тар дың ойы, тұң ғиық сы-
ры, асыл ар ма ны ту ра лы əң гі ме қоз ғауға бо ла ды. Қа зақ тың киіз 
үйі – қа зақ ба ла сы үшін адам гер ші лік ұясы, қа сиет тұ тар ор да-
сы. Ұза тыл ған қы зы на да, ен ші бе ріп бө лек шы ға рар ұлы на да 
қа зақ хал қы үй ті гіп, үй кө те ріп бе ре тін бол ған.

Қа зақ тар да жар ты шар пі шін ді киіз үй дің тү рі та ра ған. Бұл үй 
көш пе лі тұр мыс қа бейім дел ген. Оны жи нас тыр ған да бір түйе нің 
жү гі нен ар тыл майды. Жа ра ты лыс тың мыз ғы мас за ңы ның не гі-
зі – бар нəр се шар тə різ ді ұсақ бөл шек тер ден тұ ра тын бол са, бар 
тір ші лік не гі зі – шар тə різ ді фор ма бо ла тын бол са, киіз үй шар-
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дың жар ты сы, сол фор ма ның бі рін ші бө лі гі. Киіз 
үй дің есі гі нен кі ріп тө рі не шық қан, мал да сын құ-
рып отыр ған əр бір пен де ні ға жап шек сіз əлем ту ра-
лы ой лар тол ған дыр ды. Сол əлем нің жар ты сын дай 
боп, ке ре ге, уық, ша ңы рақ ар қы лы жа сал ған ға жа-
йып  күм без фор ма сы, жа ра ты лыс тың көк күм бе зі 
ту ра лы ойға ша қы рып, киіз үй əлем жа ра ты лы сы-
ның мо де лі ту ра лы көз қа рас қа лып тас тыр ды. 

Жал пы киіз үй дің қаң қа сы не гіз гі үш бө лік-
тен жи нал ма лы тор көз ағаш-ке ре ге, имек ұзын 

ағаш-уық, дөң ге лек ағаш-ша ңы рақ тан тұ ра ды. 
Ке ре ге лер бү кіл үй дің қа быр ға сын қам ти ды. 
Ке ре ге ағаш та ры бір-бі рі мен қайыс пен бай ла-
ныс ты ры лып, тез жи на лып, тез жа зы ла ды. Ке-
ре ге нің са ны на бай ла ныс ты киіз үй ал ты, се гіз, 
он, он екі қа нат ты деп ата ла ды. Ке ре ге лер дің 
бір-бі рі мен бай ла ныс ты рылуын  қа нат дей ді. 
Зерт теу ші лер киіз үйде отыз қа нат қа де йін  ке-
ре ге бо луы мүм кін екен дік те рін жа за ды [2, 3] 
(Су рет 1).

Уық үй дің күм бе зін құ рай ды, олар дың тө мен-
гі жа ғы ке ре ге ге бе кі ті ліп бай ла на ды, ал уық тың 
ұш тал ған жі ңіш ке ба сы күм без дің тө бе сі – ша ңы-
рақ тың бүйі рін де гі те сік тер ге ки гі зі ле ді.

Ша ңы рақ – бір не ше күл ді реуіш пен бе кі тіл-
ген дөң ге лек ағаш. Үй дің ағаш қаң қа сы ның үс-
ті нен киіз жа бы ла ды. Қа зақ үйіне жа бы ла тын 
киіз дер кө ле мі жа ғы нан да, атауы жа ғы нан да 
əр түр лі бо лып ке ле ді. Ке ре ге лер ді қап тап жа ба-
тын тө мен гі жақ тың киі зін туыр лық деп атай ды, 
уық ты жа ба тын киіз ді үзік деп атай ды. Ұзын ша 
то қыл ған ши ге ті гіл ген киіз ді үй дің есі гін жа бу 

Су рет 1. Қа зақ киіз үй бей не сі: 1) іш кі құ ры лы сы; 2) сырт қы кө рі ні сі; 
3) бөл шек те рі; 4) қа зақ күн тіз бе сі: 12 жыл дық жа ну ар лар цик лы.

үшін қол да ны ла ды. Қа зақ ті лін де ша ңы рақ қа қа-
тыс ты бірқа тар тұ рақ ты тір кес тер бар: «Ша ңы-
ра ғың биік бол сын!», «Ша ңы рақ кө тер ді», «Ша-
ңы ра ғы ор та сы на түс ті», «Құ ла ған ша ңы ра ғын 
қайта кө тер ді» жə не т.б. Бұл қа зақ тар да жа нұя 
ұғы мы ның ша ңы рақ ұғы мы мен ты ғыз бай ла-
ныс ты екен ді гін дə лел дейді. Тіп ті си но ним сөз 
ре тін де қол да ны ла бе ре ті нін кө ріп отыр мыз. 
Ша ңы рақ тың киіз үй дің не гіз гі эле мен ті ре тін-
де гі сак рал дық ма ңы зын тү сін ген адам қа зақ тар 
үшін жа нұяның қан ша лық ты құн ды, киелі ор та 
екен ді гін бі ле ді.
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Біз киіз үй дің жал пы құ ры лы сы мен та ныс-
тық. Ен ді осы киіз үй қаң қа сы не ге жар ты шар тə-
різ ді бол ды, оның ша ңы ра ғы не ге дөң ге лек, есі гі 
не ге шы ғыс қа қа ра ған де ген сияқ ты сұ раулар ға 
жа уап  бе ру ге тал пын сақ. Бұл сұ рақ тар ға жа уап  
бе ру үшін хал қы мыз дың ер те кез де гі дү ниета ны-
мы на, ру ха ни өмі рі не үңі лу ке рек. Әри не ер те за-
ман да ғы лы ми көз қа рас қа лып та са қой ған жоқ, 
əр адам өзін қор ша ған ор та ны қа лай көр се со лай 
қа был да ған. Жер қа зақ тар дың тү сі ні гін де жа-
зық дөң ге лек тə різ ді бол ған жə не же ті қа бат тан 
тұр ған. Се бе бі оның көз ал дын да өзін қор ша ған 
ұшы-қиыр сыз жа зық да ла көк ас пан мен көм ке-
рі ліп тұр. Дөң ге лек жа зық жер дің ор та сын да көк 
тө бе бар. Сол көк тө бе нің ба сын да көк те рек өсіп 
тұр: ол – өмір аға шы. Осы те рек тің төрт бұ та ғы 
көк ас пан ды ті реп тұр. Мі не, осын дай өте қа ра-
пайым да бол са əлем нің құ ры лы сы ту ра лы көз-
қа рас ты кө ру ге бо ла ды.

Біз дің ойы мыз ша, киіз үй қа зақ тар дың осы 
көз қа ра сы ның ма те ри ал дық мə де ниет те гі кө рі-
ні сі сияқ ты. Се бе бі қа зақ тар та би ғат қа елік те ген. 
Жал пы тү рік ха лық та ры ның көш пен ді өмір сал-
ты олар ды та би ғат ты те рең мең ге ру ге бейім де-
ді. Олар бір зат ты ой лап та уып , жа са ған да оның 
ал ғаш қы үл гі сін та би ғат тың сиы нан ал ған. Сон-
дық тан да киіз үйді қа зақ тар үшін əлем мо де лі 
де сек бо ла ды. 

Ен ді киіз үй дің іші не көз тас та сақ, оның жаб-
дық та ры ның қойылу тəр ті бі қа зақ тар дың ға сыр-
лар бой ғы дəс түр лер лері ту ра лы үл кен мағ лұ мат 
бе ре ді. Киіз үй дің оң жа ғы əйел дер ге, сол жа ғы 
ер лер ге ар нал ған. Үй иеле рі нің ер лі-за йып ты лар-
дың тө сек-ор ны оң жақ тан не ме се төр дің ір ге сі-
нен орын ала ды. Үй дің оң жа ғы əйел дер ге ар на-
луы ның бір се бе бі қа зақ тар бой же те бас та ған да 
оған оң жақ тан же ке тө сек бе ріп, шы мыл дық пен 
бө ліп қой ған. Қыз дың же ке ба сы ның дү ниесі  де 
осы жер де жи на ла ды. Қыз ға бө лін ген жер бо са ға 
деп ата ла ды. Қо са ға ға шық қан күн нен қыз ба ла 
бо ла шақ тұр мыс қа да йын да лып, тəр биеле не бас-
тайды. Қа зақ тар да «қо са ғаң кө гер сін» де ген сөз 
қы зық бой же тіп, бір отау иесі бол сын де ген ті-
лек тен шық қан.

Сол жақ та ер лер дің қа ру-жа рақ та ры ілі ніп, 
ер-тұр ман да ры тұ ра ды. Бұл жақ қа əйел дер бар-
ма ған, ер лер дің құ рал-сай ман да ры на жуыс па-
ған. Бұ ны екі түр лі се беп пен тү сін ді ру ге бо ла ды. 
Бі рін ші ден, қа зақ тар ер ба ла ны ұр пақ жал ғас ты-
ру шы деп, қыз да рын ер ба ла ға үл кен құр мет пен 
қа рауға тəр биеле ген. Сон дық тан ер лер ге бө лін-
ген орын қас тер лі бо лып есеп тел ген. Екін ші ден, 
қа зақ тар да та ғы бір ұғым та ра ған, ол əйел дер дің 
бо йын да Тə ңі рі бер ген бір киелі лік бар, сон дық-

тан қа ру-жа рақ қа əйел дің қо лы ти се жо рық та жа-
уын гер сəт сіз дік ке ұшы рауы мүм кін. Бұ ған ке рі-
сін ше, кей де жо рық қа шық қан да жі гіт ана сы ның 
не ме се жа ры ның да йын да ған қар уын  асы нып, 
жа рат қан атын мі ніп ба рып, ол жа лы аман-есен 
қайт қан.

Киіз үй дің ор та сын да ошақ ор на лас қан. Ошақ 
пен ша ңы рақ түйі сіп тұ ра ды. Ошақ та ғы от қа 
бай ла ныс ты қа зақ тар да көп те ген салт-ұғым дар 
бар. От-ша ңы рақ тың иесі, сон дық тан ошақ та ғы 
от ты үз бей жа ғып оты ру ке рек. От қа тү кі ру ге, 
оған қыр лы, үш кір зат тар ды ти гі зу ге бол майды. 
Жа нып тұр ған от ты ат тап өту ге де қат ты тиым 
са лын ды. Бө тен ша ңы рақ иесі тұ та ту ға от сұ ра са 
бер мейт ін, се бе бі өз ша ңы ра ғы ның оты аза йып , 
ба ғы ке те ді, не ме се сол ша ңы рақ мү ше ле рі нің 
бі реуі мерт бо луы мүм кін деп ойла ған.

Киіз үй дің не гіз гі жи һаз да ры кі лем дер мен 
түс киіз дер, сан дық, жер қом ша лар. Жо ға ры да 
айт ып кет кен дей қа зақ тар жа са ған зат та ры на үл-
кен ма ғы на бе ріп отыр ған. Мы са лы, осы кі лем дер 
мен түс киіз дер де гі өр нек тер ге бір сəт көз сал сақ 
осы ның өзі біз ге қа зақ тың өт кен өмі рі ту ра лы бі-
раз əң гі ме айт ып бе ре ді. Қа зақ тың ою-өр нек те рі-
не қа рай оты рып, осы мə де ни мұ ра ның ер те де гі 
сақ, үй сін, ғұн та ғы бас қа көш пен ді тай па лар дың 
мə де ниеті мен бай ла ныс ты ру ға бо ла ды.

Қаз ба жұ мыс та рын да та был ған қо ла плас ти-
на лар да ғы төрт құ лақ, шең бер, əр түр лі жа ну ар 
бей не ле рі қа зақ тың кі лем-киіз де рін де кез де се-
ді. Шең бер – от тың жə не ас пан шы рақ та ры ның 
сим во лы, Жо ға ры Әмір ші ол адам өмі рін қор-
ғаушы. Ал төрт құ лақ – күн нің сим во лы Күн 
мен Ай қа зақ тар дың ежел ден бас иіп сиына тын 
тə ңір ле рі. Жыл қы ма лы көш пен ді лер дің өмі рін-
де ерек ше орын ала ды. Ең жақ сы жыл қы ны құр-
бан дық қа ша ла ды. Оның бас сүйегі мен тұя ғын 
жо рық қа шық қан да бел де рі не бай лап ал ған. Бұл 
жа уын гер ді өлім нен сақ тайды деп сен ген. Сон-
дық тан да кі лем дер мен қом ша лар да не бір сұ лу 
тұл пар лар дың бей не сі көп кез де се ді. 

Өгіз – күш пен қай рат тың кө рі ні сі бол ды. Бұ-
ғы – ба қыт, бе ре ке бел гі сі, жо лаушы ға жол сіл теу-
ші. Ба лық – су дың сим во лы. Ақ қу киелі құс, ша-
ңы рақ қа ба қыт əке ле ді, сон дық тан оны өл тір мейді.

Зерт теу ші лер тап қан ер те де гі қа зақ тар дың 
киіз үйі нің туыр лы ғын да ға жа йып  құс тар мен 
қа нат ты ат тар дың бей не сі са лын ған екен. Бұл 
ер те за ман да ғы ша ман дық ту ра лы аңыз дар дың 
ке йіп кер ле рі еке ні сөз сіз. Со ны мен қо са қа зақ-
тар да кен тавр лар ту ра лы аңыз та ра ған. Кен тавр-
лар – ата-ба ба аруақ та ры, олар үйді, ба ла лар ды 
қор ға ған. Та ғы бір туыр лық та қо лы на бүр шік 
атып ке ле жат қан ағаш бұ та ғын ұс та ған ша ман-
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Қа зақ киіз үйі нің этно-бел гі лік жүйелері 

ның бей не сі бар. Қа зақ тар бұл бұ тақ ты қа сиет ті 
өмір аға шы деп есеп те ген. Қа зақ тың қол дан ба-
лы өне рін де осы ағаш тір ші лік мо де лі ре тін де 
бей не ле не ді. Со ны мен қо са бұл ағаш киіз үйді 
жын-шайт ан нан, за лал ды рух тар дан қор ға ған. 
Мі не ки киіз үй дің ішін де гі ою-өр нек тер дің өз-
де рі біз ге бі раз сыр шер тіп бер ді. Бұл мə се ле ге 
қа тыс ты ар найы зерт теу лер жоқ тың қа сы. Бі рақ 
Әлі бек Қа жы ға лиұлы ның «Ою и Ой» ат ты қо-
мақ ты ең бе гін атап өту ге бо ла ды [4]. Киіз үй-
дің құ рал-жаб дық та рын да ғы ою-өр нек тің жə не 
оның түс те рі нің сим вол дық мəн-ма ғы на сын те-
ре ңі рек тү сі ну үшін атал ған ең бек тен бі раз қы-
зық ты жə не дə лел ді ой лар алу ға бо ла ды. 

Ен ді киіз үй дің есі гі не тоқ та лайық. Қа зақ тар 
есік ті əр қа шан шы ғыс қа қа рат қан. Оның ең бас-
ты се бе бі Күн ге, Айға сы йынудан бол са ке рек. 
Есік ті аша са лы сы мын шық қан Күн ге сыйы нып, 
Айға ба та жа сап отыр ған. Со ны мен қо са есік тің 
шы ғыс қа қа рай ті гі луі жел дің қы ры нан соғуына 
бай ла ныс ты. «Есік тен жел тұр ған ша, ар тың нан 
жау тұр сын» де ген сөз бе кер айт ыл ма са ке рек. 
Есік ке бай ла ныс ты бір не ше ырым бол ған. Есік-
тің маң дайша сын күн діз ашып қой ған дұ рыс деп 
есеп те ген. Се бе бі жа бық тұр са, сол үйде қай ғы-
лы жағ дай бол ға нын ха бар лайды. Ба та бер ген-
де «Бо са ғаң бе рік бол сын» деп ті лек айтады да, 
бо са ға ны ке ріп тұ ру ға тыйым са ла ды. Есік ке екі 
жа ғы нан ке ре ге лер жап сы ры лып, киіз үй дің қа-
быр ға сы жа са лы на ды. Ке ре ге ні жа сау үшін əр-
түр лі өл шем де гі ағаш тар қол да ны ла ды. Ең ұзын 
ағаш ты ер сі деп атай ды, ор та ша сы – ба ла шық, 
кіш кен тайы са ған деп ата ла ды. Көк ар қы лы ке-
ре ге нің тор кө зі же лі сі жа са ла ды. Тор көз бей-
не шек сіз дік ті біл дір ген. Ке ре ге əр қа шан са ры, 
қы зыл бояу мен бояла ды. Қа зақ тар да əр түс тің 
өз ма ғы на сы бол ған. Са ры түс – ақыл-ой, қы-
зыл түс – от пен Күн нің бел гі сі. Яғ ни өз де рі сы-
йынатын Тə ңі рі От пен Күн нің құ ді ре ті қан ша-
лық ты шек сіз бол са, адам ның ақыл-ойы ның да 
ше гі жоқ деп тұ жы рым да са ке рек.

Ке ре ге нің сыр ты нан туыр лық жа бы ла ды. 
Қа зақ тар туыр лық тың етек жа ғы ның кең бо лып 
келуін  пейіл дің кең ді гін, мол шы лық бол сын де-
ген ті лек пен бай ла ныс тыр ған.

Ша ңы рақ қа зақ тар үшін киіз үй дің ең не гіз-
гі, ерек ше бөл ше гі. Оған бай ла ныс ты көп те ген 
се нім, ырым, дəс түр қа лып тас қан. Ша ңы рақ бұл 
осы үйде гі жа нұя əуле ті нің қа сиет ті жал ға сы деп 
есеп те ле ді. Ол ата-ба ба аруақ та ры ның құ ді ре ті-
не ие бол ған дық тан бір ұр пақ тан екін ші ұр пақ қа 
ауы сып отыр ған. Жа нұяда ғы кен же ұл ша ңы рақ 
иесі бо лып қал ған. Әке тұр ған киіз үй дің ша ңы-
ра ғы оның кө зі ті рі сін де де, ол өл ген нен ке йін де 

де құр мет тұ тыл ған. Сон дық тан да осы ша ңы-
рақ ты ие лен ген кен же ұл ға үл кен се нім ар тып, 
мін дет кер лік тер жүк те ген. Көп те ген қол дан ған 
киіз үй дің жа рам сыз бө лік те рін ауыс ты рып, 
жан дан дыр са да, ша ңы рақ қа тиіс пе ген. Ша ңы-
рақ ошақ тың тү ті ні нен əб ден ыс та лып, қа ра йып  
ке те ді. Сон дық тан да бұн дай ұр пақ тан ұр пақ қа 
бе ріл ген ша ңы рақ «қа ра ша ңы рақ» деп ата ла ды.

Ша ңы рақ тың дөң ге лек бо лып келуін  де қа-
зақ тар дың ер те де гі көз қа рас та ры мен бай ла-
ныс ты ру ға бо ла ды. Шең бер, бі рін ші ден, шек сіз 
қоз ға лыс тың, екін ші ден, ас пан шы рақ та ры ның 
сим во лы. Ша ңы рақ қа жан жа ғы нан уық тар ды 
қа да ған да да, шуа ғын шаш қан Күн нің бей не-
сі шы ға ды. Өйт ке ні Күн – қа зақ тар дың ежел гі 
се нім фор ма ла ры ның бі рі. Күн – ба қыт, Күн нің 
шы ғуы – қуа ныш, Күн нің нұ ры – құт. Та би ғат-
тың сұ ра пыл си қыр-сы ры ның қа һа ры нан құт-
қа ру шы осы Күн. Суық тың жы луы, қат қан ның 
еруі, Жер ана ға жан бі туі – осы Күн құ ді ре ті нің 
ар қа сы. Күн нұ рын шаш са, жер ге құт бі тіп, қа-
зақ хал қы ал ды на са лып айда ған төрт тү лік ма-
лы ның аузы май ла на ды. Сон дық тан да қа зақ қа-
рияла ры ның ошақ ба сын да оты рып, ша ңы рақ қа 
қа рап сы йын уы осы Күн ге ба ғыт тал ған ды ғын 
біл дір се ке рек. Ша ңы рақ тың дөң ге лек аға шы то-
ғын деп ата ла ды. То ғын ның те сік те рі не бір не ше 
жер ден ай қас ты ры лып күл ді реуіш тер ор на ты-
ла ды. То ғын шең бер бей не сі бо лып та бы ла ды, 
ол көк ас пан, жер ді қор шап тұр ған ке ңіс тік. Ал 
күл ді реуіш тер көк те рек тің (өмір аға шы ның) бұ-
тақ та ры бо ла ды. Осы те рек ке бай ла ныс ты қа зақ-
тар ара сын да мы на дай аңыз та ра ған: «Көк те рек 
– өмір аға шы, сон дық тан жер бе тін де гі адам дар-
дың бар лы ғы ның жан да ры осы ағаш жа пы рақ-
та рын бел гі лей ді. Жер бе тін де гі адам дар дың бі рі 
дү ниеден өтіп, екін ші сі дү ниеге ке ліп жа та ды. 
Сол сияқ ты көк те рек тің де бір жа пы ра ғы түс се, 
екін ші сі өсіп шы ға ды. Бір адам қайт ыс бол ған-
да, көк те рек те бір жа пы ра ғы нан айыры ла ды. 
Ол жа пы рақ – өмір аға шы нан нəр алып тұр ған 
қайт ыс бол ған адам ның жа ны. Бұ тақ тан үзіл ген 
жа пы рақ (дү ниеден қайт қан адам ның жа ны) бас-
қа жа пы рақ қа тиіп кет се, сол жа пы рақ жа ны ның 
жер де гі иесі нің құ ла ғы шы ңыл дайды».

Соң ғы ке зең де көп те ген зерт теу лер де тү рік 
ха лық та ры ның да ла лық ру ха ни өмі рі не те рең 
бой лау бай қа лу да. Со лар дың бі рі А.Ю. Ни ко-
нов тың тə ңір шіл дік ке ар нал ған ша ғын ең бе гін-
де ша ңы рақ тың «тə ңір шіл дік крест» ре тін де гі 
сак рал дық мə нін ашу ға ты ры са ды. Ав тор «тə-
ңір шіл дік бо йын ша ша ңы рақ тың эзо те ри ка лық 
мə ні ға рыш құ ры лы сы ның сыз ба сын (схе ма сын) 
бе ре ді» [5].
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Ша ңы рақ ата-ба ба рух та ры аруақ идеясы мен 
бай ла ныс ты. Ша ру ашы лық ата үйі əке нің өлі-
мі нен ке йін  кен же ұлы на бе рі ліп қа ра ша ңы рақ 
(«қа ра» «үл кен», «аға» жə не т.б. ма ғы на ла рын 
біл ді ре ді) бо лып қас тер ле не ді. Жа қын туыс қан-
дар жыл са йын ғы қыс қы со ғым ның бір үле сін 
(«сы ба ға») қа ра ша ңы рақ құр ме ті не тап сы ра ды. 
Киіз үй дің бас қа бө лік те рі жа рам сыз бо лып бұ-
зыл ған кез де, тек ша ңы рақ қа на еш қа шан өз гер-
тіл мей, ұр пақ тан ұр пақ қа бе рі ле ді. 

Дөң ге лек ағаш то ғын ас пан ды біл ді ре ді. Осы 
ас пан ның өзін ті реп тұр ған көк те рек тің бұ тақ та-
ры бо ла ды, бұл бұ тақ тар дың айқа сын ор на ла суы 
төрт құ лақ бей не бе ре ді. Бұл бей не өлім нің төрт 
бұ ры шын жə не Күн ді біл ді ре ді. Ша ңы рақ қа бай-
ла ныс ты ра та ғы бір айта ке тер жайт  – осы киіз 
үй дің күн са ға ты ре тін де қол да ны луы. Қа зақ хал-
қы ме ха ни ка лық са ғат тап пай да бол май тұр ған да, 
ша ңы рақ тан түс кен Күн сəуле сі нің тү су бұ ры шы-
на бай ла ныс ты уа қыт ты мөл шер ле ген. Со ны мен 
қо са ша ңы рақ тан түс кен Күн сəуле сі нің жы лы лы-
ғы на бай ла ныс ты қа зақ тар көк тем гі жер өң деуді 
бас та ған. Бұл көк тем гі күн мен түн нің қиы лыс қан 
мез гі лі 21 нау рыз ға сəй кес ке ле ді. Көк тем нің бұл 
кү нін де бар лық ас пан де не ле рі өз де рі нің бұ рын ғы 
не гіз гі ба ғы ты на қайт ып ора ла ды, со ны мен əлем-
де гі бар лық тір ші лік тің жан да нуы бас та ла ды. Қа-
зақ тар да жал пы мұ сыл ман ха лық та рын да сақ та-
лып ке ле жат қан нау рыз мей ра мы осы мез гіл дің 
құр ме ті не бай ла ныс ты шық қан.

Ша ңы рақ тың тө бе сі не киіз түн дік жа бы ла-
ды. Оның төрт бұ рыш ты бо лып ке луі қа зақ тар 
үшін төрт құ бы ла ны біл дір ген. Киіз үй дің іші нен 
ұшын да ша ша ғы бар қы зыл ды-жа сыл ды тұйық 
де ген атау ға ие бау лар ілі не ді. Тұйық, бі рін ші-
ден, киіз үйді əсем деу үшін қол дан са, екін ші ден, 
бір лік тің, ын ты мақ тық тың бел гі сі бол ған. Киіз 
үй дің сыр ты нан уық пен ке ре ге нің үс ті нен ке ле-
тін жіп ті бас құр деп атай ды. Бас құр лар ақ, қы-
зыл, ал қы зыл түс ті бо ла ды. Олар ға əр түр лі бей-
не де гі ою лар са лы на ды. Әсі ре се, қош қар мүйіз, 
қи ма бау, құс таң дай, сы ңар өк ше, ит құй рық 
сияқ ты ою лар бас құр лар ға тəн.

Ға лым дар дың зерт теу ле рін де қой мен еш-
кі ежел гі аңыз дар да күн мен бай ла ныс ты ры ла-
ды де ген тұ жы рым айтыла ды. Бас құр лар да ғы 
қош қар мүйіз өр нек ға рыш тық сим вол, күн мен 
əлем нің бей не сі. Ақ бас құр – қуа ныш, ба қыт ті-
ле уін  біл дір се, қы зыл түр лі бас құр осы ша ңы рақ 
оты ның əр қа шан жа нып тұр уын , со ны мен қо са 
ша ңы рақ күн сəуле сі нің шуағы на бө ле не бер сін 
де ген ті лек ті біл дір ген.

Киіз үйге бай ла ныс ты қа зақ тар да ырым-дəс-
түр лер көп кез де се ді жə не олар əр жер де əр-

түр лі қа лып тас қан. Мы са лы, Тор ғай қа зақ та ры 
киіз үй дің кі ре бе рі сі нің оң жа ғы на қан жар іліп 
қой ған. Бі рін ші ден, қан жар осы үй дің от ба сы 
мү ше ле ре нің қор ғаушы сы ре тін де қа сиет ті деп 
есеп тел ген. Екін ші ден, қан жар үйде гі ер адам 
бел гі сін көр се те ді. Ке ле сі бір кең та ра ған салт 
бо йын ша от ба сы ота ға сы қайт ыс бол са, үй дің оң 
жа ғы на қан жар дың ба сы на қа ра лы шыт бай лап 
шан шып қойыл ған. Киіз үй дің сырт қы тү сі не 
де өте көп мəн бе ріл ген. Бел гі лі ше ні бар жə не 
қуат ты тұ ра тын қа зақ тар ақ үй тік кен. Со ны мен 
қо са жа ңа дан от ба сы құр ған жас жұ бай лар дың 
киіз үйі де ақ түс те бол ған дық тан, тік кен үйі «ақ 
отау» деп ата лын ған.

Киіз үй ішін де гі құр мет ті орын төр ре тін де 
бар лық түр кі тіл дес əлем де дер лік есік ке қар сы 
орын жə не тө сек орын бөл шек те рі бел гі ле не ді. 
Құр мет ті орын төр тө сек жиын ты ғы мен анық-
та луы «өнім ді лік – бай лық – ба қыт» тү сі нік те-
рі мен бай ла ныс ты. Жүк ке бай ла ныс ты қа зақ тың 
бір қа тар тыйым да ры ке з де се ді: жүк тің үс ті не 
шық па, əйтпе се бақ ке йін  ке те ді, ке дей бо ла сың; 
обал бо ла ды, жас тық ты ат та мау ке рек, үс ті не 
бас пау ке рек жə не т.б. Тө сек ке ше ні нің өнім ді лік 
идея мен бай ла ны сын жүк сө зі нің эти мо ло гия-
сын көр се те ді: жүк ті сө зі екі қа бат əйел ді біл ді-
ре ді [6]. 

Киіз үй дің тө рі (ішін де адам есік ке қар сы 
отыр ған жағ дай) бас тап қы ті реу нүк те сі бо лып 
та бы ла ды. Оның оң ер адам жақ бө лі гін де ер лер 
бұйым дар ке ше ні, ал сол жақ бө лі гін де əйел дер 
бұйым дар ке ше ні ор на лас қан. Ер адам оң жақ 
бө лі гі киіз үй дің қа сиет ті оры ны бо лып есеп те-
лі не ді. Ол өмір айна лы мы ның ең ма ңыз ды са ты-
ла рын атап өте тін салт-жо ра лар ор ны бол ды. 

Қа зақ хал қын да оң жақ, со ны мен бір ге, бой-
жет кен қыз дың ор ны бол ған. Қыз дың бой жет-
кен ша ғы на де йін  ор ны киіз үй дің сол жа ғын да, 
ана сы ның қа сын да бол са, «не ке» жа сы на жет кен 
кез де тұр мыс құр ған ға де йін  оң жақ қа отыр ған. 
Осы ған бай ла ныс ты «оң жақ тың қы зы ғын көр-
ді» де ген ұғым бар.

Киіз үй бел гі ле рі нің ке ле сі ас пек ті – əлеу мет-
тік (не ке лік) жағ дай бел гі сі. Не ке жа сын біл ді ре-
тін қа зақ сө зі – «он бес те – отау иесі», отау сө зі 
бос киіз үйін  біл ді ре ді. 

Киіз үйде бей не ле не тін өлім бел гі ле рі не ғұр-
дым күр де лі. Бел гі лі бір адам қайт ыс бол ған киіз 
үйді сырт бей не сі нен оңай ай қын дау ға бо ла ды: 
оны бас қа киіз үй лер ден қай ғы лы жа лау ерек ше-
лей ді. Ы. Ал тын са рин қай ғы лы қа зақ үйі нің си-
пат та ма ла рын бе ре ді: «Киіз үй дің сол жақ бе ті не 
ұшы сырт қа шы ғып тұ ра тын ұзын най за қа да ла-
ды. Най за ның ұшы на дү ниеден өт кен адам ның 
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Қа зақ киіз үйі нің этно-бел гі лік жүйелері 

жа сы на қа рай түс ті ора мал бай лай ды: егер жас 
бол са – қы зыл, ор та жас – қа ра, ал ақ са қал – ақ 
түс» [7].

Киіз үй ұлы да ла көш пен ді ле рі нің ежел гі 
тұр ғын үйі күр де лі дү ниета ным дық ке шен ді біл-
ді ре ді. Бар лық дəс түр лі мə де ниет тер де үй бү кіл 
əлем бей не сі Imago mundi бо лып та бы ла ды [8]. 
Бұл ма ғы на дан қа зақ тұр ғын үйі де қа лыс қал-
майды. Ол көш пен ді лер дү ниета ны мы ның ерек-
ше лік те рі нен тұ ра тын бү кіл əлем мо де лі бо лып 
та бы ла ды.

Киіз үй қа зақ хал қы ның ұлт тық ерек ше-
лі гін ай шық тай тү се ді, қо лө не рі мен да ры ны, 
дү ниета ны мы мен сұ лу лы лық ту ра лы тал ға-
мын көр се те ді. Бел гі лі жа зу шы-ға лым Ақ-
се леу Сей дім бек: «Көш пе лі өмір... да ла да ғы 
өн ді ріс тə сі лі нің шың да луы, өнім қо ры ның 
мо лы ғуы сол да ла тө сін де гі ел-жұрт қа тө ңі-
ре гі нен ала пат-айба рын асыр тып қа на қой ған 

жоқ, со ны мен бір ге күнкө ріс тің ұлы ыр ға ғы-
мен үн дес салт-дəс түр ді, мо раль дық-эти ка-
лық қа рым-қа ты нас ты, өнер дің ал уан  тү рін 
ор нық тыр ды. Осы лар дың ішін де көш пе лі лер-
дің сан ға сыр лық тə жі ри бе сі, өмір лік қа жет-
ті лі гі, ой-өрі сі, тал ғам та ны мы бір ға на киіз 
үй дің бо йына шо ғыр лан ған дай. Көш пе лі лер-
дің сұ лу лық ту ра лы тал ғам-тү сі ні гі, дү ниені 
сұ лу лық заң ды лық та ры мен иге ру мүм кін ді гі 
не гі зі нен осы киіз үй ар қы лы кө рі ніс тап ты» - 
дей ді [9, 331 б.].

Со ны мен қо са қа зақ тың киіз үйі – үй иесі-
нің бай лы ғы мен бар лы ғы ның, ру ха ни кі сі лі гі 
мен қо ғам ал дын да ғы ор нын көр се те ді. Қа зақ тар 
өз де рі нің өмір тə жі ри бе сі нен жи на ған құн ды-
лық та ры ның не гі зін де жа са ған киіз үйін  əлем-
де тең де сі жоқ мə де ни – сəу лет тік, ұлт тық өнер 
туын ды сы ре тін де сақ та ған ды ғын мақ та ныш пен 
айтуға бо ла ды.
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Қазақтың киіз үйі – үй иесінің байлығы мен барлы-
ғының, рухани кісілігі мен қоғам алдындағы орнын 
көрсетеді. Қазақтар өздерінің өмір тәжірибесінен  жинаған 
құндылықтарының негізінде жасаған киіз үйін әлемде 
теңдесі жоқ мәдени – сәулеттік, ұлттық өнер туындысы 
ретінде сақтағандығын мақтанышпен айтуға болады.
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Роль масс-медиа, Интернета в 
распространении философии 

и ценностей толерантности

Статья посвящена роли СМИ и современных медиа в становлении 
политики толерантности и фактора толерантного взаимодействия 
в современном обществе и культуре. В статье раскрыты причины 
возросшего влияния медиа на развитие толерантного поведения и 
общения, уточнены некоторые закономерности возросшего влияния 
ценностей толерантности в современных социальных структурах и 
системах посредством СМИ и Интернет-ресурсов.
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The role of the mass media, 
the Internet in disseminating 
the philosophy and values of 

tolerance

Тhe article focuses on the role of mass media and modern media in 
the development of the policy of tolerance and factor of tolerant interac-
tion in modern society and culture. The article deals with the causes of the 
increased influence of the media on the development of tolerant behavior 
and communication, clarifies some patterns of increased influence of the 
values of tolerance in contemporary social structures and systems through 
the media and Internet resources.

Key words: media, internet, tolerance, social system, resources, toler-
ant behavio.
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БАҚ және Интернеттің 
төзімділік философиясын 

мен құндылықтарын тарату 
мақсатында рөлі

Берілген мақала БАҚ-тың роліне және толеранттылық саясатты 
қалыптастырудағы заманауи медиаға, қазіргі заманғы мәдениет пен 
қоғамдағы толеранттылық факторының қарым-қатынасына арналған. 
Мақалада толерантты мінез-құлықпен қарым-қатынасты дамыту 
бойынша медианың әсерінің өсу себептері анықталған, қазіргі 
заманғы әлеуметтік құрылымдарда және БАҚ–тың жүйелерімен 
интернет ресустар арқылы толеранттылық құндылықтарының кейбір 
себептерінің нақтылануы заңдылық. 

Түйін сөздер: БАҚ, медиа, интернет, толеранттылық, әлеуметтік 
жүесі, ресурс, толеранттылық мінез-құлық.
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ТОЛЕРАНТНОСТИ

Развитие масс-медиа определимо комплексным, преиму--медиа определимо комплексным, преиму-медиа определимо комплексным, преиму-, преиму-му-
щественно-эволюционным преобразоваиием общества как 
социокультурной системы. Развитие масс-медиа напрямую 
связано с дифференциацией и усложнением структуры об-
щества, с усложнение «личностной» организации современного 
человека и ростом его потребностей и изменением в инди- 
видуальной и личностной идентичности. Изучение модер-
низационных процессов в современной истории, прежде 
всего казахстанской, включает такие важные аспекты, как 
преемственность, историческая и культурная «зависимость» 
от «внешней» и «внутренней» истории, а также разрывы в 
цивилизационно-культурной динамике, особенности пере-
ходных периодов и объективные случайности в ходе реформ.

 При анализе модернизационных процессов, социальных 
реформ, проблем культурного развития следует учитывать 
рост социальных противоречий, характерных для современной 
цивилизации, неустойчивый характер развития «глобального 
сообщества», а это требует постоянного обновления мето-
дологических подходов к проблеме оценки развития всех 
секторов развития современного общества, пристального вни- развития современного общества, пристального вни-развития современного общества, пристального вни- общества, пристального вни-общества, пристального вни- вни-ни-
мания к самым «подвижным», «активным» и «влиятельным» 
сегментам и субъектам социального целого. Серьезного вни-
мания требует влияние глобализации на сферу образования, 
науки, масс-медиа и т.д. В современном мире открываются 
новые возможности для развития диалога, взаимообогаще-, взаимообогаще-богаще-
ния различных культур. Происходит взаимопроникновение 
различных секторов культуры внутри каждого целостного 
образования.

Благодаря новым информационным технологиям дости-
жения человечества в сфере культуры, интеллектуальной и 
духовной деятельности становятся доступными для всего 
человечества. В то же время экспертное и научное сообщество 
справедливо указывает на опасность побочных продуктов 
глобализации, таких как постепенное стирание культурного, язы-, таких как постепенное стирание культурного, язы-ких как постепенное стирание культурного, язы- как постепенное стирание культурного, язы-как постепенное стирание культурного, язы- постепенное стирание культурного, язы-постепенное стирание культурного, язы-, язы-зы-
кового, а в широком плане – цивилизационного многообразия, 
утраты культурной самобытности и идентичности под напором 
коммерциализации и усредненности массовой культуры. 
Данные факторы социального и культурного развития общества 
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определяют исследовательский интерес и кон- интерес и кон-интерес и кон- и кон-н-
кретные задачи проблемного анализа и управ- проблемного анализа и управ-роблемного анализа и управ- и управ-рав-
ления медиасредой и медиакультурой, а также 
масс-медийными процессами и формирования 
новой медиа-среды для ХХI столетия и для 
современного Казахстана. 

Медиакультура в ХХ веке становится од-
ним из влиятельных факторов социальной и 
культурной модернизации в казахстанском 
обществе. В современных условиях медиасреда 
становится одним из интеграторов казахстанской 
модернизации. В документах ЮНЕСКО пока-
зано, что масс-медиа являются мощным демо- 
кратическим институтом, становятся катализа-
тором многих социальных процессов, которые 
могут повлиять на политические и экономические 
процессы казахстанского общества, становятся 
действенным фактором социокультурных пере- 
мен. Поэтому одной из важных проблем социо-
культурного развития является понимание роли 
масс-медиа, Интернета в распространении 
философии и ценностей толерантности, в 
разъяснении опасности идеологии, проповедую-, проповедую-роповедую-
щей нетерпимость. 

В начале XXI века человечество вошло в 
новую стадию своего развития – в эпоху ин-
формационной культуры и информационного 
развития. Современная жизнь прочно исполь- 
зует информационные технологии. Стремитель-
но развивающаяся информационная революция 
стала основой глобального процесса инфор-
матизации всех сфер жизни общества. В 
условиях динамично меняющегося мира, гло- мира, гло-мира, гло-, гло-
бальной взаимозависимости и конкуренции, 
необходимости широкого использования и 
постоянного развития и усложнения технологий 
фундаментальное значение имеет оценка влия-
ния мультимедийной технологии на стратегию 
толерантности и солидарности.

Мультимедийная технология оказывает ин- 
формационное влияние на субъекты информа-
ционно-коммуникативной предметной среды. 
Развитие основ толерантного поведения – одна 
из наиболее важный задач. Мультмедийные 
технологии оказывают свое влияние на раз- 
личные сферы общественной жизни для рас-
пространения идей, предложений и достижений 
для более эффективного и более выразительного 
общения с аудиторией. Но можно наблюдать и 
обратное [1, 2].

В современном обществе наблюдается 
неоднородность в социальном плане и нетерпи- плане и нетерпи-лане и нетерпи- и нетерпи-терпи-
мость к мнениям других, что неизбежно приводит 
к возникновению конфликтов. Немалое влияние 

на возникновение конфликтных ситуаций оказы- ситуаций оказы-ситуаций оказы- оказы-казы-
вает информационная среда, чему способствует 
внедрение новых информационных техноло-
гий, среди которых лидирующую позицию 
занимает сеть Интернет. Интернет внедряется 
абсолютно во все области, не исключая и 
личную, то есть нашу с вами жизнь. Развитию 
популярности сети Интернет способствует 
отсутствие ответственности и безнаказанность 
за размещение информации для публичного 
просмотра, так как постоянный контроль 
над размещением и содержанием материала 
отсутствует. Этим пользуются многие, публикуя 
информацию, вызывающую у людей агрессию и 
негативные эмоции [3].

Эта агрессия и негативные эмоции могут 
проявляться абсолютно в различных формах 
межличностного общения. Как правило, меж- 
личностное общение проходит внутри все-
возможных интернет-объединений посредством 
форумов, чатов и ICQ. В последнее время число 
экстремистских web-страниц, групп новостей, 
списков рассылки и чатов быстро растет. 
По сведениям Центра анализа конфликтных 
ситуаций США, их число в США превышает 1400, 
в Англии – 1000, в России – свыше 900. Они не 
только непосредственно ведут эту деятельность, 
но и содержат сотни ссылок на сайты ку-клукс-
клана, сексистов, фашистов, националистов 
и других сторонников агрессии и ненависти. 
Aнализ проблем в данном контексте показывает, 
что в настоящее время отсутствует эффективная 
система противостояния информации ненависти, 
агрессии, эскалации экстремизма, происходит 
наращивание деструктивных процессов в ин-
формационном сообществе, увеличиваются 
серьезные столкновения на политической, 
социальной, национальной и религиозной почве 
на веб-сайтах, в интерактивной коммуникации. 
Следствием столь сложного процесса является 
отсутствие культуры толерантной коммуникации 
в молодежной подростковой среде, не обеспе- среде, не обеспе-реде, не обеспе-, не обеспе-беспе-
чен широкий доступ населения к информации 
о процессах по формированию в обществе 
установок толерантного сознания [1, 2, 3, 4].

 Но несмотря на такие негативные стороны, 
тем не менее в сети Интернет существует 
большое количество ресурсов, посвященных 
вопросам толерантности. Такие ресурсы, не-
сомненно, имеют большое значение в процессе 
формирования мировоззрения человека и 
принципов терпимости по отношению к другим 
людям. Не на всех ресурсах материал подобран 
специалистами, занимающимися вопросами 
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толерантности. Некоторые сайты созданы лю-
бителями, которые зачастую отбирают материал 
для публикации лишь в соответствии со своими 
взглядами и интересами. Но эти ресурсы тоже 
важны, так как содержат пусть и специфическую, 
но полезную и актуальную информацию. Среди 
таких ресурсов следует отнести следующие:

‒ http://www.tolerance.ru – сайт, посвященный 
проблеме толерантности и экстремизма. Ана-
литическая группа сайта упоминает о его миссии 
– это консолидация гражданского общества, 
поддержка разнообразия, утверждение права 
всех людей быть разными. 

 Основной целью сайта является содей-Основной целью сайта является содей- содей-дей-
ствие максимально широкому распространению 
как самих идей и социальных образцов 
толерантности, так и информации о практическом 
опыте приобщения к культуре толерантности 
людей разного возраста, вероисповедания, на-
циональности и пр. Немаловажной особенностью 
сайта является то, что посетители могут принять 
участие в его развитии; 

‒ http://www.tolerance.ngo.ru – это право-раво-
защитный проект, целью которого является 
создание сети российских неправительственных 
организаций, занимающихся проблемами проти-, занимающихся проблемами проти-занимающихся проблемами проти- проти-роти-
водействия национальной дискриминации, не-, не-
терпимости, ксенофобии, расизму и экстремизму 
в России и выработки общей платформы 
действий, организованный тремя партнерскими 
неправительственными организациями: Центром 
развития демократии и прав человека (Москва), 
Общественной правозащитной организацией 
«Гражданский контроль», Международной лигой 
прав человека (Нью-Йорк). На сайте вы найдете 
новости, публикации и документы;

‒ Сайт Фонда «Общественное мнение» 
(http://classic.fom.ru/obzor/o1007.htm) поможет 
ознакомиться с обзором опроса «Толерантность 
и нетерпимость в России», который проводился 
в январе 1999 года;

‒ сетевой проект «Толерантность.ru» 
(www.tolerance.fio.ru). Миссией сайта является 
создание средств противодействия агрессии и 
экстремизму в информационном пространстве и 
помощь молодежи, подрастающему поколению, 
педагогам и руководителям образовательных 
учреждений, общественных организаций в 
овладении способами, методами и методиками 
толерантной  Интернет - коммуникации. Стратегия 
этого сайта определена межкорпоративным 
сетевым проектом «Интернет и толерантность», 
инициированного Федерацией «Интернет Обра- 
зования», реализация которого началась в 

сентябре 2003 года. Проект стал возможен бла- 2003 года. Проект стал возможен бла-года. Проект стал возможен бла-. Проект стал возможен бла-тал возможен бла- возможен бла-возможен бла- бла-ла-
годаря активному содействию Министерства 
Образования РФ в рамках Федеральной целе-
вой программы «Формирование установок 
толерантного сознания и профилактика экстре- сознания и профилактика экстре-сознания и профилактика экстре- экстре-кстре-
мизма в Российском обществе» (2001-2005 г.г.).

Как видим, в сетевых ресурсах доминируют 
основные сайты российского происхождения, 
что касается казахстанской действительности, то 
таких сайтов на отечественном информационном 
пространстве пока нет. Однако, несмотря на 
это, наши казахстанские пользователи широко 
используют российские ресурсы.

Наиболее важным фактором для модерни- 
зации казахстанского общества однозначно опре- 
деляются экономические реформы. Главным 
фактором, влияющим на модернизацию казах-
станского общества, являются образовательные 
реформы. Признавая наиболее главным в 
модернизации общества экономическую состав- 
ляющую, а также реформы в области 
образования, что можно рассматривать как один 
из главных ресурсов современной экономики, 
а также социального реформирования и куль-
турной трансформации, отметим, что данные 
факторы «системно» влияют на параметры 
социокультурного развития общества, связанные 
с процессами культурной коммуникации, об- культурной коммуникации, об-культурной коммуникации, об-, об-
новления социальных отношений, развития 
гражданских структур, культурных институтов 
и т.д. 

Казахстанские масс-медиа способствуют 
развитию идей толерантности и солидарности в 
обществе. Важную роль в этом процессе играет 
телевидение. Телевидение является самой 
популярной формой масс-медийного формата. 
Известно, что телевидение становится безаль-
тернативной и монопольной масс-медиа, которая 
объясняется не только иллюзией его бесплатности 
просмотра, доступа к коммуникации, но и 
относительной гарантированности к этому дос- 
тупу, максимальным синхронным транслируе-
мым событиям. По сравнению с ним газеты, 
журналы выходят на много позднее, чем 
новости телевидения. К тому же телевидение 
оказывает мощное воздействие на человеческое 
восприятие, чем радиопередачи. Телевидение 
создает мир, который компенсирует отсутствую-
щие социальные институты гражданского 
общества. К тому же телевидение замещает 
активную, массовую политическую жизнь пас-
сивным просмотром теленовостей. Поэтому 
оно может восполнять участие человека в 
солидаризации с основными гражданскими 
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процессами, формирует толерантное отношение 
ко многим социальным событиям, культурам 
других народов, к их социокультурной жизни в 
целом [5]. 

 В модернизации общества и его социальной 
сферы существенную роль играет новая куль- 
тура – культура эпохи информационно техноло- 
гических революций. В данном контексте раз- 
вития нельзя не учитывать, что и медиакуль- 
тура становится неотъемлемой частью информа-
ционно-технологического развития. Данная куль- 
тура становится важным цивилизационным 
фактором жизни социума, всех его субъектов, 
взятых в отдельности. Медиасреда стала 
влиятельным рычагом воздействия на обще-
ственное сознание, а также его «содержанием», 
его социально-психологическим камертоном, 
средством измерения его состояния. 

Речь, естественно, идет об особом типе 
изменения и трансформации глобального обще-
ства, а также об универсальных культурных 
процессах и культурном опыте. Социальная 
и технологическая модернизация влияет на 
трансформацию сознания общества и индивида 
на основе выработанных обновленных куль- 
турных паттернов, идеалов, моделей взаимо-
действия. Глобальное цивилизационное про-
странство влияет на контуры и содержание 
не только массового сознания, но и всех форм 
традиционной, классической, этнической и 
других типов культур. Факторы медиакультуры 
обретают не только некий седиментарный, 
абсолютный, ценностный смысл, в соответ- смысл, в соответ-мысл, в соответ-, в соответ-ответ-
ствии с «запросами» времени и интересами, 
реципирующими данные продукты и артефакты 
аудитории, но напрямую влияют на восприятие 
жизни в социуме и в личной судьбе, на активную 
выработку нового языка коммуникации, появ- языка коммуникации, появ-зыка коммуникации, появ- коммуникации, появ-коммуникации, появ-, появ-яв-
ление новых потребностей и новых услуг, осо- потребностей и новых услуг, осо-потребностей и новых услуг, осо-, осо-
бых форм освоения реальности, затрагивая не 
только сферу развлечений, но и воспитания, 
образования, политики, науки и т.д.

Сфера медиакультуры связана с актуа-
лизацией и насыщением социальных отношений 
и проблем содержанием переднего плана со- 
циальной жизни, новыми новаторскими под-
ходами и информационно-технологическими 
средствами. Медиасреда имеет способность 
«абсолютного», целостного воздействия на 
психику, коллективные настроение, а также 
качество и способность внушения на личном 
уровне, повышения потенциала социально-
политического воздействия тех групп и 
личностей, которые обращаются к ее ресур-, которые обращаются к ее ресур-которые обращаются к ее ресур- к ее ресур-сур-

сам. Медиакультура плотно связана с са- плотно связана с са-лотно связана с са- с са-
мым широким социокультурным контекстом, 
новыми формами организации пространства 
социальной и личной жизни человека, имеет спо- 
собность формировать эмоциональный смысл 
жизнедеятельности человека. Все перечисленные 
качества и особенности медиа культуры (медиа 
прострнанства) особенно чувствительны, им-
пликативны, функциональны, рецептивны в 
молодежной среде, в процессе активного 
восприятия культурных, этических и жизненных 
ценностей, в ситуации активной социализации, 
образовательной адаптации и т.д. 

В целях идеологического противодействия 
экстремизму и терроризму работа с молодежью 
становится одной из приоритетных направ-
лений государственной политики. Понимание 
социального самочувствия молодых людей, их 
умонастроения, того, как они себя ощущают в 
преобразующихся социально-экономических, 
политико-правовых, культурно-идеологических 
условиях, находится в центре внимания дан-
ной политики. Это особенно значимо для про-
филактики идеологии экстремизма и терроризма.

На сегодняшний день все более заметной 
является тенденция приватности веры, когда 
религиозность становится для человека его 
личным пространством, сферой его свободного 
выбора, его духовной свободы, не поддающейся 
принуждению со стороны институциональной 
религии. Лукман утверждал, что религия, оказы-. Лукман утверждал, что религия, оказы-ман утверждал, что религия, оказы- утверждал, что религия, оказы-утверждал, что религия, оказы-, что религия, оказы-религия, оказы-, оказы-казы-
вающаяся делом вкуса и предпочтения, никогда 
не исчезнет, поскольку сакрализация мира 
необходима человеку, который не может жить 
без опыта трансценденции [6].

В условиях современного информационного 
общества с его феноменом «ускользающей 
социальности» в виде рассеянного множества 
телезрителей и медиапользователей, сидящих 
поодиночке за экраном телевизора или ком-
пьютера, актуально мнение Т. Лукмана о том, 
что в современном обществе, где, с одной сторо-современном обществе, где, с одной сторо- сторо-торо-
ны, идет процесс секуляризации, подрывающий 
основы институциональной религии, а с 
другой стороны, где на рынке идей предлагает- стороны, где на рынке идей предлагает-тороны, где на рынке идей предлагает-, где на рынке идей предлагает-на рынке идей предлагает- предлагает-редлагает-
ся множество «путей спасения», у человека 
нет иного пути, кроме создания на основе 
всех имеющихся в его распоряжении религий 
и культов своей собственной «приватной» 
религии. Понятие приватной религии у Лукмана 
сходно с концепцией современного мистицизма 
Э. Трельча, согласно которой подобные «само-
дельные» религии с неизбежностью крайне 
субъективны и неартикулированны, поскольку 
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в них преобладают чувства, видения, настро-, настро-стро-
ения. Такого рода новый мистицизм и рассма-. Такого рода новый мистицизм и рассма-Такого рода новый мистицизм и рассма- рода новый мистицизм и рассма-рода новый мистицизм и рассма- мистицизм и рассма-мистицизм и рассма- и рассма-ссма-
тривается Лукманом в качестве «невидимой 
религии», предоставляющей каждому человеку 
«автономию», освобождение от внешнего при-
нуждения и возможность самореализации [6]. 
Интерес молодежи к новому мистицизму об- 
условлен стремлением молодежи к эмоцио-
нальному общению, сензитивности, к опе- общению, сензитивности, к опе-общению, сензитивности, к опе-, сензитивности, к опе-сензитивности, к опе-, к опе-пе-
режающей благодарности, любви, участию в 
общественно-значимой работе, насыщенной 
глубинными эмоционально-экзистенциальным 
связями. Молодежь все больше привлекает 
общение со своими ровесниками, основанное 
на чистых, духовных формах общения без 
сложных форм традиционно-обрядовых дей-
ствий, стремление устанавливать условия для 
совместного времяпровождения, которые не 
сопровождаются стрессовыми проявлениями. 

Это доказывает исследование «Интернет 
в Казахстане», проведенное в 2010 г. казах-
станскими журналистами А. Нурмаковым,  
П. Грудницким, В. Фомичевой, А. Сембай под 
руководством А. Джалилова [7]. Cогласно этому 
исследованию, сайты на казахском языке сегодня 
можно поделить на основные 3 категории: офици-: офици-фици-
альные СМИ, порталы и ресурсы, посвященные 
религии. Сайты, посвященные религии: «Куран.
кз», «Динислам.кз», «Муфтиат.кз», «Иман.ке-инислам.кз», «Муфтиат.кз», «Иман.ке-.ке-
рек.инфо», «Аль-ханифия.кз», «Акикат.кз». В 
этих ресурсах не так много интерактивности, 
записи комментируются не часто, потому что 
пользователи приходят сюда чаще для того, 
чтобы скачать mрЗ файлы, почитать новости, 
материалы, найти ответы на вопросы, связанные 
с исламом.

По мнению А. Сембай, в казахскоязычном 
сегменте самым популярным форумом можно 
считать молодежный портал «Zhastar.biz» [8, с. 
114]. Основная аудитория – старшеклассники 
и студенты. В день портал посещают 800-
1000 пользователей. Портал «Массаган» также 
имеет большой форум, где на протяжении 3 
лет обсуждаются самые различные темы. Сайт 
«Казах.ру» содержит форумы на русском и 
казахском языках. Казахскоязычный форум 
отличается своей социальностью, пользователи 
форума – студенты, которые высказываются о 
своих проблемах.

Самые востребованные темы на порталах и 
форумах: образование, религия, литература, про-: образование, религия, литература, про-образование, религия, литература, про-, религия, литература, про-религия, литература, про-, литература, про-литература, про-, про-ро-
блемы казахского языка, компьютер и Интернет, 
взаимоотношения [8, с. 139]. Из перечисленных 
предпочтений очевидными являются стремление 

познакомиться, коммуникации и общение, 
история этноса, религиозная тематика, а также 
проблемы образования, развития родного языка, 
культурно-этнической идентификации. 

 Аналитика состояния сайтов свидетельствует о 
том, что для нашей молодежи значимыми являются 
стремление к общению со своими ровесниками, 
найти себе друзей-единомышленников, молодых 
людей, разделяющих с ним интересы в сфе-, разделяющих с ним интересы в сфе-разделяющих с ним интересы в сфе- с ним интересы в сфе- ним интересы в сфе- интересы в сфе-интересы в сфе- в сфе-фе-
ре музыки, спорта, танца, театра и т.д. Очень 
важным для молодежи является стремление к 
общению, в котором нет заорганизованности, 
централизованности в проведении мероприятий, 
иерархичности, зависимости. Они предпочита-рархичности, зависимости. Они предпочита- предпочита-редпочита-
ют такие формы проведения досуга и общения, 
где имеется возможность свободного вхожде-ется возможность свободного вхожде- возможность свободного вхожде-возможность свободного вхожде- вхожде-хожде-
ния и выхода, возможности проявления личной 
инициативы, ощущение своей личности, личной 
инициативы, удовлетворение своей юношеской 
любознательности, социальные программы, стрем-
ление к приватности веры, соблюдение правил 
справедливости в отношении близких людей, к 
сохранению личностного пространства [9, 10]. 

Именно СМИ и медиасреда в целом, могут 
содействовать эффективному полноценному 
преодолению факторов стериотипизации, стиг- стериотипизации, стиг-териотипизации, стиг-, стиг-тиг-
матизации, упрощению в представлении о 
принципах толерантности, а также в восприятии 
других культур и реализовать приемы ком-
петентного и неагрессивного взаимодействия 
«агентов» диалога в обсуждении актуальных 
проблем толерантного и нетолерантного пове-
дения и общения, «контакта» культур, прояв-, «контакта» культур, прояв-контакта» культур, прояв-, прояв-яв-
ления терпимости или ксенофобии на личном 
или коллективном уровне. Современные СМИ 
способны определиться по поводу явной дек- 
ларативности понятия в современном социо-
дискурсе, его размытости, с некоторой тен-
денцией к постоянной подмене смысла и 
негативной модальности. 

Критичность СМИ позволяет обратить вни- 
мание на сектора и отдельные проявления 
симптомов (ситуаций) эмоциональной нестабиль- 
ности на личностном и коллективном уровне, 
подключая объясняющие аргументы и инфор-
мационные доводы. Предметный контент проб-
лем толерантности в СМИ формируется как 
в профессиональной среде, так и благодаря 
специализированным ресурсам в сети Интернет, 
что обеспечивает адресность, информативность, 
профессионализм в решении насущных проб-
лем социальной сферы. Сложность данной 
«практической» проблемы заключается в 
многоуровневости и диверсифицированности 
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вопросов и тем, связанных с межэтническими 
отношениями, предупреждением конфликтов, 
опытом интеграции и адаптации различных слоев 
общества в современных кризисных социально-
экономических и культурных условиях, гло- 
бальной трансформацией социальных структур 
и политических институтов, культурных цен-
ностей, а также с отсутствием «поддерживающей 
среды» на фоне практических действий госу-
дарственных и негосударственных структур и 
благоприятной обстановки в сфере развития 

отношений толерантного взаимодействия. Со- 
временные казахстанские СМИ должны эф- 
фективно воспользоваться поддержкой профес-
сиональных сообществ, структур и гражданских 
институтов в решении проблем толерантности 
на уровне социально-психологического и куль- 
турно-аксиологического взаимодействия разных 
субъектов социального целого и «акторов» 
культурных контактов в глобальном про-
странстве современной политики и в социальной 
повседневности.
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Бұл дәуірде өз тілін, әдебиетін білмеген, қадірлемеген 
адам толық мәнді интеллигент емес деуге де болады. 
Себебі, ол қандайлық мамандық білімі болса да, рухани ой 
тәрбиесінде сыңар жақ азамат болады.

Мұхтар Әуезов

Ана тілі – жүректің терең сырларын, басынан кеш-
кен дәуірлерін, қысқасы, жанның барлық толқындарын 
ұрпақтын-ұрпаққа жеткізіп сақтап отыратын қазына… 

Жүсіпбек Аймауытов

Ана тілін ұмытқан адам өз халқының өткенінен де, 
болашағынан да қол үзеді.

Ғабит Мүсірепов
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Әлемдік астаналардың мәдени 
дамуын компаративистік 

талдау

Берілген мақалада қаланың дамуындағы мәдениеттің рөлі 
анықталады. Әлемдік астаналардың әлеуметтік-экономикалық жағ- 
дайына, архитектуралық бейнесіне, мәдени ерекшелігіне салыс-
тырмалы талдау жасалады. Елордалық қалалардың пайда болуы 
және қала мәдениеті феноменінің жан-жақтылығы қарастырылады. 
Қойылған мақсат келесі міндеттемелер арқылы жүзеге асырылады: 
біріншіден, қаланы мәдениеттанулық бағытта зерттеген ғалымдар 
зерттеулеріне тұжырымдама жасалады; екіншіден, әлем қалаларының 
функционалды ерекшелігі мен тарихи дамуы, қазіргі қала сипаттары 
анықталады; үшіншіден, астаналар ауысуының ел дамуына әсері 
қарастырылады. Мақала авторлары қаланы әлеуметтік-экономикалық 
жүйенің бөлшегі ретінде көрсетеді. Қолданылған теоретикалық 
және әдіснамалық бағыттар қалалар мәдениетінің дамуында негізгі 
тенденция ретінде қолданылады. 

Түйін сөздер: қала, мәдени даму, әлемдік астаналар, компара-
тивистика, Астана.
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Comparative analysis of the 
cultural capitals of the world

This article discusses the role of culture in the development of the city. 
Authors made a comparative analysis of the socio-economic condition, 
architectural image, and cultural characteristics of the world’s capitals. 
The process of the emergence of the first cities and the various manifesta-
tions of the phenomenon of urban culture. This goal is realized through 
the following objectives: first, analyzes the concept of researchers on ur-
ban culture; second, we investigate features and historical development of 
the world’s capitals; third, examines the impact of moving the capital to 
develop the country. The authors of this article examines the city as part of 
the various socio-economic systems. Used theoretical and methodologi-
cal approaches used in the study of the major trends and issues of socio-
economic dynamics of cultural cities.

Key words: city, culture, world capitals, comparative, Astana.
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Компаративистский анализ 
культурного развития  

мировых столиц

В данной статье рассматривается роль культуры в развитии 
города. Делается сравнительный анализ на социально-экономическое 
состояние, архитектурный образ и культурную особенность миро-
вых столиц. Рассматривается процесс появления первых городов 
и многообразные проявления феномена городской культуры. 
Поставленная цель реализуется посредством следующих задач: во-
первых, анализируются концепция исследователей по городской 
культуре; во-вторых, исследуется функциональная особенность и 
историческое развитие мировых столиц; в-третьих, рассматривается 
влияние переносов столиц на развитие страны. Авторы данной статьи 
рассматривает город как часть различных социально-экономических 
систем. Используемые теоретические и методологические подходы 
применяются при изучении основных тенденций и проблем 
социально-экономической динамики культурных городов. 

Ключевые слова: город, культурное развитие, мировые столицы, 
компа-ративистика, Астана.
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Қазіргі əлеуметтік жəне мəдени орталар жаһандық өз-
герістерге ұшырап отыр. Қалалар кеңістікті саяси, əкімшілік, 
экономикалық жəне əлеуметтік жағынан ұйымдастырып отыра-кономикалық жəне əлеуметтік жағынан ұйымдастырып отыра- жəне əлеуметтік жағынан ұйымдастырып отыра-жəне əлеуметтік жағынан ұйымдастырып отыра- əлеуметтік жағынан ұйымдастырып отыра-леуметтік жағынан ұйымдастырып отыра- жағынан ұйымдастырып отыра-жағынан ұйымдастырып отыра- отыра-тыра-
ды. Қала əрқашанда мəдениетті нақтылы түрде көрсететін орта. 
Әртүрлі қауымдастық пен. 

Мəдениеттанулық бағыт (Л.Мамфорд, К. Линч, М.Вебер, 
А.С. Кармин) қаланы еркін, теңқұқылы жерді басқарушы адам- 
ның қауымдастығы жəне субмəдениетті біріктіруші социум 
ретінде қарастырады. Тарихи тұрғыдан алсақ, қалалар – құн-
дылықтар, байлық, билік, білімнің ортасы.

Мəдениеттанушылардың ойынша, қалалардағы өмірдің 
негізгі ерекшелігі кеңістік пен уақытты адамның қарқынды 
түрде меңгеруі. Қалалық орта – жасанды. Оның барлық компо-
ненттері адам кеңістігінде жасалған [1].

Қалалық кеңістіктің символикалық ерекшелігі болады, 
əр қаланың өзіндік тілі бар. Архитектуралық – эстетикалық 
бағытта (В.Л. Глазычев, А.В. Иконников, Д.С. Лихачев, К. Линч) 
қалаларды материалдық жəне рухани құндылықтардың əлемі 
ретінде түсіндіреді. 

И.М. Гревс, Н.П. Анциферов, М.С. Каганның теоретикалық 
зерттеулерінде қаланы тарихи, əлеуметтік жəне мəдени феномен 
ретінде қарастырады.

ХХ ғасырдың басында И.М. Гревс «қаланың тек əдемі тəнін 
бейнелеу ғана емес, тірі жанын сезіну қажет. «Қаланың жанын» 
түсіну дегеніміз мəдени кеңістігіне ене отырып, онымен терең 
жан-жақты əрекет ету» деп қаланы мəдени орта ретінде көрсетеді.

Қала мəдениетін зерттеудегі тағы бір ірі тұлға неміс əлеу-
меттанушысы Георг Зиммель урбанизмді қазіргі заманның тə- 
жірибесі ретінде қарастырады. Зиммель «астаналық индиви-
дуалдылықты» түсінуге тырысты жəне соған əсер етуші ішкі жəне 
сыртқы факторалды анықтағысы келеді. Оның айтуынша, қалалық 
адамның психикалық өмірі (мəдениеті) көпжақты əртүрлілікпен 
күресуден туындайды. Бұл міндетті түрде жағымсыз нəрсемен 
емес. Керісінше, қала еркіндік алуға да жол ашады [2].

Зиммель мен Вирттің қала мəдениеті туралы келтірілген 
маңызды аспектілері екі түрлі. Бірақ жалпы қала мəдениетінің 
белгілерін анықтайды. Олардың мақсаты қала теориясын уни- анықтайды. Олардың мақсаты қала теориясын уни-нықтайды. Олардың мақсаты қала теориясын уни- қала теориясын уни-қала теориясын уни- уни-ни-
версалдау еді [3]. 
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Әлемдік астаналардың мəдени дамуын компаративистік талдау

Мəдениеттің қоғам, мемлекет, қала дамуын-
дағы рөлі ерекше. Себебі, əр қала өзінің мен- 
тальдық, бейнелік, символикалық, яғни мəдени 
мəнділігі арқылы ерекшеленеді. Қазіргі жаһан- 
дық, жоғары деңгейдегі өркениеттік дамудың 
дəуірінде əр елдің экономикалық дамуы жағда- 
йында, халықаралық дəрежені көтеруде мəде-
ниеттің рөлі зор. «Мəдениет», «қала», «қоғам» 
түсініктері бір-бірімен тығыз байланысты. 

«Мəдениет» – «өнер əлемі», «ағартушылық 
зерде болмысы», қоғамның өмір сүру түрі, қо-
ғамдық өмірдің бір бөлігі ретінде түсіндіріледі 
(Williams 2000). Грэм Эванстың «Мəдени жос- 
парлау: қала ренессансы» кітабы (Evans 2001), 
Чарльз Лэндри «Креативті қала: қалалық инно-
ваторлар үшін аспаптар» (Landry 2001), Ричард 
Флорида «Креативті кластың өрлеуі жəне оның 
еңбек, ойын-сауық жəне қоғамның күнделікті 
өмірін өзгертуі» (Florida 2005) [4], еңбектерінде 
қаланың əлеуметтік жақтарын тұжырымдамалап, 
аналитикалық жағынан зерттеп, талдау жасайды. 
Жоғарыда көрсетілген зерттеулерге түрткі болған 
жаһандану процесі аясындағы қалалардың даму 
тенденцияларының өзектілігі. 

Мəдениет қазір қалалық саясатта басты 
орынға ие. Еуропалық Одақ жəне ЮНЕСКО қала 
дамуында мəдениетті пайдалануды қолға алып 
отыр. Еуропа, Австралия, Азия жəне Солтүстік 
Американы алып қарасақ, қала мəдениетін қа-
лалық стратегиялық жұмыстарда, ұлттық жəне 
халықаралық контекстерде қолданған.

Ірі мегаполистердегі қала мəдениетін зерт-
теу орталығы World Cities Culture Report [5] 

мəдениет инфрақұрылымын ресми, яғни инсти- ресми, яғни инсти-ресми, яғни инсти- инсти-нсти-
туционалды, жəне бейресми (арнайы институтқа 
бекітілмеген) деп екіге бөледі. Мəдениет ар-
найы инфрақұрылым (мəдениет мекемелері, су-
ретшілер, əртістер, мəдени шаралар жəне т.с.с.) 
арқылы жасалады. 

Қалаларда инфрақұрылымның дамуы, симво- 
ликалық маңыздылығы, экожүйе жəне мəдени 
əмбебаптылығының өсуі маңызды. Қалалардың 
пайда болуы коммуникацияның жаңа меха-
низмдері мен құрылымдарының (жазба, архитек- 
тоника, мəдени-тарихи өнімдерді) өмірге алып 
келеді. ХХІ ғасыр зерттеушілері қазіргі қалаларды 
– жаңа жаһандық күштер мен экономиканың,
саясат пен биліктің, білім мен дəстүрлердің 
арасындағы қақтығыстардың жиналған жері 
деп есептейді. Мəдени-шығармашылық инфра- 
құрылымның дамуы қазіргі «креативті қала-
лардың» (Florida 2005) сапалы өмір сүру 
жүйесіне алып келді.

Қала – шексіз коммуникативтік кеңістік, 
қарым-қатынас аймағы. Хосе-ортега-и-Гассет 
«қала халық жиналатын алаңнан басталады» 
деген. Қала – мəдени ақпаратты сақтау мен ақ- 
паратты тасымалдаудың ең тиімді ордасы. Қала-
дағы мұражайлар, кітапханалар, театрлар, уни-, кітапханалар, театрлар, уни-тапханалар, театрлар, уни-, театрлар, уни-трлар, уни-, уни-ни-
верситеттер – ақпарат тасымалдау мен сақтау 
рөлін атқарып отырады. 

Бұрынғы қала өндірістік өнімді əлемге 
таратумен айналысатын болса, бүгінгі қала – 
ғылым-білім, технология орталығы (Кесте 1). 
Бүгінгі қалаға өркениеттілік, жаңа технология, 
кəсібилік, маманданғандық, индивидуализм тəн. 

Кесте 1. Әлем қалаларының функционалды ерекшелігі мен тарихи дамуы, қазіргі қала сипаттары. 

Соңғы статистикалық зерттеулерге сүйе-
нетін болсақ, əлем тұрғындарының 50%-нан 
көбісі қалаларда өмір сүріп отыр. БҰҰ  жəне 

ЭЫДҰ жобалауынша, 2050 жылға қарай 
дүниежүзі бойынша қала тұрғындарының саны 
70-80%-ға жетуі мүмкін. Қалалар инновациялық 
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жобалардың өмірге келу алаңына айналып 
отыр. 

Қалалар тарихта маңызды орын алып отыр. 
«Барлық жолдар қалаға бет бұрады, қалалар 
– кездесу орталықтары, экономикалық жəне 
əлеуметтік процестердің тоғысқан жері»[6] деп 
Н.П. Анциферов зерттеу тақырыбына сай «Қала 
туралы кітабында» қала болмысын ашып өтеді. 
Қалалар – адам қызметінің, өнердің, материалды 
жəне рухани мəдениеттің ортасы. Бүгінгі таңда 
көптеген ғылымдардың зерттеу объектісіне 
айналып отыр. Э.В.Сайко қала туралы зерттеуді 
гуманитарлы бағытқа жатқызады. Себебі, 
қаланың құрылуы тарихи қиын жолдардан өтті, 
сонымен қатар шығармаларда əртүрлі стильдер 
өмірге келді [7].

Ежелгі қалалардағы (Ежелгі Афины мен 
көне Рим) театр, храм, кітапханалар (кейінгі 
мұражайлар), сондай-ақ моншалардың болуы, 
сол қалаларды мəдени орталық ретінде танытты. 
Ал кеңестік қалалар үшін «мəдениет сарайлары» 
мəдени орталық ретінде саналды. 

Қазіргі заманғы қалалардың мəдени кеңіс-
тігін қалыптастыру мəдени саясат дискурсымен 
тығыз байланысты. Екінші дүниежүзілік 
соғыстан кейін еуропа елдерінде бірінші кезекті 
мəдениет орталықтарын қаражаттандырды. Өнер 
жоғары бағаланып, мəдениет орталықтарына 
толық қолжетімділік қамтамасыз етілді. Мə-
дени саясат арнайы білім бағдарламалар, 
мұражайларға тегін кіру, теле жəне радиодағы 
мəдени бағдарламалардың таралуы сияқты 
мəдени аймақты дамыту үрдісі ұзақ уақытқа 
дейін созылды (Матарассо, Лэндри 2002) [8]. 

Вальтер Беньямин – ХХ ғасырда қала туралы 
жазған белгілі авторлардың бірі. Ол қалалық 
өмірдің театр мен спектакльге ұқсастығын 
айтып өтеді. Беньямин Париж, Берлин, Мар-йтып өтеді. Беньямин Париж, Берлин, Мар- өтеді. Беньямин Париж, Берлин, Мар-теді. Беньямин Париж, Берлин, Мар-. Беньямин Париж, Берлин, Мар-Беньямин Париж, Берлин, Мар-, Берлин, Мар-лин, Мар-, Мар-
сель, Неаполь жəне Мəскеуге сипаттама беріп 
кетеді. Ол Берлин қаласындағы саябақтар, кафе, 
көшелер мен аудандарда – өмірінің өткен шағын 
бейнелейтін қойылымдарға айналғандығын ай- қойылымдарға айналғандығын ай-қойылымдарға айналғандығын ай- ай-й-
тады. 

Қала кеңістігіне семиотикасын зерттеуші 
Лотман қалаларды эксцентристік жəне концен- 
тристік деп бөліп қарастырады. Петербург 
«эксцентристік қала», себебі табиғи құбылыс-
тарға қарама-қайшы. Ол теңіз жағалауында 
орналасқан. Табиғатпен күрестен туындаған 
қала. Эсхатологиялық мифтермен байытылған. 
Лотманның айтуынша, қала – өзінің «эксцентрис-
тілігін» тапқан əртүрлі мəдени жəне геосаяси 
қақтығыстар, спектакль, театральды қойылым 
алаңы секілді [9, 39-40]. Эксцентристік қалаға 

қарсы концентристік қала – елдің ішінде орна-
ласқан қала, мысалы, Рим (концентристік қала) - 
жер мен аспанды байланыстырушы «мəңгі қала» 
[9, 30].

Қала зерттеулерінде ел астаналарының рөлі 
ерекше. Бүгінгі таңда нақты бір астаналар тарихы 
жəне архитектурасына арналған жазбалар 
көп, бірақ дəл елордалық қалаларға арналған 
теоретикалық мəтіндердің библиографиялық 
тізімі қысқа. Елордалық өмірдің əртүрлі жақтары 
əртүрлі пəндер арқылы: архитектор, тарихшы, 
саясаттанушы, қаланы жоспарлау бойынша 
мамандармен жəне əлеуметтанушылармен мең-
герілген. Осы жұмыстардың барлығы елордалық 
қалалардың түрлі аспектілерін қарастырады, 
алайда астаналардың дамуы туралы біржақты, 
нақты тұжырымдалған теория жоқ. 

Астаналар көбінесе жеке əкімшілік орталық 
ретінде қарастырылады. Алайда астана – 
ұлттық идеологияның символикалық көрінісі, 
мемлекеттің урбанизацияға деген қатынасының 
бейнесі, елдің экономикалық дамуының ката-
лизаторы жəне тарихи жағынан алғанда, əр-
түрлі жергілікті мəдениеттер арасындағы бай- 
ланыстырушы жəне ұлттық мемлекеттің «ой-
сана қауымдастығы». 

ХІХ ғасырдың ортасынан бастап географ- 
тардың астаналарды зерттеуге қызығушылық-
тары артты. Соның ішінде бірінші болып неміс 
географы И. Коль өзінің «Еуропа астаналарының 
географиялық жағдайы» атты еңбегінде бар-
лық еуропа астаналарының географиялық жағ-
дайларына баға беріп өтті.

Американдық урбанист Скот Кэмбпел 
(2013) елордалық қалалардың елордалық емес 
қалалардан айырмашылығын, астаналардың 
ерекшелігіне былай талдау жасайды: «Елорда 
– үкімет орналасқан, басқарушы елдің өмір 
сүруі мен келешегіне қатысты шешімдердің 
қабылданатын жері. Елорда статусы қалаға 
ұзақ уақыт бойы қауіпсіз əрі нəтижелі шешім 
қабылдау үшін қолайлы орынды толыққанды 
қамтамасыз етеді» [10].

Бүгінгі уақытта еуропалық 20 қалаға «мəдени 
астана» (Афины (1985), Флоренция (1986), 
Амстердам (1987), Берлин (1988), Париж (1989), 
Глазго (1990), Дублин (1991), Мадрид (1992), 
Антверпен (1993) жəне т.б.) атағы берілген. Бұл 
қалалардың əрқайсысының өзіндік даму бағыты, 
мақсаты бар.

«Мəдени астана» бағдарламасы – əдемі қала-
лар арасындағы жарыс түрі ғана емес, мəдениетті 
қолдану жəне мəдениеттің маңыздылығын жа- 
риялау мүмкіндігі. Осы бағдарлама арқылы 
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Әлемдік астаналардың мəдени дамуын компаративистік талдау

қалалардың мəдени, əлеуметтік жəне экономи-
калық дамуға ықпалы айқындалады. 

Осындай еуропалық тəжірибе дүниежүзіне 
жайылып, 2005 жылы қазанда Афиныда «Мəдени 
астана» бағдарламасының 20 жылдық тарихына 
арналған конгресс өтеді [11]. 

ХХ ғасырдың 90 жылдары осы бағдарламаға 
сəйкес жобалар өмірге келді: Араб мəдени 
астанасы, Американың мəдени астанасы [12]. 
Сонымен қатар Ресей Федерациясының мəдени 
саясат аясында «Мəдени астана»  бағдарламасы 
бойынша мəдени алмасу жобалары жүзеге асып 
отыр.

«Мəдени астана» жобасы əлем бойынша 
орын алып отыр. Жаһандану үрдісінде бұл 
жобаның өзектілігі артып отыр. Себебі, мəдени 
құндылықтарды, ұлттық мəдениетті мəдени 
астана арқылы көрсету мəдени идентифика- 
цияны қалыптастырып, мəдени аралық кеңіс-
тікті халықаралық деңгейге кеңейтеді. Мəдени 
астана статусы – туризм саласының дамуына да 
көп көңіл бөледі. 

Рудан (2010) мəдениет пен туризмнің бір-
бірімен тығыз байланысты екенін айтады [13]. 
Сонымен қоса, Масиокко мен Серрели [14,138] 
мəдени туризмнің жергілікті мəдениетке кері 
əсерінің бар екенін айтты. Яғни, туризм жер-
гілікті мəдени мұраның өзіндік болмысының 
жойылуына да алып келеді. Ал басқа авторлар 
мəдениет пен өнердің қаладағы туризмнің 
дамуындағы рөлін анықтағысы келді. Law [15]: 
«музейлер, көркемдік галереялар, мəдени мұра, 
арнайы мерекелік шаралар, өнер фестивальдары 
– мəдени туризм мен мəдени қала терминдері»
деп жазды. 

Бряссоулис пен Страатен (2000) [16], Чавла 
(2006) [17] мəдениет пен өнердің қаланың 
дамуындағы маңыздылығын айтты. 

Дүниежүзілік тəжірибеге сүйенсек, қаланың 
мəдени-шығармашылық секторын сауатты 
қолданған орталық жақсы көрсеткіштерге ие 
болады: 

– сапалы инфрақұрылымды жасау;
– қалаға инвестиция тарту процесінің дамуы;
– тұрғындардың көз алдында қала имиджінің

түбегейлі өзгеруі;
– жоғары білікті мамандар санының көбеюі.
Мемлекет астанасы – елдің ең ірі қаласы. 

Мемлекеттер астаналарында билік пен бас-
қарудың жоғарғы органдары орналасқан. Мем- 
лекет астаналарын компаративистикалық тал-
дауда [18] тек салыстырмалы талдау жеткілікті 
емес. Әлемдік қалалардың мəдени дамуындағы 
ұқсастықтар мен айырмашылықтарды анықтап, 

астаналар мəдениетінің дамуындағы ортақ мə-
селелерді ашып алу қажет. 

Елордалық қалалардың көптүрлі типтері 
бар. Классикалық елордалық қалаларға жата-
тын – Лондон мен Париж: қуатты үкіметі бар, 
бұрынғы колониалды империялардың астана-
лары, айқын көрініске ие архитектурасы бар 
көпғасырлық орталықтар. Оттава немесе Кан-
берра – қуатты елдердің қарапайым əкімшілік 
орталықтары. Монтевидео немесе Джакарта 
– əлсіз елдердің беделді қалалары. Вашингтон
мен Берлин – қарама-қайшылықты сипаттағы 
гибридтік астаналар. Астаналардың параметрлерін 
салыстырмалы түрде қарасақ, Берн мен Мехико 
көлемі жағынан, Пекин мен Дублин демогра-
фиялық жағдайымен, Оттава мен Сингапур 
географиялық көлемі жағынан бір-біріне қарама-
қарсы. 

Саяси сипаттамасы жағынан демократиялық 
Стокгольм мен оған қарама-қарсы үкімет түрі 
империялық Эр-Рияда, немесе коммунистік 
Пхеньян; Францияның орталықтанған Парижін 
Швейцарияның орталықсызданған Бернмен 
салыстыруға болады. Қаланың елордаға айналу 
тарихы белгілі рөлді атқарады. Мысалға, тарихи, 
империялық елорда Лондонды Бразилиамен 
салыстыруға болады. Әуел бастан астана ретінде 
қалыптасып, бүгінгі уақытқа дейін елордасы 
ретінде қызмет атқарып отырған Лондон мен 
Парижді ауыстырылған ел астаналары Бонн, Кан- Бонн, Кан-Бонн, Кан-, Кан-
берра, Бразилиа, Нью-Дели, Анкара, Астанамен 
немесе бұрынғы астаналар Константинополь, 
Петербург, Калькутта, Филадельфия, Рио-де- 
Жанейро, Боннмен қарама-қарсы қойып қарас-
тыруға болады. 

Астаналар экономикалық параметрлері жағы- 
нан да ерекшеленеді. Мемлекетінің əл-ауқаты 
жағынан Лондон, Токио жəне Вашингтон қала-
лары Могадишо, Мапуту жəне Дакки қалаларына 
қарама-қарсы деңгейде көрінеді.  Мемлекеттік 
даму бойынша экономикалық жағынан елдерінен 
үстем астаналар Монте-видео, Париж, Лон- астаналар Монте-видео, Париж, Лон-астаналар Монте-видео, Париж, Лон- Монте-видео, Париж, Лон-Монте-видео, Париж, Лон-, Париж, Лон-риж, Лон-, Лон-
дон, Копенгаген, Мехико и Бангкок қалалары. 
Елдерінде екінші қала деңгейіндегі астаналар 
Оттава, Бонн, Канберра, Анкара, Берн, Пре-, Канберра, Анкара, Берн, Пре-берра, Анкара, Берн, Пре-, Пре-ре-
тория, Бразилиа. Елордалық қалада елінің эко- 
номикалық іргетасы ретінде Лондон мен Токио 
танылады. Оттава мен Канберра үкіметті жұ-
мыспен қамтамасыз ету қызметі бойынша 
жоғары деңгейді көрсетеді. 

Елордалық қалалардың географиялық орна-
ласуы да маңызды ерекшелікке жатады. Мысалы, 
Рим мен Мадрид мемлекеттің географиялық 
орталығында орналасқан астаналар. Берлин,  
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Москва, Пекин, Вашингтон қалалары геогра-
фиялық шеткі аймақтарда орналасқан. Лондон, 
Вашингтон жəне Токио орталық транспорттық 
аймақта орналасқан астаналар.

Көп елдерде басты экономикалық немесе 
мəдени орта ретінде қызмет атқарып отырған 
саяси астаналардан бөлек бейресми астаналары 
да бар. Мысалы, Нью-Йорк, Шанхай, Калькутта, 
Бомбей, Стамбул, Милан, Майнадағы – 
Франкфурт, Торонто, Сан-Паулу жəне Рио-де-
Жанейро, Йоханнесбург. 

Әлемде екі астанасы бар бірнеше мемлекет 
бар. Мысалы, Америкада заңды түрде Ва-
шингтон астана ретінде белгіленген, алайда 
Нью-Йорк американдықтар санасында, жалпы 
дүниежүзілік қауымдастық үшін де астана 
статусына лайық. Тағы бір мысал, Австралия. 
Елдің саяси астанасы Канберра, ал көпшіліктің 
қабылдауында Сидней. Олимпиадалық ойын- Сидней. Олимпиадалық ойын-Сидней. Олимпиадалық ойын- ойын-йын-
дардан кейін жершары адамдарының санасында 
Сидней астана ретінде қабылданып отыр. 

Кей елдерде астана рөлін мемлекетте бірнеше 
қала атқарып отырады. Бұны көпастаналық деп 
атайды. Мысалы, нидерландыда Амстердам 
(ұлттық, конституциялық) жəне Гаага (бұл жерде 
үкімет, парламент, жоғарғы сот жəне королева 
орналасқан); Израильде Иерусалим (парламент 
жəне үкімет резиденциясы) жəне Тель-Авив (бұл 
жерде шет елдік елшіліктер мен министрліктер 
бар), Палестинада Газа мен Рамаллах  
(Иорданның батыс жағалауындағы жəне Газа 
бөлігіндегі астана); Танзанияда Додома (ресми) 
жəне Дар-эс-Салам (əкімшілік); Кот д’Ивуарда 
Ямусукро (парламент пен үкімет резиденциясы) 
жəне Абиджан (елшіліктер мен миниcтрліктер 
бар); Шри-Ланкада Шри-Джаяварденепура-
Котте (заң шығарушы) жəне Коломбо (əкімшілік); 
Малайзияда əкімшілік астанасы Паттраджая 
жəне заң шығарушы Куала-Лумпур; Свазиленд- заң шығарушы Куала-Лумпур; Свазиленд-заң шығарушы Куала-Лумпур; Свазиленд- шығарушы Куала-Лумпур; Свазиленд-шығарушы Куала-Лумпур; Свазиленд-; Свазиленд-вазиленд-
те ресми астана Мбабане, корольдік жəне заң 
шығарушы Лобамба; Боливияда конституциялық 
жəне соттық астана Сукре жəне əкімшілік жəне 
заң шығарушы Ла-Пас; Чилиде ресми астана 
Сантьяго жəне заң шығарушы Валпараисо (бұл 
жерде Ұлттық конгресс  отырысы өткізіледі); 
Бенинде ресми астана Порто-Ново, ал іс жүзінде 
Котону; Бутанде ресми астана Тхимпху, іс 
жүзінде – ескі астанасы Пунакха жəне тағы 
басқалары[19,46]. 

Германия мен ОАР-да үш астанадан бар. 
ОАР ресми астанасы Претория (Тшване), заң 
шығарушы билік – Кейптаунда, ал соттық – 
Блумфонтейн. Германияның саяси астанасы – 
Берлин, соттық – Карлсруэ, министрліктер пен 

елшіліктердің көбі əлі күнге дейін ГФР бұрыңғы 
астанасы Боннда орналасқан. Кейбір Науру 
(арал), Токелау жəне ниуэ сияқты мемлекеттерде 
астаналары болмаған [20].

Сонымен қатар елдің мəдени орталығына 
айналған астаналар да бар: Көптілді елдердің 
астаналары Оттава, Берн, Нью-Дели жəне 
бұрынғы Кеңес одағы үшін Мəскеу немесе 
біртілді елдер астаналары Париж, тарихи діни 
орталық ретіндегі астаналар Рим, Иерусалим 
немесе зайырлы қалалар Вашингтон, Оттава, 
Бонн, Астана елінің басты мəдени орталығына 
айналып отыр. 

Архитектуралық көрінісінде ежелгі дəуір 
мен қазіргі заманғы кезеңнің көрінісі бар көрікті 
жерлерге толы көптеген еуропалық астаналар 
туристтік орталық болып саналады. Мысалға, 
Рим - Италияның  астанасы мыңдаған жылдар 
бойы ұлылық пен құдіреттілікті жүзеге асыру- пен құдіреттілікті жүзеге асыру-пен құдіреттілікті жүзеге асыру- құдіреттілікті жүзеге асыру-құдіреттілікті жүзеге асыру- асыру-сыру-
шы болып саналады. 

Рим – əлемдік мəдениеттің қазынасы, като-
лицизм жүрегі. Рим – елінің басты саяси, мəдени, 
маңызды экономикалық орталығы, əлемдегі ең 
көне жəне тарихи жəне мəдени ескерткіштерге 
бай қала, «мəңгілік қала» (б.э. ІІІ ғ) атағын 
алған. Рим шекарасында Ватикан бар. Ватикан 
- бірнеше ғасырлар бойы əлемдік католицизм 
орталығы болған, əйгілі Петр соборы, Рим 
Папасының иелігіндегі сарайлар орналасқан 
қала-мемлекет [21].

АҚШ-тың Нью-Йорк қаласы, Солтүстік 
Американың шығыс бөлігінде орналасқан, 
«əлем астанасы» (ХІХ ғ) атанған жəне АҚШ-
тың бейресми астанасы. Бұл қала жер шарының 
қаржы жəне экономикалық орталығы болып 
есептелінеді. ХХ ғасырдың бірінші жартысын-
да əлемдік өндірістік тауар мен байланыс 
орталығына айналды. БҰҰ-ның штаб-пəтерінің 
Нью-Йорк қаласында салынуы əлемдік деңгей-
дегі саяси маңыздылығын арттырды [22]. 

2020 жылғы жоспарға сəйкес мəдени қала-
лардың маңызды орталығы Шанхай қаласы – 
əлемдегі ең қарқынды дамып жатқан қалалардың 
бірі. Нью-Йоркпен салыстырмалы түрде алып 
қарайтын болсақ, мəдени секторлар əр аудандарды 
алып отыр. Мəдени саясаттың қала биілігінің 
қызметтерінің басқа аймақтармен біте қайнасуы 
маңызды. Мəдениетті алға тарту, эстетикалық 
дамуды жəне басқа да жағымды нəтижелерді 
береді. Мысалы, Богота мен Йоханнесбургте 
мəдениетті денсаулық сақтау жəне əлеуметтік 
дамудың бір бөлігі ретінде қарайды. Сонымен 
қатар қоғамның маргиналды қабатының өмірін 
жақсартудың кілті ретінде қарастырады. Ал 
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Сидней үшін аборигендер өмір сүретін жер 
мен қалалық мəдениетті біріктіру маңызды 
мақсаттардың бірі болып саналады. Амстер- саналады. Амстер-саналады. Амстер-. Амстер-мстер-
дам мен Сингапур мəдениетті мектеп жасынан 
бастап білім жүйесінің маңызды бөлігі ретінде 
санайды. Париж мəдениеттің экономикалық 
дамудағы рөлін жоғары қояды. Ал Шанхай тез 
қарқынды жүріп отыратын экономикалық жəне 
əлеуметтік өзгерістер жағдайында əлеуметтік 
үйлесімділік пен тұрақтылықты қамтамасыз 
ететін қайнар көз ретінде көреді.

Әртүрлі мемлекеттер тарихында астана-
лардың ауысуы түрлі географиялық, саяси, 
əлеуметтік факторлардың ықпалымен жүрді.

Бразилиа архитектурасындағы мəдени мұра 
объектілеріне утопиялық пен əмбебаптылық 
тəн. Бразилианың өмірге елді отарлық қанаудан 
азат етіп, экономикалық дамуда бəсеңдетеді. 
Архитектор Оскар нимейер Бразилиа  архитек-
турасына əсем əрі ерекше сипат берді. Бразилиа 
құрылысы мақтаныш, үміт символына айналды, 
бразилиялықтарды біріктірді, елдің күшін бар 
əлемге паш етті. Бразилиа – биоклиматтық жоба 
жасау бойынша бірінші тəжірибе. Он жылдың 
ішінде Бразилианы болашақ қаласы ретінде 
танытады [23].

Канберра – Австралиядағы ең ірі қала, мем-
лекет астанасы. Канберра дизайнының негізіне 
қала-бақ концепциясы алынды. Австралияның 
резиденциясы, парламент, Жоғарғы Сот, ми-
нистрліктер мен агенстволар орналасқан əкім-
шілік орталық. Сонымен қатар мемлекеттік ма- 
ңызы бар (Австралияның ұлттық галереясы 
мен Австралиның ұлттық мұражайы) қоғамдық 
жəне мəдени мекемелер бар. Канбераның архи-
тектуралық бейнесі «Шынайы Табиғи Астана» 
жобасына сəйкес жасалған.

Қазақстанның елордасы Астана қаласы 
– Еуразия материгінің қақ ортасында
орналасқан, Қазақстанның тəуелсіздік кезеңін 
білдіретін қазіргі заманғы қала. Жаңа астана 
Еуропа мен Азияны біріктіріп, Шығыс пен 
Батыс, Солтүстік пен Оңтүстік арасында 
сұхбаттастық алаңына айналып отыр. Астана 
қаласындағы барлық əлемдік сəулет еліміздің 
архитектуралық дəстүрімен сіңісіп кеткен. 
Әлемге аты жайылған Кисе Курокава мен 
Норман Фостер əлемдік архитектурадағы 
басты тенденцияларды анықтай отырып, эко- 
логиялылық, технологиялылық, интеллектуал-
дылық, кеңістікті еркін меңгерген қаланы 
өмірге əкелуде өз септігін тигізді. 

Жоғарыда айтылған ел астаналарының (Бра-
зилиа, Канберра, Астана) дамуында мəдениет, 

экожүйе жəне ерекше архитектуралық стилдің 
дамуы экономикалық өсу мен əлеуметтік ин-
теграция факторы ретінде жүзеге асырылып 
отыр. Мəдениет пен шығармашылық индустрия 
қаланың қайта жаңғыруы үшін қозғаушы күшке 
айналды. 

Елордалық қалалар символикалық маңызы 
зор бай қала болуы керек. Өз мемлекетін əлемге 
таныстырар қасиеттерге ие болуы шарт [24]. 

Елорда – əлемдік капиталдардың жəне 
шетелдік мемлекеттердің күштерінің назар ау- 
дару ортасы, жəне сонымен қоса оларға қар-
сы тұрарлық национализм күші. Бұл жерде 
астананың парадоксын көреміз. Себебі аста-
налар жаһандану кезеңінде əр мемлекеттің өз 
ерекшеліктерін  бейнелейді. Астананың басты 
міндетіне жергілікті жəне халықаралық қарама-
қайшылық күштерді алшақтату да саналады. 
Энтони Кингтің айтуынша, «ең сəтті астана өз 
кеңістігінде ұлттық нақыш пен қазіргі заманғы 
жаһандық стилді үйлесімді байланыстырады» 
[25]. Көптеген қалалар секілді астаналар да 
əлемдік нарық, əлемдік мəдениет пен ақпарат- 
тардың ықпал етуіне ұшырап отырады. Сон-
дықтан да астаналар жергілікті, территориалды 
қызығушылықтарды алға тарта отырып, ұлттық 
мəдениетті бірінші кезекке қойып отыр. 

Еуропалық мəдениетте қаланың тарихи-
мəдени құндылығы экономикадағы шикізат пен 
өндірістен тиімді қаржы көзі ретінде саналады. 
Ғалымдардың айтуынша индустрализация мен 
урбанизация үрдісіне енді аяқ басқан елдерде 
мегаполис феномені айқын орын алып отыр. 
Сондықтан оларда елді мекендер арасындағы 
дисбаланс жиі кездеседі. 

Дүниежүзілік қалаларда мəдениет мемлекет-
тік саясаттың жүрегі ретінде қарастырылады. 
Барлық қалалар саясаткерлерінің ойынша қа- 
лалық билікте мəдениетті стратегиялық жағы-
нан жүзеге асыру, орталық бөлік ретінде дамыту 
қажет. Дүниежүзілік қалалар дамуында мəдениет 
рөлі жоғары тұр. Нью-Йорк мəдениетті барлық 
аймақ шеңберінен жоғары стратегияның 2-ші 
номеріне қойып отыр. Шанхайда мəдениет –
қаланы біріктірудің көзі. Токиода мəдениет 
елді болашаққа бастаушы құрал ретінде көр-
сетіледі. Кейбір қалаларда экономикалық стра-
тегияны қолдаушы ретінде мəдениеттің рөлі 
басым. Лондон мен Парижде шығармашылық 
саласы экономикалық жағдайдағы түрлі қиын-
дықтарды шешуде, сонымен қатар жаңа жұмыс 
орындарының өсуіне əсер етіп отыр. Мəдени 
шығармашылық қалалық регенерацияда маңыз-
ды құрал болып саналады. 
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Жаһандық дəуірде мəдениет əлемдік қа-
лаларды жасап отыр. Бір елдің ішіндегі қалалар 
емес, қалалар əлемі бір-бірімен ірі көлемді 
халықаралық спорттық жəне мəдени шараларды 
өткізуге рұқсат алу үшін бəсекелесуде. Мəдениет 
пен экономикалық жетістік өзара тығыз бай-
ланыста қарастырылады. Лондон, Нью-Йорк 
жəне Париж мəдениеті жағынан жоғары дең-
гейдегі қалалар. Себебі, олар мəдениетке эконо-
миканың маңызды бөлігі ретінде қарайды. 
Мəдениетке бай болу экономикалық жетістіктің 
қайнар көзі. Қала білімді, шығармашыл адам- көзі. Қала білімді, шығармашыл адам-көзі. Қала білімді, шығармашыл адам-. Қала білімді, шығармашыл адам-Қала білімді, шығармашыл адам- адам-дам-
дар үшін жасалған. Жоғары білімі бар жұмыс 
күштері шығармашылық ортаны жасау арқылы 
елдің жағдайын жақсартып отырады. Бұл жағдай 
дамушы Шанхай, Стамбул қалаларында да 
байқалады. 

АҚШ-ты алып қарайтын болсақ, федералды 
соттар, əскери басқармалар мен базалар, ақша 
сарайы жəне көптеген компаниялар өкілдігі 
елдің түрлі қалаларында орналастырылған. 
Германияда да осындай жағдай кең жайылған. 
Осындай жағдайлар орталықсыздандыру үлгісі 
дамыған елдерде көп кездесіп отыр. Бұндай 
елдерде негізгі шешімдер бір орталықта қабыл- 
данып, жүзеге асуы жергілікті жерлерде жүріп 
отырады. Экономикалық қызметтердің жахан-

дануы мен орталықсыздандыруына қарамастан 
елорда мемлекеттік, үкіметтік істердің орталығы 
ретінде қызмет атқарып отырады [26]. 

Тарихи-мəдени маңызы бар астана Петер-
бургты І-ші Петр «Ресейдің мəдени астанасы» 
(1990 ж. тұжырымдамаға сəйкес) ретінде өмір- 
ге əкелді. Ресейдің бұрынғы астанасы Петер-
бургтың өзіндік философиясы, тарихы жəне 
архитектуралық бейнесі бар қала. Тұрғын-
дарының өмір сүру менталитеті де ерекше. Орыс 
мəдениетін əлемдік мəдениетке аяқ бастырған 
елордалық қала [27].

Қазақстан Астанасы туралы əртүрлі пара-
метрлер бар. Астана қаласы басынан бастап тек 
əкімшілік орталық қана емес, Қазақстанның 
ғылыми əрі мəдени ортасы ретінде танылды. 
Астана – жоғары білімді адамдардың ортасы. 
Астана қаласында ұлттық мəдениет сақталып 
қана қоймай жаңа деңгейге өтті.  Еліміздің 
бүгінгі мəдени көрінісін қалыптастырып отыр. 

Қаланы əлеуметтік-мəдени феномен ретінде 
қарастыру үшін қазіргі қалалар дамуындағы 
басты ерекшеліктерге назар аударылып отыр. 
Берілген мақалада елордалық қалалар мəдение-
тіне салыстырмалы талдау жасалып қоймай, 
астаналардың пайда болуы, атқаратын қызметтері 
құрылымдық ерекшеліктері, қарастырылады.
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Адамның адамшылығы – ақыл, ғылым, жақсы ата, жақсы 
ана, жақсы құрбы, жақсы ұстаздан болады.Адам баласы 
адам баласынан ақыл, ғылым, ар, мінез деген нәрселермен 
озады.

Жұмысы жоқтық,
Тамағы тоқтық,
Аздырар адам баласын.

Абай
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Мантаева Т.С.

Көшпелі кезеңдегі  
тұлғалық бейнелер

Мақалада көшпелі кезеңдегі тұлғалық бейнелер хан, қаған, 
рубасы, батыр т.б қарастырылған. Бaтыр – өзінің жігері мен ерлігі 
aрқaсындa қaуымнaн дaрaлaнып шыққaн мәдени кейіпкерге жaтaды. 
Ол тек жaугершілік оқиғaлaрындa ғaнa емес, сонымен қaтaр елін 
бaсқыншылaр мен тaбиғaттaғы тылсым күштерден қорғaудa орaсaн 
зор жaнқиярлық тaнытaды.

Түйін сөздер: тұлға, батыр, хан, көркем мәдениет, көшпелі кезең.

Mantayeva Т.С.

In nomadic times  
viewed images of individuals

In nomadic times viewed images of individuals as khans, leaders, 
brave, batyrs and others. Batyr culture acted as a character due to its brav-
ery and feats. They protect people not only in wartime, but also in natural 
disasters.

Key words: personality, batyr, khan, art culture, nomadic times.

Мантаева Т.С.

Образы личностей  
в кочевые времена

В статье рассматриваются образы личностей кочевые в време-
на, как ханы, вожди, храбрецы, батыры и др. Батыр выступал как 
персонаж культуры благодаря своей храбрости и подвигам. Они 
защищали народ не только в военное время, но и в природные 
катаклизмы. 

Ключевые слова: личность, батыр, хан, художественная культура, 
кочевые времена.
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КӨШПЕЛІ КЕЗЕҢДЕГІ 
ТҰЛҒАЛЫҚ БЕЙНЕЛЕР

Aрхaикaлық  көшпелілер мəдениетін зерттеушілер қaуым-
нaн aлғaшқы дaрaлaнғaн aдaмдaр ретінде рубaсылaрды, 
aқсaқaлдaрды, бaтырды, aбыз, бек, көсемдері, сəуегейлерді, т.т. 
aтaп өтеді. Бұл сипaттaғы ру бaсылaр aдaмдық ынтымaқтықтың 
қaуымдық тəртібін жүзеге aсырушылaрғa жaтaды. Бірaқ 
олaрдың aрхетиптік бейнелері əрқaлaй, түрлі көріністе кейінге 
ұрпaқтaрғa жеткен. Тек олaрдың дəстүрлі ерекшеліктері сыртқы 
ықпaлғa aз ұшырaғaн деуге болaды. Ойымызды нaқыштaй түсу 
үшін Қытaй қaзaқтaры мəдениетіндегі рубaсылaрының орны 
мен қызметтері турaлы этногрaфиялық дерекке жүгінейік. 

«Үлкенді-кішілі рубaсылaры өз бaсқaру көлеміндегі ру 
aдaмдaрының aдaмдығын, aр-нaмысын, aбыройын қорғaуғa, 
бaсқa ру aдaмдaрының келемеждеуінен, aяқ aсты етіп 
қорлaуынaн сaқтaуғa жaуaпты. Өзі бaсқaрып отырғaн ру ішіндегі 
жəне өз руы мен бaсқa рулaр aрaсындaғы дaу-шaр жұмыстaрынa 
иелік етуі тиіс. Сол ру ішінде кездейсоқ aпaттaрғa, aйтaлық өрт 
aпaтынa, селге, тaсқынғa тaп болғaн, жұтқa ұшырaғaн, жaуғa 
шaуып, aуыр хaлге душaр болғaндaрғa, елден жылу жыйып 
құтқaруғa, оның тұрмысын оңдaуғa, көмектесуге міндетті. 
Жaнaшыр жaқын, aсырaп сaқтaр бaлaсы жоқ кəрі немесе 
мүгедек aдaм болсa, оны бaқтыруы, aсырaп сaқтaуы керек. 
Егер ондaй aдaм үркіп-қорқып, тыныш кездерде aштaн өлсе, 
үсіп өлсе, ел бaсшылaры жaуaп етеді де, үлкен тaйпaлaрғa құн 
төлейді. Егер сыртынaн біреулер бaспaнa тілеп келсе, ол бaсқa 
ру, бaсқa ұлт aдaмы болуынa қaрaмaстaн,  aдaмдығын қорғaуғa, 
тұрмысынa көмектесуге, жaн бaғa aлмaй қaңғырып келгендерге 
елден жылу жинaп беріп, құтқaруғa жaуaпты. Егер мұндaй 
aдaмдaр өздері сол рудың aдaмы болуғa ризa болсa, оны сыртқa 
теппей, өз руымыз деп есептеп, кісі өлтірсе, құн төлеуге, кісі 
өлсе, құн aлуғa болaды деген ереже белгіленген» [1, 92 б.].

Рубaсылaрдың «билігі», шын мəнісінде, бaғындырушы 
қaтынaстaрдaн тумaйды. Рубaсы мен кейінгі қaзaқ қоғa-
мындaғы билердің aрaсындa түбегейлі aйырмaшылықтaр бaр. 
Ежелгі мəдениет мəтінінде рубaсы ерекшеліктері (1) aуызекі 
aқпaрaттық беріліс жaғдaйындa  ең тəжірибелі, көпті көрген 
жəне көпті түйген, осының нəтижесінде рулaстaрының 
aрaсынaн дaрaлaнып шыққaн; (2) рубaсының белгі мен беделі 
сaкрaлды (қaсиетті) сипaттa тиянaқтaлғaн.
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Көшпелі кезеңдегі тұлғалық бейнелер

Осы турaлы толығырaқ тоқтaлып өткен 
этногрaф  Е. Тұрсынов  ру бaсылaрының қaуымнaн 
дaрaлaнғaн жəне бұл екінші мифологизaциялaну 
нəтижесінде жүзеге aсa бaстaды дейді. Әлеу-
меттік жіктері aжырaтылмaғaн қоғaмдa aдaм- 
дық қaрым-қaтынaстaр дəстүр, рəсім (ритуaл) 
жəне мифтік сaнaның қaуымдa шексіз үстемдік 
етуімен реттеліп отырды. Aлғaшқы фaтриялaрдa 
(жыныстық қaтынaстaры шектелген тотемдік 
топтaрдa) дəстүр рəсімдерін коллектив мүше-
лерінің бaрлығы орындaлғaн жəне білген. Кейін 
дуaлдық (қосбaйлaныстық) фрaтриялaрдың əлеу- 
меттік өмірі күрделенген жaғдaйдa осы топтaр-
дaғы ең беделді aдaмдaр өкілеттік функцияғa ие 
болып, бүкіл рудың aтынaн əртүрлі сaйысқa түсе 
aлaтын болғaн. «Нa этой стaдии конфликтные 
отношения обеих половин дуaльного обществa 
перешли в облaсть ритуaлa: во время общих 
для всего дуaльного коллективa обрядов про- 
исходили своеобрaзные «иллюстрaции» дуaлис- 
тической мифологии, имевшие целью зaкреп-
ление в трaдиции содержaния мифов и 
поддерживaемые сaмой этой трaдиций. Тaк 
возниклa трaдиция ритуaльных состязaний в себе, 
в борьбе и т.д. a тaкже ритуaльных словестных 
перепaлок, во время которых кaждaя из фрaтрий 
имитировaлa соперничество родонaчaльников, 
один из которых выступaл в мифологии умным 
и ловким, другой – неумелым его подрaжaтелем. 
Фрaтрия, победившaя в ритуaльном состязaнии, 
воспринимaлa мифического роднонaчaльникa» – 
дейді [2, 19 б.].

Рубaсылaрдың сaкрaльдық билігі тек олaрдың 
қоғaмдaғы орнын фетиштендірумен қaтaр, туыс-
қaндық қaуымғa тəн тотемдік сенімдермен де 
нығaйтылғaн. Aрғы тек (тотем) тек қaуым-
фрaтрияны ғaнa емес, сонымен бірге бүкіл 
ұлысты біріктіретін мaгиялық бейнеге жaтaды. 
Жaңa тaс дəуірінен бaстaп, ру бaсылaр бaсқa 
қaуымдaстaрынaн бөліне бaстaйды жəне бұл 
олaрдың ритуaлдық дəнекершілер қызметінен де 
туaды. Әдетте, aқсaқaлдaр дəстүр-рəсімдердің 
тaсaдaғы мaзмұнын терең меңгергендіктен, 
бaсқa қaндaстaрының aрaсындa киелі aдaмдaрғa 
aйнaлaды. 

Егер əскери демокрaтия бaтырлaрдың дaрa- 
лaнып шығуынa əсер етсе, ілкі тектерді aнтро-
поморфтaндыру рубaсылaрының мəдени функ- 
циялaрын күрделендірді. Осы кезеңде aдaм мен 
дүниенің жaрaтылуы турaлы этнологиялық, 
ру мен тaйпaның aрғы тектен бергі тaрихын 
бaяндaйтын генеaлогиялық, мифтер мен aрғы 
aтaлaрдың ерлігін жырлaйтын поэтикa қaлып-
тaсaды. Е. Тұрсынов қaуымның жіктелуінде бүкіл 

тaйпaғa ортaқ тотемнің индивидуaлдық қоғaушы-
пірмен (нaгуaльмен) aуысқaнының үлкен рөл 
aтқaрғaнын aтaп өтеді. Алғaшқы мифологиялық 
aрғы тектер бірден жоғaлып кеткен жоқ. Олaр, 
əдетте, жaңa тaрихи кейіпкерлермен синкретті 
көріністе болды [2]. 

Рубaсылaрының қaуымнaн дaрaлaнып бөлі-
нуінің тaғы бір əлеуметтік-мəдени негізіне 
көшпелі қaуымдaғы aқсaқaлдaрдың билігі 
(геронтокрaтия) жaтaды. Бұл əлеуметтік құры-
лым қaуымдық меншік шытынaп, негізгі тір-
шілік құрaлдaрынa (көшпелілерде – мaлғa) 
индивидуaлдық меншік пaйдa болa бaстaғaн 
кезде өз нышaнын береді. Пaтриaрхaттың мaт-
риaрхaтты aуыстыруы нəтижесінде еркектердің 
рөлі бірінші орынғa шығaды жəне ру бaсылaр, 
көсемдер, əскер бaсылaр, т.т. олaрдың aрaсынaн 
тaңдaлып, aлынaды. Шын мəнісіндегі, əлеуметтік 
мұрaлaну тек aтaлық құқықтa жүзеге aсa aлaды. 

Э. Фроммның пікірін қaйтaлaсaқ, aнaлық 
қоғaм қaуымшылдықтың тірегі болсa, aтaлық 
қоғaм тaрихтaғы индивидуaлдaндыру үдерісін 
бaстaп берді. Пaтриaрхaлдық қaтынaстaр герон-
токрaтия мен aрғы текті əсірелеуге сүйенді  [3, 5 
б.]. Өйткені aтa-бaбaлaр культі жіктеле бaстaлғaн 
қaуымдастық отбасы ынтымaқтaстығын сaқтaй-
тын бaсты фaктор еді.

Индивидуaлдық қaлыптaстaуындaғы келесі 
сaты бaтыстық мəдениеттaнушылaр қолдaнaтын  
– «вaрвaрлық» кезеңмен бaйлaнысты. Егер
бұл түсініктегі кемсітушілік позициясынaн 
жоғaры тұрсaқ, ондa бұл мəдени феноменнің 
төмендегідей белгілерін aтaп өтуге болaды:

Жоғaры (құдaйлaр), ортaңғы (aдaмдaр) жəне 
төменгі (өткен aрғы тектер) əлемдерін бaйлa-
ныстырa aлaтын aрнaулы медиумдaрдың (aбыз- 
дaр, шaмaндaр, көріпкелдер, еркектердің құпия 
одaқ өкілдері, эпос орындaушылaр, т.т.) қaлып-
тaсa бaстaды.

Рубaсылaр мен aқсaқaлдaр aрaсынaн əскер 
бaсылaрының жəне «бaтырлық ғaсырлaрынa» 
қaтысты бaтырлaрдың дaрaлaнуы. Мүліктік 
теңсіздік композициясының жəне осығaн бaй-
лaнысты əлеуметтік тұлғaлaрдың (бaй, бек, хaн, 
би, төлеңгіт, құл, қaрaшa, т.т.) пaйдa болуы. 

Жaугершілік зaмaнындa дaрaлaнғaн тұлғaлaр, 
əсіресе, бaтырлық эпостa жaн-жaқты суреттеледі. 
Бaтыр – өзінің жігері мен ерлігі aрқaсындa 
қaуымнaн дaрaлaнып шыққaн мəдени кейіпкерге 
жaтaды. Ол тек жaугершілік оқиғaлaрындa ғaнa 
емес, сонымен қaтaр елін бaсқыншылaр мен 
тaбиғaттaғы тылсым күштерден қорғaудa орaсaн 
зор жaнқиярлық тaнытaды. Мысaлы, «Мaнaс» 
жырындa қырғыз бaтыры Сырғaқ оқ пен нaйзa 
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aлмaйтын жaлғыз көзді циклоп Мaлғұнды көзін 
түйреп, жеңеді. Фирдоусидің «Шaхнaмaсындa» 
Рустем зaл циклоп Исфендиaрды екі ұшты 
жебемен жaрaлaйды. 

Тaбиғи кесір күш сияқты бaтыр дa ерекше 
қорғaлғaн. Мысaлы, Мaнaс, Aлпaмысты «aтсa 
– мылтық өтпейді, шaпсa – қылыш кеспейді». 
Бaтырдың дaрaлық қaсиеті əмбебапты сипaттa 
келтіріледі. Мысaлы, «Қорқыт aтa жырындaғы» 
бaтыр Бисaттың циклоппен шaйқaсын aлaйық. 
Оғыздaрдың бaтырлық эпосын хaтқa түсіріп, 
Aбубəкір aд-Дудaри оны өз кезіндегі Мысыр 
елінің билеушісі мaмлюк қыпшaқ Нaсыр Қa-
лaуынге сыйғa тaртaды. «Төбекөз» турaлы 
aңызды aлғaш зерттеген неміс ғaлымы Диц. 
Ол Төбекөзді Гомердің «Одиссейіндегі» Поли-
феммен сaлыстырaды, сөйтіп гректер бұл aңызды 
Шығыс елдерінен aлғaн деген қорытындығa 
келеді. Түріктер aңызындa Бисaттың aғaсынaн 
кейін қият елі  тaрaйды делінеді. Aрхеологтaр 
Енисей бойынaн жaлғыз көзді дəудің тaсқa 
түсірілген бейнесін тaпты. Мұның өзі, оғaн қосa 
кейін келе діни нaнымғa ие болып кеткен «Тaс 
əулие» (Тaрбaғaтaй), «Қоңыр əулие» (Шыңғыс 
тaудa), «Қaзығұрт үңгірі» (Шымкент мaңындa), 
«Aйдaһaрлы үңгір» (Aтaсу бойындa) сияқты 
қaтерлі жерлерді ерте зaмaндa жезтырнaқ, дəулер 
мекен етеді десетін қорқынышты орындaр 
болғaнын белгілейді» [4, 142 б.].

Ғaлым Д. Рaев «Дəстүрлі қaзaқ қоғaмынa тəн 
бaтырлaр институтының қaлыптaсуының қaйнaр 
көздері ежелгі зaмaндaрдaн бaстaу aлaды. Оғaн 
ежелгі дəуірлерден бaстaп зерттеушілердің 
көпшілігі көшпелі хaлықтaрдың жaуынгерлік 
болмысынa ерекше нaзaр aудaрғaны белгілі. 
Шетелдік зерттеушілер де көшпелі хaлықтaрдың 
жaуынгерлік рухының мықтылығы мен əс-
кери өнерінің, əсіресе əскери тaктикaсының 
ұтқырлығынa зер сaлып, оның ерекше қуaт-
тылығын жaзғaн. Тaрихи мəліметтерге қaрa- 
ғaндa, бaсқa хaлықтaрдa əскери aдaм өкілдерін 
«сaмурaй», «рыцaрь», «кшaтрий» деп өзіндік 
aтaуымен aтaғaны сияқты көшпелі қоғaмның 
кəсіби əскерилер əлеуметтік топ өкілдерін 
«бaтыр/бaaтур/бaхaдур» деп aтaғaны белгілі. 
Бaсқa хaлықтaрдaғыдaй көшпелілер əскери-
лерінің – бaтырлaрдың ерекше əлеуметтік топ 
ретінде өзіндік идеологиясы, қоғaмдық функция-
сынa, қызметіне бaйлaнысты тек өздеріне тəн 
өмір сүру сaлты, жaуынгерлік сaлт-дəстүрі, 
бaсқa əлеуметтік жіктермен aрa қaтынaсын 
реттейтін əлеуметтік-морaльдық нормaлaры, 
мəдени-рухaни жорaлғылaры т.б. ерекшеліктері 
қaлыптaсты» – дейді [5, 135-136 бб.]. 

Бұл мəтіннен мынaдaй бір ой қорытуғa 
мүмкіндік бaр: бaтыр – тaбиғaттaн aлғaшқы 
aзaттық aлғaн тұлғa. Оның жігері мен қaйрaты 
тaбиғи күштерден жоғaры тұрaды. 

Әрине, мəдени қaһaрмaнның (культурный 
герой) теріс əлеуметтік қызметі мен деструк-
циялық əрекеттерін aңғaрғaн aбзaл. Aлaйдa, негізі 
ілкі тектен, мəдени қaһaрмaннaн бaстaлaтын 
бaтыр бейнесі хaлықтың мифологиялық, генеa- 
логиялық, тaрихи жaдындa Құдaй деңгейіне 
дейін көтеріле (Шоқaн Уəлихaновтың «əр 
қaзaқ ерлігі мен елдігі aрқылы өлгеннен кейін 
aруaққa aйнaлa aлaды» деген ойын еске aлaйық) 
aлaды. Мəдени қaһaрмaн Прометей aдaмзaтқa 
от сыйлaсa, Толaғaй тaуды aрқaлaп əкелді, 
Қaбaнбaй, Нaурызбaй, Бөгенбaйлaр хaлқын 
геноцидтен aмaн aлып қaлды.

Қaзaқ жəне оның aрғы тектерінің мəдени 
қaһaрмaндaры көшпелілер қоғaмын мұрaт тұ-
тaды. «Бұл қоғaм жaй ғaнa тіршіліктің, күн 
көрудің түрі ғaнa емес, бүкіл елдің, aрдaқты 
бaтырлaрдың қызғыштaй қорығaн қорғaны. 
Жер-су, ел-жұрт жырдa көшпелі тіршіліктен 
бөлек қaрaстырылмaйды. Бұлaр – бір-бірімен 
ұштaсқaн тіршіліктер.  Жер-судaн aйырылғaн ел 
көшіп-қонудaн дa қaлaды. Ел мен жерді қорғaу 
бір жaғынaн сол көшпелі қоғaмды дa қорғaу бо- жaғынaн сол көшпелі қоғaмды дa қорғaу бо-ғынaн сол көшпелі қоғaмды дa қорғaу бо- көшпелі қоғaмды дa қорғaу бо-көшпелі қоғaмды дa қорғaу бо- қоғaмды дa қорғaу бо-қоғaмды дa қорғaу бо-aу бо-
лып шығaды.

Бaтыр жaудың небір əсем шaһaрлaрын, биік 
мұнaрaлы бекіністерін, бaу-бaқшaлы сaрaй- 
лaрын шaуып aлғaнымен ондa тұрaқтaп қaл-
мaйды, aяғындa сол бaяғы көшпелі тіршілікке 
қaйтып орaлaды. Эпос логикaсынa сaлғaндa, 
отырықшы, кентті жерде сұлу қыз үшін, болмaсa, 
билік үшін қaлып қойғaн бaтырдың əрекетін 
түсіну қиын. Жaуды жеңсе де, оның сол елде 
қaлып қоюы сaтқындықпен  тең. Ол көшпелі 
тіршілікке қaйтып орaлу керек» [6, 194 б.]. 
Әскери демокрaтиялық əлеуметтік құрылымдa 
бaтырлaрмен қaтaр ерекше қызмет aтқaрғaн 
мəдени қaһaрмaндaрғa əскербaсылaр, бектер мен 
хaн-сұлтaндaр жaтaды. 

Ғaлым Д. Рaевтың еңбегінде «Википедиялық 
түсініктемелерге жүгінетін болсaқ, хaн-лaуaзым, 
түркі-моңғол хaлықтaрындa мемлекет бaсқaрғaн 
билік иесі. Зерттеушілер Хaн сөзі семaнтикaлық-
тілдік сипaты өзгерген көне түркілердің «қaғaн» 
терминінен қaлыптaсқaн деп есептейді. Жaзбa 
дереккөздері Ортaлық Aзия хaлықтaры Хaн 
терминін Түркілік қaғaндығы ыдырaғaннaн 
кейінгі кезеңнен қолдaнa бaстaғaндығын рaс-
тaйды. Мысaлы: Ирaн мен Aуғaнстaн көшпелі 
хaлықтaры тaйпa көсемдерін Хaн деп aтaды. 
Осмaн сұлтaндығындa Хaн сұлтaн лaуaзымы 
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болды. Қaзaқ жерінде Қaрaхaн мемлекетінің 
билеушілері Хaн aтaнды. Кейін қыпшaқ, нaймaн, 
керей тaғы бaсқaлaр ұлыстық мемлекеттерді 
Хaндaр бaсқaрды» – делінген [5, 135-136 бб.].

Ежелгі түркілік мəдениетте элитaрлық 
тұлғaлaр қaсиетті сaнaлып, тернaрлық əлемде 
олaрғa жоғaры дүниеден орын беріледі. Мысaлы, 
ғұндaрдың тəңірқұты Көктен жaрaлғaн жəне 
Күн нұрымен шaпaғaттaлғaн деп есептел- нұрымен шaпaғaттaлғaн деп есептел-нұрымен шaпaғaттaлғaн деп есептел- шaпaғaттaлғaн деп есептел-деп есептел- есептел-септел-
ген. Кейін ислaмды қaбылдaғaн жəне Шыңғыс 
хaн жорықтaрынaн соң, қaзaқтaрдың көшпелі 
мəдениетінде aқсүйектер (төрелер, қожaлaр) 
мен қaрaшaлaрдaн тұрaтын əлеуметтік құрылым 
қaлыптaсты. 

Ислaмды қaбылдaғaнғa дейінгі түрік көш-
пелілерінде «бaсқaрушы» топтың əлеуметтік 
орны aрнaулы дəстүр мен сaлттық сaнaның 
бaқылaуындa болды. Бұл дəстүр көптеген 
жaғдaйдa хaндaр мен бектердің билігін қaуым 
мүдделері тұрғысынaн шектеуге бaғыттaлғaн. 
Сол себепті, осы мəдени тұтaстыққa қaтысты 
aвтaркия мен деспотия турaлы aйту орынсыз. 
Мысaлы, қытaй тaрихшылaры көшпелі түрік 
иеліктерінде хaн мен бектердің қaтaрдaғы 
тaйпaлaстaрынaн aртықшылығы aз екенін жəне 
соғыс жaғдaйындa ғaнa олaрдың билігінің 
aртaтындығын aтaп өтеді [7, 21 б.]. Зерттеушілер 
көшпелі мемлекеттерде «хaн тaлaу» деген 
дəстүрдің болғaнын aйтып өтеді. Aтaлғaн үрдіс 
қaзaқ хaндығындa дa сaқтaлып келген. Мысaлы, 
Орынбор губернaторы Вaконскийдің мынa 
бір куəлігі бaр: «Күшті рубaсылaры немесе 
топтaсқaн бaрымтaшылaр хaнғa бaғынбaқ түгіл, 
оның мaлын тaртып aлaды» [7, 168 б.]. Тaғы бір 
куəлік: Әбілхaйыр хaн Ресейге бодaндыққa ену 
турaлы келісімге келгеннен кейін, ел жиыны 
оны өлім жaзaсынa бұйырaды жəне сондa бұл 
үкімді Бaрaқ сұлтaн жүзеге aсырaды [7, 169 б.].  
Ш. Уəлихaнов тa осы сипaттa өз дəлелін келтіреді. 
«Қaзaқтың ешқaндaй хaны Aбылaйғa дейін 
шексіз билікке ие болғaн жоқ. Ол бірінші болып 
өз кеңестерімен хaн билігін тежеп келген күшті 
рубaсылaры мен сұлтaндaрды бaғындырды, тек 
хaлық жиынының ғaнa шешімімен берілетін 
өлім жaзaсын өзі бұйыруғa мүмкіндік aлды» [8, 
11-116 бб.]. 

Билеушінің мемлекетті құруы мен оны 
сaқтaудaғы жəне нығaйтудaғы рөлі мен сіңірген 
еңбегі мaқтaнышпен aйтылaды. «Елтеріс қaғaн 
қaм жеп, иелік қылмaсa, ол жоқ болғaн болсa, 
мен өзім Тоныкөк қaм жеп, иелік қылмaсaм жəне 
жоқ болсaм, ондa түркі-сір хaлқының жерінде 
мемлекет те, жұрт тa, иесі де жоқ болaр еді». 
Бірaқ бұл жaғдaй хaлық пен қоғaм aрaсындaғы, 

бектер мен жұртшылықтың өзaрa қaрым-қaты-
нaсынсыз шешіле қоймaйды.  Билеушілер мен 
хaлық aрaсындaғы қaйырымды қaтынaстың 
тиімділігі турaлы жырдa, «Егер, сен, түрік 
хaлқы, өз қaғaндығыңнaн, өзіңнің бектеріңнен, 
өз Отaныңнaн бөлініп кетпесең, ондa өзің 
бaқытты өмір сүріп, өз үйлеріңде болaсың, қaйғы 
қaсіретсіз өмір сүресің»  деп тұжырымдaлaды  
[9, 73 б.].

Біз, əрине, мəдени қaһaрмaндaр ретіндегі 
елбaсылaрдың орны мен қызметін əсірлеуден 
aулaқпыз. Бір ортaлыққa бaғындырылғaн биліктің 
жеткіліксіздігі ру-тaйпaлық сепaрaтизмді өрші-
лендіріп жіберуі мүмкін. Бұл жaғдaйдa, Л. Гуми-
лев aйтқaн, түрік тaйпaлaрының тaрихи қaрғысы 
– рулaр қaқтығысы орын aлды.

Көшпелі қaуымнaн дaрaлaнып, бөлінген 
хaн, сұлтaн, бек, тaрхaн, рубaсы, мырзa, бaй, 
би сияқты тұлғaлaрдың əлеуметтік стaтусы 
олaрдың қоғaмдa aтқaрaтын қызметімен қосa 
рухaни-мəдени фaкторлaрмен де негізделіп оты- 
рылғaн жəне бұл aңыздық қaсиеттермен толық-
тырылғaн. Мəдени қaһaрмaндaр тек реaлды 
кеңістік пен уaқыт өрісінде əрекет етіп қоймaй, 
мифтік континиумдa қaтaр өмір сүрген. Тaрихи 
оқиғaлaр aңыздық қосымшaлaрмен тұтaсып 
кеткен. Бaтырлaр мен хaндaр ғaжaйып өмірге 
келеді, тез ержетеді, тұлпaрымен сөйлесе aлaды, 
тылсым күштерге иелік етеді, Ғaйып Ерен 
Қырық шілтен, Түкті Бaбa Шaшты Әзиз, пірлер 
мен aруaқтaр олaрғa қолдaу көрсетіп отырaды. 
Өткен уaқыт пен бaяғы кеңістік қaйтaдaн 
келгендей болaды. Мезгіл мен мекен мəдени 
қaһaрмaнның төңірегінде тоғысaды. Осы жө-
нінде М. Әуезов мынa бір ойын aлғa тaртaды: 
«Ескілікті əңгімелердің бірсыпырaсы белгілі бір 
хaн мен пaтшa немесе бір белгілі, aсқaн бидің 
aйнaлaсындa жинaлғaн болaды. 

Ескілік əңгімелерін кейде бір үлкен тaрихи 
дəуірге əкеп те жинaп қояды. Орыс жұртының 
ескіліктегі бaтырлaр əңгімесінің бaрлығы «Қызыл 
күндей Влaдимирдің» aйнaлaсындa жинaлғaн. 
Aрaб жұртының ескіліктегі əңгіме, ертегісінің 
көбі Aрон Рaшид пaтшaсының aйнaлaсындa 
жинaлғaн. Қaзaқ aтaулы елдің ноғaйлы дəуірінен 
қaлғaн əңгіме-жырлaрының көбі «Ормaнбет 
би» зaмaнының мaңызынa жинaлғaн. Онaн 
соң қaзaқтың ноғaйдaн бөлініп шығып, қaзaқ 
aтaнып, бөлек хaндық құрып жүрген зaмaннaн 
қaлғaн ескілік əңгімелерінің көбі «Әз Жəнібек» 
хaнның тұсындa болды» [10, 67 б.]. Тaрихи 
инверсия бұрынғы мəдени қaһaрмaндaрды 
бізге жaқындaтaды, тіпті aрaмыздa жүргендей 
əсер қaлдырaды. Сол себепті,  Қобылaнды мен 
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Aлпaмыс тa, Еділ мен Едіге де, Жəнібек пен 
Aбылaй дa біздің зaмaндaстaрымыз сияқты. 
Қaзaқ хaлқының ХVIII ғaсырдaғы жыр-дaстaн-
дaрындa Aбылaй aтының жиі кездесетіні де дəл 
осығaн бaйлaнысты. Эпостa ол қaзaқ хaлқының 
жоңғaрлaрғa, Қытaйғa жəне Ортa Aзия же-
ріндегі хaндықтaрғa қaрсы күрестің көптеген 
оқиғaлaрынa қaтысушы ретінде көрсетіледі. 

Қaзaқтың жəне оның aрғы aтaлaрының 
қоғaмындaғы əлеуметтік жіктер мен топтaрдың 
қaрым-қaтынaсын мaрксизм тұрғысынaн «қaнaу», 
«феодaлизм» деп сипaттaудың aуылы шын-
дықтaн aлыс. Өйткені, туысқaндық қaтынaстaрғa 
негізделген көшпелі қaуымдa құндылықтaр дa 
бaсқaшa сипaттa болды. Осы жөнінде белгілі 
түріктaнушы Мұрaд Әджи былaй дейді: «Дa-
лaлықтaрдa зaт емес, керісінше əрекет пен 
рухaният құндылық қaсиеттеріне ие болды. 
Шығыс мəдениеті мен шығыс дүниетaнымы ең 
aлдымен мaтериaлдық негіздерге емес, керісінше 
рухaниятқa тaбынғaн. Сылдырмaқ aлтындaр – 
бос нəрсенің сыртынaн ғaнa жылтырaуы. Aт – 
aлтыннaн дa жоғaры бaғaлaнғaн. Тaғы қылыш 
пен сaдaқ. 

Дaлaлыққa үш тілек қaсиетті болып тa-
былғaн. Біріншісі – aт ерттеп міну, Екіншісі – ет 
жеу. Үшіншісі – əйел aлу. Шығыс мəдениетін 
бойынa сіңірген шығыс aдaмының психологи-a сіңірген шығыс aдaмының психологи-ңірген шығыс aдaмының психологи- психологи-сихологи-
ясы рухaнияттың мaтериaлдықтaн бaсымдығы 
қaғидaсымен қaлыптaсқaн. Бұл өте мaңызды 
жaғдaй жəне ол көптеген тaрихи оқиғaлaрдың, 
тіпті aдaмдaрдың трaгедиялaрын түсінуге мүм-
кіндік береді» [11, 71 б.].

Әрине экономикaлық стимулдaрдың төмен-
дігінің көшпелілер үшін теріс əсері де жеткілікті: 
еңбек өнімділігінің бір қaлыптылығы жəне 
техникaлық инновaциялaрдың жоқтығы. Бұл 
көшпелі қaуымның бaтыстық, ресейлік жəне 
қытaйлық экспaнсияғa қaрaп тұрa aлмaуынa 
əкелді.

Aрнaулы зерттеулерде көшпелі қaуымдaғы 
əлеуметтік теңсіздікті кемітіп, aдaмдық ынты-
мaқтықты aрттырaтын мəдени тетіктер aтaлып 
өтеді. Мысaлы, қaзaқтың құқық мəдениеті 
тaрихын зерттеуші Сəкен Өзбекұлы Aбaйдың 
Шaр съезі Ережелерін тaлдaй келе, «сойыс, 
қонaқ aсын бермеген aдaмғa aт-шaпaннaн түйе 
құнынa дейін aйып сaлынaды» дейді [12, 74 б.]. 
Қaзaқ дaлaсын көп зерттеген И. Георги мынaндaй 
куəлік келтірген: «Қaзaқ бaйлaры нaшaрлaрынa 
мaл бөліп береді, aл олaр оның қaрымтaсынa 
ырзa болып, өзінің қaмқоршысының мaлынa 
көз қырын сaлып жүреді. Егер кімде-кімнің 
тaбыны көбейіп кетсе, бұл Aллaның ырзығы деп 

кедей aдaмдaрғa мaл бөледі. Егер жaңaғы мaл 
иесінің болaшaқтa ырзығы толмaй жүрсе, мaл 
aлғaндaр еш міндет өтемейді, aл егер жұттaн 
мaлы қырылсa, не ұрлaп əкетсе, шaуып aлсa, не 
бaсқa бір қырсықтaн мaлынaн aйырылсa, бұрын 
ол ырзa қылғaн aдaмдaр өзінің жaсaғaн жəрдемі 
aрқылы өз мaлын мəңгілік қылып жібереді» [7, 
68 б.]. Осындaй дəстүрлердің қaтaрындa шүлен 
тaрту (бaйлықтың бір бөлігін кемтaр, бишaрa, 
нaуқaс, жетім-жесірге тaрaтып беру), қызыл 
көтеру (мертіккен мaлды 12 мүшеге бөліп, сaтып 
aлып, құнын мaл иесіне беру), жылу (кенеттен 
кедейлікке ұшырaғaн aдaмғa рулық тегін көмек 
беру) т.т. aтaп өткен жөн. Олaрдың мəдени 
негізінде қонaқжaйлылық жaтыр. Бұл феномен 
турaлы қaзaқ мəдениеті тaрихынa қaтысты 
еңбектердің көпшілігінде нaқтылы деректер 
келтіріледі. Біз қонaқжaйлылықтың aңыздық, 
сaкрaльды тұрғыдaн əдеп пен əдет нормaсы 
ретінде көрсетілгеніне нaзaр aудaрaмыз. Мы-
сaлы, Aлaшa хaн өз бaйлығын үш ұлынa бөліп 
беріп, былaй деген екен:

«Көшпелі өмірдің жaғдaйлaрынa бaйлaнысты 
сендердің өмірлерің отырықшылықтaн бөлек 
болғaндықтaн дa оның сaудaсы мен бaзaрынaн 
əр жолaушы, қaйдa бaрсa дa өзіне белгілі aқығa 
жaтaр орын тaбaды: сендердің aрaлaрыңдa 
осындaй ыңғaйлылықтың жоқтығынa бaйлa-
нысты тaрaғaн ұрпaқтaрыңa, олaрдың бір-бі-
ріне қaтынaс жaсaуы қиынғa түседі, себебі, 
сендер жaрты күндік жолғa өз қойлaрыңды, aл 
одaн aлыс шыққaндa тіптен aлып жүрмейсіңдер 
ғой, міне сондықтaн, менің сендерге aйтaтын 
мəңгілік өсиетім: бір-бірлеріңе бaрғaндa тaмaқ 
үшін aқы aлмaңдaр, бір-бірлеріңе үнемі қонaққa 
шaқырылғaндaй болыңдaр, соның нəтижесінде 
бір-біріңе қонaқ aсы беретін құқықты немесе 
aқы төлемей жaтaтын орын жəне тaмaқ беру-
ді пaйдaлaныңдaр – осығaн менен қaлғaн бaй-
лықтың төртінші бөлігін aлып, оны тек өз мен-
шіктерің деп сaнaмaй, жaлпы бөлінбейтін игілік, 
ғaсырғa кеткен енші деп тaныңдaр» [7, 73 б.].

Әрине, əфсaнa мен aңыздa қaуымдық ын-
тымaқтaстық қерaғaр жaқтaрынaн aрылып, мұ-
рaт тұтaтын қоғaм ретінде суреттелген. Егер 
тaрихи сaнaның шежірешілдік пен мифтік сa- 
нaдaн aйырмaшылығын ескерсек, ондa көш-
пелі қaуымдa «элитaрлық» тұлғaлaрмен қaтaр 
қaуымғa жaтпaйтын құлдaр мен өздерін қaуым-
нaн aлaстaғaндaрдың болғaнын ескерген қaжет. 
Әдет пен əдеп aймaғынaн өздерін тыс қойғaн 
aдaмдaрдың болғaны ежелгі мəдени мəтіндерде 
бейнеленген «Қой үстінде бозторғaй жұмырт-
қaлaғaн», əсіреленген əлеуметтік мəдени тұтaс-



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №4 (53). 2015140

Көшпелі кезеңдегі тұлғалық бейнелер

тықтa aғaйын aрaсындaғы келеңсіздіктер мен 
aрaздықтaр, қaтігездік пен күш көрсетудің кейбір 
көріністері əдейі көмескіленген. Тaлaс пен 
тaртыс, ішкі қaйшылықтaр мүліктік теңсіздіктен 
жəне aдaм еркіндігін шектеуден туaды.

Біздің ойымызшa, бaтыстық емес қaуымдaсу 
тəжірибелерінде индивидуaлдық коллективтің 
ішінде де қaлыптaсa aлaды. Оғaн қосa жеке-
дaрaлық aдaмдық қaсиеттердің қaлыптaсуындa 
мaтериaлдық өндіріс пен əлеуметтік құры-
лымдaрдaн гөрі, Мендік еркіндік пен рухaни 
фaкторлaрдың рөлі aйырықшa болaтындығын 
ұмытпaғaн жөн. Бұл мaғынaдa Бaтыс қуaтты 
техникaлық өркениетті қaлыптaстырa aлсa, 
Шығыс елдерінде aдaмның рухaни мəдениетін 
жетілдіруге үлкен көңіл бөлінген. Осығaн 
дəлел ретінде кезінде мұсылмaн Ренессaнсы 
уaқытындa қaзaқ топырaғындa əрекет еткен əл-
Фaрaбидің «Кемел aдaм»  концепциясын кел-
тіруге болaды. Ғұлaмa тaбиғи aдaм мен рухaни 
тұлғaның aйырмaшылығын көре білген. Ол 
«Нaдaн қaлaлaр» трaктaтындa: «Aдaм тaбиғи 
жaндaрдың бірі, aл оның қaзіргі кездегі тіршілігі 
–тaбиғи тіршілік емес, соңғысы – қaзіргі тіршілік
емес, aл екіншісі – оның қaзіргі бaстaн кешіп 
отырғaн тіршілігі – aнa тіршілікке қaйшы келеді 
жəне оғaн бөгет жaсaйды; ол – тaбиғи тіршілік 
емес… Жaнның шaрықтaуы үшін оғaн тəннің 
əсте қaжеті жоқ; сондaй-aқ шaрықтaу дəрежесіне 
жету үшін оғaн тəннің де, тəннен тысқaры 
бaйлық сияқты  нəрселердің де қaжеті жоқ» [13, 
382-383 б.], – дейді. Кемел aдaм – дaрaлaнғaн 
тұлғa, бірaқ ол тек қaуымдaсa тіршілік ете aлaды. 
Осы жөнінде əл-Фaрaби  «Aдaмдық бірлестік 
пен өзaрa көмекке зəрулігі турaлы» трaктaтындa: 
«Жaрaтылысындa əрбір aдaмғa өз тіршілігі үшін 
жəне ең жоғaрғы кемелділік дəрежесіне жету 
үшін көп нəрсе керек, aл мұны ол жaлғыз жүріп 
тaбa aлмaйды жəне бұғaн жету үшін ол қaндaй дa 
бір aдaм қaуымын қaжет етеді, осы қaуымдaғы 
aдaмдaрдың əрқaйсысы оғaн қaжетті нəрселердің 
жиынтығынaн қaндaй дa бір зaтты тaуып беріп 
отырaды», – дейді [13, 322 б.]. 

Жоғaрыдa түрік хaлықтaрындa, оның ішінде 
қaзaқтa, ерекше дaрaлaнғaн тұлғaлaрғa үлкен 
құрметпен қaрaу дəстүрі бaр екендігі жөнінде aйтып 
өткенбіз. Осы сипaттa əл-Фaрaби мен Aбaйды 
сaлыстырa бірге aлуғa болaды; əл-Фaрaбидің 
түсінігінде, Әділ, Білгір,  Дaнышпaн кісі – Ел 
бaсшысы. Aбaйшa, «бұл aтaлмыш үш хaсиеттің 
иелерінің aлды – пaйғaмбaрлaр, онaн соң – əулиелер, 
онaн соң хaкимдер. Бұл үш түрлі фиғыл құдaның 
соңындa болмaқ, өзін  біліп, үйретіп, əулиелерге 
əулиелер оқыды, ғaшық болды» [14, 205 б.]. 

Сонымен, индивидуaлдық бaстaулaрдың 
əрбір мəдени жүйеде əртүрлі көрініс тaбaтынын 
aңғaруғa болaды. Белгілі философ Ю. Хaбермaс 
индивидуaлдықтың əр мəдениеттегі деңгейін 
aнықтaу үшін оның мынaндaй қaсиеттеріне нaзaр 
aудaру қaжет деген: a) жеке aдaмдaрдың қaрым-
қaтынaсқa түсу қaбілеттілігі: ə) өзіндік меннің 
бaр болуы жəне оғaн сүйену; б) морaльдық 
жaуaптылықтың болуы. Осы жaғдaйдa инди-
видуaлдық дискурс жүре aлaды.

 Aдaмгершілік ұстaным қaшaн дa кісілік 
қaсиеттерде көрініс тaбaды. Кісілік қaсиеттер 
əл-Фaрaбидің «Қaйырымды қaлa» ілімінде aр- 
нaйы қaрaстырылaды. Оның пікірінше, кісілік 
белгілер, əсіресе, елбaсығa тəн болуы қaжет. 
Осындaй кісіге қойылaтын тaлaптaр: «Бірін-
шіден, бұл кісінің мүшелері мүлдем мінсіз болуғa 
тиіс: Жaрaтылысынaн өзіне aйтылғaнның бəрін 
жете түсінетін жəне  істің жaй-жaғдaйынa сəйкес 
ұғып aлaтын болуы керек, aлғыр дa aңғaрымпaз 
aқыл иесі болуы шaрт; өткір сөз иесі жəне ойынa 
түйгеннің бəрін aйдaн-aнық aйтып бере aлaтын 
тілмaр болуы шaрт; өнер-білімге құштaр болуы, 
оқып-үйренуден шaршaп-шaлдықпaй, осығaн 
жұмсaлaтын еңбектен қинaлып, aзaптaнбaй, 
бұғaн оңaй жететін болуы керек; тaғaмғa, ішімдік 
ішуге, сұқбaт құруғa келгенде қaнaғaтшыл болуы 
керек; шындық пен шыншыл aдaмдaрды сүйіп, 
өтірік-жaлғaн мен суaйттaрды жек көруі керек; 
жaны aсқaқ жəне aр-нaмысын aрдaқтaйтын 
болуы шaрт; оның жaны жaрaтылысынaн пысық 
істердің бəрінен жоғaры болып, игі істерге 
ынтызaр болуғa тиіс; дирхем, динaр aтaулығa, 
жaлғaн дүниенің бaсқa дa aтрибуттaрынa жирене 
қaрaу керек; жaрaтылыстaн əділеттілік пен 
əділеттілерді сүйіп, əділетсіздік пен озбырлықты 
жек көру керек; қыңыр болмaу керек; өзі қaжет 
деп тaпқaн істі жүзеге aсырғaндa шешімпaздық 
көрсетіп, бұл ретте қорқыныш пен жaсқaну 
дегенді білмейтін бaтыл, ер жүрек болуы керек», 
– дейді [13, 336 б.].

Сонымен, «кісі» шығыстық мəдениетте инa-
бaтты aдaм мaғынaсынa жaқын қолдaнылaтын 
aдaмдық келбет болып тaбылaды. Қaзaқтың 
дəстүрлі мəдениетінде «кісі» ұғымы өзіндік 
«Мені» сөз өнерін жеге меңгеру aрқылы үлгі 
болaрлық aдaмды aйтaды. Бұл, əсіресе, aқын-
жырaулaрдың перформaтивтік дискурсынa тəн 
(Ә. Нaурызбaевa). Бұл дискурстa кісілік aлдыңғы 
қaтaрғa шығaды.

Қaһaрмaндық эпостa түркі ғұлaмaлaрындaғы 
«кəмелетті aдaм» бейнесі «бaтыр», «ер» түсі-
ніктерімен aуысaды. Бұл мəселені терең зерттеген 
ғaлым Ш. Ыбырaев өз ойын былaй түйіндейді: 
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«Қaһaрмaндық эпостa идеaлизaциялaнғaн, бaр- 
лық жaғынaн жетілдірілген кейіпкер бaтырдың 
өз бaсы. Әлеуметтік топтың мүшесі қaндaй 
ортaдaн шықсa дa, теңесетін дəрежесі бa-
тырлық. Бұл – хaндық билік сияқты тaртып 
aлaтын, сaйлaйтын, əкеден бaлaғa мұрa болып 
қaлaтын, бaйлық сияқты сaтып aлaтын дəреже 
емес, ел қорғaғaн ерлік, елге сіңірген еңбек 
aрқылы келетін құрметті aтaқ. Сондықтaн дa, 
бaтырлық – бaрлық əлеуметтік өкілдерге бірдей 
қaһaрмaндық дəуірдің сынaқ көрсеткіші, сынaп 
бaғaнaсы. Хaн мен қaрa, бaй мен кедей, бек пен 
нөкер өзaрa теңесе aлaтын биік меже; ерлікпен 
мaңдaй термен келетін хaлықтық идеaл бұл» [6, 
210 б.].

Хaлықтық эпостaғы aдaм (бaтыр) түсінігін 
нaқтылы қaрaу мaқсaтындa ежелгі бaтырлық  
жырдың бірі «Қaмбaр бaтыр» дaстaнынa тоқ-
тaлaйық. Мұндaғы бір шындық, Қaмбaр aтының 
қaзaқ, қырғыз aуыз əдебиетінде жиі aтaлaтыны. 
Aйтaлық, «Мaнaс»  жырындaғы қaзaқ бaтыры Ер 
Көкшенің aрғы aтaсы Қaмбaрхaн, су иесі Қaмбaр, 
жылқышы aтa – Қaмбaр aтa, Қaмбaр жұлдызы, 
тaғы бaсқa əулие – киелі есім түрінде жедел еске 
aлынып отырaтыны. Дaстaн «Қaрaқaсқa aтты 
Қaмбaр», «Тоқсaн үй тобыр, жетпіс үй жебір», 
«aлпыс үй aрғын, тоқсaн үй тобыр», «aлпыс үй 
aрғын, сексен үй селдір» деп те aтaлып келген. 
Қaмбaр aтын еске түсіретіндей тaрихи деректер 
жоқтың қaсы десек те, Қaрaмaнның бaс бегі – 
Керейұлы Келмембет aты шежірелерде кездеседі. 
Керей – Шыңғысхaн жaс кезінде тaлaй мəртебе 
болғaн Тұғрылхaн елінің aты. Aл Aқ Келімбет, 
Қaрa Келімбет деген кісі aттaры қaзaқтың ұлы 
жүзінің түп aтaлaрының бірі ретінде шежіре 
деректерінде жүреді», - дейді Ә. Хaсенов [1, 34-
35 б.б.].

Эпостaғы aңыздық кейіпкерлер мен бa-
тырлық жырдaғы қaһaрмaндaр қaншaмa мифо-
логиялық əдіспен сипaттaлғaнымен, олaрдың 
түбінде бəрі-бір тaрихи шындық жaтыр. Мы-
сaлы, Ноғaйлы дəуірінің жырлaрын aлaйық. 
«Ноғaйлы – қaзaқ дəуірінің бaтырлық жырлaры 
кейіпкерлерінің кейбіреулері тaрихи деректерде 
осылaй тaм-тұмдaп кездеседі. Соның өзінде, 
оның көпшілігі Едіге, Мұсa, Исмaйыл, Мaмaй, 
Қaзи, Орaқ, Сaйын тaғы бaсқa ноғaй мырзaлaры 
болып келеді де, əдеби кейіпкерлерді бұлaрдaн 

мүлде aлыстaтa береді. Сондықтaн, бұл дəуір 
əдеби мұрaлaрын қaрaстырғaндa, тaрихи мырзa, 
билерді жыр кейіпкерінің өмірдегі прототипі 
деп қaрaудaн сaқ болу керек. Бұл – əлі терең 
зерттеуді қaжет ететін күрделі, қaт-қaбaты көп 
мəселе» [15, 59 б.]. 

Дəстүрлі қaзaқ мəдениетінде кісілікке жете- 
лейтін рухaни күштердің aрaсындa нaмыс ерек- рухaни күштердің aрaсындa нaмыс ерек-рухaни күштердің aрaсындa нaмыс ерек- күштердің aрaсындa нaмыс ерек-күштердің aрaсындa нaмыс ерек-a нaмыс ерек-мыс ерек- ерек-рек-
ше рөл aтқaрaды. Нaмыс aдaмдық «Менді» 
қaйрaй түседі; «ерді нaмыс, қоянды қaмыс 
өлтіреді» дейді хaлық. Aдaмның кісілік ер 
жетуіндегі мəдени клaстaрды (нəресте, бaлa, 
жігіт, жігіт aғaсы (отaғaсы), қaрия) тек биоло-
гиялық немесе тaбиғи фaкторлaрмен түсіндіру 
сыңaржaқтылыққa жaтaды.

Қaзaқтың қaуымдық мəдениетінде туыс-
қaндық құрылымдaрмен қaтaр, тікелей қaндaстық 
бaйлaнысы жоқ жеке aдaмдaрды қaуым құрaмынa 
қосуғa мүмкіндік беретін «aндa», «тaмыр»,  дос 
сияқты стaтустық ұғымдaр болғaн. Осы жөнінде 
тaрихшы-этногрaф Ж. Aртықбaев былaй дейді: 
«Құрдaстық сияқты aндa дa бөтен ру, aлыс 
ұлыс, бaсқa жүздің aдaмдaрын бір-бірімен 
жaқындaстырaды. Тіпті кейде бөтен елдің, өзге 
этностың кірмелері де қaзaқ aрaсынaн aндa тaуып, 
ел қaтaрынa қосылып кетеді. «Құрдaс, «тaмыр», 
«дос», «жолдaс», «aндaлaр» нaғыз туыстaрдaн дa 
шынaйы жaқын болaды. Aндa aдaмдaр «сенікі-
менікі» демейді, бір-бірінің бетін қaйырмaйды. 
Aндa тəртібі aлыс рулaрды, елдерді бір-бірімен 
туыстaстырып, қоғaмдық құрылымның берік 
негізіне өз үлесін қосaды. Сонымен қaтaр, қaзaқ 
ішінде жaн дос, дос, тaмыр сияқты əріптес, 
зaмaндaс aдaмдaрдың бір-бірімен тіл тaбысып, 
көңіл жaқындaстырып, aрaлaсуынa мүмкіндік 
беретін дəстүрлі институттaр бaр. Жaлпы 
қоғaмдық aрaлaстық процесінде олaрдың тигізер 
ықпaлы зор» [7, 152 б.].

Хaлқымыздың  ғaсырлaр бойы жинaқтaғaн 
тaрихи, мəдени мұрaсын шaшaу шығaрмaй 
зерттеп, оның тəлім-тəрбиелік құнды жaқтaрын 
тиімді пaйдaлaнғaнымыз жөн. О бaстaн-aқ 
хaлқымыз өз ұрпaғын дүниеге шыр етіп келген 
күннен бaстaп, құнaрлы сөздің құндaғынa 
бөлеп, əсем əннің əуезімен əлдилеп, бaр жaқсы 
қaсиеттерді сəби бойынa сіңіріп, болaшaқтa 
тұлғa, кісі, aдaм деген aтқa кір келтірмей өсіруді 
дəстүрге aйнaлдырғaны белгілі. 
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Иман сақтауға – қорықпас жүрек, айнымас көңіл, боса-
мас буын керек.

 Құдайшылық- жүректе. Қалпыңды таза сақта.

 Құдайдан- қорық, пендеден – ұял: балаң бала болсын 
десең оқыт, мал аяма!

Абай.
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Қа зақ көр кем мә де ниетін де гі 
тұл ға лық да ра ла ну үде ріс те рі

Ма қа ла да көр кем мә де ниет те гі тұл ға лық ке йіп кер, бей не зерт-
тел ген. Тұлғaлық бей не – ер лік пен бaтыр лық қaсиет те рін бо йынa 
сі ңір ген, із гі мұрaттaр мен игі мaқсaттaрдың жо лындa құрбaндыққa 
бaруғa дa йын  бaтыл дa ше шім ді обрaз. Ол – құтқaру шы, қорғaушы, 
aйнaлaсындaғылaрды қaмқор лы ғынa aлуғa дa йын . Сон дықтaн 
қaһaрмaндaр aдaмзaт сaнaсындa мәң гі сaқтaлaды әрі қaрaпaйым 
хaлық олaрғa елік теп, үл гі aлуғa ты рысaды.

Тү йін  сөз дер: қаһарман образы, көр кем мә де ниет, тұл ға, қазақ 
өнері.
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The processes of 
individualization in  

the Kazakh art culture

The article examines the character, the image of person. The image of 
person appears as a brave fellow. He is the rescuer and protector, ready to 
take care for others. Therefore, the image is stored in the memory of brave 
man and a role model.

Key words: the image of person, art culture, personality, Kazakh art.
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Про цес сы ин ди ви ду али за ции 
лич нос ти в ка за хс кой  

ху до же ст вен ной куль ту ре

В статье исс ле дуют ся пер со наж, об раз лич нос ти. Об раз лич-
нос ти предс тав ляет ся как храб рый мо ло дец. Он спа са тель и за-
щит ник, го то в по за бо тить ся об ок ру жаю щих. Поэто му об раз 
храб ре цов сох ра няет ся в па мя ти и яв ляет ся об раз цом для под-
ра жа ния.

Клю че вые сло ва: образ героя, ху до же ст вен ная куль ту ра, лич-
ность, Казахское ис ку сс тво.
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ҚА ЗАҚ КӨР КЕМ  
МӘ ДЕ НИЕТІН ДЕ ГІ  

ТҰЛ ҒА ЛЫҚ ДА РА ЛА НУ 
ҮДЕ РІС ТЕ РІ

 Тəуел сіз елі міз дің əлем дік өнер мен мə де ниет тің ке ңіс ті гін-
де өз ор нын aлып, уaқыт өт кен сa йын  нығa йып , ке мел де не тү суі 
қaзaқтың ұлт тық көр кем өне рі не, со ның ішін де тұлғaны сомдaу 
тə сіл де рі не игі ықпaлын ти гіз ді. Осы рет те Қaзaқстaнның көр-
кем туын дылaрын ұлт тық дү ниетaным бол мы сынaн бaстaу 
aлaтын ұлт тық мүд де, ұлт тық сaнa тұр ғы сынaн пaйымдaу, бү-
гін гі зaмaн тaлaбы ту ғы зып отырғaн кө кей кес ті мə се ле лер дің 
бі рі не aйнaлып отыр. Ұлт тық рух тың игі лі гі үшін тер тө гу ұлт-
тық бір лік ті, тұтaстық ты сaқтaп, елі міз дің ел ді гі не, болaшaқ 
ұрпaқтың ке мел ді лі гі не қыз мет ету бо лып сaнaлмaқ.

Қaзір гі зaмaнғы көр кем өнер өмір ді фи ло со фия лық тұр-
ғыдaн тү сі ну мен ты ғыз бaйлaныс ты. Зaмaны мыздaғы көр кем 
əде биет, теaтр лық жүйе лер, бей не леу түр ле рі нің көп ті гін де 
қaзaқ өне рі хaлқы мыз дың эпикaлық мұрaлaры мен шек тел мей, 
зaмaнaуи тaқы рыптaрды дa көр се ту ге ұм ты лудa. Бұл қaзір гі 
қaзaқ өне рін де гі жaңaшыл дық ты біл ді ре ді. 

Ин тел лек туaлды ұлт ты қaлыптaсты ру – Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы ның дaмуы ның бaсты мaқсaттaры ның бі рі бо лудa. Ин-
тел лек туaлды ұлт ты қaлыптaсты ру aрқы лы біз мем ле ке ті міз дің 
тұлғaлaры ның бі лім сaуaтты лы ғын жоғaрылaтaмыз, со ны мен 
бір ге, мə де ниетін, рухa ни өр ке ние тін дaмытa aлaмыз, яғ ни, біз ге 
қaзір гі тaңдa сaуaтты, ин тел лек туaлды aдaмдaрды қaлыптaсты-
ру үшін жaсaмпaз тұлғa бей не сін елі міз ге сің ді ру ке рек, осы 
мə де ниет тің қaлыптaсуы aрқы лы мем ле ке ті міз дaмығaн мем ле-
кет тер мен бə се ке ле се aлaды. 

Көр кем шығaрмaшы лы ғындaғы тұлғaлық бей не нің қaлып-
тaсу ерек ше лік те рін зерт те ген ға лым дар: 1) бей не леу су рет те-
рі мен тұлғaлық мə де ни рə міз дер зер де лен ген бaтыс тық зерт-
теу ші лер ең бек те рі (Р. Гвaрди ни, Э. Кaсси рер, К. Ле ви-Ст рос,  
A. По теб ня, Д. Фре зер, Ж. Де лез, Ф. Гвaттaри, О. Шпенг лер,  
A. Той нби, Э. Фромм, Фу куямa, Юнг, Хей зинг, Б. Кро че жə-
не т.б.); 2) тұлғaлық көр кем бей не лер ту ра лы ре сей лік эс-
те тик тер, əде биет пен өнер теоре тик те рі нің шығaрмaлaры  
(М. Бaхтин, Ф. Ло сев, Л.Гу ми лев, В. Пропп, В. Лей бин, Д. Лихa-
чев, В. Жир мунс кий, В. Руд нев, Г. Гaчев, Мурaд Aджи т.т.);  
3) тұлғaлық көр кем бей не лер ді қaзaқ мə де ниеті тұр ғы сынaн 
су рет теу ге жə не тү сін ді ру ге aрнaлғaн ең бек тер (Ж. Молдaбе-
ков, К. Молтaбaровa, Г. Нұ ры шевa, Б. Құндaқбaев, A. Тоқпaнов,  
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Қа зақ көр кем мə де ниетін де гі тұл ға лық да ра ла ну үде ріс те рі

Ә. Сығaй, Н. Шaхaновa, Т. Ғaби тов, К. Нұрлaновa, 
жə не т.б.) деп айт уы мыз ға бо ла ды.

Қaзaқстaндық əде биеттaну, өнертaну жə не 
мə де ниеттaну жинaқтaғaн тaри хи мaте риaлды 
жүйелеу жұ мыстaры aйт aрлықтaй жүр гіз ді жə не 
осыдaн дa ке ліп əр дəуір де гі өнер мен мə де ниет-
тің көр кем дік мəн-мaңы зын aнықтaп қaнa қоймaй, 
со ны мен қaтaр оны тү сін ді ре тін ғы лым үшін ір-
гетaс дa йын дaлды. Бұл сипaттa 2005-2010 жылдaр 
aрaлы ғындa «Мə де ни мұрa» бaғдaрлaмaсы бо-
йын шa шыққaн 100 том дық «Бaбaлaр сө зін», 5 
том дық «Қaзaқ өне рін», 10 том дық «Әде би жə ді-
гер лер ді» жə не т.б. aтaп өту ге болaды. 

Бұл кон текс те же тек ші теaтртaну шы, 
өнертaну док то ры, про фес сор Б. Құндaқбaев тың 
мaте риaлдaры мен бе ріл ген «Ке ңес дрaмaлық 
теaтры ның тaри хы» aтты aлты том дық ең бе гін 
aтaп өт кен жөн. Оның сондaй-aқ «Ре жис сер жə-
не спектaкль», «Уaқыт жə не теaтр», «Мұхтaр 
Әуе зов жə не теaтр», «Зaмaн жə не теaтр өне рі», 
«Теaтр турaлы толғaныстaр» жə не бaсқa дa жұ-
мыстaры дa қaзaқ теaтры ның тaри хын зерт теу ге 
aрнaлғaн. 

Көр кем дік мə де ниет тің шығaрмaшы лықтaн 
тыс əлеу мет тік, функ ционaлды, ком му никaтивті 
жə не бaсқa дa aспек ті ле рі де бaр. Көр кем дік мə-
де ниет ті ғы лы ми тaным тұр ғы сынaн тү сі ну бұ-
рын оның бaрлық нысaндaрын қaмти тын мə де-
ниет се миотикaсы мен семaнтикaсы тұр ғы сындa 
aлды мен жү зе ге aсты. Мə де ниеттaну көр кем дік 
шығaрмaшы лық құ ры лы мы ның іш кі жүйеле-
рін: 1) көр кем дік шығaрмaшы лық тық дер бес, 
топ тық ерек ше лік те рін; 2) оның ұйымдaсты ру-
шы инфрaқұ ры лымдaры (көр кем туын дылaр бо-
йын шa тaпсы рыс бе ру ші жə не жү зе ге aсы ру шы 
шығaрмaшы лық бір лес тік тер мен ұйымдaр) мен 
мaте риaлдық инфрaқұ ры лымдaрын (өн ді ріс тер 
мен де мо нс трaция лық aлaңдaр); 3) көр кем дік бі-
лім бе ру сaлaсы мен бі лік ті лік ті aрт ты ру ме ке ме-
ле рі нің же тіс тік те рін (оның ішін де шығaрмaшы-
лық кон курстaр); 4) көр кем шығaрмaшы лық 
үде ріс те рі мен нə ти же ле рін ұйым дық реф лек-
сиялaуды (көр кем дік сын жə не бaспaсөз, ғы лы-
ми өнертaну сaлaлaры); 5) эс те тикaлық тəр бие-
лік aғaрту сaлaсы мен хaлық тың өнер ге де ген 
ықылaсын ынтaлaнды ру шы құрaлдaр жиын ты-
ғын; көр кем дік мұрaны қaлпынa кел ті ру жə не 
сaқтaу тə жі ри бе сін; 5) эс те тикa мен дизaйн тех-
никaсын (ес кір ген жə не қолдaныстaн шыққaн 
бұйымдaрды қaлпынa кел ті ру) жə не хaлық-
тың көр кем дік шығaрмaшы лы ғындaғы дер бес 
сипaтқa ие бірқaтaр іш кі жүйені қaмти ды.

Көр кем дік мə де ниет тің өзе гін тaри хи тaлдaу 
мен əдіс те ме лі өнер құрaйды. Өнер ұғы мы мə-

де ниеттaнудa сөз дің тaр жə не кең мaғынaсындa 
қолдaнылaды. Тер мин нің тaр мaғынaсындa 
«өнер» деп көр кем шығaрмaшы лық үде рі сін жə-
не оның əртүр лі бі тім де рін aйт aды. 

Кө не зaмaннaн қaзір гі уaқытқa де йін  
тұлғaлық ке йіп кер бей не сі қaндaй өз ге ріс тер-
ді бaстaн ке шір ді? Тұлғaлық бей не нің өзе гін не 
құрaйды? Қaзір гі зaмaнғы тұлғaлық бей не не сі-
мен ерек ше ле неді? 

Кө не «бaтырлaр дəуі рін де гі» кө не миф тер-
де ер лік пен бaтыр лық қaһaрмaн бей не сі нің 
aжырaмaс қaсиет те рін құрaйт ын. Кез кел ген 
ке йіп кер тұғaлық бей не болa aлмaйды. Қaзір 
тұлғaлық бей не қоғaмдық сaнaдa мүл де қы-
зық сық бо лып, ол ке ле меж, қaлжың, əзіл дің 
нысaнынa aйнaлды мa? Тұлғaлық бей не қaзір-
гі зaмaн мə де ниеті нен мүл де ысы рыл ды деу ге 
болмaйды. Aдaмзaт сaнaсы тұлғaлық бей не ге 
əрқaшaн мұқтaж. Aдaмзaт сaнaсындa бе рік ор-
ныққaн Тұлғa бей не сі не де ген қaжет ті лік ті тү-
сін ді ру қиын, ол – күр де лі ұғым. Сол се беп ті 
фи ло со фия лық-мə де ниеттaну шы лық зерт теу ді 
қaжет ете ді. 

Тұлғaлық ерек ше лік тер ді бел гі лі ғaлым  
Ж. Молдaбе ков былaй сaрaптaп өте ді: « Тəуел сіз дік ті 
aдaмның тұлғaлық қaбі лет-қaсиеті нен, қи мыл-
əре ке ті нен тыс қaрaуғa, тұлғaлық тың гумa-
нитaрлық түп не гі зі нен бө ле-жaрa тaлдaуғa ре ті 
кел мейді. Тəуел сіз дік-тұлғaлы іс тің жə не ір ге лі 
ұрпaқтaрдың бір-бі рі мен үн дес ті гі мен үйле сім-
ді лі гі, тұлғaлықтaғы бі тім кең ді гі мен тұрaқты-
лық тың ке піл ді гі. Олaй болсa, тұлғaлық тың 
ерек ше лі гі мынaдa: 

– кең дaлa мен тұтaс ме кен тұлғaлaры тұр-
мыстa ты ным сыз дық ті нін тaрaтты, қи мылдa жі-
гер лі іс-əре кет ті жaрaтты, кү рес те қaйрaты мен 
көп ті қaрaтты; 

– сырт қы aғым мен қaтынaсты тəуел ді лік
шең бе рі нен aрылт ты. Тұлғaлық ортaның жa-
йынa бa йып пен бейім де ліп, ондaғы əлеу мет тік-
эко ло гиялық, эко но микaлық-сaяси жə не мə де ни-
рухa ни қaрым-қaтынaсты тaңдaу жə не ірік теу де 
aдaмгер ші лік ті тaныт ты, турaлaды; 

– aдaмның өз бо йын дaғы іш кі бaйлaныс пен
бі тім ге де ген тəуел ді лік пен қaтaр бе кем дік ті aрт-
ты рып, aдaмдық ре су рс ты қоғaмдық мөл шер-
де дұ рыс қолдaнa бі лу дің қaйт aлaнбaс қуaтын 
қaлыптaстыр ды; 

– турaлыққa кін дік, тaту лыққa ті рек, кі сі лік
қaсиет тер ге мұ қият тық ор нық тыр ды. Тəуел сіз-
дік те гі тұлғaлық тың ру хы биік, көк ке же тер ойы 
тиіп де мек ші, сaңлaқтaр тұлғaлaнып же ті лу де, 
өз бaғы ты ның үле сі не қaсқa жол мен ұм ты лудa»  
[1, 441 б.]. 
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Қaрaпaйым aдaм үшін тұлғaлық бей не – ер-
лік пен бaтыр лық қaсиет те рін бо йынa сі ңір-
ген, із гі мұрaттaр мен игі мaқсaттaрдың жо-
лындa құрбaндыққa бaруғa дa йын  бaтыл дa 
ше шім ді обрaз. Ол – құтқaру шы, қорғaушы, 
aйнaлaсындaғылaрды қaмқор лы ғынa aлуғa дa-
йын . Сон дықтaн қaһaрмaндaр aдaмзaт сaнaсындa 
мəң гі сaқтaлaды əрі қaрaпaйым хaлық олaрғa 
елік теп, үл гі aлуғa ты рысaды.

Қaрaпaйым aдaм қaһaрмaн болa aлмaйды, 
тұлғaлық бей не бол мы сы үне мі ер лік пен 
бaйлaныс ты рылaды, өз бо йын aн кез кел ген нің 
қо лынaн ке ле бер мейт ін із гі лік жaсaй aлaтын, 
биік құн ды лықтaр мен қaсиет тер ді тaнытaды. 
«Тұлғaның қaсиеті – ел дің aрқa сүйер емін 
қорғaны. Қaйы рып aйт сaқ, ел дік пен ер лік – өз 
же рі мен мұрaсынa ие лік, əр тумaғa ке лер тие-
лік, Тұлғaлық пен Ұлы лыққa, Кə ме лет пен 
қолбaсшы лыққa нық жет кі зер жие лік, күш ті нің 
əл сіз ге қорғaн болaр, бол мыс ты бе ре ке-бе дел мен 
толaстaтaр ке піл дік»  [1, 438 б.]. Б е л  г і  л і 
бір қоғaмдық құ бы лыс тың мə нін, сипaтын бі лу-
ден бұ рын, ең əуелі оның тек-төр кі ні не бaрлaу 
жaсaп, оны aнықтaп aлу ке рек болaды. Он сыз 
ол құ бы лыс тың мə ні мен сипaты то лық aшы луы 
неғaйбыл. Қоғaмдық идеоло гияның құрaмдaс 
бө лі гі бо лып есеп те ле тін əде биет пен өнер дің 
те гі жө нін де де жер жү зін де ежел ден қaзір ге 
де йін  толaссыз болжaмдaр aйтылып, түр лі-түр-
лі көзқaрaстaр ортaғa қойы лып ке ле ді. Бұндaй 
тaлaс-тaлқы əлі де толaстaғaн жоқ. Ке рі сін ше 
күн өт кен сa йын  болжaмдaр сaны молa йып , пі-
кір лер өр біп-туын дaп отыр. 

Жинaқтaп aйт қaндa, өнер сaлaлaры ның бə рі-
нің объек ті сі, пə ні – aдaм өмі рін де гі əлеу мет тік 
қaрым қaтынaстaр, ойлы се зім мен сaбaқтaстырa 
aлынғaн тaбиғaт. Өнер дің əрқaйсы сы өз жүйе-
сін де өмір құ бы лы сын те рең əрі жaн-жaқты 
бей не лей ді: aдaм порт ре тін кес кін өне рін дей 
дəл бе ре тін сaлa жоқ; қоғaмдық қaтынaстaрды, 
əлеу мет тік тaртыстaрды, кү рес тер ді, пси хо ло-
гия лық құ бы лыстaрды əде биет тен се нім ді көр-
се те тін сaлa жоқ; нə зік се зім, ыс тық жaлын ды 
му зыкaдaй жет кі зе тін сaлa жоқ [2]. Итaлия фи-
ло со фы Бе не дет то Кро че: «Эпигрaммa – өнер, 
ен де ше, қaрaпaйым сөз оғaн не ге жaтпaйды? 
Но веллa – өнер туын ды сы, aл журнaл хро-
никaсындaғы кез кел ген хaбaр не ге ол қaтaрдa 
емес? Пейзaж – өнер, то погрaфия лық су рет не ге 
олaй емес?» – деп жaзды [3, 17 б.]. 

Оның пaйымдa уын шa, рухa ни өмір де гі ұғым 
aтaулы – өнер. Ен де ше, кез кел ген ұғым дa өнер 
болсa ке рек. Бұл жер де шын өнер шекaрaсы 
жойылaды. Эс те тикa мен тіл бі лі мі бір aрнaғa 

тү сіп ке те ді. Aл өнер дің дaрaлық сипaты, құ ді-
ре ті – бей не де. 

Ғы лым ның бү гін гі дaму сaты сындa бей не 
тер ми ні əртүр лі қы рынaн қaрaлaды: 1. Фи ло-
со фия лық ұғымдa. 2. Пси хо ло гия лық ұғымдa. 
3. Өнер де гі ұғымдa. Ең aлды мен тер мин дер 
aрaсындaғы шекaрaны aйы рып aлмaй, олaрдың 
мə нін aнықтaмaй, біз көр кем бей не нің, оның 
ішін де əде биет тің тaбиғaтын тү сі не aлмaймыз. 
Сон дықтaн бей не нің же ке-же ке тaрмaқтaрын 
сaрaлaу шaрт. Фи ло со фия лық ұғымдaғы бей-
не – бол мыстaғы құ бы лыс aтaулы ның сaнaдaғы 
кө рі ні сі. Бұл рет те түй сік, се зім, ұғым, же ке 
фaкті лер дің aдaм сaнaсындaғы сəуле сі – бей не. 
Олaрды бі рі не-бі рін қaрсы қоюғa, шaтaсты руғa 
болмaйды. Жaлпы бей не нің ең кең мaғынaсы 
фи ло со фия лық ыңғaйдa тү сін ді рі ле ді. 

Пси хо ло гия лық бей не – се зім ге, aдaм есі-
не қaтыс ты су рет. Бұл –фи ло со фия лық ұғымғa 
қaрaғaндa aясы тaр, шең бе рі шaғын тер мин. 
Өнер де гі бей не – өзі не ғaнa тəн пə ні, объек ті-
сі бaр, бол мыс ты көр се ту дің, тaну дың aйрықшa 
мaғынaлы құрaлы. Көр кем шығaрмaшы лық 
қaшaндa ірік теу ден, тə сіл-құрaлдaрды тaлғaп 
пaйдaлaнудaн бaстaлaды. Бей не нің шaғын, кіш-
кентaй мо де лі не бой ұсынaйық. 

Мен тaудa ойнaғaн қaрт мaрaл.
Тaбaным тaсқa тиер деп, 
Сaқсы нып шыққaн қиядaн. 

Көп ке бел гі лі Мaхaмбет өле ңі нен aлынғaн 
осы қысқa үзін ді де ерек ше мəн ді клеткa бaр. 
Грaммaтикaлық формa тұр ғы сынaн aлғaндa, 
қaзaқ ті лі нің қaлып ты жүйе сін бұзaтын еш нəр се 
жоқ. Кей бір оқы мыс тылaр aйт aтын жыл тыр бояу, 
aлып-жұлып əке тіп бaрa жaтқaн əше кей-aйшық 
тa емес, же ке сөз дер əртүр лі құ бы лыстaрды 
қaмтып, олaр бі рін-бі рі сəуле лен ді ріп тұр. Тұтaс 
су рет ті бөл шек теп кө рейік: тaу, қaрт мaрaл, тaбaн. 
Тaу – биік тік тің, өр леудің, мəң гі лік тің тұлғaсы, 
тaбиғaттың өзі. Қaрт мaрaл – тір ші лік ең кей ген 
шaқтaғы aдaм өмі рін ес ке тү сі ре ді. Мaрaл – сұ-
лу лық іс пет тес. Қaрт мaрaл де ген де жaңa ұғым 
туғaндaй: сфинкс, кентaвр сияқ ты. Пер зент де-
се, іш кен aсын жер ге қоя тын қaзaқтaр кей бір 
сəт те сə би дің тaбaнынaн сүй мей ме? Қысқaсы, 
құ бы лыс пен бей не aрaсындaғы қaт-қaбaт күр де-
лі бaйлaныс ты көр ген дей міз. Нaқты лықтaн aбс-
трaкцияғa, aбс трaкциядaн нaқты лыққa өту жо лы 
aңғaрылaды.

Aбaй: «Сө зім де жaз бaр шы бын сыз»... 
Жaй сөй лем, хaбaрлы сөй лем. Осы бaғыттa 
синтaксис тік, мор фо ло гиялық тaлдaуды со зуғa 
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Қа зақ көр кем мə де ниетін де гі тұл ға лық да ра ла ну үде ріс те рі

болaр еді, бірaқ ол жaзу шы қия лындa ірік те ліп, 
сұ рыптaлып жaсaлғaн су рет тің бaрлық қaсие тін 
aшып бе ре aлмaйды. Мұндa дa бір не ше құ бы-
лыс то ғыс уын aн жaңa дү ние пaйдa болғaн. Бөл-
шек те сек, бір-бі рі нен aлшaқ ұғымдaр: сөз, жaз, 
шы бын. Егер біз қaлып ты ло гикaғa бaқсaқ, шы-
бын сыз жaз болмaйды, сөз де жaз болмaйды, сөз-
де шы бын сыз жaз болмaйды. Aл, aқын бір не ше 
бояулaрды aрaлaсты ру aрқы лы, бір не ше сəуле-
лер ді то ғыс ты ру aрқы лы жaңa дү ние жaсaйды. 
Сіз aлды мен ло гикaлық қо ры тын ды шығaрaсыз, 
өз тaрaпы ңыздaн тaғы дa ойлaнaсыз.

Со ны мен, бей не лі лік ті бол мыс тың фо-
тогрaфиясы деп ұқпaймыз, су рет кер қиялы мен 
ек шел ген құ бы лыстaрдың бі рін-бі рі сəуле лен ді ру 
aрқы лы туғaн со ны əлем деп бі ле міз. Жaлпы бей-
не лі лік тaбиғaтынa бaйлaныс ты теория лық пі кір-
лер aйт қaн ең бек тер көп. Өт кен ғaсырдaғы укрaин 
тіл ші сі һəм əде биет ші сі A.По теб ня ның көр се туі 
бо йын шa, сөз де екі қaбaт бaр: сырт қы қaбaт – 
ұғым дық қaбaт, іш кі қaбaт – бей не лік қaбaт. Ке рі-
сін ше, сырт қы қaбaт – прозa, іш кі қaбaт – поэ зия. 
Бұл оқы мыс ты əр бір сөз дің шығуын  құ бы лыстaр 
aрaсындaғы ұқсaстық пен, ір ге лес тік пен қaбыс-
тырa қaрaйды. Зaмaны өт кен соң, уaқыт aуысқaн 
сa йын , сөз өзі нің əуел гі бей не лік қaлпынaн, құ-
бы лыс пен бaйлaнысқaн жүйесі нен бір те-бір те 
aйрылaды. Былaйшa aйт қaндa, сөз дің бе де рі ес кі-
ре ді. Сөйт іп ол бей не сіз сөз ге aйнaлaды. Мысaлғa 
«го род» де ген сөз дің шы ғу те гін «қaмaл, қорғaн» 
де ген ұғым мен бaйлaныс тырaды. По теб ня: «Сөз – 
көр кем шығaрмaның бaрлық қaсиеті не ие» дей ді 
[4, 167 б.]. 

Осы aрнaдa жү ріп оты рып, біз де өзі міз-
дің ұлт тық то пырaғы мыздa, бей не нің кей бір 
тіл ге қaтыс ты мə се ле ле рін қaрaсты руымызғa 
болaды. Қaзaқтa «үр кер» де ген сөз бaр. Дaлa 
тө сін де тір ші лік кеш кен сaхaрa пер зен ті үшін 
aспaн ромaнтикaсы қисaпсыз. Іші не пышaқ 
aйнaлмaйт ын, же те сіз жaнды «бaқaй құрт» 
дей ді. Қaдым зaмaнның жүй рік би ле рі тө бе ге, 
шaңырaққa қaрaп сөй лейт ін дaғды сы екен. Бұл 
детaль – бір ұлт тық ерек ше лі гі. Жұл дыз дың 
тaбиғaтынa сəй кес қозғaлыс ты, тaң aлдындa 
түн мен қосa күн жaры ғынaн үрік кен дей, еріп 
кет уін , үр кіп, қaшып кет уін  хaлық дəл aңғaрғaн. 
Үр кер – жұл дыз дың aтын ғaнa емес, зaтын 
aнықтaйт ын сөз. Қaзaқ сөз өне рі өзі нің көр кем-
ді гі мен тaнымaл: 

Же рің aнaу – жaсыл жолaқ кі лем дей,
Же лің мынaу – жі гіт aйт қaн өлең дей!
Кө лің aнaу – той қып жaтқaн aуылдaй, 
Кү нің мынaу – ел жі ре ген енең дей [5]. 

Бұл өлең нің бо йын дaғы не гіз гі прин цип – екі 
құ бы лыс ты қaтaр aлу. «A» жə не «Б», «A» – «Б» 
сияқ ты дей ді. Яғ ни бір құ бы лыс екін ші құ бы-
лыс ты бей не лей ді. Екі құ бы лыс бі рін-бі рі сəуле-
лен ді ре ді, бірaқ бұл екеуі тең емес. Осы өлең нің 
бо йын aн біз көр кем бей не нің тө мен гі стaдия лық 
формaлaрын көр ген дей болaмыз. Егер ғы лым-
дық ұғым мен, фор мулaмен сөй лет сек, «A» – «Б» 
сияқ ты де мей ді, «A» мен «Б» тең дей ді, ғы лым 
ке сіп aйт aды, қо лы мызғa ұқсaтып aйт aды, сəуле-
лен ді ріп aйт aды. Қaзaқтың той жaсaп жaтқaн 
aуы лын көз aлды ңызғa кел ті рі ңіз ші! Жыл миғaн, 
сaқaл-мұрттaн жұрдaй шaлдaр емес, сaқaлдaры 
бе луaрынa түс кен шaлдaр, сұ лу қыздaр, се рі жі-
гіт тер. Қaсиет ті aнa. 

Л. Толс той дың «Глaзa Кaтю ши чер ные, кaк 
мокрaя смо ро динa» де ген сөй ле мін ес ке тү сі-
рейік. Екі жaзу шы ның прин ци пі ұқсaс ке ліп 
отыр, оқу шы қия лынa оқыс əсер ет ті, aрғы сын 
өзі жaлғaстырaды. Бей не ге бі рін ші тəн қaсиет 
– ұлт тық ерек ше лік, ұлт тық бояу. Олaй болсa,
еш бір су рет кер ешқaшaндa тіл ге, ұлт тық бояуғa 
зор лық жaсaй aлмaйды. Біз мысaлғa кел тір ген 
жоғaрыдaғы қaрт мaрaл, шы бын сыз жaз, той қы-
лып жaтқaн aуыл – де ген дер қaзaқ ұғымдaры. 
Өнер өзі нің дaму сaты сындa миф тік идеялaр, 
ді ни ықпaлдaрғa дa түс ті. Бе рі ке ле ғaнa ол 
қоғaмдық, əлеу мет тік проб лемaлaрды кө те ре 
aлaтын биік дə ре же ге жет ті. Өнер дің дaму жо-
лынaн біз aдaмның бол мыс ты иге ру про це сін, 
со ны тaну прин ци пін кө ре міз. Қaшaндa өнер-
ге не гіз болaтын – бол мыс, бол мыстaғы құ бы-
лыстaр. Әри не, жaлпы құ бы лыстaр емес, дaрa 
сипaтты, жинaқтaлғaн мə ні бaр құ бы лыстaр. 
Сон дықтaн дa əде биеттaну ғы лы мындa өмір жə-
не өнер, өмір лік шын дық жə не көр кем дік шын-
дық тө ңі ре гін де тaлaс пі кір лер көп. 

Кей бір эс те тик тер дің aйт уын шa, көр кем дік 
шын дық – өмір ді əше кей лейт ін бояу; көр кем дік 
шын дық тек су рет кер дің қия лындa ғaнa туaды; 
бұл – тaзa эс те тикaлық кaте го рия; оның бол мыстa 
не гі зі, тaмы ры жоқ. Біз осылaрдың үше уіне де 
қо сылмaймыз, қaбылдaмaймыз. Ұлы не міс жaзу-
шы сы Ге те нің мынa сөз де рі ес ке тү се ді: Мен 
шығaрмaлaрды тек дaнышпaндық aрқaсындa 
ғaнa жaзғaн жоқ пын, олaрдың ту уынa мың сaн 
дү ние, aдaмдaр нəр бер ген. Олaр – aқымaқтaр 
һəм aқыл дылaр, ес ті лер һəм есі рік тер, бaлaлaр, 
жі гіт тер һəм шaлдaр; бə рі де бaстaрындaғы сын, 
не ойлaйт ындaрын, қaлaй тір лік етіп, қaндaй 
қaре кет қылaтындaрын aйт қaн. Мен үшін олaрды 
жинaп, өз ге лер ек кен ді орып aлудaн бaсқa еш те-
ңе де қaлғaн жоқ [6]. Көр кем дік шын дық жaзу-
шы қиялы aрқы лы ек шел ген, сұ рыптaлғaн, 
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идеоло гиялық мaқсaт тұр ғы сынaн бей не лен ген 
шын дық. Бұл – өмір лік шын дық тың кө шір ме сі 
емес. Ол – шaшы лып жaтқaн, aрaлaсып жaтқaн, 
жүйе сіз, үзік-үзік құ бы лыстaрдың бaсын бі рік-
ті ре ді, со ны сұ рыптaйды. Бұл орaйдaғы ең ше-
шу ші фaктор дың бі рі – су рет кер қиялы. Су рет-
кер дің қиялы – еш бір ғaлым ның қо лындa жоқ 
құрaл. Су рет кер дің қия лын бaтыр дың сем се рі-
мен, əн ші нің дaусы мен, күн нің нұ ры мен, рент-
ген сəуле сі мен сaлыс ты руғa болaды. Пə ни тір ші-
лік те жaзу шы – көп тің бі рі. Тіп ті көз ге қорaш, ол 
екі иы ғын жұлып же ген пы сық емес, тек шaбыт-
ты шaқтaрындa ғaнa биік, оның кө зі нің көр мей-
т ін нəр се сі, шaлмaйт ын қaлтaрыс – қaпы сы жоқ. 
Су рет кер қуaты – тaлaнт, сы йын aр пі рі – қиял 
шaбыт.

Қaзaқ көр кем мə де ниетін де гі ең биік сом-
дaлғaн ке йіп кер жə не көр кем бей не сі өте жоғaры 
дең гейде бе ріл ген тұлғa – Aбaй Құнaнбaев. Aбaй 
былaй деу ші еді: 

Aдaмның кей бір кез де рі 
Кө ңіл де aлaң бaсылсa, 
Тə ңі рі нің бер ген өне рі
Көк бұлттaн aшылсa; 
Сыл дырaп өң кей ке лі сім, 
Тaс бұлaқтың суын дaй, 
Кір ле ген жү рек өзі үшін 
Тұрa aлмaс əс те жуын бaй. 
Ызaлы жү рек, до лы қол, 
Улы сия, aщы тіл 
Не жaзып кет се, жaйы сол, 
Жек көр сең дер өзің біл [7, 167 б.]. 

Осы бір жaуһaр туын дыдa су рет кер зертхa-
нaсы дaнышпaндық ше бер лік пен aшы лып, шa-
быт сə ті нің гө зəл су ре ті жaсaлғaн. Aқын сти-
хиясы ның ке ре мет сы ры, рух, пaфос бaр мұндa. 
Мұхтaр Әуе зов aуылдaн то ғыз жaсындa кет-
кен, содaн ке йін гі өмі рі, бaр қуaны шы, қaйғы-
сы, жең ген, же ңіл ген кү рес шaқтaры қaлa тө-
сін де өт ті. Бірaқ қaзaқ дaлaсын жыр ету де 
оның aлдынa түс кен еш кім жоқ. Жaзу шы үшін 
шығaрмaшы лықтaғы ең ке рек ті нəр се, бaсты 
шaрт – көз бен кө ріп, құлaқпен ес ту, қол мен 
ұстaу, де рек же те гін де ке ту емес, мaте риaлды 
эс те тикaлық тұр ғыдaн иге ру, құ бы лыстaрдың 
жі гін aжырaту. Жез бен aлтын ның, тaс пен 
aлмaстың aйырмaсын бір ден тaну. Қaшaн дa 
қиялдaн қо су сыз көр кем шығaрмa жaсaлмaқ 
емес. Өмір де Aбaй үш рет не ке ге отырғaн. Бірaқ 
Әуе зов Ер кежaнмен aрaқaтынaсты өз мұрaтынa 
орaй əдейі өз ге рт кен. Өйт ке ні ұрпaқ үшін көп 
əйел aлғaн Aбaй емес, aқын Aбaй қымбaт. 
Ромaндaғы Aбaй – өмір де болғaн Aбaйдың сүл-

де сі емес, ол – біз дің хaлқы мыз дың ұлт тық бей-
не сін жинaқтaғaн тип. 

Кү ні бү гін ге де йін  То бық ты шaлдaры Қодaр 
мен Қaмқa aрaсындa сұм дық болғaны рaс еді де-
се ді. Солaй-aқ дейік тіп ті, бірaқ ол пaто ло гиялық 
aуру пси хо ло гияны көр се те тін де рек қaнa. Әлеу-
мет тік ромaнғa мүл де қaжет сіз нəр се. Қиялдaн 
қо су дың көр кем шығaрмaдaғы қыз мет ті орa йынa 
ұлы жaзу шы ның тə жі ри бе сі нен көп те ген қы зық 
де рек тaбaмыз. Қaзaқ əде биеті нің тaри хындa 
Aйдaр де ген aқын жоқ, «Aбaй» ромaнындa aй- 
т ылaтын Дəр мен де ген aқын дa тaрихтa болмaғaн. 
Бұл рет те Толс той дың Нaтaшa бей не сін қaлaй 
құ йып  шығaрғaны ес ке тү се ді. Дəр мен – қaзaқ 
ті лі не «Лəй лі-Мəж нүн» дaстaнын пaрсы ті-
лі нен aудaрғaн, Пуш кин ді, Толс той ды қaзaқ 
сaхaрaсынa тaрaтуғa aт сaлысқaн aқын, тaрих-
шы, фи ло соф, Aбaйдың не ме ре іні сі Шə кə рім нің 
бей не сі. Оның кей бір сипaттaры – Шұбaр, Ке рім 
хaрaкте рі не не гіз жaсaды. Сөйт іп, əйгі лі «Ең-
лік-Ке бек», «Қaлқaмaн-Мaмыр» дaстaндaры ның 
aвто рын, көп əн шығaрғaн ком по зи тор ды Әуе зов 
өл тір ме ген, оны Aйдaр, Дəр мен aрқы лы ті рі лт-
кен. Жең ге ле рі Aбaйды жaс ке зін де Телғaрa де се, 
іні сін Aйдaр де ген. Со ны мен, қaшaндa көр кем 
шын дық тың не гі зін де өмір лік шын дық жaтaды.

Кей бір жaзу шылaр қaһaрмaндaрын тір-
лік те болғaн aдaмның бей не сі не лaйықтaп 
жaсaйды. Бұл рет те И. Тур ге нев, М. Горь кий 
шығaрмaлaрын ес ке тү сі рейік. Бей не ге aрқaу 
– про то тип. Бірaқ су рет кер бір фaкті ні не гіз ге 
aлып отырғaнмен, шығaрмa жaзу үс тін де жaлпы 
мaқсaтқa орaй қиялдaн қо сып, си туaциялaрды 
қaлa уын шa өз ге рт се ке рек. Қaзaқтың зaмaнындa 
шыққaн үл кен қоғaм қaйрaтке рі, aлысқa aтылғaн 
же бе Тұрaр Рыс құ лов əке сі нің бaсынaн өт кен 
оқиғaлaр əйгі лі Бaқты ғұл бей не сі нің өмір лік 
aрқaуы бол ды. Қaзaқтa ит aсырaғaн, құс сaлғaн, 
сaят шы лық ет кен дер көп де сек те, бұл тө ңі рек те 
жaсaлғaн реaлис тік по лот но «Көк се рек» қaнa. 

Өмір лік шын дық пен көр кем дік шын дық ты 
қaрaмa-қaрсы қою өнер дің өре сін ке сіп, aлдын 
тұйықтaйт ын жaт тен ден ция. Үл кен прозaлық, 
дрaмaлық туын дылaр өз aлдынa, поэзиядa дa əр 
түр лі фaкті лер қы зық қaлпындa пaйдaғa aсaды. 
Мə се лен, Брю сов «Ме нің Пуш ки нім» де ген 
ең бе гін де əйгі лі «Мыс сaлт aтты» поэмaсы-
ның өмір лік мaте риaлын жaн-жaқты зерт те ген. 
Тaрих шы, геогрaф Берг тің «Сaнкт-Пе тер бург те 
болғaн бaрлық су тaсқындaры ның ег жей-тег-
жейі» (1826 жы лы шыққaн) кітaбындaғы же ке 
детaльдaрды ғaнa емес, Пуш кин тір кес тер ді, же-
ке сөз дер ді aлғaнын зерт теу ші лер aшып бер ді. 
Өмір лік мaте риaл көр кем шығaрмaғa ен ген де, 
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Қа зақ көр кем мə де ниетін де гі тұл ға лық да ра ла ну үде ріс те рі

оны бүл дір мей ді, қaйтa нəр бе ре ді, қaнaт бі ті-
ре ді. Осы орaйдa, біз жaлпы бей не жaсaудaғы 
бaсты фaкторлaрдың бі рі – тип тен ді ру, жинaқтaу 
прин ци пі не тоқтaлуы мыз ке рек. Рaс, қaшaн 
болмaсын, өмір ден те рең еш нəр се жоқ. Бірaқ 
көр кем шығaрмaғa сүйек ету үшін құ бы лыстaрды 
су рет ші ірік тейді, сұ рыптaйды. Бұл үде ріс тек 
қaнa сaнғa емес, сaпaғa қaтыс ты құ бы лыс. 

Де рек тің əлеу мет тік мə нін aйқындaу, ете-
не лі гін кү ні бұ рын се зі ну, құ бы лыстaрдың 
дaму тен ден циясын бaрлaу де ген сөз. Көр кем 
шығaрмaның сaпaсы, құ ны, не гіз гі қaсиеті – бей-
не лен ген объек ті сі мен, ке йіп кер лер нобaйы мен 
оп-оңaй aйқындaлмaйды. Өнер құ бы лыстaрды 
фи ло со фия лық тұр ғыдaн те рең бей не леу 
үшін aдaм хaрaкте рі не, мі нез ге зер сaлaды. 
Әде би ұғымдaғы хaрaктер – aдaмның бел гі-
лі бір жəйт ке өзі нің қaты сын біл ді руі, бaсқaғa 
қaрaғaндa дaрaлық ерек ше лі гі, жaнды, өмір шең 
қaлыптaғы бө лек сипaты. Хaрaктер ді бей не-
леу əде биет те бір ден пaйдa болғaн жоқ. Aрис-
то тель «Поэ тикaдa» көр кем шығaрмaғa қaжет ті 
ең ше шу ші шaрт, бі рін ші шaрт –128 сю жет де-
ген. Рaсындa, кө не грек трaге диялaрындaғы, 
«Одис сея», «Илиaдa» эпо пеялaрындaғы не-
гіз гі ті рек – оқиғaлaр жүйесі. Осы пі кір ді түр-
кі хaлықтaры ның эпостaры жaйлы дa aйт уғa 
болaды. «Aлпaмыс», «Ер Тaрғын», «Қaмбaр» 
жырлaрындa мі нез дік, хaрaктер лік дaрaлықтaн 
гө рі, фaбулaлық aйырмaшы лық мол. Aл, ортa 
ғaсырдaғы Ев ропa əде биетін де гі біртaлaй бей не-
лер дің өзе гін де көп қaйт aлaнaтын ді ни, миф тік 
əре кет тер жaтыр. Бей не нің хaрaктер лік ке же туі 
– реaлис тік əде биет ке тəн сaпaлық қaсиет.

ХХ ғaсырдa үл кен су рет кер лер бей не-
нің іш кі, со ны мүм кін дік те рін aшты. Жюль 
Верн мен Уэллс тің ромaндaрын сaлыс тырсaқ, 
aрaсындa көп aйырмaшы лық бaр. Жюль Верн 
шығaрмaлaрындaғы мол фaкті лер ғы лымнaн, 
əртүр лі зерт теу лер ден aлынғaн. ХХ ғaсыр су-
рет ке рі Уэллс шығaрмaлaрындaғы бaсты кон-
ф ликт – əлеу мет тік конф ликт, солaрды ғы лы ми 
идея мен бaйлaныс тырa бе ру, aстaсты ру. Бү гін гі 
тaңдa өнер aдaм тaғды рындa қaндaй бұрaлaңдaр, 
қaндaй aщы зaр, қaндaй aлaпaт ер лік болсa, бə-
рін бей не лей aлaтындaй, өмір дің өзі не ұқсaс түр 
тaпқaн. Мaзмұн мен пі шін aрaсындaғы қaзір гі 
бaйлaныс бұ рын ғыдaн əл деқaйдa күр де лі. Бұл 
рет те Кaрл Мaркс тің «Пі шін – мaзмұн ның іш-
кі рухa ни кө рі ні сі» де ген пі кі рі ес ке тү се ді. Нə-
зік өр нек тің бір қы лы үзіл се, бү кіл шығaрмaғa 
нұқсaн ке ле рі сөз сіз. Дəуір ге, осы зaмaнғa лaйық, 
əр бір aдaм өзі нің іші не үңіл ген, тұлғa дaрaлaнуы 
кү ше йіп , пси хо ло гия күр де ле не түс кен, aдaмдaр 

aрaсындaғы қым-қиғaш қaтынaс те рең де ген ке-
зең ге лaйық туғaн түр Шың ғыс Aйт мaтов тың əр 
шығaрмaсындa жaңғы рып кө рі не ді. «Aнa–Жер-
Aнaдaғы» ой aғы мынaн «Қош, Гүлсaрыдaғы» ой 
aғы мы мүл де бө лек. «Ғaсырғa те те күн» ромaны 
тіп ті бaсқa. 

Еу ропaның мо дер нис тік жaңa əде биетін де-
гі түр мə се ле сі Мaрсель Пруст, Джей мс Джойс, 
Фрaнц Кaфкa шығaрмaлaрынa бaйлaныс ты сөз 
еті ле ді. Бұлaрдың бə рін ұқсaс көр се те тін ортaқ 
нəр се: aдaм пси хо ло гиясы ның те рең де күр де лі 
қaбaттaры сaн-aлуaн формaлық тə сіл дер мен бей-
не лен ген. Қaшaндa бей не объек тив ті дү ниенің 
суб ъек тив ті сəуле сі, еш бір өнерпaз бұл ықпaлдaн 
шет қaлa aлмaйды. Aль бер Кaмю дің не гіз-
гі шығaрмaлaры топтaлып бaсыл ды. Оның дa 
бaсты прин ци пі «объек ти визм» еді. Бірaқ «Обa» 
по ве сін оқысaңыз, жaзу шы пі кі рі мен көр кем 
шығaрмa aрaсындa қaншa aлшaқтық жaтқaнын 
кө ру ге болaды. Өмір құ бы лыстaрын бей не ле-
мей, өмір турaлы толғaмaй, əде биет ке қaдaм бaсa 
aлмaйтыныңa тaғы дa кө зің же те ді. 

Шыңғa шыққaн бей не, үл кен тaлaнт қо лынaн 
туғaн тип тер уaқытқa, зaмaн тосқaуылдaрынa, 
ұлт тық aйырмaшы лықтaрғa, нə сіл дік өз ге-
ше лік тер ге бaғынбaйды. Осы ір ге ден көр кем 
шығaрмaшы лық пен дү ниетaным aрaсындaғы 
диaлек тикaлық бaйлaныс пен қaйшы лық туaды. 
Ре во лю цияны тү сін бе ген Лев Толс той ды Ле нин 
«Орыс ре во лю циясы ның aйнaсы» деп бaғaлaды, 
монaрхияны жaқтaғaн Бaльзaк – Мaрк сті, Эн-
гель сті тaңғaлдырғaн ромaндaрдың aвто ры. Бұл 
тыл сым, ұғы нуы қиын құ бы лыс емес. Су рет кер 
қиялы aрқы лы, дaры ны aрқы лы өмір ді не гіз ете 
оты рып, жaңa бір дү ние жaсaйды, ол кем пір-
қосaқ сəуле сін дей aлуaн бояулы жaрқырaғaн, 
мaғынaлы, со ны əлем. Бұл рет те өнер ғы лымнaн, 
оның көп сaлaлaрынaн іл ге рі ке те ді.

Тұлғa − же ке aдaмның өзін дік aдaмгер ші-
лік, əлеу мет тік, пси хо ло гия лық қырлaрын aшып, 
aдaмды сaнaлы іс-əре кет иесі жə не қоғaм мү-
ше сі ре тін де жaн-жaқты сипaттaйт ын ұғым. 
Aдaмның əлеу мет тік қaсиет те рі нің жиын ты ғы, 
қоғaмның дaму же мі сі жə не бел сен ді қыз мет ету 
мен қaрым-қaтынaс орнaту aрқы лы же ке aдaмды 
əлеу мет тік қaтынaстaр жүйесі не ен гі зу дің же мі сі. 
Ж. Молдaбе ков өзі нің «Қaзaқтaну жə не жaңaру 
фи ло со фиясы» aтты ең бе гін де aтaп өт кен дей, 
«тұлғaның бaғыт ты лы ғы − тұлғaның іс-əре ке-
тін бaғдaрлaйт ын жə не нaқты бaр жaғдaяттaн 
біршaмa тəуел сіз, ор нық ты түрт кі-ниет тер жиын-
ты ғы. Тұлғaның бaғыт ты лы ғы оның мүд де ле рі-
мен, бейім де рі мен, се нім де рі мен, мұрaттaры мен 
сипaттaлaды жə не бұлaр aрқы лы aдaмның дү-
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ниетaны мы бі лі не ді. Тұлғa – тəр биеші, өзін де, 
өнім ді де ең бек пен жaсaйды. Нaғыз тұлғa – елін 
сүй ген, елін сүйе тін ер лер. Олaр ел де гі кем ші-
лік тер ді қaлaй тү зе ту ге болaты нын, оны тү зе-
ту жолдaрын ойлaстырaды, сол үшін aйт ысaды, 
тaртысaды. Бірaқ кі ші ні қорлaуғa, aуыр ең бек-
пен жaзaлaуғa бaрa бер мейді» [8, 177 б.].

Aдaмның əлеу мет тік-мə де ни кел бе ті оның 
«Ме ні мен» бaйлaныс ты. Әдеп aдaмның бір ле-
се өмір сү ру тə сі лі болғaндықтaн, оның бaсты 
бел гі сі не aдaмдық қaтынaстaрдың мə де ни дең-
гейі жaтaды. Бұл мін дет ті түр де Мен – Сен – Ол 
мə се ле сін aлғa қояды. XIX ғaсыр дың өзін де-aқ 
Aбaй мұ ны жaзып кет кен:

Өл се өлер тaбиғaт, aдaм өл мес,
Ол бірaқ қaйт ып ке ліп, ойнaп-күл мес.
«Ме ні» мен «ме ні кі нің» aйы рылғaнын
«Өл ді» деп aт қо йып ты өң кей біл мес [7, 225 б.].

«Мен» тaзa тəн де, тaзa жaн-рух тa емес, 
олaрдың aйы рықшa бі рік кен бі ті мі не жaтaды. 
Өзін дік сaнa тұр ғы сынaн «Мен» жə не тұлғaны 
aйырa бі лу ке рек. Ұғым ның кең мaғынaсындa 
тұлғaғa оның тек өзі емес, со ны мен қaтaр «ме ні кі» 
деп aтaй aлaтын бaрлық нəр се ле рі жaтaды (тə ні, 
жaны, ру хы, үйі, əйелі, бaлaлaры, достaры т.т.). 
Ме ні үшін ол бaр қaйрaты мен кү шін aямaйды. 
Егер aдaм турaлы ғы лымдa Мен нің жaн мен тəн-
нен тұрaтынды ғынa кө бі рек нaзaр aудaры лып, 
тұлғaның үш эле мен ті не жaтaтындaрынa де не-
лік, əлеу мет тік жə не рухa ни тұлғaлaр aтaлып өті-
ле ді. Тұлғaның де не лік aймaғынa оның тə ні ғaнa 
емес, оғaн қосa кие тін киімі, тұр мыс тық зaттaры 
т.т. жaтaды. Aлaйдa, тұлғa ұғы мы жоғaрыдaғы 
жік теу дің екін ші жə не үшін ші дең гейле рі мен ті-
ке лей қaтыс ты. 

Қaзaқ ті лін де гі əде биет те тұлғa елі мен же рі-
нің қорғaушы сы, бaсқaлaрғa «сүйе ніш болaтын 
aдaм» мaғынaсындa қолдaнылaды. Яғ ни, тұлғa 
бо лу əр бір aдaмның қо лынaн ке ле бер мейді, ол 
ерек ше əдеп ті aдaмдaрғa ғaнa тəн. Оны мысaлы, 
Жaмбыл дың мынaндaй сөз де рі нен: «Бaтыр тұлғa 
болa aлмaй, Ел дің тү гі жы ғыл ды, Үш бө лін ді көп 
дулaт», не ме се «Қaмбaр бaтыр» эпо сындaғы: 
«Бө тен туғaн бaлa едің, Жұртқa тұлғa болғaндaй, 
Сол се беп ті, се ні те жей мін» aнық кө ру ге болaды. 
Сол се беп ті aзaмaттық əр aдaмның имaнды лық, 
əлеу мет тік сaпa-қaсиет те рін біл ді ре тін болсa, 
пен де бо лу көп тің бі рі бо лу ғaнa болсa, тұлғa бо-
лу – ел ден ерек ше бо лу ды, қaтaрдaн aлғa бө лі ніп 
шы ғу ды қaжет ете ді. 

Тұлғaның мə де ни оп по зи циясынa «пен-
де» жaтaды. Әдет те бұл ұғым ді ни мaғынaдa 

дa қолдaнылaды. Жaлпы aлғaндa, «пен де» тү-
сі ні гі «көп тің бі рі», «жaрaты лыс тың нə ти же сі» 
де ген ді біл ді ре ді. Ол кү нəғa жиі бaтaды, «пен-
де ші лік» жaсaйды. Пен де – қaтaрдaғы ті рі жaн, 
көп тің бі рі бо лып, жaрық дү ниеде өмір сү ру ші, 
«жaрaту шы ның құлдaры ның бі рі». Aл «домaлaқ, 
жұ мыр бaсты пен де» де ген де көп ші лік тің бі рі 
есе бін де, ел сaнaтындa жү ру ді aйт aды. «Пен де-
нің» осындaй «ортaшыл», «көп шіл деу» ерек ше-
лік те рі нің «бaсым» екен ді гін ес кер тіп, жоғaрыдa 
сот үкі мі не ке сіл ген, қaмaуғa aлынғaн қaзaқтың 
зaң ті лін де «aзaмaт» тү сі ні гі не «пен де» де ген 
aтaудың сəй кес еме сін aйт ып, оғaн тек «бодaн» 
де ген нaқты лы, оның жaғдa йынa жaймa-сaй 
aтaу сөз ді ұсынaмыз. Aл «aдaмның пен де ші лі гі» 
деп, сотқa тaртылa қоймaйт ын кү нə ні, бі ле тұрa 
жaсaғaн қaте лік тер ді, имaнтaрaзы лық ты бұ зу ды, 
бaсқaғa қaстaндық ойлaу сияқ ты нəр се лер ді ғaнa 
aйт уғa болaды. 

Тұлғaның дaмуы − бі лім бе ру мін дет те рі тұр-
ғы сынaн екі мaғынaғa ие: 1) тұлғaны қоғaмдық 
өмір дің əртүр лі сaлaсынa жaуaпкер ші лік пен 
қaты суғa тəр бие лей ді; 2) же ке aдaмның жaн-
жaқты үйле сім ді дa муы, зияты, aқыл-ойы, ер-
кі, се зі мі мен оңтaйлы ло гикaлық-эмо циялық-
пси хо ло гия лық сaпaлaры мен көзқaрaстaры. 
Тұлғa пси хо ло гиядa өзі нің өмір жо лын бел гі-
лей aлaтын, қaйт aлaнбaс дaрaлық ерек ше лі-
гін се зі не тін суб ъект. Тұлғa aдaм ұғы мынaн гө-
рі нaқты мaғынaғa ие. Өйт ке ні, aдaм тұлғaлық 
сипaтты иеле ну үшін өз «ме нін» өз ге «мен нен» 
aжырaтып, есе йіп , өз бе тін ше дер бес əре кет ету 
мүм кін ді гін aшуы ке рек. Яғ ни, бел гі лі бір мəн-
ді іс пен aйнaлысaтын, aзды-көп ті бі лі мі, өмір-
лік тə жі ри бе сі, дү ниетaны мы мен се ні мі бaр 
aдaмды «тұлғa» деп aтaйды. Қaзaқ ұғы мындa 
aдaм мұндaй aзaмaттық aтқa бозбaлaлық шaқтa 
ие болa бaстaйтынын «Он үш те отaу иесі» де ген 
мaқaлдaн кө ру ге болaды. 

Хaлықтa өзі нің өне ге лі іс те рі мен, имaнды-
лы ғы мен ерек ше лен ген aдaмды ерек ше қaстер-
леп, «кі сі лі гі бaр тұлғa» дей ді. Тұлғa бо йын дaғы 
aдaмгер ші лік тің кө рі ні сі aр-ұятқa кір кел тір меуі-
нен, нaмы сын жоғaры ұстa уын aн бaйқaлaды. 
Тұлғaaрaлық қaтынaс − эт ноп си хо ло гиядa əр бір 
тaйпaның, хaлық тың ұлт тық дəс түр ге бaйлaныс-
ты əдет-ғұ рыптaры, сaлт-дəс түр ле рі жə не т.б. 
Тұлғaaрaлық қaтынaс əр бір хaлық пен ұлт тың 
эт нос тық қaрым-қaтынaс ерек ше лік те рі мен өз-
ге ше ле не ді. Мысaлы, қaрым-қaтынaстың aбы-
сын-aжын aрaсындaғы сaқинa-жү зік, бі ле зік 
aлмaсу; ер-aзaмaттaр aрaсындa ер-то қым aлмaсу; 
сaуғa тaрту, сə лем де ме жолдaу жə не т.б. түр ле-
рі болғaн. Сол сияқ ты, ізет, құр мет, сыйлaстық 
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Қа зақ көр кем мə де ниетін де гі тұл ға лық да ра ла ну үде ріс те рі

се зім де рі де aдaмдaр aрaсындaғы қaтынaстың 
бір тү рі бо лып сaнaлaды. Тұлғaлық бел гі лер 
− aдaмның дaрaлық ерек ше лік те рін көр се те-
тін, пси хо ло гия лық жə не фи зи оло гиялық эле-
ме нт те рін жə не оның ойлaуы мен қы лы ғын 
сипaттaйт ын өмір бойы қaлыптaсaтын пси хо фи-
зиоло гиялық жүйе. Тұлғaлық бел гі лер теориясы 
− не гі зін де «тұлғaның ерек ше лік бел гі ле рі» де-
ген ғы лы ми aнықтaлғaн тер мин ді қaрaстырaтын 
тұлғa теориясы. 

Бaяғы Aрис то тель зaмaнынaн кү ні бү гін-
ге де йін  aдaмнaн жə не оның өмі рі нен тыс 
ешқaндaй сөз өне рі нің де, өнер туын ды сы ның 
дa болмaйтыны дə лел де ну де, бұл − дə лел деу-
ді қaжет ет пейт ін aқиқaт. Өйт ке ні, өнер туын-
ды сы ның бə рі не ортaқ мaзмұн-aдaмның ойы, 
aрмaны, мұрaты, құштaрлы ғы; өнер туын ды-
сы ның қaй тү рі бол сын, əрқaйсы сы өз мүм кін-
ді гін ше өмір де гі, қоғaмдaғы aдaм тір ші лі гі нің 
мə ні мен мaңы зын су рет тейді. Ойдaн шығaру 
aрқы лы жaзу шы болaшaқ көр кем бей не нің эс-
ки зін aлды мен өзі ойшa жaсaп, көз aлдынa ойшa 
елес те те ді. Су рет кер дің (көз aлдынa) өз ойын дa 
нaқты түр де мү сін дел ме ген, көз aлдынa зaтты 
түр де елес бер ме ген бей не оның шығaрмaсындa 
ті рі қaһaрмaнғa aйнaлуы мүм кін емес. Көр кем 
тaлaнт тың aйрықшa құ пиясы мен күйі су рет кер-
дің өз жaсaмaқ болғaн көр кем бей не нің кес кін-
кей пін түр-тұлғaсын өзін ше кө ре бі лу қaбі ле ті не 
осығaн орaй қиял құ пиясынa ойдaн шығaрa бі-
лу кү ші не бaйлaныс ты. 

Со ны мен твор чест во лық фaнтaзия яғ ни 
ойдaн шығaру шығaрмaдa су рет те лер шын-
дықтaн шaлғaй жaтқaн оқыс нəр се емес, сол 
шын дық ты сұ рыптaу сaрaлaу тə сі лі: шын-
дыққa суaрылғaн aдaм тұлғaсын əрі жинaқтaу 
əрі дaрaлaу тə сі лі обрaзғa aпaрaр жол осылaй 
бaстaлaды. Обрaздың қaзaқшaсы − көр кем бей-
не, ең қaрaпaйым мaғынaсындa обрaз − су рет теу 
сө зі. Көр кем əде биет тің оқығaн aдaмды бaурaп 
aлaр, оның жaн дү ниесі не əсер етер құ ді рет ті 
кү ші оның обрaзды лы ғынa бaйлaныс ты. Әде-
биет те гі aдaмның іш кі бол мы сы тек мі нез деу, я 
болмaсa, күйі ніш-сү йінішін су рет теу жо лы мен 
ғaнa жaсaлмaйды, оның өзін сөй ле ту aрқы лы дa 
тaны туғa болaды. Өйт ке ні, əр кім нің сөй ле ген 
сө зі нен оның бү кіл іш кі жaн сaрaйы, өзі не тəн 
пси хо ло гия лық өз ге ше лі гі − aқы лы, ойы, се зі-
мі, ұғы мы, нaны мы, тaны мы, бі лі мі, мə де ниеті, 
т.б. aнық бaйқaлaды. 

Көр кем бей не нің жaсaлу тə сіл де рі не лaйық 
бей не леудің түр ле рі туaды. Көр кем бей не нің 
жaсaлу тə сіл де рі нің əр aлуaнды ғы сияқ ты, оның 
түр ле рі де əр aлуaн. Көр кем дік əдіс тұр ғы сынaн 

кел ген де, обрaз екі түр лі: ромaнтикaлық көр-
кем бей не, реaлис тік көр кем бей не. Әде би тек 
тұр ғы сынaн кел ген де, көр кем бей не екі түр лі: 
эпикaлық көр кем бей не, дрaмaлық көр кем бей-
не. Aл жaлпы жaсaлу тə сіл де рі не бaқсaқ, көр-
кем бей не тaғы дa бір не ше түр лі болaды: юмор-
лық көр кем бей не, сaтирaлық көр кем бей не, 
фaнтaстикaлық көр кем бей не, трaге диялық көр-
кем бей не, кaһaрмaндық көр кем бей не жə не т.б. 
Әде биет те гі көр кем дік əдіс тер мен aғымдaрғa 
ке йін  тоқтaлaмыз, сон дықтaн сол əдіс тер ге орaй 
ромaнтикaлық жə не реaлис тік бей не лер жө нін де 
ке йін  сөз ете міз. 

Эпикaлық көр кем бей не − əрі нaқты, əрі зaтты 
тұлғa, кə дім гі ті рі кі сі дей сө зін құлaқпен ес ту ге, 
мі не зін ұғуғa, қи мы лын бaқылaуғa болaтын, бү-
кіл өмір жо лын бaр бұрaлaңы мен бaйқaуғa, өс-
кен ортaсын бaрлық ойы-қы ры мен бa йып тaуғa 
болaтын күр де лі, ке сек қaһaрмaн. Ли рикaлық 
көр кем бей не − сыр шыл өлең-жырлaрдaғы aқын-
ның өз бей не сі; оның іш кі бі ті мі; aқын ның мың 
иі рім кө ңіл-күйі нен нə зік сы ры мен сaлқын се зі-
мін өрі ліп жaсaлғaн, өз ге ше ке йіп кер. Эпикaлық 
көр кем бей не нaқты болсa, ли рикaлық көр кем 
бей не – шaрт ты. Дрaмaлық көр кем бей не − өмір-
дің өз aясындa-сaхнaдa көз бе-көз, қолмa-қол 
жaсaлaтын көр кем бей не. Дрaмaлық көр кем бей-
не нің эс те тикaлық жə не тəр бие лік мə ні орaсaн 
үл кен, əрі күш ті. Дрaмaлық көр кем бей не нің эс-
те тикaлық жə не тəр бие лік мə ні орaсaн үл кен, əрі 
күш ті. Дрaмaлық көр кем бей не ой мен қaтaр іс-
ке, се зім мен бір ге қи мылғa құ рылaды. Юмор лық 
көр кем бей не − күл кі лі ке йіп кер, юмор-өмір де-
гі кі сі кү лер лік құ бы лыстaрдың өнер де гі сəуле-
сі. Күл кі − өмір де гі ес кі мен жaңaның aрaсындa 
бо лып жaтқaн кү рес тің жa уын гер лік құрaлы. 
Юмордa күл кі лі құ бы лыстaрдың ең бір зіл-
сіз, зиян сыз түр ле рі aлынaды, мұндaғы күл кі 
− əзіл; aл əзіл ке ле меж ге aйнaлсa − иро ния, ке-
ле меж aщы мыс қылғa aйнaлып, сын үдей түс се 
− сaркaзм болғaны. 

Қaзaқ əде биеті нің тaри хынa үңіл сек, бaяғы 
Қожaнaсыр дың кү ні ке ше гі Мыр қымбaйғa де-
йін  тaлaй юмор лық тaмaшa көр кем бей не лер-
ді aтaуғa болaды. Мұндaй көр кем бей не лер 
aрқы лы су рет теп отырғaн өмір шын ды ғын 
жинaқтaйды, aдaм мі не зін aшaды, əде би бей не-
ні дaрaлaйды. Со ны мен қaтaр мұндaй жaғдaйдa 
күл кі оқырмaнғa aйрықшa əде мі əсер ете ді, көр-
кем шығaрмaғa өз ге ше эмо циялық жы лы лық 
əке ле ді, жaйдaры шырaй бе ре ді. Сaтирaлық көр-
кем бей не − ұнaмсыз тип. Сaтирa өмір де гі ке сел-
ді, ке лең сіз дік ті, ке рі кет кен дік ті қaзa қопaрып, 
көп тің aлдындa қaғып, сіл кі лей ді, мыс қыл мен 
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түй рей ді, сықaқ ете ді, көп ті одaн тү ңіл те ді. 
Өмір де гі ке лең сіз құ бы лыстaрды aяу сыз сынaп, 
aдaмдaрды іл ге рі бaсуғa, ке дер гі ні жоқ ету ге жұ-
мыл дырaды. Сaтирa дa күл кі ге құ рылaды, бірaқ 
мұндaғы күл кі – жaй əзіл, əжуa емес, ызaлы күл-
кі. Юмордa тү зеу мaқсaты жaтсa, сaтирa дa жою, 
жоқ қы лу мaқсaты жaтaды.

Шын өнер иесiне оны қоршaп, қолдaп сүрiнсе 
– сүйеп, жaңылсa – тү зеп отырaтын қaмқор 
қaуым ке рек. Aқын дық-ше шендiк өнердiң 
өсiп-өр кен деуiне қaжеттi жaғдaй еркiндiк, 
ешкiмнен қы сылмaй, қым сынбaй еркiн сөй леу ге 
бостaндық, сөз бостaнды ғы ке рек. Бұл жөнiнде 
де қaзaқ қaуы мындa сөз ге тыйым сaлынбaғaн, 
сынғa дa шек қойылмaғaн. Қaзaқтaр ежел ден ше-
шен хaлық болғaн. Соғaн орaй ойын-сaуықтaры-
ның бiршaмaсы осы сөз ге бaйлaныс ты туып, 
дaмығaн. Олaр өз дерiнiң ше шендiгiн тəлiмдi 
тəр биенiң не ме се жaқсы тек тен шыққaнды ғы-
ның дə лелi деп сaнaйды. Ше шен кiсi əңгiме ге 
бел шешiп aрaлaсқaн кез де ше шендiк сөз дер мен 
əдемi те ңеулер шегiнен aсa төгiлiп, олaр дaуы-
сын кө те ре, қолдaрын сер мей оты рып, сөй ле-
гендi қaтты ұнaтқaн.

Бұл жa йын дa қaзaқ дaлaсынa жер aудaрылғaн 
по ляк ре во лю цио нерi  A. Януш ке вич «Қaзaқ 
дaлaсынa сaпaр ше гу ден туғaн күн делiк пен 
хaттaр» де ген кiтaптa қaзaқ aқы ны Орынбaймен, 
дaлa Сокрaты aғa сұлтaн Құнaнбaй Өс кенбaйұлы-
мен кез де суiн қaзaқ хaлқы ның aс бе ру, қыз ұзaту, 
бəй ге қо су сияқ ты сaлт-дəс түрiн өз көзiмен 
көрiп, қaрaпaйым тiлмен aсa қы зығa жaзғaн. 
Ол Құнaнбaй турaлы былaй дейдi: «Құнaнбaй − 
бей не бiр сөй леп тұрғaн мaшинa тəрiздi, не ме-
се бұрaлмaғaн сaғaт сияқ ты. Әлгi сaғaтты бұрaп 
қaлсaң болғaны, ешбiр тоқтaусыз сөй леп жү ре 
бе ретiн шексiз ше шен aдaм. Оның aлдынa əр ми-
нут сa йын  ке ңес сұрaп қaзaқтaр келiп жaтaды. Aл 
ол болсa, екi бүйiрiн тaянып aлып, бей не бiр дaнa 
aбыздaй төгiле, тоқтaусыз сөй леп, ке лелi ке ңес 
берiп отырaды. Ол екi сөзiнiң бiрiнде шaриғaттaн 
мысaл келтiрiп, ешбiр мүдiрiссiз сөй ле ген де 
тaңғaлмaсқa шaрaң жоқ. Үкiметтiң жaрлы ғы мен 
қaулы-қaрaрлaрынaн мысaл келтiрген де кiтaп 
оқып отыр екен деп қaлaсың» [9, 117 б.], − дейдi. 

Aтaқты ғaлым В.В. Рaдловтaн тaғы бiр куəлiк 
келтiрейiк: «Өз дерiнiң туыстaс түрiк тек тес ел-
дерiмен сaлыс тырғaндa қыр ғыздaр дa, қaзaқтaр 
дa сөз ге ше шендiктерiмен ерек ше көз ге тү-
седi. Олaрдың ше шендiктерiне, шы нындa дa, 
тaңғaлмaсқa болмaйды. Қaзaқтaр сөй ле ген де 
ешбiр мүдiрмей, күр мел мей есiп жү ре бе редi, 
ойлaрын дəл aйқын етiп бе ре бiлу мен қaтaр, сөз, 
сөй лем дерiн белгiлi бiр дə ре же де əсемдiлiкпен 

бе зейдi, əңгiме лесiп отырғaнның өзiнде жaй 
сөй лемiнде, не жaйылмa сөй лемiнде бол сын, 
ырғaқ бaйқaлып жə не жиi кез де седi. Өлең 
шумaқтaрындa ғaнa ұшырaйт ын сөй лем түр-
лерi жəй сөз дердiң өзiнде iргес-тiркес ке келiп 
жaтaды, тыңдaушылaрғa өлең тəрiздi əсер бе-
редi… ырғaққa құ рылғaн сөз дердi дү ниедегi 
көр ген өнердiң жоғaрғы сaты сы деп ұғынaтын, 
суы рылғaн ше шендiкке жaны рaхaттaнaтын. 
Сон дықтaн дa қaзaқ хaлық əде биетiнiң дaмуы 
жоғaрғы сaтығa жет кен» деп жaзды [10].

Сөз өне рі – aтa-бaбaлaры мыз дың қaнынa 
сiңген қaсиет. Со ны мен, сөз мə де ниетi дaмығaн, 
не түрлi ше шен дер мен aқындaр ту ғызғaн қaзaқ 
хaлқы ның мə де ни өмiрiне, оның кейбiр же ке 
сaлaлaрынa ой жүгiртiп кө релiк. Қaзaқ сөз өне рі-
нің ең aлып тұлғaсы – Aбaй.

Aбaй тұлғaсы пен де ші лік пен то бырғa қaрсы 
кү рес те, aдaмды жaтсын дырaтын қaулaғaн қы-
лықтaрмен ті ре су де шы нық ты. Өйт ке ні, ол өзі не 
үйре ніп, тұйықтaлғaн жaн құмaрлық тың құлы, 
əл жуaздық тың тұт қы ны бо лып қaлaты нынa, aл 
жaңa тaлaпқa əл сіз то быр тір ші лік ке жaт көз бен 
aлaңдaп, дaлaңдaудaн өк тем дік ке aуыт қи ты нынa 
кү дік тен бе ді. 

Aбaй – ыс тық жү рек, қaйсaр ерік, те рең 
пaрaсaт тең ді гін тaпқaн ерек ше тұлғa. Ол – aдaм 
дaмуы ның жоғaры шоқ ты ғынa жет кен бaпкер. 
Оғaн се беп кер болғaн тaғы бір жaғдaй бaр. Aбaй 
бол мы сы қaзaқ хaлы ның үш бір дей өл ше мін-
де – тaртыстa, ше гі ніс те, шaбуылдa шы нық ты. 
Әл гі тaртыс, ше гі ніс, шaбуыл қaзaқ əре ке тін де 
үш бір дей күш ті – оң жaғым ды, те ріс-жaғым сыз 
жə не бейт aрaп күш ті қaлыптaстыр ды. Қaзaқ бо-
йын дaғы жə не Aбaй мі не зін де гі осы үш бір дей 
күш тің aрaсaлмaғы бір-бі рі не сəй кес ке ле бер-
ме ді. Тек Aбaйдa əр күш тің aнaғұр лым бел сен-
ді, aйқын, қaрқын ды болғaны дaусыз. Қaрқын 
тұр мыстaғы сыр ты бү тін, іші тү тін қaре кет тен 
ғaнa қуaт aлғaн жоқ. Оның қозғaушы кү ші – іш-
кі рухa ни қaйшы лықтa. Осыдaн Aбaй-ин ди вид 
пен Aбaй-тұлғaның қaлыптa суы, дaмуы бір де 
қaбaттaсты, бір де ке зек тес ті, бір тін деп рухa-
ни күш тің үс тем ді гі орнaды [11, 73 б.]. «Aбaй 
тұлғaсы – оның дaнaлы ғындa. Aбaй дaнaлы ғы – 
жү рек үнін де, пaрaсaтты сө зін де, сүйіс пен ші лік 
үмі тін де;

– қaрсылaсынaн aсып тү се тін бі лімдaрлық, 
се зімтaлдық, ерік ті лік икем ді лі гін де; 

– қaзaқты қор қылaтын ке сел дер ден сaқтaн-
дырaтын тaлaп, ұғым, мaхaббaт сияқ ты рух тың 
ең мық ты қaйнaр кө зін де, қуaт aймaғындa; 

– тұтaстық пен ты ныш тық ты турaлaйт ын, 
тaту лық ты тəр бие лейт ін тоқтaмындa; 
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Қа зақ көр кем мə де ниетін де гі тұл ға лық да ра ла ну үде ріс те рі

– шы ғыс пен бaтыс мə де ниетін үй лес тір ген
ше бер лі гін де» [12, 76 б. ]

Aдaм бол мы сы ның сы рын aдaмгер ші-
лік aшaды. Aдaмгер ші лік aдaмдaр aрaсындaғы 
қaрым-қaтынaс пен қaбі лет тен туын дaйды. Әр-
кім нің өмір де гі өз ор нын бі луі жə не кі сі лік 
қaсиет ті құр мет теуі – aдaмгер ші лік тің кө рі ніс те-

рі. Aдaмгер ші лік – өмір дің де, ой дың дa тұ ғы рын 
ұстaйт ын ті рек, кө тер ме лейт ін дің гек. Aдaмгер-
ші лік есеюді, ең бек те не бі лу ді үл гі тұтaды. Сол 
aрқы лы кі сі кел бе тін тaнытaды. Осы іс пет тес 
іш кі өз ге ріс тер ге кө зі мен қaдaлғaн, кө ңі лі мен 
жaрaсқaндaр мұқтaждық пен үс тем дік тің құрсa-
уын aн құ ты лу дың жо лын із дес тір ді.
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Жаһандану үдерісінің шеңберінде кең тараған, баты-
стандыру легімен қазіргі қоғамда белең алған бұқаралық 
мәдениет бүгінгі күні қоғамдық санаға өз ықпалын 
тигізбей қоймады. Соның нәтижесі ретінде өзіндік санаға 
қайшы келетін, әлемдік стандартау мен біркелкілендіруге 
негізделген бұқаралық сана қазақ қоғамында белгілі 
бір әлеуметтік ықпалға ие бола бастады. Біркелкілікті, 
бірөлшемділікті меңзейтін бұл үдеріс бұқаралық сана-
да өзіндік ойлау ерекшелігін, тілдік және ділдік өзіндік 
белгілер мен тарихи тағылымдарды толығымен өшіруге 
бағытталған.

Өмірбекова Ә.Ө., Қаңтарбаева Ж.У.



© 2015  Al-Farabi Kazakh National University 

Мұ қан Н., Ду зел бай А.

Қы тай да ис лам ді нін  
қа был да ған эт ника лық топ тар

Ма қа ла да ав тор лар Қы тай да ис лам ді нін қа был да ған 10 ұлт тың 
рес ми түр де мұ сыл ман өкі лі бо лып қа лып та сып, да мып, нә ти же сін де 
ис лам ді ні қы тай лар дың дәс түр лі мә де ниеті не өзін дік әсер ету үр-
ді сін көр се те ді. Қы тай да ғы ис лам ді ні жағ да йын  зерт теу ма ңыз ды, 
өйт ке ні ол ис лам ді нін қа был да ған азұлт тар дың дәс түр лі мә де ниетін, 
ті лін, ді лін анық тау ға мүм кін дік бе ре ді, со ны мен қа тар ис лам ның Қы-
тай же рі не та ра луы мен да муы қа на тын кең ге жай ған ис лам ның та-
ри хы на ене тін күр де лі де өзек ті та рих бо лып са нал ған. Қы тай да ғы 
ис лам ді нін қа был да ған аз ұлт тар дың өза ра ын ты мақ тас тық та бір ге 
өмір сүр уіне ис лам мә де ниеті өзі нің игі әсе рін ти гі зіп ке ле ді. Ис лам 
ді ні эт ни ка лық топ тар дың өза ра сұх бат тас ты ғын қам та ма сыз ету ші 
құн ды лық деу ге то лық не гіз бар. 

Тү йін  сөз дер: ис лам, эт ни ка лық топ, азұлт тар, дін, дәс түр, ме шіт.

Mukan N., Duzelbai A.

Ethnic groups accepted  
islam in China

The authors show the formation and development of 10 ethnic groups 
who converted to Islam, resulting in the influence tendency of the Islamic 
religion on Chinese people’s traditional religion. The study of the Islam in 
China is important, as it gives the opportunity to define traditional culture, 
language, mentality of the ethnic minorities who converted to Islam, and 
the history of the spread of Islam in China is a complicated and important 
part of the Islam history. Islamic culture has a positive effect on the cohe-
sion of the ethnic minorities who converted to Islam in China. There are 
grounds to say that the Islam is the value of mutual dialogue with ethnic 
groups.

Key words: Islam, ethnic group, minority, religion, tradition, the 
mosque.

Му кан Н., Ду зел бай А.

Эт ни чес кие груп пы,  
при няв шие ис лам в Китае

Ав то ры в статье исследуют фор ми ро ва ние и раз ви тие 10 эт ни-
чес ких групп, при няв ших ис лам, тен ден цию влия ния ис ла мс кой ре-
ли гии на тра ди ци он ную ре ли гию ки тай ско го на ро да. Изу че ние сос-
тоя ния ре ли гии ис лам в Ки тае ак ту ально, так как дает воз мож нос ть 
оп ре де лить тра ди ци он ную куль ту ру, язык, мен та ли тет эт ни чес ких 
мень шинс тв, при няв ших ис лам, а так же ис то рию расп рост ра не ния 
ис ла ма в Ки тае. Ис ла мс кая куль ту ра по ло жи тель но влияет на сп ло-
чен ность эт ни чес ких мень шинс тв, при няв ших ис лам, в Ки тае. Есть 
пол ное ос но ва ние ска зать, что ре ли гия ис лам яв ляет ся цен ностью 
взаим но го диало га эт ни чес ких групп.

Клю че вые сло ва: ис лам, эт ни чес кая груп па, мень шинс тва, ре ли-
гия, тра ди ция, ме четь.
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ҚЫ ТАЙ ДА ИС ЛАМ  
ДІ НІН ҚА БЫЛ ДА ҒАН 

ЭТ НИКА ЛЫҚ ТОП ТАР

Ис лам ді ні VII ға сыр да Ара бия тү бе гін де пай да бо лып, ке-
йін нен кең кө лем ді құ шақ жа йып  да мы ды. Бұл кез де Қы тай та-
ри хы ның «ал тын дəуірі» деп са на ла тын Таң пат ша лы ғы на да 
ис лам ның өзін дік əсе рі ти ді. Ис лам ді ні Қы тай ға ену ба ры сы 
са лыс тыр ма лы түр де қа ра ған да қан тө гіс сіз бей біт шіл дік тұр-
ғы да та рал ған. Таң жə не Сұң пат ша лы ғы ке зе ңі ис лам ді ні нің 
Қы тай ға ене бас та ған ке зе ңі. Ке йін нен Жин, Юань пат ша лы ғы 
ке зін де ис лам ді ні жақ сы да му шы лық қа ие бол ды. Ал Миң, Циң 
пат ша лы ғы тұ сын да то қы раушы лық қа ұшы рай ды, бұл да бол са 
Қы тай елі нің ис лам ді ні не де ген прин цип те рі нің өз ге ре бас та-
уын  ай ғақ тайды [1].

Миң пат ша лы ғы ның ор та ше нін де ис лам ді ні нің Қы тай да ғы 
жағ дайы тү бе гей лі өз гер ді, жал пы мұ сыл ман дар дың əлеу мет тік 
жағ дайла ры Юань пат ша лық ке зі нен бас қа ша бол ды. Бі рін ші-
ден дүн ген ұл ты ның саяси сах на да ғы мəр те бе сі нің құл ды рауы, 
олар Юань пат ша лы ғы ке зін де екін ші дə ре же лі ұлт бол са, ал 
Миң пат ша лы ғы ке зін де қа на лу шы тап қа ай нал ды. Дүн ген дер-
дің сая сат, эко но ми ка, мə де ни прин цип те рі өз ге ше мем ле кет 
бас қа ру жо лы на өте ді, дүн ген дер дің саяси мəр те бе ле рі нің күрт 
құл ды рауы өмір сү ру дің өзін қиын дық қа соқ тыр ды. Дүн ген дер-
дің ис лам дін ді не гіз етіп жə не де ис лам ді ні Дүн ген дер дің бас-
қа ис лам ді ні не се не тін ұлт тар дың ауызбір ші лі гі нің, ын ты ма-
ғы ның жі бе гі бол ды. Екін ші ден, Миң пат ша лы ғы ке зін де Миң 
би леуші ле рі эко но ми ка да «ауыл ша руашы лық ты кө те ру» саяса-
тын ұс тан ды. Бұл дүн ген дер дің сау да да ғы үс тем дік ше бер лік 
құ ны ның жойыл уына əкел ді, осы лай ша олар дың эко но ми ка-
лық күш-қуаты мен қо ғам да ғы ор ны жа ғы нан күрт құл ды рауға 
əкел ді. Үшін ші ден, кең ай мақ та та рал ған, бі рақ азын-ау лақ кі ші 
шо ғыр ла ну жағ дайы кең кө лем де ор на лас қан ұлт тар ара сын да-
ғы бай ла ныс тар дың үзілуіне əкел ді, бұ ны мен қо са Миң пат ша-
лы ғы ның өз ге ұлт ара үйле ну ге тиым са лу əсе рі нен дүн ген дер 
қы тай ті лін ор тақ тіл ре тін де қол дан ды. Бұ рын қол да ныс та ғы 
əр ұлт тар дың өз тіл де рі нің құ ны ке тіп жойыла бас та ды. Төр тін-
ші ден, ис лам ді ні əр ұлт тың ру ха ни бай лы ғы ре тін де қа лып та-
сып ис лам ді ні не се не тін əр ұлт тар бір лі гін, қиын мə се ле лер ді 
ше шу ге жə не ис лам мə де ниеті нің қа лып тас уына əкел ді. Осы-
лай ша ис лам ді ні не се не тін 10 ұлт тың тұ рақ тауы, бұ лар не гі зі 
Шың жаң да өмір сү ре тін қа зақ, ұй ғыр, қыр ғыз, өз бек, тə жік, та-
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Қы тай да ис лам ді нін қа был да ған эт ника лық топ тар

тар ал ты ұлт өкі лі мен Іш кі Қы тай да не гіз ете-
тін дүн ген, са лар, доң шияң, ба уан  төрт ұлт өкі-
лі. Осы кез ден бас тап ал дын да айтылып жүр ген 
дүн ген дер рес ми түр де же ке ұлт ре тін де тұ рақ-
тас ты, яғ ни қа зір гі кез де гі дүн ген ұл ты бо лып ке-
йін гі та рих тар да қал ды.

Ис лам ді ні Қы тай да та ра лу ба ры сын да екі 
үл кен ай мақ тық топ қа бө лін ді. Бі рін ші топ қа 
жа та тын ұлт тар: дүн ген, са лар, доң шияң, ба уан , 
бұ лар дың кө бі «те ңіз жə не құр лық тық жі бек» 
жо лы мен Қы тай ға кір ген сау да гер лер, моң ғол 
əс кер ле рі мен кі ріп қо ны станып қал ған əс кер лер, 
қолөнер ші лер, та ғы бас қа са ла да ғы лар.

Юань пат ша лы ғы ке зін де ис лам ді ні би-
леуші лер дің қол да уын да бол ды, жер гі лік ті ха-
лық пен жер гі лік ті би лік ара сын да қақ ты ғыс тар 
өте аз бол ған. Миң пат ша лы ғы ның ор та ше ні-
нен ке йін  мұ сыл ман дар дың өмір сү ру жағ дайы 
қиын дық қа кез дес ті, де ген мен бұл дүн ген дер дің 
ұлт тық бір лі гін қа лып тас тыр ды, күн нен күн ге 
ұлт тық не гі зі ны ғая түс ті жə не бұ ған ис лам ді-
ні не гіз бол ды. Миң пат ша лы ғы ның дүн ген дер ге 
ді ни саяса ты ның өз ге руі нə ти же сін де дүн ген дер 
үшін ха дис пен, ша ри ғат пен өмір сү руі олар дың 
ру ха ни ті рек те рі не ай нал дыр ды. Мұ сыл ман дар 
ара сын да ді ни уа ғыз дар жүр гі зу ба ры сы көп те-
ген қиын шы лық тар ды туын дат ты, се бе бі бұ дан 
бұ рын ис лам ді ні өз ер кі мен да мы ған жə не мем-
ле кет қол да уын да бол ған. Бұ ған қо са ис лам ді ні-
нің қай ба ғы тын ұстану əлі ай қын дал ма ған, ді ни 
ма ман дар ды тəр бие леу дің не гі зі əлі қа лып тас па-
ған. Қы тай да ғы ис лам ді ні жойылу қау пін де бол-
ды. Бұл кез де ді ни са бақ бе ру, қы тай ті лі не араб 
ті лі нен ау дар ма лар жа сау қа жет ті лі гі ар та түс ті, 
бұл қа жет ті лік Қы тай да ғы ис лам ді ні нің бір жа-
ңа қа дам ға жол бас уына се беп ші бол ды.

Екін ші топ қа жа та тын ұлт тар не гі зі Шың-
жаң да өмір сү ре тін қа зақ, ұй ғыр, қыр ғыз, өз бек, 
тə жік, та тар лар еді. Бұл ай мақ тың кө ле мі өте кең 
бол ған дық тан бұл жер де гі эт ни ка лық жағ дайла-
ры да күр де лі, бұл жа ғы көр ші лес мұ сыл ман 
мем ле кет тер дің хал қы мен, ді ні мен, эко но ми ка-
сы мен, дəс тү рі мен, та ғы бас қа да жақ та ры мен 
бай ла ны сы зор.

Шың жаң да ис лам ді ні буд дизм мен қар сы лық 
ба ғыт та саяси күш ар қы лы та ра ған. Бұл ұлт тар-
дың ара сын да мұ сыл ман дүн ген сияқ ты ұлт тар-
мен са лыс тыр ма лы түр де қа ра ған да, ис лам ді ні-
нің та ра лу жə не дам уын ың шарт та ры, маз мұ ны, 
əсе рі жа ғы нан мүл дем бас қа ша бол ған.

Жал пы ал ған да, ис лам ді нін қа был да ған 10 
ұлт пен қы тай ара сын да ғы осы екі үл кен топ-
тың да му ба ры сын да ғы айыр ма шы лы ғы өте үл-
кен бол ған. Тек Циң пат ша лы ғы ның ор та жə не 

ке йін гі ке зе нің де екі үл кен топ тың да му са ты сы 
кө лем дік жа ғы нан бір дең гейде бол ды.

Миң пат ша лы ғы ның со ңы мен Циң пат ша-
лы ғы ның ба сын да ис лам дық ді ни əде биет тің 
қы тай ті лі не ауда ры луы Қы тай да ғы ұлт тан ды ру 
ба ры сын тез дет ті. Бұл жер де гі ұлт тан ды ру де ге-
ні міз Қы тай да ис лам ді нін қа был да ған 10 ұлт тың 
рес ми түр де мұ сыл ман өкі лі бо лып қа лып та сып, 
да мы ға нын көр сет ті. Осы лай ша ис лам ді ні Қы-
тай да орын алып, қы тай дың дəс түр лі мə де ниеті-
не өзін дік ық па лын ти гіз ді.

Қы тай мə де ниеті нің 5000 жыл дық та ри хы, 
ис лам ді ні нің Қы тай да та ра лу ба ры сын да мем-
ле кет тік саяси би лік тің қол да уын да бол мауы, ис-
лам ді ні нің Қы тай да та ра лу ба ры сын да Қы тай 
мə де ниеті нің көп əсе рін де бол ған ды ғын тү сін-
дір ді.

Атап айт сақ бі рін ші ден, ис лам дық мə де ниет-
те, со ның ішін де сəу лет өне рі, ме ре ке лер ді атап 
өту, салт-дəс түр де Қы тай дың дəс түр лі ұлт тық 
мə де ниеті нің ық па лы мен да мы ған.

Құ ры лыс жа ғы нан араб ел де рі мен Ор та 
Азияда ғы мұ сыл ман мем ле кет те рін де гі ме шіт-
тің тө бе сі дөң ге лек ше ке ліп, азан ша қы ра тын 
мұ на ра сы мен са лын ған. Ал Іш кі Қы тай да ғы ме-
шіт тер, мы са лы Шиан да ғы Хуажу сы（化州寺), 
Нан жин де гі Жин жуе сы（净觉寺), Бей Жин де гі 
Ню же сы（牛街寺), Лан жу да ғы Чияу мын сы（
教门寺), Жи нан да ғы Нан да сы（南大寺); ниң-
шиада ғы Ин чу ан сы（银川寺）та ғы бас қа да 
көп те ген ме шіт тер Қы тай дың буд да лық сти лін де 
са лын ған, ме шіт ішін де гі қа быр ға лар да ғы ою-
өр нек буд да лық стиль де са лын ған. Дə рет ала тын 
үй дің бо са ға сы ның тө бе сі не «Ушияң Баудиян（
无像宝殿)» де ген жа зу тақ та сы ілу лі тұ ра ды, яғ-
ни сү рет ілін бейт ін қа сиет ті са рай де ген ма ғы на 
бе ре ді [2]. Бұ дан Қы тай буд дизм нің ис лам құ ры-
лыс қа əсе рін кө ру ге бо ла ды.

Қы тай да ғы мұ сыл ман дар əр жыл са йын ғы 
ора за айт , құр бан айт ты той лау, құр бан ша лу со-
ны мен бір ге Пай ғам ба ры мыз дың ту ған кү ні бол-
ған мəу літ ме ре ке сін атап өту əр жер де мін дет ті 
түр де жыл са йын  өт кі зі ле тін ме ре ке лік үр діс ке 
ай нал ған. Осы тұр ғы дан ал ған да Қы тай да ғы мұ-
сыл ман дар мұ сыл ман дық ме ре ке атау жа ғы нан 
жə не той лау дəс тү рі жа ғы нан ерек ше ле не тін де-
рін кө ру ге бо ла ды.

Қы тай да ғы мұ сұл ман дар дың ис лам ді ні бо-
йын ша ха рам деп са найт ын зат тар ға де ген көз қа-
ра сы бір дей, ал тіл, аты-жө ні, киім киіну, үйле ну, 
жер леу рə сім де рі жа ғы нан Қы тай дың дəс түр лік 
мə де ниеті нің өзін дік əсе рін ти гіз ген ді гін көр се-
ту. Қы тай да ғы мұ сыл ман дар дың ор тақ ті лі қы-
тай ті лі, ал араб ті лі кө бі не се Құ ран оқу не ме се 
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на маз оқы ған да ға на қол да ны ла ды, ха лық ара-
сын да ғы сөй ле су ті лі емес. Мұ сыл ман дар киім 
киінуі жа ғы нан қы тай лық тар мен ұқ сай ды. Қай-
т ыс бол ған кі сі ні жер леу рə сі мі бө лек, қа бір қаз-
ған да ал ды мен те рең ор қа за ды, ор дың іші нен 
қы бы ла жақ қа қа рай үң гір қа зып, қайт ыс бол ған 
кі сі ні тек ақ шү бе рек пен орап жер лейді. Осы-
дан ке йін  Құ ран оқы ла ды, қа бір бе зен ді ріл мейді. 
Қайт ыс бол ған кі сі нің 7, 40, 100, кү нін, жыл дық 
асын өт кі зе ді, бұл жа ғы нан қы тай лар дың адам 
жер леу ық па лы да ти ген [3].

Екін ші ден, жер гі лік ті эт ни ка лық ерек ше лік 
ис лам ді ні нің кең та ралуына сеп ті гін ти гі зе ді. 
Та ғы бір жа ғы нан қы тай дың ру, дау, фо идеоло-
гиясын да қа был да ған, осы лай ша екі үл кен 
идеоло гияның «ал тын да ры» түйіс кен, бұ дан Қы-
тай да ғы ис лам ді ні нің өзін дік ерек ше лік те рі бар 
еке нін бай қауға бо ла ды.

Мə се лен, Ис лам ді ні нің не гі зі «Ал ла дан бас-
қа жа ра ту шы жоқ» идея сын алайық, Миң пат ша-
лы ғы ның со ңы мен Циң пат ша лы ғы ның ба сын да 
Ван Даю жə не Лю Жы бас та ған бір қа тар ис лам- 
та ну шы лар «Ал ла дан бас қа жа ра ту шы жоқ» де-
ген қа ғи да ны қы тай лық ру идеоло гиясын да ғы 
«Тай Жи（太极)»-мен бай ла ныс ты ра ды. «Тай 
Жи» идеясы ең жо ғар ғы ше гі де ген ді біл ді ре ді, 
яғ ни шек сіз ұғы мын бе ре ді [4]. Ал осы шек сіз-
дік ті жа рат қан бір құ ды рет ті жа ра ту шы бар жə-
не бұл жа ра ту шы тек бір деп тү сін ді рі ле ді, бұл 
ис лам ді нін де гі «Ал ла дан бас қа жа ра ту шы жоқ» 
де ген мен сəй кес ке ле ді. Ис лам ді ні нің не гіз-
гі идеоло гиясы мен Қы тай дəс түр лі ру идеоло-
гиясы мен сəй кес ке луі ис лам ді ні нің Қы тай да 
та ралуына, ха лық тың тез деп қа был да уына се-
беп ші бол ды. 

Құ дай құ ді рет ті лі гі мен пат ша лық би лік-
ті бай ла ныс ты ру идеясы ту ра лы ке лер бол сақ, 
ис лам ді нін де тек бір Ал ла ға се ну ке рек, ал ру-
лық тү сі нік бо йын ша «Сан Ган Ву Чан（三纲
五)» – да ата-ана, бауыр туыс қан ды сый лау бі-
рін ші орын да тұ ра ды [5]. Бұл екі идеяны бай ла-
ныс ты ру үшін Қы тай да ғы ис лам та ну шы лар тек 
ата-ана ны сый лап, ал жа ра ту шы Ал ла ға сен беу 
шы найы се нім емес. Ал жа ра ту шы Ал ла ға ға на 
се ніп, ата-ана ны сый ла мау – бұл адам ара сын-
да ғы ара қа ты нас қа лайық ты емес. Сон дық тан 
жа ра ту шы Ал ла ға се ну жə не бауыр туыс қан ды 
шын ықы ла сы мен сый лау ке рек дей ді, осы лай-
ша атеис тік ба ғыт ты ұс тан ған Қы тай мем ле кет 
би лі гі мен құ дай би лі гін бай ла ныс тыр ды, бұл да 
ис лам ді ні нің Қы тай да да мып өр кен де уіне сеп ті-
гін ти гіз ді.

Жал пы Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сын да 56 
ұлт өкіл де рі бар, бұ лар дың ішін де дүн ген, ұй-

ғыр, қа зақ, доң шияң, са лар, ба уан , қыр ғыз,тə жік, 
өз бек, та тар, осы он ұлт ис лам ді нін қа был да ған. 
1990 жыл ғы са нақ бо йын ша, жал пы Қы тай да 
17 597 362 адам ис лам ді ні не се не ді, жал пы ұлт-
тын 19,3% құ рай ды [6]. Ал соң ғы 2010 жыл ғы 
алын ған са нақ бо йын ша Қы тай да ғы мұ сыл ман-
дар са ны бұ дан не ше есе ге кө бей ген ді гін көр сет-
ті. Олар дың қа та ры на тө мен де гі ұлт тар кі ре ді.

Дүн ген ұл ты. Қы тай да ғы дүн ген дер дің са-
ны 8,6 мил лион, кө бі нин шиа Дүн ген Ав то но-
миясын да шо ғыр ла на қо ныс тан ған, осы мен қо са 
Хы нан, Шың жаң, Чин хай, Юн нан об лыс та рын да 
ор тақ есеп пен 500 мың нан ас там дүн ген дер бар. 
Қы тай астана сы Бей жин нің өзін де 220 мың нан 
ас там дүн ген дер бар. Дүн ген дер ауыл ды жер-
лер де не гі зі ауыл ша руашы лық, сау да, кі ші гі рім 
қолөнер мен айна лы са ды. Ау дан дық, қа ла лық 
жер лер де ас паз дық, те рі сау да сияқ ты лар мен 
шұ ғыл да на ды. Дүн ген дер дің ата-ба ба ла ры ның 
өз де рі нің ті лі бол ған, бі рақ Юань пат ша лы ғы-
ның со ңын да Миң пат ша лы ғы ның ба сын да Қы-
тай же рін де жа ңа бір ұлт тың яғ ни « хуэй-хуэй» 
ұл ты қа лып тас ты, ол қы тай ті лі нің əсе рі мен қы-
тай ті лі не көш ті. Қа зір гі Хай нан ара лы ғын да ғы 
дүн ген дер қы тай ті лі не ұқ са майт ын тіл де сөй ле-
се, жа зу-сы зу да да қы тай жазуын  қол дан ған мен, 
кей бір сөз де рі қы тай ті лі нен бас қа ша бо лып ке-
ле ді, бұ лар пар сы, араб тіл де рі нен ен ген. 

Ұй ғыр ұл ты. «Ұй ғыр» де ген сөз бір лік, ын-
ты мақ де ген ма ғы на бе ре ді. Жал пы Қы тай да ғы 
ұй ғыр лар са ны 7,2 мил лион, кө бі Шың жаң да ме-
кен де ген, өте аз бө лі гі Хы нан об лы сы ның Тау-
юан, Чан ды ау дан да рын да ме кен де ген. 

Ұй ғыр ларⅩға сыр дың со ңы нан бас тап ис лам 
ді нін қа был дай бас та ды, араб жа зуы не гі зін де гі 
ұй ғыр ал фа ви тын жа сап ұй ғыр ті лін қол да ны ла-
ды. XV ға сыр да ұй ғыр лар то лы ғы мен ис лам ді-
нін ұлт тық дін ре тін де қа был дайды. Ұй ғыр лар-
дың өлең де рі нің, аңыз да ры ның, əң гі ме ле рі нің 
тəр бие лік жа ғы нан кө бі ис лам да ғы жақ сы лық 
жа сау, жа ман нан қа шу де ген ой лар ға то лы.

Қа зақ ұл ты. Қы тай да ғы қа зақ хал қы ның 
са ны 1,2 мил лион нан ас там. Қы тай қа зақ та ры 
өз де рі нің ана ті лін, дəс түр лі тө те жазуын  қол-
да на ды. Со ны мен қа тар олар қы тай жə не ұй ғыр 
тіл-жа зу ла рын да жақ сы мең гер ген.

Жал пы Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сын да түр кі 
тіл ді 7 ұлт, 9 түр кі ті лі бар. Жер ша ры қыр ты сы на 
қа ра ған да олар шы ғыс бо йын ша 74º-126º ал сол-
түс тік ен дік те 35º-50º өңір де тұ ра ды. Атап айта-
тын бол сақ, не гі зі нен Қы тай дың ба тыс-сол түс тік 
бө лі гін де гі Шын жаң ав то но миялы ауда нын да, 
Цин хай (Ти бет), Га ны су өңір ле рі не қо ныс теп-
кен. Бұ дан тыс Қы тай дың шы ғыс-сол түс ті гін де-



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №4 (53). 2015160

Қы тай да ис лам ді нін қа был да ған эт ника лық топ тар

гі Хи лоң жяң өл ке сі нің Фуун ау дан да рын да бар. 
Ал əкім ші лік жақ тан: Іле Қа зақ ав то но миясы на 
қа рас ты Іле, Тар ба ға тай жə не Ал тай ай мақ та ры, 
Күйт ін қа ла сы, Сон жы Дүн ген об лы сы на қа рас-
ты Сан жы қа ла сы, Фу каң, Мо ри, Ми чу ан, Құт-
ты би, Ма нас; Бұ ра та ла мон ғол об лы сы на қа рас-
ты Бұ ра та ла, Жың, Ара сан ау дан да ры; Құ мыл 
айма ғы ның Бар көл Қа зақ ав то но миялы ауда ны 
жə не Ара тү рік ауда ны; Үрім жі қа ла сы мен оған 
қа рас ты Үрім жі ауда ны; Қа ра май, Шы қы зы қа-
ла ла рын да ор на лас қан [7]. Жал пы Шын жаң қа-
зақ та ры ның 3/5 бө лі гі мал ша ру ашы лы ғын кə сіп 
ете ді. Ауыл ша руашы лы ғы жұ мыс та ры сол түс-
тік тен оң түс тік ке қа рай да ми ды. Мə се лен 1958 
жы лы Қор ғас тың бас ты ша ру ашы лы ғы жү ге рі 
да қы лын өсі ру бол са, ке йін  ауа райы (кли мат) қо-
лай лы лы ғы мен су мол шы лы ғын на орай ас тық, 
мақ та, кү ріш өнім де рін өн дір ген. Ал, Шың жаң-
ның сол түс ті гін де гі Ма нас өзе ні аң ға ры, Ақ су 
аң ға ры жə не Үлің гір аң ға ры мал ша ру ашы лы ғы-
мен айна лы су шы көш пе лі лер үшін өте қо лай лы 
ай мақ бол ды. Бі рақ, 1966-1976 жыл дар да ғы Әсі-
ре сол шыл дық сая сат тұ сын да бұл жер лер оты-
рық шы ау дан дар бо лып ауыс ты рыл ды [7].

Ға лым да ры мыз дың «XIX ға сыр дың 60 жыл-
да ры нан бас тап, қы зыл сы зық тың ар ғы жа ғын да 
қа лып қой ған Қы тай қа зақ та ры əр ке зең де гі Ре-
сей лік-ке ңес тік те пе ріш тер (XX ға сыр 16-жы лы, 
20-жыл да ры, 32-жы лы, 37-жы лы) тұ сын да жан-
сау ға лап кел ген қан дас та ры мен қа та рын тол ты-
ра түс ті» – деп атап көр сет ке нін дей, Қы тай да ғы 
қа зақ тар дың де мог ра фиялық өз ге ріс те рі не сол 
тұс та ғы кө ші-қон үр діс те рі əсер етіп, бір де кө-
бе йіп , бір де аза йып  отыр ған. Нақ ты лай түс сек, 
Қа зан төң ке рі сі нен ке йін  Ре сей де гі боль ше вик-
тер би лі гі не қар сы лық көр сет кен ақ тар дың қа-
ру лы күш те рі нің бір бө лі гі қы зыл ар мияның те-
геурі ні не шы да май, сол түс тік Шын жаң ға қа шып 
өте ді. Бұ лар дың кей бі реуле рі көп ұза май Шын-
жаң үкі ме ті жа ғы нан ақ гвар дияшы лар мен бір-
ге қайтарыл ған. Де ген мен осы кел ген бе ті мен 
қайт пай, қа лып қой ған қа зақ тар Шын жаң қа зақ-
та ры ның са нын кө бейт ті. Бұл ту ра лы де мог раф 
ға лым Ма қаш Тə ті мов өз ең бе гін де «Қы тай да ғы 
қа зақ тар са ны 550 мың ға тек 1920 жы лы ға на 
жет кен. Се бе бі аза мат со ғы сы мен ку лақ тар ыла-
ңы ке зін де Қы тай ға, əсі ре се Же ті су дан Қа зақ тар 
көп ау ған» [8], – дей ді.

Сон дай-ақ аза мат со ғы сы ның сал да ры нан 
1916 жы лы Ре сей пат ша лық үкі ме ті нің Қа зақ тар-
ды жап пай əс ке ри қыз мет ке ал уына бай ла ныс ты 
да қа зақ тар көп теп Шын жаң ға қа рай көш кен. Бі-
рақ олар дың бі ра зы көп ұза май қайта қайт қан-
мен олар дың та лайы қа лып қой ды.

Көп ұза май Қа зақ стан да ғы қа зақ тар дың, əсі-
ре се, ше ка ра ма ңын да ғы тұр ғын дар дың та ғы да 
Қы тай ас уына ту ра кел ді. Ен ді гі жер де олар «ақ 
орыс» емес, қайта «қы зыл орыс» қы сы мы нан 
қа шу ға мəж бүр бол ды. Бұл жағ дай 1920-1921 
жыл да ры жə не 1931-1932 жыл дар да ғы екі дүр-
кін аш тық тың, 1929-1931 жыл да ры кең өріс ал-
ған ке ңес тік жап пай ұжым дас ты ру дың қа тал да 
қа ті гез саяса ты на бай ла ныс ты еді. Бұл ту ра лы 
та рих шы лар «Го ло ще кин нің жүр гіз ген ге но ци ді 
1929 жыл дың яғ ни жап пай күш теп кол лек тив-
тен ді ру дің ал ғаш қы жыл да рын да-ақ ше ка ра лық 
ау дан да ғы қа зақ тар дың Қы тай же рі не жұ мы ла да 
топ та са қа ша кө шу ле рін ту ғыз ды» [8, 30-35 бб.] 
дей ді. Де мек сол тұс та ше ка ра лық ау дан дар мен 
олар ға көр ші ау дан дар да ғы қа зақ тар үшін Го ло-
ще кин зом бы лы ғы нан құ ты лу дың жал ғыз жо лы 
Қы тай жə не өз ге де ше тел дер ге асып ке ту бол ға-
нын аң ғар та ды.

Нақ ты мə лі мет тер ге сүйен сек, ке зін де Ке ңес 
Ода ғы П.П. ОГПУ бас шы ла ры ның Қа зақ өл ке лі 
Пар тия Ко ми те ті не жол да ған өте құ пия мə лі ме-
тін де 1929 жы лы Қаз СР-нің ше ка ра лық ау дан да-
ры нан Қы тай ға көш кен дер 416 қо жа лық та ры яғ-
ни 1845 адам; 1930 жы лы 3478 қо жа лық та ры яғ ни 
1931 жыл дың сəуір айына де йін  Қы тай 5,903 ша-
руалар ша ру ашы лық та ры (яғ ни ша ма мен 29,566 
Қа зақ) кө шіп кет кен бо лып шы ға ды. Ал КСРО-
ның бар лау орын да ры ның де ре гі бо йын ша 1932 
жыл ға де йін  Қы тай да он да өт кен 60 мың дай Қа-
зақ тар тір кел ген [7, 275 б.] – деп мə лім дейді Та лас 
Омар бе ков. Та ғы бір ес ке рер лік жайт , осы ше ка-
ра лық ау дан дар ға көр ші ор на лас қан кей бір ше-
ка ра лық емес ау дан дар да да Қы тай ға кө шу нау-
қа ны орын ал ған. Мы са лы, Ал ма ты жə не Се мей 
өңір ле рін де гі (ок руг те рін де гі) Ма лай са ры дан 92 
қо жа лық, Ше лек тен 62 қо жа лық, Қа ра тас тан 30 
қо жа лық, Күр шім нен 11 қо жа лық 1930 жы лы-ақ 
Қы тай асып кет кен [8, 276 б.].

1932-1934 жыл да ры Ке ңес Ода ғы ның жүр-
гіз ген «асы ра сіл теу» саяса ты ның ке сі рі нен де 
көп те ген қа зақ тар та ғы да Қы тай дың Шын жаң 
өл ке сі не қа шып жат ты. Олар дың жол да аш-жа-
ла ңаш тық, ауру-сыр қау дан опат бол ған да ры нан 
бас қа ла ры Қы тай да ғы қа зақ тар дың де мог ра-
фиялық өс уіне жə не бір рет үл кен əсер ет ті. Бі-
рақ осы тұс та, ке рі сін ше сон да ғы қа зақ тар дың 
ше тел дер ге жөң кі ле кө шу үр ді сі де бай қал ды.

Әйт се де, Қы тай да ғы қа зақ ұл ты бас қа да 
аз ұлт тар сияқ ты түр лі үкі мет пен ке ре ғар лық 
саяса ты ның нə ти же сін де түр лі қыр ғын дар-
ға ұшы рап 40 жыл да ры тіп ті ше тел дер де бо су 
əре ке ті не ұшы ра са ды. 1940 жыл дың ке йін гі үш 
ай мақ та өріс ал ған кө те рі ліс те та ғы да та лай қа-
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зақ азат тық жо лын да қа за бол ды. Қы сым көр ген 
олар қо ны сын тас тап Моң ғо лия асу ға мəж бүр 
бол ды. Жо ға ры да ғы дай түр лі се беп тер ден 1946 
жыл ғы са нақ та олар дың са ны ша ма мен 440 мың-
ға де йін  аза йып  кет кен [9].

Доң шияң ұл ты. Бұл Ор та Азия дан кел ген 
дұң ған дар мен ис лам ді нін қа был да ған моң ғол-
дар бо лып са на ла ды, бұл ұлт тың аты қа зір гі кез-
де гі Ган су об лы сын да ғы Доң шияң де ген жер дің 
аты мен бай ла ныс ты. Бұл ұлт Юан мен Миң им-
пе риясы тұ сын да ис лам ді нін қа был дап жə не доң-
шияң ті лі мен бай ла ныс ты ра оты рып, қа лып тас-
қан жа ңа ұлт. Жал ды Қы тай да ғы доң шияң ха лық 
са ны 3,73 мил лион, бұл ұлт та ауыл ша руашы лық-
ты не гіз ете ді, кі ші гі рім сау да-сат тық жа сай ды. 
Доң шияң ті лі ал тай тіл дің моң ғол то бы на жа та ды 
жə не қы тай, араб, пар сы сөз де рі доң шияң ті лін-
де жиі кез де се ді. Бі рақ өз де рі нің жа зу-сы зу ла ры 
жоқ, қы тай дың жазуын  пай да ла на ды.

Қыр ғыз ұл ты. Қы тай да ғы қыр ғыз ха лық 
са ны 143 мың, олар дың кө бі Шың жаң Қы зыл-
су қыр ғыз ав то но миясын да қо ныс та ған, жə не 
Іле, Қаш қар, Үрім ші де де қыр ғыз дар бар. Хи-
лоң-жияң да да қыр ғыз дар бар, бі рақ са ны өте 
аз, бұ лар дін дік жа ғы нан ла ма изм ді қа был да-
ған, тіл дік жа ғы нан Шың жаң да ғы қыр ғыз ті лі-
мен айыр ма шы лы ғы үл кен. Қыр ғыз дар дың кө бі 
ауыл ша руашы лы ғын не гіз ете ді. Қыр ғыз дар дың 
қолөнер, ауыз əде биеті, аңыз əң гі ме жақ сы да-
мы ған, мы са лы қыр ғыз дар дың се гіз том дық ба-
тыр лар жы ры – «Ма нас». Қы тай де рек те рін де 
қыр ғыз ұл ты ту ра лы ең ал ғаш қы де рек тер «Шы 
Жи» ат ты ең бе гін де кез дес кен. 

Са лар ұл ты. Ба тыс Тү рік оғыз дар дың бір 
тай па сы. Ис лам ді нін қа был да ған са лар лар Юань 
пат ша лы ғы тұ сын да Са мар хан ды ба сып өтіп, 
Қы тай же рі не ке ліп жер гі лік ті ти бет тік тер, хань 
ұлт та ры мен сі ңі сіп ис лам ді нін ұстанып, са лар 
ті лін қол да нып қа лып тас қан жа ңа ұлт. Қы тай да-
ғы са лар лар са ны 87 мың, кө бі сі Чин хай об лы сы 
Шун хуа са лар ав то но миялық ауда нын да ме кен-
де ген. Са лар лар не гі зі нен ауылша ру ашы лық пен 
айна лы са ды, қо сым ша малша ру ашы лық жə не 
бау-бақ ша өсі ру ге ше бер. Са лар ті лі ал тай тіл дік 
топ тың тү рік то бы на жа та ды, өз де рі нің жа зу-сы-
зу ла ры жоқ, қы тай жазуын  пай да ла на ды. 

Тә жік ұл ты. Тə жік тер дің кө бі Қы тай да Тос-
қос қан тə жік ав то но миялық ауда нын да қо ныс-
тан ған, бас қа да Ша чы, Эчин де ген ау дан дар да 
қо ныс тан ған. ХІ ға сыр да буд дизм нің ор ны на 
ис лам ді нін қа был дайды. Қы тай да ғы тə жік тер 
са ны 34 мың нан ас там. Кө бі малша ру ашы лы ғы-
мен қо сым ша ауыл ша руашы лық ты не гіз ете ді. 
Тə жік тер дің көп ші лі гі тау лы жер лер де өмір сүр-

ген дік тен, əде би шы ғар ма ла ры бүр кіт пен көп 
бай ла ныс ты ра ды. Қы тай да ғы тə жік тер дің өзін-
дік ерек ше лік те рі, мə де ниет ті бар.

Өз бек ұл ты. Өз бек ұл ты ның қа лып та суы 
ХІV ға сыр дың ал ғы жар ты сын да ғы сұл тан Мұ-
хам мад Өз бек хан ның аты мен бай ла ныс ты. Шың-
жаң да ғы өз бек тер Ор та Азияда ғы өз бек сау да гер-
ле рі нің үрім-бұ тақ та ры, Қы тай да ғы өз бек тер дің 
са ны 15 мың, кө бі сі Қаш қар, Іле, Хо тан, Ша чы 
де ген жер лер де ша шы раң қы қо ныс тан ған. Бұл 
өз бек тер ХVІІ, ХІХ ға сыр лар да Шың жаң ға қо-
ныс ау дар ған, бұ лар қо ныс ауда рар дан бұ рын ис-
лам ді нін қа был да ған. Қы тай да ғы өз бек тер тө те 
жа зу ды пай да ла на ды, бұ лар ұй ғыр, қа зақ тар дың 
ішін де ша шы раң қы өмір сүр ген дік тен, ұй ғыр не-
ме се қа зақ ті лін пай да ла на ды.

 Ба уан  ұл ты. « Ба уан » сө зі жер дің аты, қа-
зір гі Чин хай Тоң рын айма ғы, та рих та бұл жер ді 
« Ба уан » деп ата ған, бұ лар не гі зі Юан пат ша лы ғы 
тұ сын да ис лам ді ні не се не тін моң ғол, тү рік, дүн-
ген, ти бет тік тер мен, та ғы бас қа ұлт тар мен ұзақ 
уа қыт ара ла сып, ис лам дін мен ба уан  ті лін не гіз 
етіп қа лып тас қан ұлт. Ба уан  ұл ты ның кө бі сі егін-
ші лік пен айна лы са ды жə не қо лө нер жа ғы нан 
пы шақ жа сауға өте ше бер. Бұ лар дың өз де рі нің 
жа зу-сы зу ла ры жоқ, қы тай жазуын  пай да ла на ды.

Та тар ұл ты. Қы тай да ғы та тар лар ХІХ ға сыр-
дың со ңын да ХХ ға сыр дың ба сын да Ке ңес Ода-
ғы ның би лі гі ке зін де қо ныс ау дар ған дар. Бұ лар 
Шың жаң ға қо ныс ауда рар ал дын да ис лам ді нін 
қа был да ған. Қы тай да ғы та тар лар са ны 5000-нан 
ас там, кө бі Іле, Тар ба ға тай, Үрім ші қа ла сын да 
тұ ра ды. Қа ла лы жер де гі та тар лар сау да не ме се 
дə рі гер лік пен айна лы са ды, ал ауыл ды жер лер-
де ауыл ша руашы лық ты не гіз ете ді. Та тар лар дың 
бі лім ді лік са па жа ғы нан Қы тай да ғы ұлт тар дың 
ал дың ғы қа та ры на жа та ды. Қы тай да ғы та тар лар 
аз бол ған дық тан, əрі ша шы раң қы ор на лас қа ны-
на бай ла ныс ты қа зақ не ме се ұй ғыр жазуын  қол-
да на ды [10].

2013 жы лы Қы тай Ха лық Рес пуб ли ка сын да 
то ғы зын шы жал пыұлт тық ха лық са на ғы жүр гі-
зіл ді. Бұл са нақ нə ти же сін де Шың жаң да ғы ха-
лық са ны 22 мил лион 915 мың 910 адам ға тұ-
рақ тап ты. Бұл жал пы мем ле кет жан са ны ның 
1,8%-ын құ рай ды. Ұлт тар ға ша ғар бол сақ, ұй ғұр 
46,84%; қы тай 45,47%; қа зақ 6,5%. Яғ ни, мұн да 
1 мил лион 418 мың 278 қа зақ қан дас та ры мыз 
өмір сү ре ді екен. 

Бү гін де Қы тай да 30 мың ға таяу ме шіт бар. 
Олар да 50 мың ға жуық имам дар мен ахун дар 
қыз мет ете ді. Мұ сыл ман дар шо ғыр лан ған ірі ел-
ді ме кен дер дің бар лы ғын да дер лік Қы тай Ис лам 
қауым дас ты ғы ның бө лім ше ле рі бол са, олар да 



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №4 (53). 2015162

Қы тай да ис лам ді нін қа был да ған эт ника лық топ тар

бел гі лі мұ сыл ман қай рат кер ле рі жұ мыс жа сай-
ды. Олар дың кей бі рі əр түр лі дең гейде гі мем ле-
кет тік қыз ме т лауа зым да рын да.

Қы тай да ғы ис лам ді нін қа был да ған аз ұлт тар-
дың өза ра ын ты мақ тас тық та бір ге өмір сүр уіне ис-

лам мə де ниеті өзі нің игі əсе рін ти гі зіп ке ле ді. Қы-
тай да ғы мұ сыл ман дар Қы тай та ри хи сах на сын да 
ма ңыз ды рөл дер ат қа рып ке ле ді. Ис лам ді ні эт ни-
ка лық топ тар дың өза ра сұх бат тас ты ғын қам та ма-
сыз ету ші құн ды лық деу ге то лық не гіз бар [11].
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Қaзіргі зaмaнғы көркем өнер өмірді философиялық 
тұрғыдaн түсінумен тығыз бaйлaнысты. Зaмaнымыздaғы 
көркем әдебиет, теaтрлық жүйелер, бейнелеу түрлерінің 
көптігінде қaзaқ өнері хaлқымыздың эпикaлық мұрaлaрымен 
шектелмей, зaмaнaуи тaқырыптaрды дa көрсетуге ұмтылудa. 
Бұл қaзіргі қaзaқ өнеріндегі жaңaшылдықты білдіреді. 

Молдабеков Ж.Ж., Мантаева Т.С.
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Қазақ сахнасындағы  
шетел пьесаларының  

бүгінгі интерпретациясы

Мақалада тәуелсіздік жылдары М.Әуезов атындағы Қазақ 
мемлекеттік академиялық драма театрының сахнасында классикалық 
шетел драматургиясының қойылу деңгейі сараланады. Әр жыл-дары 
қойылған К. Гоццидің «Турандот ханшайым», Б. Брехттің «Тоғы- 
шардың тойы», Г. Ибсеннің «Бақытты болған емеспін», Г. Гауптманның 
«Ымырттағы махаббат», Н.В. Гогольдің «Пара», А.П. Чеховтың 
«Шағала» қойылымдары талданады. Драма авторы ұсынған идеямен 
режиссері ұсынған ой-тұжырым арқылы қойылымның концепциясы 
қарастырылады. Жаңа бағыт, жаңа мазмұн, жаңа бейнелер жасау-
дағы режиссерлердің соны сахналық шешімдері сөз болады. Сондай-
ақ, кейіпкер сомдаудағы актерлердің шеберлік деңгейі нақты 
мысалдармен дәлелденеді. Режиссерлердің әлемдік классиканың 
бүгінгі интерпретациясын ұсынуы арқылы ұлттық театр өнерінің 
жаңа сатыға көтерілгені анықталды.

Түйін сөздер: театр, классика, драматургия, режиссер, актер, 
шетел пьесалары, қазақ сахнасы.

Nursultan Y., Yerkebay A.S.

Interpretation of foreign plays  
in Kazakh stage today

The article deals with the art of the Kazakh State Academic Drama 
Theater after M. Auezovsince independence. It includes analisis of perfor-
mances of different years such as «Princess Turandot» by K. Gozzi, «Petty 
Bourgeois Wedding» B. Brecht, «Doll’s House» H. Ibsen, and «Before Sun-
set» G. Gauptman, «The government inspector» by N.V. Gogol.

Key words: theater, classics, drama,director, actor, foreign plays,  
Kazakh stage.

Нурсултан Е., Еркебай А.С.

Cовременная интерпретация 
зарубежных пьес  

на казахской сцене

В статье рассматривается уровень постановок зарубежных 
пьес Казахского государственного академического театра драмы 
им. М. Ауэзова периода независимости. Анализируются спектакли 
разных лет, такие как «Принцесса Турандот» К. Гоцци, «Мещанская 
свадьба» Б. Брехта, «Кукольный дом» Г. Ибсена, «Перед заходом 
солнца» Г. Гауптмана, «Ревизор» Н.В. Гоголя, «Чайка» А.П. Чехова. 
Рассматривается концепция спектакля через идею автора и 
режиссерский замысел. Изучаются современные сценические 
решения режиссеров в создании новых направлений, содержании 
и образов. Также на точных примерах доказывается актерское 
мастерство в изображении персонажей. Определено, что через 
современную режиссерскую интерпритацию мировой классики 
повысился уровень национального театрального искусства.

Ключевые слова: зарубежные пьесы, казахская сцена, театр, 
классика, драматургия, режиссер, актер.
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ҚАЗАҚ 
САХНАСЫНДАҒЫ  

ШЕТЕЛ 
ПЬЕСАЛАРЫНЫҢ 

БҮГІНГІ  
ИНТЕРПРЕТАЦИЯСЫ

Классикалық аударма пьесалар қазақ театрлардың репер-
туарынан алғашқы ашылған күнінен бастап берік орын алған. 
Шетел классикасы режиссерлердің кəсіби шыңдалуына 
жол ашып қоймай, сондай-ақ актерлердің шеберлігінің өсіп 
қалыптасуына, сахналық өнер биігіне көтерілуіне ерекше 
ықпал етеді. 

М. Әуезов атындағы Қазақ мемлекеттік академиялық драма 
театрының сахнасында тəуелсіздік жылдары əлемдік классикаға 
деген қызығушылық арта түсті. Софоклдың «Эдип патша», 
Шекспирдің «Кариолан», «Асауға тұсау», «Гамлет», «Ромео 
мен Джульетта», Мольердің «Ақымақ болған басым-ай»,  
К. Гоццидің «Турандот ханшайым», Н.В. Гогольдің «Ревизор», 
«Үйлену», А.П. Чеховтың «Шағала», «Апалы-сіңлілі үшеу» 
қойылымдары ұлттық режиссерлеріміз бен актерлік шебер-
ліктің жоғары деңгейде дамып жатқанын байқатты. 

ХVIII ғасырда өмір сүрген итальяндық драматургі Карло 
Гоццидің театр сахнасына арнап жазған ертегілерінің бірі – 
«Турандот ханшайым» фьябасы талай театрдың сахнасында 
қойылды. Автордың алдына қойған мақсаты – итальяндық қайта 
өрлеу дəуіріндегі дель арте комедиясындағы маскаларды қайта 
жандандыру. Ол халықтық импровизация арқылы актерлік 
өнерді көркейте отырып, көрермендерге дəстүрлі жолды үлгі 
тұтқан. 

«Турандот ханшайым» М. Әуезов атындағы Қазақ мемле-
кеттік академиялық драма театрының сахнасына 1994 жылы 
шықты. Осындай думанды қойылымды Т. Жүргенов атындағы 
Қазақ ұлттық өнер академиясындағы Т. Жаманқұлов шебер-
ханасының бітіруші түлектері жаңа серпінмен, жастық жі-
гермен ойнап, театр репертуарында жиырма жылға жуық 
тұрақтады. Режиссер Тұңғышбай Жаманқұлов Гоцидің шы-
ғармасын бүгінгі күнге лайықты етіп қойып, қазіргі заманға сай 
өзіндік интерпретация енгізіп, атақты итальяндық дель арте 
комедиясының кейіпкерлерінің қатысуымен өтіп жатқан қытай 
ертегісінің желісін бұзбай, импровизация тəсілін көрермендерге 
паш етті.

Сұлу да ақылды, бірақ қыңыр мінезді Қытай императорының 
қызы Турандотты – Д. Жүсіп нанымды бейнеледі. Оның бойында 
қаншама жігіттердің басын айналдырған ажарлы кескін-
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келбет пен бет-əлпет, ізеттілік пен инабаттылық, 
сонымен қатар хан қызына лайық айбарлы мінез, 
өжеттілік те бар. Ал Калафтың Турандотқа деген 
құштарлығы мен сүйіспеншілігі, өзін қоршаған 
ортаны тек қана өзінің махаббатқа толы 
жүрегімен, жанды сезімімен ішкі тебіреніспен 
қабылдайтын қасиеттері актер Е.Білəловтың 
ойынында көрінді.

Кезінде,  «Турандот ханшайым» ертегісін 
1922 жылы Мəскеу Көркем театрының үшінші 
студиясында орыстың танымал режиссері 
Евгений Вахтангов əлемдік деңгейде қойған 
еді. Бұл спектакльдің табысты болуының себебі 
режиссер қойылымның сыртқы формасын 
театрландыра білген. Ол сахнаға арналған 
ертегіні автордың мəтіндік негізінде шығарып 
қана қоймай, «Турандот ханшайым» фьябасын 
қиялдық негізіндегі реализм ретінде бейнелеген. 
Е.Вахтангов спектакльдің көркемдік деңгейін 
бірқалыпты ұстап тұруы үшін көрермендерге 
ертегілік көңіл күйді сыйлаған. Режиссердің трак- күйді сыйлаған. Режиссердің трак-күйді сыйлаған. Режиссердің трак-. Режиссердің трак-жиссердің трак- трак-рак-
товкасы салтанатты той-думан ретінде шешілген. 
Е. Вахтанговтың қойылымының шынайы ертегі 
іспеттес болуына, К.С. Станиславскийдің 
ұшқыр ойлы ұсыныстары көп əсер еткен екен. 
Оның қойған басты мақсаты – көрермендер 
өздерін театрда екенін ұмытып, кейіпкерлердің 
арасында жүргендей сезіндіруге күш жұмсады. 
Вахтанговтың шығармашылығын зерттеген  
Ю.А. Смиронов Несвицкий: «Драматизм в «Ту- 
рандот» снимался иронией, тут же восстанав-
ливался в своих правах, чтобы в следующем 
эпизоде сново обернуться шутливой игрой. 
Бесконечная смена красок, чувств, состояний, 
приемов – и при этом ощущение поразительной 
стройности, гармоничности спектакля» [1. 225] – 
деп қойылымға жоғары баға берген. Бұл сөздер-
ді М. Әуезов атындағы драма театрының қойы-
лымына да қатысты қолдануға болады. Бірақ,  
Т. Жаманқұловтың режиссерлік трактовкасында 
жетістіктерімен қатар кемшіліктері де көрініп 
жатты. Оны біз Е.Вахтанговтың режиссерлік 
қиял жүйріктігімен салыстыра қарасақ, көрер-
мендерге ертегілік атмосфера жағы əлі де толық 
сезілмеді. Режиссер думанды қойылымды 
бүгінгі заманға лайықты етемін деп, керексіз 
сөздерді көп қосқан. Әсіресе маскалардың 
бір-бірімен диалогы кезіндегі пьеса мəтінінен 
тыс тұрмыстық сөйлемдер құлаққа жағымсыз 
естілді. Осыдан спектакльдің жанрлық жағы 
əлсіреген. Осы спектакль жайында кезінде театр 
сыншысы С.Д. Қабдиева: «…Гоццидің «Турандот 
ханшайымын» (режиссері Т. Әл-Тарази) жеңіл-
желпі интерпретациялануынан, актерлердің 

эстрадалық «Тамашаға» тəн əдістер мен 
дағдыларды теріс пайдалануының салдарынан 
өзіндік даралығынан айрылып, бұрыннан əбден 
белгілі, сан жүз тираждалғандықтан да мезі 
етерліктей амплуалардан айналшықтап шыға 
алмай қалуынан да көрінеді. Бұл – қанша жерден 
классиканы бүгінгі күн тұрғысынан өзінше оқу 
немесе көрермен үшін думан деген күннің өзінде 
кəсіби театрға жараспайтын тенденция» [2.3] 
– деп айтып кеткен. Біз бұл пікірге толығымен
қосыламыз. Әйткенмен де, бұл қойылымның 
жасы ұзақ болды. Жоғарыда театр сыншысы 
айтып кеткен кемшіліктер қазақ көрерменін 
үшін керісінше үлкен қызығушылық тудырды.

М. Метерлинктің «Соқырлар», Б. Шоудың 
«Бақытты болған емеспін» («Қуыршақ үй»),  
Ф. Кафканың «Құбылыс», Б. Брехттің «Тоғы-
шардың тойы», Г. Гауптманның «Ымырттағы 
махаббат» («Күн батар алдында»), т.б. сынды  
ХХ ғасырдың зиялы өкіліне өзіндік фило-
софиялық ой-толғамдарымен, көтерген тақы- 
рыптарының өзектілігімен əсер еткен жазу-
шылардың шығармалары да тəуелсіздік жылдары 
қазақ театрының репертуарынан өз орнын алды.

Қазіргі театр – өмір шындығын терең бойлап 
көрсетеді. Осының бір айғағы деп атақты неміс 
драматургі Бертольд Брехттің «Тоғышардың 
тойы» комедиясын айтуға болады. Осыған 
дейінгі спектакльдерінде тосын жаңалықтарға 
толы, жаңа форманы, жаңа заман тақырыбын 
іздеуші болып көрінген Болат Атабаев бұл 
қойылымында да тұрмыс пен жеке адам- жеке адам-жеке адам- адам-дам-
дар арасындағы нақтылықты егжей-тегжейлі 
суреттеп қана қоймай, дүниенің конфликтісінің 
маңызын шығаруға баса көңіл бөледі.

Кезінде Брехт өз драматургиясын эмо-
ционалды емес, интеллектуалды, көрерменін 
ермектеуге емес, ойлануға шақыратын дра-, ойлануға шақыратын дра-лануға шақыратын дра- шақыратын дра-шақыратын дра- дра-ра-
матургия деп шешкен еді. Режиссердің 
мақсаты – немқұрайдылық пен түсінбеушілікті 
көрсету. Спектакль бойы біздің алдымыздан 
қажыған жəне рухани жарымжан, кей-кездері 
тіпті сүйкімсіз кейіпкерлер шығады. Ре-. Ре-
жиссер оларды шетінен əлсіз, мейірімсіз, 
қатыгез, ақылсыз адамдар ретінде шығарған. 
Монтанылық пен жалғаншылыққа, көрер көзге 
ғана тақуалық құлыққа толы, ал оның артында 
жатқан жалғандықты, салмақты да маңғаз той-
думанды суреттеу арқылы шығарманың көркем-
идеялық мазмұнын ашуға ұмтылған режиссер 
спектакльді қазақ көрермендерінің ұғым-
түсінігіне лайықтап, қазақы əзіл-қалжыңды да 
қосқан. Осыған байланысты белгілі театртанушы 
ғалым Б. Құндақбайұлы: «Сахнадағы «немістер» 
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қазақша өлең-жыр айтып, домбыра тартатын 
«шеберлігінің» үстіне, кейбір кейіпкерлердің 
«қазаққа» айналып кетуі былай тұрсын, олардың 
əркеттері мен қимыл қозғалыстарында қисын 
жоқ. Қойылым бастан аяқ электикаға құрылған. 
Авторды елемеу, оның шығармашылық мұрат 
мақсатымен есептеспей – өзінің ыңғайына бұрып 
алу – бұл режиссердің жұмыстарында кездесіп 
тұратын құбылыс» [3. 257] – деп режиссердің 
пьесаға қазақи интерпретация бергенін қатты 
сынға алды. Бірақ, пьеса оқиғалары бүгінгі өзіміз 
өмір сүріп отырған күндердің оқиғаларымен 
үндесіп жатқандықтан қойылым көрерменге ерсі 
болып көрінбеді. Орындаушылардың барлығы 
режиссер ой-тұжырымының сахналық желісіне 
бағындырылып, белгілі бір мақсатты əрекет 
ауқымында ұйымдасқан. Қысқасы, өмірдің 
қайырымсыздығы мен сүйкімсіздігі Болат Ата- сүйкімсіздігі Болат Ата-сүйкімсіздігі Болат Ата- Ата-та-
баев қойған «Тоғышардың тойы» спектаклінің 
арқауы болды. Режиссердің басты мақсаты – 
бүгінгі тоғышарлықтың бет-бейнесін ашу.

2000 жылы М. Әуезов атындағы академиялық 
драма театры сахнасында норвегиялық драма-рама театры сахнасында норвегиялық драма- сахнасында норвегиялық драма-сахнасында норвегиялық драма- драма-рама-
тург Генрих Ибсеннің «Қуыршақ үй» атты əлемге 
танымал драмасы қойылды. Бұл спектакльдің 
қоюшы режиссері Қайрат Сүгірбеков. Ол бір 
елдің əдет-салтын көрсетуді мақсат тұтпай, 
драмадағы психологизмді ашуды көздеді. 
Адам баласына тəн жан сипатын, мінез бітімін 
тереңдетіп көрсетуді алға ұстады. «Қуыршақ үй» 
бұрын талай рет əлем сахналарында қойылып, 
авторды атақ-даңққа бөлеген шығарма. Бұл 
пьесаның мазмұны бір буржуазиялық отбасының 
төңірегінде өткенімен де, оның идеясы от-
басылық психологиялық драмадан əлдеқайда 
жоғары. 

Нора өмір бойы өзін жақсы көрген күйеуінен 
сыр бүгіп келеді. Өтірігі ашылған кезде күйеуі 
Хельмердің қара ниет, қорқақ болып шыққаны 
Нора үшін үлкен соққы болады. Ақырында, 
өзіне, өзінің əлеуметтік жағдайына, материалдық 
пошымына кесірі тимесе, бəрін кешіруге дайын 
болған Хельмерді енді Нора кешіре алмайды. 
Қуыршақ қыз, қуыршақ əйел, қуыршақ үй 
болудан Нора бас тартып үйін, күйеуі мен үш 
баласын тастап кетуге мəжбүр болады.

«Қуыршақ үй» – өте күрделі психологиялық 
драма, бұнда актерлар ойынында үлкен 
сезімталдықты, бір-біріне түсінушілікті талап 
етеді. «Спектакльде күрделі мизансценалар 
болған жоқ. Оқиға кейіпкерлер арасындағы 
психологиялық арпалысқа құрылып, адамдық 
құндылықтардың мəні туралы ойлар қозғалды» 
[4.490] – деп өнертану докторы Б. Нұрпейіс 

айтқандай Қ. Сүгірбековтың режиссурасы терең 
психологизмге құрылып, кейіпкерлерінің ішкі 
жан-дүниесін ашуға бағытталған. Бұл əсіресе 
актриса Қ. Тілеуованың жұмысынан айқын бай-
қалды. Күйеуін аурудан құтқару үшін өтірікке 
баруға мəжбүр болып, қарызданып емдетіп, та- мəжбүр болып, қарызданып емдетіп, та-мəжбүр болып, қарызданып емдетіп, та-, қарызданып емдетіп, та-рызданып емдетіп, та- емдетіп, та-емдетіп, та-, та-
лай жылдар бойы ешкімге білдіртпей ақша төлеп 
жүріп, қоршаған айналасындағыларға əдемі, 
əрқашанда қуанышты, тəтті мен көйлектерден 
басқа ештеңкені ойламайтын əйел ретінде 
көрінетін «қуыршақ» Нораның бар болмысын 
Қ.Тілеуова өте терең суреттеген.

Өмірден ерте кеткен дарынды режиссер 
Қайрат Сүгірбековтың мұның алдында қазақ 
сахнасында қойылмаған Г.Ибсеннің «Қуыршақ 
үй» сынды күрделі дүниені сахнаға шығаруы 
ұлттық театр өнері үшін үлкен мəдени жаңалық 
болды.

Неміс драматургі, Нобель сыйлығының 
лауреаты Герхардт Гауптманның «Күн батар 
алдында» пьесасын театр 2002 жылы сахна-
лады. Қалиқан Ысқақтың аудармасымен, Рубен 
Андриасянның режиссурасымен қойылған бұл 
спектакльдің сахналық ғұмыры ұзақ болды. 

«Семейная история читается как сме- как сме-как сме- сме-ме-
на эпох. Семья Клаузенов – своеобразная 
модель современной Гауптману Германии, в 
которой филистерская среда уже в 1920-е годы 
обнаружила явную склонность к грубой силе, а 
в начале 1930-х позволила ей прийти к власти» 
[5. 95] – деп жазушының шығармашылығын 
зерттеген И. Холмогорова айтқандай, пьесаның 
оқиғасы отызыншы жылдардың басындағы қоғам 
өмірінің іріп-шіруі арқылы Германияда үкімет 
басына фашизмнің келуіне себепкер болған 
жағдайлардың алғашқы кездерін меңзейді. Екі ұл 
мен екі қызды өсіріп жеткізген құпия кеңесшінің 
соңғы күндері, арман тұтқан балаларынан 
көңілінің қалуы Г.Гауптманның өзінің ішкі 
сезімдерін, пьеса жазылған уақыттағы саяси 
өзгерістерді сипаттайды. Жетпістегі шал мен 
жиырмадағы жас қыздың махаббаты – тартысқа 
жетелер ілгек қана. Негізінде, дүниеқоңыздық 
пен көрсеқызарлықтан туған қаскөйлік, 
адамдардың азғындап кеткені шығарманың 
арқауы.

КСРО халық артисі Асанəлі Әшімов Маттиас 
Клаузеннің ролімен актерлiк даралығын 
айқындайтын бейне жасады. Клаузеннің 
психологиялық толғаныстарымен бiрге, актер 
оның қимыл-қозғалыстарын, мимикасын, сырт 
пiшiнiн де қарастырған. Бастапқы Инкенмен 
бақытты болған сахналарда жүрiс-тұрысы 
ширақ, сөзге мығым, өмірге деген құштарлығы 
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мол егде жастағы адамды көреміз. Бүкіл 
саналы ғұмырын отбасына, балаларына жəне 
ең бастысы жұмысына арнаған Клаузен енді өзі 
үшін өмір сүргісі келеді. Бірақ балалары оған 
ондай мүмкіндікті бермейді. Ол жеңіледі. Соңғы 
сахнада шаршаған, қалжыраған шалды көреміз. 
Егер Гауптманның Клаузені алапауыт фашизмнің 
арқасында ғасырлар бойы қалыптасқан ұлы 
неміс мəдениетінің құлауының символы болса, 
Асанəлі Әшімовтың Клаузені де бір кезеңнің 
аяқталып (əлеуметтік мағынада – «кеңес 
дəуірінің») басқа, жаңа кезеңнің келуін көрсетіп 
тұр. «Асанəлі жасаған бейне психологиялық 
һəм философиялық мəн-мазмұндылығымен, 
сахналық ауқымының кеңдігімен дараланған. 
Ол жасаған Матиас Клаузен зұлымдық пен 
əділетсіздікке, жамандыққа қарсы күрескер 
болып көрінді. Мұнда кейіпкердің ішкі əлемі 
мен сыртқы пластикалық үлгісі сай шыққан. 
Сахналық əрекеттің негізі сөз десек, Асанəлі 
мұны толық меңгерген. Дауыс, үн, ырғақ 
бəрі де сахнадан айтылатын сөздің астарын 
ашуға, кейіпкердің өзіне ғана тəн мінезін ашып 
сипаттауға бағындырылған» [6, 303 б.] – деп 
Б.Құндақбайұлы актердің шеберлігін жоғары 
бағалады.

«Ымырттағы махаббат» қойылымында  
Р. Андриасян шығарманың сахналық ауқымын 
кеңейтiп, өмiр болмысын тарихи шындық 
тұрғысынан суреттеуге театрлық бейнелеу 
тəсiлдерiн молынан қолдануға ұмтылған. Жеке 
бастың тағдыры əлеуметтiк құбылыстармен 
үйлесiм тауып, дəуiр сипаты мен тынысын 
айқындай түскен. Әрбiр кейiпкер характерiнiң 
даралығын ашумен бiрге, режиссер көпшiлiк 
көрiнiстерiне, қойылымның өзiндiк сахналық 
үлгiсiне жете көңiл аударған.

Қазақ театрының ашылған күннен бастап 
орыс драматургиясын өз репертуарынан 
үзбей қойып келеді. Н.В. Гоголь, А.Н. Остров- қойып келеді. Н.В. Гоголь, А.Н. Остров-қойып келеді. Н.В. Гоголь, А.Н. Остров- келеді. Н.В. Гоголь, А.Н. Остров-келеді. Н.В. Гоголь, А.Н. Остров-. Н.В. Гоголь, А.Н. Остров-голь, А.Н. Остров-, А.Н. Остров-стров-
ский, А.П. Чехов шығармаларының бүгінгі 
əлемдік, соның ішінде орыс режиссурасының 
жаңаша интерпретациялау ерекшеліктерін 
ескерсек, ұлттық театрларымыздың олардың 
шығармаларына бүгінгі күннің талабымен келуі, 
жаңа шешімдерді іздестіруі қуантарлық жағдай.

Орыстың жазушысы Николай Васильевич 
Гогольдің «Ревизоры» жазылған күнінен бастап 
сахна төрінен түспей келе жатқан шығармалардың 
бірі. Қазақ сахнасында 1936, 1940, 1943, 1952, 
1979 жылдары түрлі режиссурамен қойылған 
бұл пьесаға Қазақтың Мемлекеттік М.Әуезов 
атындағы академиялық драма театры 2002 жылы 
«Пара» деген атпен қайта оралды. Н.В. Гоголь 

ХІХ ғасырда Ресей қоғамында өткен келеңсіз 
оқиғаларды бір пьесаға тұтас сыйғызып, өз 
дəуірінің кемшілігін сатиралық тұрғыда бүкпесіз 
жайып салған. Осындай бүгінгі күннің өзекті 
мəселелерінің бірі – парақорлық пен жемқорлық 
сияқты ескірмес тақырыпқа құрылған атақты 
орыс жазушысының бұл туындысы қалың қазақ 
көрерменін де елең еткізді. Режиссер Е. Обаев 
қойылымның атын «Пара» деп өзгерткенін 
біреулер бүгінгі заман тынысы деп қабылдаса, 
екіншілер драматургиялық идеяға нұқсан 
келтірілді деп қарсы болғандар да болды. 
Мəселен, өнертану докторы Б. Құндақбайұлы: 
«... «Пара» деген сөздің мəн-мағынасы, ауқымы 
«Ревизор» сөзінен əлеуметтік жағынан əлдеқайда 
олқы жатыр. Пара жеке адамдардың əрекетімен 
шектелсе, ревизор, ревизия деген ұғым əрекеті 
тұтас мекемені, регионды қамтиды ғой» [6, 
305 б.]– деп өз ойын түсіндірді.Шынында да, 
қойылымдағы Хлестаковқа пара беру сахнасы 
тым қарабайыр қалыпта шешілген. Ревизорға 
пара беріп жатқан кейіпкерлер күндерін көру 
үшін жағымпазданып жүрген адамдар қатарынан 
аспай қалған. Режиссер бұл сахналарда тым 
болмаса пара берудің əртүрлі тəсілдерін ойлап 
таппаған. Әрине, бүгінгі таңда пара – қоғамда 
орын алған көп былықтарымыздың бірі. Бірақ 
режиссер Дуанбасы сияқты ел басқарып отырған 
адамдардың арамдығын, надандығын, сондай-ақ, 
Хлестаковтай «ұшарын жел, қонарын сай» 
білетін таяз ойлайтын, өтірікшілер мен алаяқтар 
жайлаған қоғам қасіретін ашудың жолдарын 
қарастырса көп ұтар еді. Дегенмен де, театр 
сыншысы жалпы қойылымның сыртқы пішіні 
мен режиссерлік шешімін құптады. Бұған: «Ре- шешімін құптады. Бұған: «Ре-шешімін құптады. Бұған: «Ре- құптады. Бұған: «Ре-құптады. Бұған: «Ре-. Бұған: «Ре-ған: «Ре-: «Ре-
жиссер, бірақ, өзіндік жол іздеген, бұрынғы 
үлгілерден, ескі дəстүрден кетуге ұмтылған; 
спектакль мейлінше бүгінгілік, комедияның 
мазмұнын ашып тұр. Қойылымның сахналық 
шешім үлгісі бүгінгі күнге сай» [7] – деген  
Б. Құндақбайұлының сөздері дəлел. 

Қойылымның барлық кейіпкерлері бірегей 
бейнеге айналып, характер даралықтары 
ашылған. Солардың ішінде, барлық оқиғаның 
ұйтқысы болған Хлестаков ролін Д. Ақмолда 
шебер меңгерген. Актер тым ұшқалақ, бармақпен 
басып қалсаң, шыбындай мыжылатын елпілдек, 
суайт Хлестаковтың бейнесін өз кейіпкеріне сай 
жасады. Сондай-ақ, Дуанбасының ішкі əлеміне 
терең үңілген актер О. Кенебаев ревизордың 
алдында денесі қалшылдап, аяғы дірілдеп, 
булығу сəттерін нанымды жеткізе білген. 

Қойылымда əйел бейнелерін жасаған Рахилям 
Машурова (Анна Андреевна) мен Шынар 
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Асқарова (Марья Антоновна) ойындары сəтті 
шыққан. Р.Машурованың кейіпкері əйел затына 
сай сезімталдық пен сыпайылық қасиеттерді 
игерсе, Марья Антоновнаны Ш.Асқарова нағыз 
жеңілтек мінезді, сезімге берілгіш, əсершіл жас 
қыз қырынан танытқан. 

Спектакльде режиссерлік шешімінен бастап, 
жеке кейіпкерлерге берген ой-тұжырымына 
дейін режиссер өзінше бір көркемдік, танымдық 
тұрғыдан келген. Сахна төрін тұтас алып жатқан 
көпір іспеттес баспалдақ Дуанбасы сарайының 
сипатын көрсететін қисынды декорация. Режис- көрсететін қисынды декорация. Режис-көрсететін қисынды декорация. Режис-. Режис-жис-
сер мен суретшінің ой-мақсатынан туындаған 
осы қисынды сахналық шешім актерлердің 
əрекет жасауына ыңғайлы алыныпты. Осыған 

орай комедия оқиғасы үйлесімді дамып, актер-рай комедия оқиғасы үйлесімді дамып, актер- комедия оқиғасы үйлесімді дамып, актер-комедия оқиғасы үйлесімді дамып, актер-, актер-тер-
лер импровизация əдісін орынды қолданған. 

Автор мен режиссер жағымсыз 
кейіпкерлердің барлық зымияндығын, қоғамның 
іріп-шіріген қоңсы иісін көрсете отырып, 
«жалақорлық пен əділетсіздіктен жиіркенген 
адам осындай жексұрын əрекеттерге бармас» 
дегенді меңзейді. 

Шетелдік классиканы қою режиссерден қиял 
көкжиегінің кеңдігін, білім тереңдігін талап 
етеді. Түрлі ізденістерге баруға жол ашады. 
Жоғарыда айтылған қойылымдарды сахнаға 
шығарған Т. Жаманқұлов, Б. Атабаев, Қ. Сүгір-
беков, Р. Андриасян, Е. Обаев өз режиссерлік ой-
тұжырымын, шеберліктерін көрсете алды. 
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Омирбекова А.О., 
Кантарбаева Ж.У.

Қазіргі мәдениеттегі ұлттық 
құндылықтар мәселесі 

Қазіргі жаһандану үрдісі кең өріс жайып жатқан кезде 
біздің тәуелсіздік екпінімен жаңадан қадам жасап келе жатқан 
мемлекетіміздің беталысын айқындау қажеттілігі туындады. 
Осы тұста дамыған алдыңғы қатарлы мемлекеттердің саяси-
экономикалық іс-әрекеттері ғана емес, сонымен қатар өмір салты 
да үлгіге айналып бара жатқандығын байқау қиын емес. Ал басқа 
мәдени үлгілердің енуі бұқаралық санаға кері ықпал етіп, ұлттық 
құндылықтарды шайқалтуы мүмкін. Авторлар мақалада осы мәселені 
жан-жақты қарастырып, түйінді идея ретінде жаһандануды терістеу 
емес, оның кереғар ықпалдарын анықтау, батыстандыру деп батыс 
үлгілерін жоққа шығару емес, тек өзіндік ерекшелікті сақтай отырып, 
батыс мәдениетімен сұхбатты қалыптастыру, бұқаралық ақпарат 
құралдарының бұқаралық санаға әсер ету мүмкіншіліктерін анықтай 
отырып, оны ұлттық рухты көтеруге және ұлттық идеяны жаңғыртуға 
бағыттау, рухани адамгершіліктік құндылықтарды насихаттап, 
техниканың мүмкіншіліктерін дұрыс жолда игеру идеясын ұсынады. 

Түйін сөздер: қазіргі мәдениет, құндылық, бұқаралық сана, 
жаһандану, ұлттық өзіндік сана, ұлттық рух, ұлттық идея.

Omirbekova A.O.,  
Kantarbaeva Zh.U.

The problem of national values in 
contemporary culture

This article considers the problem of the spreading of the process 
of globalization, which was reflected not only in the political and eco-
nomic spheres of human life, but also directly touched the spiritual world 
of modern man. Political and economic achievements of the most devel-
oped countries not only have influence, but their lifestyle is becoming a 
role model. The effect of other cultural samples on the mass conscious-
ness can lead to the transformation of national moral values. The authors 
всесторенне considering this issue, offer their concluding ideas: no denial 
of globalization, and the definition of its negative influence; not the ne-
gation of all the Western samples (Westernization), but by keeping the 
originality (identity) to establish a dialogue with the Western culture; iden-
tifying ways of influence of the media on the formation of mass conscious-
ness, to direct their activity on revival of a national idea.

Ключевые слова: contemporary culture, value, mass consciousness, 
national self-identity, globalization, national spirit, national idea.

Омирбекова А.О.,  
Кантарбаева Ж.У.

Проблема национальных 
ценностей в современной 

культуре

В данной статье рассматривается проблема распостранения 
процесса глобализации, которая отразилась не только в политиче- 
ской и экономической сферах жизнедеятельности человека, но и 
непосредственно задела духовный мир современного человека. 
Политико-экономические достижения наиболее развитых стран не 
только имеют влияние, но и становятся примером. Влияние чужих 
культурных образцов на массовое сознание может привести к 
трансформации нравственных национальных ценностей. Авторы, 
всесторенне рассматривая данную проблему, предлагают свои 
заключительные идеи: не отрицание глобализации, а определение 
ее негативного влияния; не отрицание всех западных образцов 
(вестернизации), а сохранение своеобразия (самобытность), нала-
живание диалога с западной культурой; определив возможности 
влияния средств массовой информации на формирование массо- 
вого сознания, направить их деятельность на возрождение нацио-
нальной идеи. 

Ключевые слова: современная культура, ценности, массовое 
сознание, национальное самосознание, глобализация, национальный 
дух, национальная идея.
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ҰЛТТЫҚ 
ҚҰНДЫЛЫҚТАР 

МӘСЕЛЕСІ 

Қазіргі əртүрлі пиғылдар мен мəдени үлгілер тайталасып 
жатқан аумалы төкпелі, жанталасқан заманда руханилық 
мəселесі алдағы қатарға шығып отыр. Қазақ руханилығының 
негізі Адамға деген көзқарастан өрбіп отырады. Өйткені, 
қазіргі қоғам үшін Адам емес, оның қызметі, мүмкіндігі, іс-
əрекет икемділігі, қабілеттілігі қажет. Міне осы арада, осын- икемділігі, қабілеттілігі қажет. Міне осы арада, осын-кемділігі, қабілеттілігі қажет. Міне осы арада, осын-, қабілеттілігі қажет. Міне осы арада, осын-қабілеттілігі қажет. Міне осы арада, осын-. Міне осы арада, осын-Міне осы арада, осын-, осын-сын-
дай дүниетанымдық бағыт пен бағдарламада халықтың рухани 
мəдениеті мен қазіргі замандағы рухани жұтаңдық арасындағы 
қайшылық өрбиді. Бұл қайшылықтың, бұл қарама-қарсылықтың 
түп негізі – Адамға деген көзқарас болып табылады. Қазақ 
халқының рухани мəдениетінде Адам аса жоғары бағаланады, 
оның жеке басының қадір қасиеті ерекше марапатталады, ал 
қазіргі заманда адам əртүрлі байлықтарды өндіретін құрал 
ғана. Шын мəнінде, адам құрал емес, дүниені өзгертуші, 
жасаушы, барлық жақсылықтың қайнар көзі. Адам мəдениет 
пен өркениетті дүниеге келтірді, олар дамыған сайын өзі де 
дамыды, рухани пісіп жетілді. Тəуелсіздікке қол жеткізгенімен 
қазақ халқының қалыптасу жолындағы сындарлы кезеңдері əлі 
де болса аяқтала қойған жоқ. Жаһандану үдерісінің шеңберінде 
кең тараған, батыстандыру легімен қазіргі қоғамда белең алған 
бұқаралық мəдениет бүгінгі күні қоғамдық санаға өз ықпалын 
тигізбей қоймады. Соның нəтижесі ретінде өзіндік санаға қайшы 
келетін, əлемдік стандарттау мен біркелкілендіруге негізделген 
бұқаралық сана қазақ қоғамында белгілі бір əлеуметтік ықпалға 
ие бола бастады. Біркелкілікті, бірөлшемділікті меңзейтін бұл 
үдеріс бұқаралық санада өзіндік ойлау ерекшелігін, тілдік жəне 
ділдік өзіндік белгілер мен тарихи тағылымдарды толығымен 
өшіруге бағытталған. 

ХХІ ғасыр қазіргі заманғы адамзат алдында бірқатар 
мүмкіншіліктер ашуымен бірге, жаңа қиындықтар да 
туғызып отыр. Сондықтан біздің міндетіміз – өткен ғасыр 
саясатындағы шешімдердің дұрысы мен бұрысын саралап, 
ескі қателіктерге бой алдырмауға талпыну. Жалпы, ХХ ғасыр 
көптеген қайшылықтарға толы, игілігі мен келеңсіздіктері 
қатар жүрген ғасыр болды. Бұл ғасырда қазақ қоғамы түбегейлі 
өзгерістерге ұшырап, жақсылықтар мен қиындықтарды бастан 
кешірді, яғни ХХ ғасыр қазақ халқы үшін сынақ ғасыры 
болды десек артық айтпаймыз. Себебі, бір жағынан, бодандық 
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Қазіргі мəдениеттегі ұлттық құндылықтар мəселесі 

бұғауы мен тоталитарлық жүйенің қыспағына 
түстік. Санамыздың, тіліміздің, дініміздің 
бойкүйездік күйге түсуі соның салдары. Ал, 
екінші жағынан, қазіргі уақытта бодандықтан 
арылған қазақ халқы жаңа қиындықтармен 
де бетпе-бет келіп отыр. Бұл қазіргі əлемді 
қамтыған жаһандану үдерістерінен туындайтын 
қиыншылықтар, яғни қазақ ұлты мен Қазақстан 
қоғамының алдында жаһандық толқынымен 
келіп жатқан батыстандыруға, стандартталған 
унификацияланған бұқаралық мəдениетке, бір-
қалыпты ойлау мен бұқаралық санаға төтеп беру 
жəне осындай ықпалдарға қарамастан өзіндік 
ерекшелігін сақтап қалу міндеті тұр. 

Қазіргі заманның қалалық өмірінде кө-
рініс табатын қандай да бір жағдайлардың, 
көзқарастардың, оқиғалардың жоғары белсенді 
өзгермелілігі құндылықтардың тұрақсыздығына 
алып келеді жəне бұл заманауи үрдіс болып 
тұрғандығын мойындауымыз керек. Мысалы, 
бүгін аса сұранысқа ие болып тұрған əуен, сəн 
үлгілері, тұтыну заттары ертең-ақ қоғаммен 
ұмытылып, басқаларымен алмастырылып кетеді. 
Өйткені бұқара – үнемі қозғалыста болатын, 
бейнесіз күш. Ол тұрақтылықтан гөрі өзгер-
мелілікке негізделген. Бұқаралық сана көп 
жағдайда қоғамда болып жатқан белгілі бір 
экономикалық-саяси дағдарыс, рухани күйзеліс 
кезінде ерекше көрініс табады. Қоғамдағы болып 
отыратын белгілі бір уақыттағы тұрақтылық пен 
тұрақсыздық адам болмысының өзгерісіне алып 
келеді. Осындай жағдайлардағы адам алдына 
қоятын шешім қабылдау талаптары немесе 
жауапкершілік жүктері өте ауыр болады. Осын- жүктері өте ауыр болады. Осын-жүктері өте ауыр болады. Осын-. Осын-сын-
дай сынаққа қарамастан өзіндік «Менін» сақтап 
қалатындар кемде-кем. Материалдық игіліктерге 
тəуелді қазіргі заман адамы асқақтықтан гөрі 
пендешілікке бой алдырып, жат мəдениеттің 
жаулауына еріксіз түсіп отырады. «Бұнда кез 
келген тұрақтылық күмəнді, негізділік ескі, 
тəртіптілік пен принципиалдылық күлкілі болып 
саналады. Дүние құрылымы мен қоғамның 
релятивтілігі – міне, осылар бұқараның пайда 
болу сəтінен жасаған қоғамдық санадағы жəне 
дүниетанымдағы іргелі жетістігі болып табы-
лады» [1, 31 б.]. Егер де, бұқаралық қоғам «ба-
сымдық танытатын бағдарлары мен ұстанымдары 
жалған құндылықтарды жоғары көтерсе, ауытқу 
(флуктация) жолына түссе, онда белгілі тарихи 
кезеңде көпшілік бұл құндылықтық жүйелердің 
шылауында болуы да мүмкін. Мəселен, біз 
қазір тұтынудың бағыты қоғамдық санадағы 
манипуляцияларға (жарнама, БАҚ-тың пайда 
іздеген қызметі, өнердің коммерциялануы) 

тəуелді болатын кезеңінде өмір сүріп отырмыз. 
Әсіресе бұл құбылыс жастардың дүниетанымына, 
ұстанымдарына барынша ықпалын тигізеді. 
Рухани қажеттіліктер бірқалыпты постмодерндік 
типте қалыптасып, талғам мен құндылық өзінің 
көркемдік əрқилылығын жоғалта бастады. Бұл 
кез келген ұлттық мəдениетке, азаматтық келбет- 
ке нұқсан келтіретін теріс үрдіс. Ал ол өз 
кезегінде бұқараның іс-əрекеті мен санасында 
релятивизмнің жүзеге асуына негіз болды. 
Тіпті бұл жерде релятивацияға барлығы түседі. 
З.Н. Исмағамбетованың пікірінше, «Медианың 
ықпалымен мəдени объектілердің трансфор-
мациясы, олардың симуляциялық, жасанды зат-
тарға айналуы орын алып отырады, соңғылары 
индивидтер санасының трансформациясымен 
нəтижеленеді. Демек, релятивизмнің қалыптасуы 
қоғамның өзгеруі жағдайында, əлеуметтік-мə-
дени дағдарыс кездерінде, бұқаралық жəне ақ-
параттық феномендердің экспансиясы кезінде 
іске асады. Мұндай қызығушылықтары мен 
құндылықтары ығыстырылып жатқан жаңа 
мəдени кеңістікке кіру үдеріс индивид санасының 
«мутациясы» мəдени шок ретінде қабылданады» 
[2, 21 б.]. Демек, қазіргі қоғамда болып жатқан 
аса жоғары деңгейлі экономикалық, рухани, са- деңгейлі экономикалық, рухани, са-деңгейлі экономикалық, рухани, са-, рухани, са-рухани, са-, са-
яси, мəдени, сəн өзгермелілігі болашаққа деген 
көзқарасқа күмəн тудырып, құндылықтардың 
да тұрақсыздануымен ықпал етеді. Бұқаралық 
санада бүгінгі жəне қазіргі сəтпен рахат өмірін 
кешіп қалу пікірі орнайды. Бара-бара адам 
жаттандырылған сана-сезіммен өмір сүруге үй-
ренеді немесе, басқа сөзбен айтқанда оның теріс 
жақтарын байқағысы, өзіндік жауапкершілікті 
мойнына алғысы келмейді. Бұл – бұқаралық 
санадағы құндылықтар релятивизмінің айқын 
формасы. Мысалы, бүгінгі күнде əділеттілік 
үшін күрес пен жұмыс орнын сақтап қалу 
сайысында, екіншісі бірінші орынға қойылады. 
Егер де ол қолайлы өмірге еш кедергі келтір-
месе, əділеттілік үшін күрес белгілі бір əре-
кетке негізделеді. Сол сияқты құндылықтар 
бүгінде салыстырмалылығымен сипатталып, 
материалдық игіліктер өлшемімен өлшенеді. 
Бұл – қазіргі заманның ащы шындығы. 

Әлеуметтік үлгілері мен жағдайларының 
жоғары деңгейдегі өзгермелігі, мысалы сəн, са- деңгейдегі өзгермелігі, мысалы сəн, са-деңгейдегі өзгермелігі, мысалы сəн, са-, мысалы сəн, са-мысалы сəн, са- сəн, са-сəн, са-, са-
яси жүйелер, саяси жоспарлар, т.б. сенімсіздік, 
əділетсіздік сияқты сезімдердің пайда болуына 
ықпал етеді. Бұл қоғамда болашаққа үміт ар-
тылмайды, əркім «бүгінгі күнмен жəне осы 
сəтпен ғана өмір сүреді». Дегенмен қазіргі заман 
адамының өзгермелілікке (сəнге, техникалық 
жаңашылдықтарға, замана талабына) ілесе ал-
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май қалуының өзі қорқыныш, үрей сезімдерін 
тудырады. Бейсаналылықтың белсенділігі мен 
ақыл-ойдың енжарлығы бұқаралық сананың 
тұрақсыздықтар мен күйзелістер кезінде өршіп, 
көпшілікті жаулауына əсер етеді. Қоғамдағы 
белгілі бір уақытта болатын тұрақтылық пен 
тұрақсыздық адам болмысының өзгерісіне де 
алып келеді. Қоғамдағы əлеуметтік құндылық-
тық қатынастар туралы  Ғ.Ғ. Ақмамбетов былай 
деген еді: «...мораль арнайы əлеуметтік феномен 
ретінде қоғамдық болмыстың туындысы болып 
табылады жəне де қоғамның материалдық 
жағдайларының өзгеруіне байланысты оның 
адамгершіліктік санасы да өзгереді» [3, 52 б.]. 
Бұқара əлеуметтік институттарды, əлеуметтік 
қатынастарды жəне тіпті қоғамдық болмыстың 
негізін де толығымен өзгертуге қабілетті. Үнемі 
қозғалыста болатын, қайнап толқып қандай да 
бір өзгерісті қажет етіп тұратын бұқара дəстүр 
орныққан дəстүрлі қоғамды да өзгерте отырып,  
сол негіздің өзін ыдыратады, өзіндік құнды-
лығынан айырады. Олар үшін тұрақтылықтан 
гөрі өзгермелілік, құндылықтардың замана та- 
лаптарына сай өзгеріп тұруы маңызды. Мұн-
дай қоғамда барлығы салыстырмалы. Тіпті 
бұрын-соңды абсолютті болып есептелетін мо- 
ральдық категориялар бүгінгі бұқаралық қоғам- 
да салыстырмалы түрде қалады. Демек, құн-
дылықтар да салыстырмалы-релятивтік өлшем-
дерге ие болуымен тұрақсыздықты сипаттайды. 

Бұқара жағымсыз əсерімен қатар, жағымды 
жақтарымен де айқындалады. Қазіргі заманда 
дəстүрлі қоғамның құндылықтары мен бұқа- 
ралық мəдениет ықпалымен келген жаңашыл 
құндылықтар арасындағы бірқатар қайшылық-
тар байқалады. Өйткені қазіргі өркениет дəс-
түрлі консерватизммен, артта қалушылықпен 
ұштасады, ал жаңа толқынмен келіп жатқан жаңа 
құндылықтар тек бір сəттік болып табылады. 
Дегенмен, кейбір ғалымдардың (Э. Тоффлер, 
Масуда жəне т.б.) пікірінше, бұқаралық қоғамда 
таңдау мүмкіншілігі жоғары болғандықтан ин-
дивидтердің потенциалдық мүмкіншіліктері де 
дəстүрлі қоғамға қарағанда əлдеқайда жоғары. 
Өйткені бұқаралық қоғамда адам ақпаратты 
алуға жəне игеруге қабілетті болады. Сонымен 
қатар жалған мен ақиқат, игілік пен зұлымдық 
олардың сенімділігімен анықталады. Абсолютті 
құндылық ретінде бұл ұғымдардың бұқара үшін 
ешқандай маңызы жоқ, алайда егер қандай 
да бір пікірді игілікті ақиқат деп жарияласа, 
соған бұқара күмəнсіз сеніп, бар ынтасымен 
қызмет етеді. Тіпті бұл мұраттар үшін олар жан 
қиюға да дайын. Соқыр сенімнен құрылатын 

камикадзелардың іс-əрекетін осымен түсіндіруге 
болады. 

Бұқаралық сана тарихи мұралар мен тарихи 
тағылымдарды ұмыт, жабулы қазан ретінде 
қалдыруға тырысады, өйткені онда қандай да 
бір ерекшеліктерді жоятын қалыпты, барлығына 
ортақ мəдениетті уағыздау орын алады. Қазіргі 
заманда мұндай «үлгілі» модель негізінде бұ-
қаралық сана батыстық немесе америкалық 
мəдениеттер орныққан. Бұқаралық сананың қа- 
лыптастыратын, тарихи мирасы жойылған ізгі 
дəстүрлері мен құндылықтары жоғалған мəң-
гүрттік типтегі адамдардың болашағы да 
бұлыңғыр. Тарихи тағылымның өшірілуі бұқа- 
ралық мəдениетке артылған міндет тəрізді. 
«Үшінші əлем» атымен таңбаланған экономи- 
калық саяси əлеуметтік ахуалы əлсіз мемле-
кеттердің қай аға мемлекеттің жетегіне еру 
керектігін, оны қай үстем мемлекет қолдап, 
қайсысы шет қалуы дұрыс екені ашықтан-
ашық таласқа түсе бастаған. Әлсіз ұлтты түрлі 
жаңашыл, заманауи, рухани-мəдени төңкеріс-
тердің эволюциялық сатысынан өткеріп, өздері 
секілді «мықты ұлттардың» өкілін жіберіп, 
тезірек жаңа деңгейге көтеру үшін жасалынып 
жатқан іс-əрекеттер жеткілікті. Жаһанданудың 
теріс жақтарының бұқаралық санаға қалай 
ықпал ететінін бір америкалық генералдың бас- 
қа халықтарды жаулаудың «икемді жолы» жос-
парынан үзінді келтіре отырып, байқаймыз: «...
Біз олардың ұлттық құндылықтарын жалған 
құндылықтарға байқатпай ауыстырып жібере-
міз. Осы жалған құндылықтарға сендіреміз. 
Қалайша? Әдебиет, кино, театр адамның ең 
лас сезімдерін жариялап көрсететін болады. 
Адам санасына – тəн лəззаты, зорлық-зомбы-
лық, екіжүзділік, тойымсыздық секілді теріс 
қылықтарды насихаттайтын өнер туындыла-
рын қолдап, қорғаймыз. Арсыздық пен ұятсыз-
дық, өтірік пен сұрқиялық, маскүнемдік пен 
нашақорлық, сатқындық, өзге ұлтты иттің еті-
нен жеккөрушілік сезімдерін өршітіп, өзінің 
сол ұлттың өкілі болғандығына намыстанып, 
бойында бірнеше ұлттың қаны бар ұлтсыз 
екеніне мақтанатындарды бірте-бірте байқатпай 
көтермелей түсеміз. Ал мұның адамдарды тұң-
ғиыққа тартып əкететін иірім екенін сезген 
азшылықты көпшіліктің алдында масқаралап 
отырамыз»». Жан түршіктірер, қорқынышты 
жаулаудың бұл жоспары өкінішке қарай икемді 
түрде жүзеге асуда жəне оған жол беретін 
ұлттық қазығы əлсіз, рухы сөнген халықтар 
көбейе түсуде. Себебі тарихи қазығы, өткені жоқ 
халықты басқару əрі манипулизациялау оңай. Ол 
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белгілі бір көсемдер үшін я болмаса белгілі бір 
саяси мақсаттарды көздейтін басқа «өркениеті» 
дамып кеткен елдер үшін тиімді. Олардың 
икемді саясаты өткеннің қателіктерін бетке ұстай 
отырып, алдағы «жаңа, идеалды өмірді» уəде 
ететін қияли, мифтік сананы қалыптастыруды 
көздейді. Бұқаралық санада ұлттық ерекшелік 
те өшіріледі. Демек, ұлттық рух, ұлттық намыс 
деген ұғымдар бірқалыптылық пен біртектілікке 
негізделген бұқаралық қоғамда түкке тұрғысыз, 
бос сөздерге айналады. Ле Бон мұндай жағдай 
туралы былай деп жазады: «Бір-бірінен ал-
шақтатылған мыңдаған индивидтер белгілі бір 
кезеңдерде күшті эмоциялардың немесе ұлы 
ұлттық оқиғалардың ықпалына бір уақытта 
түсуі мүмкін, сонымен де рухтанған тобырдың 
барлық белгілерін өз бойына сіңіреді. Тұтас бір 
халықтың өзі де белгілі бір ықпалдың негізінде 
тобырға айналады» [4, 24 б.]. Бұл көзқарасты 
Г. Маркузе өзінің «Бірөлшемді адам» атты 
еңбегінде, З. Фрейд «Бұқаралық психология 
жəне адамдық Менді талдау» еңбегінде құптаған 
болатын. Ал Г. Шиллер былай деп жазады: – 
«Манипуляцияның ең үлкен жетістігі батыстық 
дамуды индивидуализм философиясындағы ер- 
кіндік тілінің жалғыз дұрыс анықтамасы ретінде 
пайдалану болып табылады. Соның негізінде 
манипуляцияның барлық құрылымы орныққан» 
[5, 134 б.]. Манипуляцияға, я болмаса басқа жат 
қылықты мəдениеттің ықпалынан сақтайтын, 
иммунитет ретінде халықтық мəдениетті айту- 
ға болады. Себебі, халықтық мəдениет ол та- 
мыры тереңде жатқан мəдени үлгілерге, адам-
дардың мақсат-мұраттарына, табиғатпен, қорша- 
ған ортамен үндестікке негізделген жоғары өнер 
түрлерінің жүзеге асуы болып табылады. Бұл 
жерде мəдени шығармашылық əрекет арқылы 
халықтардың ойлау бейнесі мен интеллектуал-
дық даму деңгейін, өмірге бейімделу мүмкін-
шіліктерін аңғаруға болады. Ал бұқаралық 
мəдениет адамдардың əлеуметтік-мəдени өмірін-
де көрініс табады. Оның төмендегідей негізгі 
белгілері бар: бұқаралық қоғамда адамдардың 
элементарлық тұтынушылық сұраныстарына 
өте жақын, мəдени туындылардың кең ауқым- 
ға тарап, көптеп таралымға түсуі жəне қара-
пайымдатылуы, ол түсінікті болып беріледі. 
Мысалы, халықтық мəдениет сол халықтың 
өмір салтын, ұлттық рухын, дүниетанымын 
сипаттайтын болса, бұқаралық мəдениет ешқан-
дай интеллектуалдық жұмысты қажет етпейтін, 
басты қатырмайтын, эмоционалдық жоғарғы 
сезім күйін кешуді қажет етпейтін мəдени фак-
тор болып табылады. Сонымен қатар халықтық 

мəдениеттің мəні рухани тəрбие ғана емес, ол 
өмірлік тəжірибеден жинақталған рухани жəне 
материалдық құндылықтарды болашақ ұрпаққа 
мирас ету, ұрпақпен ұрпақты жалғастыру болса, 
бұқаралық мəдениетте, керісінше, құндылықтар 
тым тұрақсыз, тез өзгереді жəне тіпті уақыт өте 
терістеліп те жатады. Онда тарихи тағылым 
мен мəдени мұраның ешқандай қажеті жоқ, ол 
қазір осы сəтте сезілетін фактор ғана. Өйткені, 
бұқаралық мəдениет пен бұқаралық өнерде 
көркемдік орта өсіп келе жатқан ұрпақтың 
қалыптасуына қажетті əсемдікті шынайы жү-
рекпен қабылдауына бағытталмайды жəне гу- 
манизмге бағыттайтын нəрселер басқа аспек-
тіден көрсетіледі. Мысалы, қазақи ұлттық 
киімдерді алатын болсақ, қарағанда көз той-
майтын əсемдіктің, еңбектің көрінісі болып 
табылатын бұл киімдер жүректе бір жылу сезімін 
ұялататын, адамзатқа мейірімділікті туғызатын 
болса, батыстық үлгідегі киімдер, керісінше 
қатыгездік пен прагматикалықты көрсетіп тұ-
рады. Сол себептен де ұрпақтар арасындағы 
түсініспеушілік те қазіргі қоғамның үлкен 
тауқыметіне айналып отыр. Бұрынғы тарихи 
негіздері бар ұлттық эстетикалық қабылдауға 
сүйенетін ересек адамдардың дүниені қабыл-
даулары мүлдем басқа, ал қазіргі батыс үлгі-
лерімен жүретін жастардың дүниеге деген 
көзқарасы мүлдем өзгеше болып келеді. Қазіргі 
біздің қоғамда заманауи үлгілердің негізінде 
батыстық немесе америкалық мəдени ықпалдың 
көрінісі (киім үлгісі, шоу-бизнес, клиптік мə-
дениет) айқын байқалады. Ұлттық мəдениет 
рухани құндылықтарға иек артса, ал бұқаралық 
мəдениет нарықтық қатынастарға сүйенеді, яғни 
сатылмайтын нəрсенің ешқандай құны жоқ, ар, 
ұят, абырой, қайырымдылық сияқты категориялар 
кейінгі орынға ығыстырылып, оның орнын 
ақша, байлық, капитал басады. Сондықтан да 
халық əлемдік мəдениет құндылықтарын иге- əлемдік мəдениет құндылықтарын иге-лемдік мəдениет құндылықтарын иге- иге-ге-
руге уақыт пен күш-қуатын жұмсағаннан гөрі, 
қазіргі техногендік өркениет ықпалындағы өзі-
нің ыңғайлылығымен, қолайлылығымен, иге-, қолайлылығымен, иге-лайлылығымен, иге-, иге-ге-
руге деген жеңілдігімен жəне тиімділігімен ай-
қындалатын тұтынушылық шоу мəдениетімен 
қанағаттанады. Яғни, «нарықтық қатынастар ұлт 
психологиясына менталитетіне елеулі əсерлерін 
тигізуде. Нарық қатынастары психологиясының 
əсерінің өрістеуінің арқасында жəне адамның 
адамгершілік, ізгілік сияқты қасиеттерінің зат-
тануы, ұлттық этиканың орнына құбылмалы, 
ыңғайлы этиканың келуі жағымсыз жағдайларға, 
құбылыстарға итермелеуі мүмкін. Нарық кезінде 
ұлтымыздың рухани өміріне мəн берілмесе 
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ұлтымыздың моральдық-этикалық келбетінен 
айырылып қалуы мүмкін. Сол себепті ұлттың 
моральдық деградацияға түсуіне жол берілмеуі 
керек. Сапаның адамдарды дарақылық пен 
тоқмейсушілікке, арзан, жылтырақ тіршілік 
өмірге əкелуі мүмкін» [6, 118 б.]. Сонымен қатар, 
«бұқаралық мəдениет консьюмеризммен тығыз 
байланысты болғандықтан тауарлы фетишизмді 
насихаттайды. 

Бұқаралық ақпарат құралдары бұрынғы 
дəстүрлі мəдени қоңдырғыларды идеологиясыз-
дандыруға байланысты пайда болған кеңістік 
мəні мен мазмұны коммерциялық негізге құ- 
рылған видеотекалар мен жарнамалар арсена-
лының сюжеттерімен толтырылады. Бұл мағы- 
нада бұқаралық сана деструктивті, идеология-
лық, конфессиялық жəне т.б. негіздердегі пси-
хологиялық манипуляцияға бейім келеді. Құқық 
қорғау орындарының кейбір мəліметтеріне қа-
рағанда кино жəне видеоөнімдердің сюжеттік 
мазмұны мен қылмыстық істер арасында 
мағыналық байланыстар бар. «Қаталдық, қасі-
ретнама, агрессия, қылмыс, эротика, зорлық, 
цинизм, т.с.с. негізгі сюжеттік линиялар пікірлесі 
барысында кəдуілгі (əсіресе жастардың) санада 
стереотипке айналып, еліктеудің нəтижесінде 
шындық өмірге енеді» [7, 56 б.]. 

Бұқаралық сана деген ұғымның өзі жалпы-
лық, көптік дегенді меңзегеніне қарамастан, жат- 
сыну үрдісі кең белең алады. Бұл адамдар 
арасындағы жатсынуды тудырып, жалғыздықты 
көбейтетіндігі анық. Дегенмен бұл жалғыздық 
өзін-өзі айқындауға негізделген жалғыздық 
емес, керісінше апаттық, қорқынышты жалғыз-
дық. Басқалар сияқты болмаудың өзі қазіргі 
заман адамында үрей сезімін тудырады. Демек 
қалай дегенде де ол барлығы сияқты болуға 
ұмтыла түседі. Адамдардың назары шығарма-
шылық əрекеттің мазмұнынан жəне оның 
абсолюттік құндылығынан тұтыну заты ретін-
дегі салыстырмалы құндылығына аударылады. 
Ә. Нысанбаевтың пікірінше, «жеке адам мен 
қоғамның арасындағы тартысты шешу жеке 
мен жалпының механизмдерін есепке алуды 
қамтамасыз ететін азаматтық қоғамды қалып-
тастыруды білдіреді. Жеке адам өзінің кеудесін 
тік көтеруі керек, заттар мен нəрселер əлемін 
құндылықтың ең жоғарғысы деп атамауы тиіс. 
Әлеуметтік қатынастар мен индивидтердің 
заттар əлеміне байлануы ақыр соңында адамның 
деперсонализациясына алып келері анық. Ин-
дивид тұлғалық болмыстың өзіндік құндылық 
ретіндегі мəнін жоғалтатын анонимділіктің түс- 
сіз, бедерсіз үстемдігінің объектісіне айналуына 

жол бермеу керек. Индивид өзін тұлға ретінде, 
сонымен қатар тұтастықтың мəндік бірлігі 
дерегінде зерделенеді, қоғамдық өмірдің бас-
тауы екендігін түсіну тиіс: салауатты қоғамды 
қалыптастыру адамдардың өзіндік дамуына 
тəуелді екені белгілі» [8, 86 б.]. Әрине, заттар 
əлемінде адамдық болмысты, өзіндік ерекшелікті 
сақтап қалу алдыңғы қатарға шығуы тиіс. 
Дегенмен бұқаралық сананы қалыптастыруда 
тұтынуға негізделген бұқаралық қоғамның зор 
ықпал ететіндігі белгілі. Индустриалдықтан 
кейінгі қоғам тұтынушылық ерекшелігімен 
бағаланады. Өндіріс пен тұтыну арасындағы 
тікелей құрылымдық байланыс сақталатын жəне 
тұтыну тəсілдері өндіріс тəсілдерімен анықта-
латын өндіріс қоғамында субъект енжар реце- 
пиент ретінде өндірілген өнімнің енжар тұты-
нушысына айналады. Дəл осы жағдайлар «бұ- 
қаралық қоғамды» – тұтынушылар қоғамын 
қалыптастырады. Расында, заттық дүниеқұмар-
лықтан əбден тəуелді адамдар пендешіліктен 
бой асыра алмай, барлық адамдық, адалдық 
қасиеттерін ығыстырып қойып, дүние арпа-
лысына көшеді. «Қазіргі əлем өз-өздерінің 
көшірмелері бола бастаған жəне өлімнің не 
екенін білмейтін, инертті, абстрактілі заттардың 
ғарышына айналды. Шынайылықты жоғалтып 
жəне барлық жасандыға айналған заттар мəң-
гілік сипатқа ие болып, «клондар əлемінің 
ішіндегі клондарға» айналды» [9, 40]. Сөйтіп, 
тұтынушылық қатынастар қазіргі қоғамда бас-
ты фактор ретінде орнығады. Яғни, қазіргі 
заманда нарықтық тауарларды, ойын-сауықты 
тұтыну адамдардың өздерін зат арқылы тануын 
білдіреді. Тұтыну немесе заттар фетишизациясы 
тек қана тұтынудың талғамдық жəне эстетикалық 
сұраныстарын анықтамайды, сонымен қатар 
қоғамдағы белгілі бір əлеуметтік иерархия 
мен қатынастарды орнатады. Ғ.Ғ. Ақмамбетов 
тұтынушылық қоғам мен тұтынушылық қаты-
насты былай сипаттаған еді: «Тұтынушылық 
қоғамның пайда болуымен бірге, тұтынушылық 
идеология да өсе түсті. Басқалардың мүдделері 
ескерілмейтін жеке пайда көру бұл идеологияның 
ең басты қағидасына айналды. Сондықтан 
буржуазиялық индивид белгілі бір мұраттарды 
жүзеге асыруға бағытталмайды, керісінше, ма-
териалдылық тəуелділік жүйесіндегі идеалдар 
«ыңғайлы» немесе «ыңғайлы еместікті» реттеу 
тəуелділігіне айналатын белгілі бір игіліктерді 
алуға бағытталған» [3]. Бүгінгі күндегі ұлттық 
мəдениет туындылары мен құндылықтарын біз 
тек тұтыну факторы арқылы байқаймыз. Мысалы, 
ұлттық нақышта жасалған заттарды біз тек 
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интерьер үшін қажетті сувенир (тіпті бұқаралық 
тұтынуға арналған кезекті таралым) ретінде 
танитынымыз тым өкінішті. Бұл заттардың 
өзіндік шынайы мақсаттылығы мен мəнділігін 
жоғалтып, симулякрлармен ауыстырылып жат- 
қандығын білдіреді. Заттар не болмаса өз қыз-
меттілігін жоғалтып, белгі қасиетіне ие болады, 
я болмаса тұтыну контекстіне еніп, аурасын 
жоғалтады, не болмаса өзін шынайылыққа 
емес, керісінше абстрактілі саналатын белгілер 
қатынасына негізделген жүйе шеңберінде тұ-
тынушылық басты фактор ретінде орнығады. 
Бұл заманауи көрініс туралы Ғ.Ғ. Ақмамбетов: 
«Қазіргі капиталистік қоғам нəтижесінде тұл-
ғаның адамгершіліксіздігіне алып келетін 
жалған моральға тартуға кірісті. Капитализмнің 
адамзат алдындағы ең қорқынышты қылмысы 
– оның тұлғаны ұсқынсыздандырып, стандарт-
тап, шынайы адамдық қасиеттерінен айыруы. 
Буржуазиялық идеологияның барлық құралдары 
– өнерден бастап жарнамаға дейін – жəне,
ең алдымен, болмыстың жағдайларының өзі 
осы адамгершілікке қарсы мақсатына бағытта-
луын шарттандырады», – деп жазады. [3, 51-
52 бб.]. Қазіргі замандағы бұқаралық сана 
субъектісінің тұтынушылық таңдауы бұқаралық 
ақпарат құралдарының делдалдық жəне тіке-
лей қатынасы арқылы жүзеге асып отыра- қатынасы арқылы жүзеге асып отыра-қатынасы арқылы жүзеге асып отыра- асып отыра-сып отыра- отыра-тыра-
ды. Бұл жолда үлкен қызмет жарнамаға, ар-. Бұл жолда үлкен қызмет жарнамаға, ар-Бұл жолда үлкен қызмет жарнамаға, ар- жолда үлкен қызмет жарнамаға, ар-жолда үлкен қызмет жарнамаға, ар- қызмет жарнамаға, ар-қызмет жарнамаға, ар-, ар-
найы бағдарламаларға жəне т.б. тапсырылады. 
Индустриалдық қоғамдағы ойланғысы келмейтін 
бұқаралық адам таңдау мүмкіншіліктерінің 
дайын түрде ұсынылғанын қалайды. Дегенмен 
бүгінгі күнде тұтыну факторлары мен олардың 
бұқаралық санаға əсерінің екі тенденциясы 
айқын байқалады (əсіресе ТМД елдерінде). 
Бір жағынан, жаһандық сипаттағы əлемдік 
унификацияланған стандартты тұтыну (заттық, 
экономикалық, рухани жəне т.б.) бүкіл əлемдік 
ортақ мəдени кеңістікке ену болса, екінші 
жағынан, өзіндік ұлттық ерекшелігі мен біре- 
гейлігін қалай дегенде сақтап қалу. Сол 
сияқты индивидуалдылықтан айырылған адам, 
тұтынушы саясат саласындағы манипуляция 
құралына оңай айналады. Экзистенциалдық 
екіжақтылықтан құтылу үшін адам өзін əлеу-
меттік ұйымдармен сəйкестендіре отырып, өзінің 
тұлға екендігін ұмытып кетеді. Сонымен, егер  
М. Хайдеггердің терминологиясын пайдалана-
тын болсақ, адам тұлға болудан қалып, белгісіз 
«ол» (оно)-ға айналады. Ол «жағымсыз экстаз» 
атанатын күйге түсіп; өзін, өзінің келбетін 
ұмытады: енді ол тұлға емес, ол тек зат» [10, 
310 б.]. Демек, жауапкершіліктен безе отырып, 

адам жасырынды атомға айналады. Адам 
алдында үлкен шығармашылық мүмкіндіктер 
ашатын еркіндік ауыр жауапкершілік жүгімен де 
жүктеледі. Яғни, қазіргі заман адамы жағымсыз 
еркіндіктен жағымды еркіндікке (Э. Фромм) 
өте алмағандықтан жалпы еркіндіктен бас 
тартуға тырысады. Мұндай еркіндіктен қашу 
фомаларының бірі көсемге өз өмірін табыстап, 
оның бағыныштылығына өтуімен сипатталады. 
Мұндай іс-əрекетте оған «тобырға айналдыруды» 
билік технологиясы ретінде пайдаланатын 
саясаткерлер көмек көрсетеді. Бұдан мынадай 
қорытынды шығаруға болады. Жауапкершілігі 
жоқ адамды еркін, азат деп айтуға болмайды. 
Демек, ол қандай да бір манипуляция мен 
басқаруға бейім келеді. 

Табиғатынан құл болып табылатындар 
мəдениетке, өзіндік əрекетке, еркін белсенділік-
ке қабілетсіз болады. Олар біреудің басшы-
лығында болуды қалайды. Американы симуля-
ция мен бұқаралық сананың көрсеткіші 
ретінде қарастыра отырып, Ж. Бодрийяр былай 
деп жазады: «Барлығы симуляция арқылы 
қамтылады. Көркем бейнелер – сурет арқылы, 
əйелдер – сексуалдық сценарий арқылы, ой – 
хат арқылы, терроризм – мода мен масс-медиа 
арқылы, оқиғалар – теледидар арқылы. Заттар 
осы жалғыз түсініксіз мақсаты үшін өмір сү-
ретіндей көрінеді. Тіпті, мұнда мүмкін бұл əлем-
нің өзі басқа əлеммен жасалған жарнама шығар 
деген сауал туындай бастайды» [11, 98 б.].

Жаһанданудың кең таралуына кедергі жа- 
сайтын жəне өзіндік ерекшелігі бар ұлт ретінде 
танытатын бірден-бір фактор – ұлттық өзіндік 
сана. Жат қылықты құндылықтар, батыс- 
тандыруға негізделген мақсатталған əрекеттер 
рухани дінгегі əлсіз, ұлттық идеясы жоқ, ұлттық 
рухы сөнген халықты уландыру қашан да оңай 
жүзеге асады. Осы жолда бұқаралық мəдениеттің 
арзан өлшемдері кең пайдаланылады. Бұл 
жағдайды Н.Д. Сағадиев былай сипаттайды: 
«Әрине жаһанданудың жағымды жақтарын 
да ескеруіміз қажет, алайда оның табиғатын 
түсіндіру барысында жаһандану шекараларының 
кең ауқымға қанат жаюына мүдделі болып 
тұрған кейбір саясаткерлер мен кəсіпкерлерді 
қоғамдағы жалпыадамзаттық құндылықтарды 
орнату мүдделері емес, керісінше, өздерінің 
пайдакөздік мүдделері толғандыратындығын 
мойындауымыз керек. Ал мықты рухани-адам- 
гершіліктік тамырларына сүйенетін кез келген 
ұлттық мəдениет мұндай пайдакөздік қызығу- 
шылықтарды жүзеге асыруда кедергі болатын-
дығы анық. Сондықтан жаһандану үдерісін 
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жақтаушылар тамыры тереңде жатқан мəдени 
құндылықтарды қарапайым төмен деңгейге 
түсіруге тырысады. Тек сонда ғана олар өзде-
рінің космополиттік мақсаттарын еркін іске 
асыра алады. Ал бұл жолда маңызды рөлді бұқа-
ралық мəдениеттің арзан өнімдері атқарады» 
[12, 19 б.]. 

Шындығында, жаһандану толқынында адам- 
ның жекелігі, тіпті түгелдей бір ұлттың өзіндік 
ерекшелігі, даралығы батыстандырудың құралы 
болып табылатын бұқаралық мəдениеттің ық-
палында жойылып кетеді, саясаттың немесе 
мақсаты бұлыңғыр қоғамның манипуляция 
объектісіне айналады. Әрине, бүгінгі таңда 
«Мəңгілік ел» ретінде қалыптасу стратегиясын 
жүзеге асыру мақсатында біз өзіміздің даму 
жолымызда батыстық экономикалық, мəдени, 
кəсіптік жəне саяси жолдарын негізге алатыны-
мыз сөзсіз, əлемдік стандарт, əлемдік өркениет 
сияқты ғаламдық өзара əрекеттестік, қарым-
қатынас негізінде мəдениеттердің бірі-біріне 
сіңісуі жүріп отырады, дегенмен «қазақстандық 
қоғамды түбегейлі өзгерту батыстың модерни- 
зациялану мен трансформациялану тəжірибе-
сінен ойсыз көшіру негізінде жүзеге аспауы 
тиіс. Ол жаһандану кезеңіндегі Қазақстан 

дамуының нақты-тарихи жағдайлары негізінде 
жүзеге асуы керек. Сондықтан Қазақстандағы 
шығармашылық қабілеттерін аша түсетін 
өзіміздің кеңестік өткеніміздің оңды тұстары 
мен тарихымыздың дəстүрлі кезеңіндегі құнды- 
лықтардың жарамдысын қолдануға болады. 
Міне, солардың негізінде азаматтық қоғам 
институттарының консенсусы, қалыптасуы мен 
дамуы мүмкін» [8, 70 б.].

Бүгінгі таңда тəуелсіз Қазақстан мемлекетінің 
шын мəніндегі жаңа тарихы жасалып жатқан 
кезде, оны жан-жақты пайымдау қажет. Өткен 
тарихымызға деген шынайы көзқарастар қа- 
лыптастырып, оны ғылыми-əдістемелік тұрғы-
дан тиянақтау уақыт талабынан туып отырған 
рухани сұраныс. Бұрынғы көшпелі қазақ қоға-
мындағы рухани-мəдени, саяси құқықтық өмір- 
дің объективті ғылыми бейнесін сомдау атқа-
рылар істің ең бастысы жəне кезек күттірмес 
маңыздысы. Яғни, қалыптасқан методологиялық 
бағыт-бағдарды қайта қарау, елімізде болып 
жатқан түбірлі саяси-əлеуметтік өзгерістерге 
сай қоғамдық философиялық ой тарихының 
белгілі бір бөлігін құрайтын дүниетаным мен 
құндылықтарды түбегейлі зерттеп-зерделеу аса 
маңызды болып табылады.
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Раев Д.С.

Қазақ би-шешендері:  
«ел бірлігі» тұғырнамасының 

теориялық-әдіснамалық 
негіздері

Аталмыш мақалада қазақ би-шешендерінің «ел бірлігі» 
концепциясының теориялық-әдіснамалық негіздеріне әлеуметтік-
саяси философия тұрғысынан герменевтикалық талдау жасауға 
қадам жасалынады. Мақалада қазақ би-шешендері сүреттеген 
қазақ қоғамындағы әлеумет бірлігіне қатысты ой-толғамдарының 
онтогендік, социогендік, этногендік, геогендік, экогендік және 
т.б. тамырлары теориялық-әдіснамалық тұрғыдан ғылыми талдау 
объектісіне айналады. Әлеуметтік бірлік феноменінің қоғамдық, 
мемлекеттік, өңірлік, аймақтық, халықаралық, жаһандық маңызы 
айқындалады.

Түйін сөздер: ел бірлігі, онтогенез, этногенез, теориялық-
әдіснамалық, метатеориялық негіздер, коммуникация, онтроптық 
бастама, онтоорта, этноәлеуметтік ұстанымдар, геогенез. 

Raev D.S. 

Kazakh bey-orators: theoretical-
methodological foundations 
of the «unity of the people» 

conception

This article analyzes theoretical and methodological concept of ‘unity 
of the people’ of Kazakh eloquent people hermeneutically on the basis of 
socio-political philosophy. The ideas of ontogenetic, sociogenetic, etho-
genetic, geogenetic, ecogenetic and other basis which has been described 
in social unity of Kazakh society of eloquent people turns to the objects 
of and methodological analyses in the article . The importance of social, 
state, regional, international and global phenomenon of social unity will 
be determined. 

Key words: unity of the people, ontogenesis, ethogenesis, metatheo-
retical elements, anthropic beginning, anthropic enwironment (surround-
ings) ethnosocial position, geogenesis.

Раев Д.С. 

Казахские бии-ораторы:  
теоретико-методологические 

основы концепии  
«народное единство»

В данной статье проводится герменевтический анализ теоре- 
тико-методологических основ концепции казахских биев-ораторов 
«ел бірлігі» («народное единство») с позиций социально-полити-
ческой философии. В статье предпринимается попытка дать 
онтогенетический, социогенетический, этногенетический, геогенети-
ческий, экогенетический анализ основ с теоретико-методологических 
позиций, имеющих отношение к социальному единству казахского 
общества. Определяется общественное, государственное, регио- 
нальное, международное, глобальное значение феномена социаль-
ного единства.

Ключевые слова: народное единство, онтогенез, этногенез, 
теоретико-методологические, метатеоретические основы, коммуни-
кация, онтропные начала, онтосреда, этносоциальные принципы, 
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НЕГІЗДЕРІ

Ең алдымен, бұл мəселенің бүгінгі күні өзектілігі төңірегін-
дегі мəселеге тоқталатын болсақ, оны бірнеше факторлармен 
негіздеуге болады. Қазақстанның өз тəуелсіздігін алғаннан 
бергі кезеңде Елбасының ресми жəне бейресми мінберлерден 
сөйлеген сөздерінде, əр жылғы Халыққа Жолдауларында елдің 
бірлігі мəселесінің доминанттық статусқа ие болуы аталмыш 
тақырыптың өзектілігін сабақтай түседі. Мəселен Ел Президенті 
қазан айының басында Тараз қаласында, Қазақ халқының 550 
жылдығына арналған монументтің ашылу рəсімінде сөйлеген 
сөзінде: «Тарихымызға үңілетін болсақ, халқымыздың тарихы 
бірлікке негізделген»[1], – деген тұжырым жасаса, енді бірде: 
«Қазақ басын қосып, біріккен кезде ешбір жауға берілмеген, 
жеңіп шығып отырған. Қазақ ыдырап, жан-жаққа бөлініп 
кеткен кезде, жау келіп басып алған»[1], – дей келіп, «Осы 
тəлімді біз ешуақытта естен шығармауымыз керек. Бірлігімізді 
ұстауымыз қажет»[1], – деп үндеу тастайды. Шындығында 
бұл жағдаят «əлеуметтік бірлік» категориясының қоғамдық, 
мемлекеттік, аймақтық, халықаралық, жаһандық, жалпы 
адамзаттық дəрежеде маңызының өсуін білдірсе керек. Осыдан 
келіп шығатын тағы бір мəселе – бүгінгі қоғамда əлеуметтік 
бірліктің əлсіреу тенденциясының қалыптасуы. Әлеумет 
бірлігі мен тұтастығы жаһандық мультиөзекті мəселені құрап, 
қазіргі заманның мегатрендіне айналды деуге негіз бар. Де-зіргі заманның мегатрендіне айналды деуге негіз бар. Де- бар. Де-бар. Де-. Де-
мек, қоғам мен мемлекет шеңберінде əлеуметтік бірлікке деген 
эмпирикалық сұраныс бар. Осыдан мəселенің теориялық-
əдіснамалық тұрғыдан зерттелу қажеттігі туындайды. 

Қоғамның қазіргі əлеуметтік санагерлік болмысындағы уни- уни-ни-
версальды ұғымдар мен прагматикалық ұғымдар арасындағы 
қайшылықтар əлеуметтік бірлік категориясының шынайы 
болмысын түсінуге көлеңке түсіреді. Қоғамдағы прагматикалық 
санада əлеуметтік бірлік категориясы тұрғысындағы əмбебап-
константтық түсінікті халық жадында қалыптастыру 
қыйындайды. Сондықтан əлеуметтік бірлік ұғымы халық 
санасында жалпыадамзаттық онтостық құндылық ретінде 
қалыптасудан көрі, фрагментарлы, эпизоттық, жағдаяттық сипат 
алу дəстүрі қалыптасып, топтық, страттық, өңірлік, аймақтық 
жəне т.б. мүдделер экзистенциясына айналғандық басым 
десек қателеспейміз. Міне, осы бір қоғамдық прагматикалық 
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Қазақ би-шешендері: «ел бірлігі» тұғырнамасының теориялық-əдіснамалық негіздері

тұтынушылық «əлеуметтік дағды» аталмыш 
мəселенің іргелі рухани құндылық ретінде халық 
санасына сіңірілуіне қыйындықтар туғызады.

Бұл феномен жөнінде қазақ халқының 
дəстүрлі əлеуметтік санасында қалыптасқан 
этномəдениет, метатеориялық семантикамен 
қазіргі дəуірдегі заманауи тағылымдары, ғылыми 
теориялық ұстындар арасындағы тарихи-
логикалық сабақтастықтың үзілуі мəселенің 
өзектілігін айқындай түседі. Өйткені, қазақ 
даласында көнеден қалыптасып шыңдалған 
əлеуметтік бірлік жөніндегі өсиетнама мен 
тəжірибе-тарихнама аса маңызды əлеуметтік 
құбылыс ретінде кешенді зерттелмеуі себеп. 
Мəселен, Сейдімбек Ақселеу «… көшпелілер 
қоғамындағы адам сапасының тарихи-
əлеуметтік сыр-себебі қоғамдық тетігі арнайы 
зерттеудің объектісі болған емес» [2, 117 б.], – 
деп көрсетеді Бұл дəлелдерден шын мəнісінде 
қазақ қауымындағы қоғамдық сананың тарихи-
этикалық болмысы – сыры, оның əлеуметтік 
татулық тұрғысындағы имманентті көздері 
ғылыми да, эмпирикалық жағынан да арнайы 
зерттелмегендігін байқаймыз.

Мəселенің өзектілігі қазақ менталитетіндегі 
əлеуметтік бірлік тұрғысындағы рухани құн- 
дылықтардың мемлекеттік дəрежедегі əлеумет-
тік-саяси мəртебесі мен маңызын теориялық-
əдіснамалық тұрғыдан ашып көрсету қажеттігі-
нің пайда болуымен байланыстырылады. Осы 
орайда бүгінгі Қазақстан халқының əлеуметтік 
мінез-құлқын бірлікке қарай тəрбиелеуде ұл-
тымыздың дəстүрлі төл қағидаларын қалай 
кəдеге жарату керек, əлеуметтік бірлікті қам-
тамасыз етуге ықпалын тигізетін адамдардың 
өзара қарым-қатынас эталоны не болады жəне 
олар қандай бастау көздерге негізделуі тиіс дей- 
тін сұрақтар тұрады. Сол бір əлеумет тұтас-
тығына қатысты ментальдық мəдениет көзін 
ұлтымыздың шешендік өнерінен іздеу мақсаты 
көзделеді. Ондағы сүбелі ойларды əлеуметтік 
бірлік феномені тұрғысынан теориялық-əдіс-
намалық талдама жасап, дəстүрлі мұраттар 
мен құндылықтарды ғылыми айналымға енгізу 
мақсаты көзделеді.

Жоғарыда айтылғандарды ескере отырып, 
ендігі жерде креативті идеология тұрғысынан 
қазақтың би-шешендерінің əлеуметтік татулық 
философиясы хақындағы дүниетанымдық ұс- 
танымдарын танып, зерттеу қажет деп есеп-
тейміз. Дала шешендік өнерінде қазақ елінің 
əлеуметтік өмірінің біртұтастығын нығайтып, 
дамудың ұйытқысы болатын рухани ұста-
нымдар молынан жатыр. Елдің ұлттық əлеу-

меттік мəдениетіндегі азаматтық бірлікті ту 
еткен гуманистік ұстанымдардың қоғамдық 
қатынастағы біртекті сыйласымды əлеуметтік 
мінез жүйесін, əлеуметтік үйлесімділікті қалып-
тастыруда атқарар рөлі зор.

Міне, осыны ескере отырып, аталмыш ма-
қалада қазақ жұртының ұлттық ішкі татулығы- 
на алтын қазық болып, елдің этноəлеуметтік 
мінез-құлқының құрылымы мен құраушы этно-
сына айналған, дала демосфендерінің ақылының 
төрінен орын алған, ой жүйесінің мəйегі болған, 
сөйлегенде тілінің ұшында болғанметатеория-
лық рухани құндылықтарға, ұстанымдарға бүгін- 
гі зайырлы теориялық-əдіснамалық модель 
тұрғысынан кейбір герменевтикалық талдама 
жасауға қадам жасалады.

Біріншіден, əлеуметтік бірлік ұғымы жал-
пы ейкумендік тұрғыдан алғанда онтогенездік 
феномен деп есептейміз. Бұл орайда бірнеше 
дəлелдерді келтіруге болады.

Оған дəлел, адам – əлеуметтік жаратылыс. 
Адамға жаратылысынан бірігіп өмір сүру қасиеті 
тəн. Классикалық көзқарасқа зер салсақ,Карл 
Ясперс: «Адам бар жерде ғана тарих бар», –дей 
келіп, «… егер дүниежүзілік тарихтың бастау 
көзі бар болатын болса, онда ол тек эмпирикалық 
құбылыс болуы тиіс жəне барлық халықтарға 
ортақ болуы тиіс», – десе, енді бірде: «Тарих – 
ол жекелеген адамдардың табанды да тұрақты 
алға қарай жылжуы»[3, 117 б.], – деп көрсетеді.
Қазақтың рухани мəдениетінде: «Жалғыздық 
Аллаға жарасқан», – деген мəтел сөз, «Ер 
елінде көгерер», «Ер жігіт өзі үшін туады, елі 
үшін өледі», «Жалғыз ағаш орман болмас, 
жалғыз адам қорған болмас», «...Ел ауырын ер 
көтереді», «Ер – елдің ық жағының қаласы, жел 
жағының панасы», «Ханның ісі қараға түседі... 
Халық қаласа хан түйесін сояды» (Балпық би), 
‒ деп келетін мақалдар мен шешендік шиырдан 
құралған нақыл қалған. Бұл келтірілген нақыл 
сөздер адам тек əлеуметтік ортада дүниеге келеді 
жəне тек сол ортада ғана қозғалысқа түсіп, өмір 
сүреді əрі осы ортада өмірден өтеді. Мұнда адам 
болмысы əлеуметтік орта үшін онтологиялық 
мəн ретінде қарастырылады. Әлеуметтік орта 
əлеуметтік субъектісіз болуы мүмкін емес, 
яғни адамның өзінде онто-əлеуметтік қасиет 
болады дейтін идея жатыр. Қазақтың əлеуметтік 
санасында: «Тіршілігіңде ең кем дегенде төрт 
адаммен сыйлас», – деген онтогенездік пастулат 
орныққан. Мұның ішкі логиасын ашатын болсақ, 
өлгенде сен көрге өзің домалап түспейсің, сенің 
денеңді жер бесіктің төрт құлағынан ұстап 
қабырға көтеріп апаратын төрт жанашырың 
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болуы керек дегенге меңзейді. Ал бұның аста-
рындакем дегенде сол төртеумен тіршілігіңде 
ауызбіршілікте бол дейтін насихат жатыр. Бұл 
жерде адамның ішкі мəніндегі онто-қасиет оның 
əлеуметтік болмысына қатысты болмақ деген 
ой жатыр. Себебі адамдағы социоонтос оны 
əлеуметтің психофизикалық субстраты ретінде 
қарастыруға мүмкіндік береді. Міне, осының 
өзі метатеориялық əрі əдіснамалық тұғырнама 
десек артық айтпағандық.

Осыдан туындайтын тағы бір онтогенездік 
дəлелдемелік нұсқа – ол əлеуметтік жаратылысқа 
тəн интеграциялық центризм универсумы. Ин- универсумы. Ин-ниверсумы. Ин-. Ин-н-
трцентризм – адамзатының физикалық жəне 
рухани болмысына тəн интенсиялық құбылыс.
Оны «У ішсең руыңмен», «Ел үмітін ер ақтар, 
ер атағын ел сақтар», «Адамның күні адаммен», 
– деп келетін халық нақылдары анық көрсетеді. 
Олай болса, адамдар арасындағы коммуникация 
– ең алдымен адам болмысының құрылымдық 
компоненті, сонан соң əлеуметтік тұтастықтың 
универсальды шарты деген идея сүлесі. 
Коммуникациядан тыс адам бостандығының 
болуы, екінші сөзбен айтқанда, қарым-қаты-
нассыз еркіндік болуы мүмкін емес. Міне, осын- 
дай теориялық пайымдауларды негізге ала 
отырып, қазақ қоғамындағы əлеуметтік қатынас-
тардың да Батыстық үлгіге ұқсамайтын өзінше 
этникалық үрдістерінің болғандығын айтуға 
болады. Қоғамдағы вертикалдық əлеуметтік 
қатынас хан мен қараша, күңге дейінгі ара-
лықтағы қатынас тізбегін құрайды. Біздің пікі- 
рімізше, əлеуметтік маңызы зор жəне əлі ғылы-
ми тұрғыдан жүйелі түрде зерттеле қоймаған 
мəселенің бірі – қазақ қоғамындағы əлеуметтік 
коммуникацияның горизонтальды түрі. Бұл 
қатынастарды жүзаралық қатынас, руаралық 
қатынас жəне туысқанаралық қатынас деп 
бөлуге болады. Біздің пікірімізше туыстық-қан- 
дастық (генологиялық) қатынас қазақ ұлты 
үшін жалпы жəне кең ұғым əрі бұл қатынас 
қоғам өміріндегі ең бір ірі əлеуметтік үрдіс. Осы 
гендік тұтастыққа негізделген коммуникация 
қазақ үшін онтостық бастама деп айтуға болады. 
«Қарға тамырлы қазақ» дейтін сөз тіркесінің 
əлеуметтік коммуникациялық мəні сонда болса 
керек. Мысалы, «Кеңесің барда кең толға», 
«Көппен көрген ұлы той», «Ағаштан ағаш рең 
алады, адамнан адам тəлім алады», «Асың барда 
ел таны беріп жүріп, атың барда жер таны желіп 
жүріп», «Ат берсең аумағыңмен ақылдас, қыз 
берсең аймағыңмен ақылдас», – деген мақал-мə-
телдер оған дəлел болады. Олай болса қазақ үшін 
əлеуметтік коммуникация – өмір сүру шарты.

Сондай-ақ, əлеуметтік коммуникация – қазақ 
халқы үшін моральдық-этиалық онто-болмыс. 
Мысалы, осы орайда «Алыстағы туыстан, 
жақындағы көрші артық», – деген мақалдың 
коммуникативтік мəніне үңілетін болсақ, мұнда 
көрші əр адамның əлеуметтік коммуникациялық 
кеңістігінің бірі дейтін жəне көрші əлеуметтің 
ынтымақ-бірлікте өмір сүруінің отбасылық 
қатынастан кейінгі субдеңгейін білдіреді деген 
идея жатыр. Осыған байланысты тағы бір ой – ол 
қазақ өркениетіндегі əлеуметтік коммуникацияға 
қатысты діни-этикалық онтостық құбылыс. 
Мысалы, «көрші ақысы – тəңір ақысы», демек, 
көршімен дұрыс қарым-қатынаста болу діни 
таным бойынша мұсылманға тəн шартты 
құбылыс. Көршімен тату болу – əр пенденің 
Алла алдындағы парызы болып саналады. Діни 
көзқараста: «О дүниеге барғанда көршіңмен қалай 
тұрдың деген сұрақ болады. Сонда көрші сені 
жақсы десе жақсы боласың, ал сені жаман десе 
жаман боласың», – деген түсінік бар. Көршімен 
оң қарым-қатынаста болу діни коммуникация 
бойынша əр адамның онтоболмысы деп 
айтуға негіз бар. Осыдан «Елді жамандама, 
жүретұғын жерің», «Көпті жамандама көмусіз 
қаласың», – деген тағлымдық ұстаным қалған. 
Алдыңғысы «елді» адамның коммуникативтік 
онтоортасы ретінде анықтап тұрса, кейінгісі 
«көпті» адамның коммуникативтік мəдениетінің 
өлшемі ретінде көрсетеді. Мысалы «Домбырам 
əнге келмес бұрамаса, кім білер кімнің жайын 
сұрамаса», – деген қазақ мақалы осының дəлелі. 
Бұлар бер жағында əлеуметтік коммуникацияға, 
əргі жағында əлеуметтік бірлікке қызмет жасап 
тұратын ұлттық онтогендік теориялық парадигма 
деп айтуға болады.

Ал «Ұлы жақсымен ауылдас болсаң, ұлың 
жақсы, қызы жақсымен ауылдас болсаң, 
қызың жақсы», – деген мақалдан əлеуметтік 
коммуникацияның тиімді прагматикасын аңға-
руға болады. Қазақтың дала өркениеті əлеуметтік 
қарым-қатынастың тəрбиелік қызметін алға 
тартады. Қазақ үшін əлеуметтік коммуникация 
адам тəрбиелеу этосы. Осыдан ел арасында «Үй 
сатып алма, көрші сатып ал», – дейтін ұстаным 
қалған. Бала тəрбиесінің дұрыс болуы үшін 
жақсымен жақындасуға, қарым-қатынас жасауға 
ынталы болған.

Тағы бір дəлел, бірлік – ол əлеуметтің бар 
болу кеңістігі. Олай болса, адамзатының бар 
болу контексіндегі бірлік феномені қазақ үшін 
тіршілік ету, өмір сүрудің онтоэтосы болып 
табылады. Мысалы, қазақтың «Бірлік бар 
жерде тірлік бар», – деген мақалы соның кепілі.  
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Қазақ би-шешендері: «ел бірлігі» тұғырнамасының теориялық-əдіснамалық негіздері

Демек «бірлік» қазақ үшін тіршілік тынысы 
əрі адамзаттың бар болу өлшемі, кепілдемесі. 
«Бірлік» қазақ мəдениетінде əлеуметтің бар болу 
онтосубстанциясы. Қазақ өркениетінде «Береке 
қайда барасың – бірлікке барамын», «Ырыс 
алды – ынтымақ», – дейтін акмэөлшемдік 
ұстаным қалыптасқан. Бірлік бар болса, береке 
болмақ, соның нəтижесінде адамзаттың бар 
болуы қамтамасыз етіледі идеяны аңғару 
қиын емес. Береке, байлық, жақсы тұрмыс, 
əлеумет əлеуеті бірлікке тəуелдендіріледі. Бұл 
қазақ қоғамындағы əлеуметтік-экономикалық 
концепцияны білдірсе керек. Елдің материалдық 
жетілу əлеуеті бірлікке бағынышты дейтін 
танымдық тұғырнаманы айқын көреміз. 
Бірлік – елде материалдық базаның қалыптасу 
өлшемі əрі шарты. Сонымен бірге Елбасының 
Қазақ хандығының 550 жылдығына арналған 
Астанадағы салтанатты жиналысында сөйлеген 
сөзіне құлақ түрсек: «Бірлігі жарасқанда даңқы 
асып, билікке таласқанда берекесі қашқан» [4], 
– дегенді аңғарамыз. Ал əлеумет бірлігі жоқ
жерде – кез келген əлеуметтік бүтіннің болуы 
мүмкін емес. Ол – аксиома. Осыдан қазақтың 
«Бақыт – бақыт емес, бірлік – бақыт», – деген 
абсолютті акмэұстанымы келіп шығады. Бұл 
əл-Фариден бері келе жатқан «Бақытты қоғам» 
концепциясының логикалық жалғасын білдіреді. 
Бірлік – бақыттың кілті болмақ. Демек, бақыт 
қазақ халқы үшін басты онтологиялық бастама, 
акмэжетістік. Олай болса, онтостық тұрғыдан 
алғанда «бірлік» ұғымы адам үшін əрі объективті-
əлеуметтік, əрі субъективті-əлеуметтік əлем, 
адамның интерсубъективті айналым ортасы. Ал 
«бақыт» – субъектінің семиотикалық қалпы. 

Келесі дəлел бірлік ұғымының этногендік 
тамырының бар екендігін байқауға болады.
Әйтеке бидің сөзімен айтқанда: «Адам бірге 
туыспау керек, бірге туысқан соң сөз қуыспау 
керек», – дейтін қазақта осыған байланысты 
мықты ұстаным бар. Мұнда қазақ үшін «бірге 
туысу» – ол ұлт білігі мен тұтастығының 
рухани жалауы, философия тілімен айтқанда, 
этонтоғыстырушы бастама. Қазақтың əлеуметтік 
мəдениетінде туыстық жақындық əлеуметтік 
байланыс пен бірліктің онтогендік тірегі. Туыстық 
қатынас, бір жағынан, қазақтың бар болуының 
тек тамыры, екінші жағынан, əлеуметтік бір-
ліктің болмыстық бітімінің көріну формасы. 
Туыстық жақындық қазақ жұрты үшін əлеуметтік 
бірлікті сақтаудың темір қазығы, онтосферасы 
деп нақ айтуға болады. Осыған Бəйдібек бидің: 
«...Бəріміздің түбіміз бір емес пе? ...Одандағы 
ынтымақ, бірлік, достық, сыйластықты сақтайық 

та!» дей келіп, «Тірлік басқа болса да, тілек бір, 
бармақ басқа болса да, білек бір», – деп айты- бір», – деп айты-бір», – деп айты- айты-йты-
латын шешендік нақыл сөздерін дəлелге тартуға 
болады. Бəйдібек бидің «...Бəріміздің түбіміз бір 
емес пе?» деген постулаты этноонтостың біреу 
екендігіне сілтеме жасайды. Ал «...Одандағы 
ынтымақ, бірлік, достық, сыйластықты сақтайық 
та!» дегені алдыңғы айтқанына меңзей отырып, 
бірлікте болудың болмыстық негізі болады дейтін 
идеяға жетелейді. Демек, «ынтымақ», «достық», 
«сыйластық» адам эгосының əрі рухани даму 
алаңдарын анықтаса, əрі бірліктің семиотикалық 
көзі болатындығын, əлеуметтік бірлікке қол 
жеткізу құралдары болуынан хабар береді.«Тірлік 
басқа болса да, тілек бір, бармақ басқа болса да, 
білек бір», – дегенге мазмұндық талдау жасасақ, 
«тілек бір», «білек бір» ұғымдары əлеуметтік 
қатынастағы инстанция мен дистанцияны 
меңзей отырып, елді əлеуметтік бірлікке қарай 
ойыстырудың этногендік жүйені меңзейді. 
Төле бидің: «Ала көз болу ағайын адамға лайық 
па?», – деп келетін шешендік нақылынан да 
сол сияқты ойды аңғару қиын емес. Төле бидің 
«ағайын адам» ұғымы əлеуметтік ортадағы 
туыстық қатынастың мықты болуын шегелейді. 
Ағайындық, біріншіден, адамның субкеңістіктік-
уақыттық өмір сүру жағдайы жəне ментальдық 
кеңістігі. Екіншіден, ағайындық – адамның 
əлеуметтік мəртебесін көрсетіп, əлеуметтік бір- 
лікке қатысты жауапкершілікті жүктейді. Үшін-
шіден, ағайындық – бірліктің этногендік əлеуетін 
айқындайды. Мұнда «ағайындық» əр адам үшін 
этно-эго, ал ол əлеуметтік бірлікті сақтауда 
онто-эго болуы керек дейтін идея бар деп 
айтуға болады. Олай болса, мұның астарында 
ағайындыққа негізделген бірлік антроптық 
құбылыс дейтін ой жатқандығын айту лазым. 
Міне, осыдан қазақта «Абысын тату болса, ас 
көп, ағайын тату болса, ат көп», – деген нақыл 
сөз қалған.

Осыған байланысты шешендік өнердің 
əлеуметтік бірлік тұрғысынан идеялық қорды 
еселей түсетін тұстары – ол туыстық-қандастық 
əлеуметтік жүйедегі əр топтың, əр буынның 
бір-біріне генеологиялық байланысын қазақы 
менталитетке сай ерекше құндылық жүйесін 
құру арқылы берілуі. Ол ерекшелік туыстық 
байланыстың адамзатына тегінен «кім жақын?», 
«не қымбат?» деген сияқты тек вертикальды 
байланысты күшейте түсетін категориялар 
арқылы бейнелей берілуінде деп есептейміз. 
Мəселен, Қазыбек би осы сұрақтарға былайша 
жауап береді: «Тату болса, ағайын жақын, ақылшы 
болса, апайың жақын.Бауырмал болса, інің 
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жақын. Алдыңа тартқан адал асың, қимас жақын 
– қарындасың. Сыбайлас болса, нағашың жақын.
Адал болса, досың жақын, еркелейтін немерең 
жақын.Өз ұрпағың – шөберең жақын. Жан серігің 
жас кезіңнен, бəріненде əйелің жақын». Әрі қарай 
осы пікірді Қабан би: «Сүйеуші болса, нағашың 
жақын. Өз ұрпағың – немерең жақын. Сүт иіс – 
шөберең жақын», – деп жалғастырады. Бұл ой 
толғам қазақ нақылдарында «кісіге туыс жақын» 
деген пікірмен қорытындыланады. Міне бұл 
дала сөзмерлерінің өз əлеуметтік бірлік идеясын 
«кім жақын» концепті аясында қарастырудың 
əдіснамалық тұғырнамасын мойындатады. Мұн- 
да да жоғарыда айтылған қазақ əлеуметіне 
жарасты бірлік феноменінің іске асырылу логи-
касындағы иерархиялық инстанция жүйесі жəне 
əрбір əлеуметтік страттың бірлікке қатысты 
мəртебесі мен функционалдық қызметінің мен- 
тальдық тізбегі айдан анық байқалады. Осының 
өзі қазақ даласындағы əлеуметтік бірлік жүйе-
сінің этногендік акмэлогиясын аңғартады.

Қазақ шешендері азаматтық татулық пен 
əлеуметтік бірлікті қамтамасыз етудің келесі 
нұсқасын, бұл тіршілікте адамзат араласы 
үшін «не қымбат?» деген рухани құндылықпен 
дəнекерлеген концептсферадан байқаймыз. 
Мəселен, Қазыбек би: «Құт берекең – атаң 
қымбат, аймалайтын анаң қымбат, мейірімді апаң 
қымбат, асқар тауың – əкең қымбат,өзің сүйген 
жар қымбат», – дей келіп, соңында: «Туып-өскен 
елің қымбат», – деген шешендік жолдармен 
толғайды. Қазыбек бидің шешендік толғауынан 
əлеуметтік жақындық иерархиясының этно-
онтостық қисынын байқай отырып, əлеуметтік 
бірлікке қызмет ететін «қымбат» ұғымының 
онто-этногендік статусқа көтерілгенін көреміз. 
Соңында ол туыстық бірліктің елдің тұтастығы 
үшін қажет екенін ескертеді. Ал, Қабан би: 
«Әлпештеген анаң қымбат, еркелеген балаң 
қымбат, жақсы дос, жарың қымбат», – деп 
жырласа, соңында: «Бəрінен де ұят пен арың 
қымбат», – деп ой толғайды. Мұнда да сол логика 
бар, сонымен бірге Қабан би этноəлеуметтік 
татулықты «ұят» пен «ар» акмэөлшемге ба-
ғындырады. Бірлік – ұят пен ардың ажары, ал 
бірлік болмаса – оларға нұқсан. Бұл – қазақтың 
рухани мəдениетіндегі əлеуметтік бірлікке 
қатысты метатеориялық əдіснама тұғыры. 
Айтылған ойлардың тұжырымын Шоған би 
өзінің шешендік арнау сөзінде: «… дүниеде 
туысқан қымбат, туысқан намысын қуысқан 
қымбат!», – деп береді. Міне, бұл қазақтың 
əлеуметтік бірлікке байланысты этногендік 
метатеориясының шыңы деуге болады. 

Олай болса, қазақтың дəстүрлі қоғамындағы 
əлеуметтік бірлік тұтқасы – адам айналасындағы 
туған-туыстың, елдің, достың, ар мен ұяттың 
«қымбат» сөзімен белгіленген рухани феномені. 
Адамдардың осы категорияларының бір-
біріне деген ерекше жақындық энергетикасы 
бұл тұста əлеуметтік бірлік дəнекері қызметін 
атқарып тұр деуге болады. Осы айтылғандардан 
дəстүрлі қазақ қоғамындағы туыстық ұстанымға 
негізделетін əлеуметтік қатынастың ерекше 
тұғырнамалық моделін айқын көре аламыз. 
Бұл – дала əлеуметінің ынтымақтастық пен 
тұтастықта болуының онтогенездік тамыры. 
Біздің пікірімізше, міне сол бір кеңінен ойлап, 
пішетін кемеңгерлік туыстық байланыс əлеу-
меттік бірліктің тұрақты субстанциясы болған 
десек қателеспейміз.

Екіншіден, қазақ даласындағы əлеуметтік 
бірлікке метатеориялық негіз болатын құбылыс 
– ол қазақтың дəстүрлі қоғамындағы экожүйе 
мен əлеуметтік жүйенің онтогенездік байланысы 
туралы тұғырнамалық түсінік. Оған мысал: 
«Құлы ғой, табиғаттың – жаратылыс, еріксіз 
бағынады оған тұрмыс, – дейтін ұстанымы 
немесе «Елдің көркін көрсеткен – көшіп қонған 
даласы» (Бөкен би), «… кендігімді ұлан далама 
тапсырдым» (Шоған би), «Қара жерге халық ие ...» 
(Айтуар би), – деген шешендік нақыл сөздер. 
Көшпелі қазақ қоғамының өмір салты, тіршілік 
көзі өздері ғұмыр кешкен даласымен тамырлас 
екендігін мойындағандықты білдіреді. Осының 
өзі ел бірлігіне базалық субстанция болған деп 
теориялық-əдіснамалық болжам жасауға болады. 
Мұның мəніне үңілсек, оның себебі адамзаттың 
сол кездегі əлеуметтік-экономикалық даму 
қуаты тек байтақ далаға байланысты болды, ал 
далада жалпы игілік атаулыны тек қана малдың 
тұяғымен жасауға болатын еді. Олай болса, 
қазақ малының ыңғайымен, малы табиғаттың 
ыңғайымен қозғалды. Демек, адам өмірі деген 
ұғым оған онтостық бастама болған негіз қос 
шарттылықты қамтитындығын байқаймыз. Бірі 
– адамның бар болуы болса, екіншісі – оның 
тіршілік экоортасы. Осыдан адам – тек экоортаға 
келуге мəжбүр болатын жəне оны жамылып 
өтетін жаратылыс деген теориялық-əдіснамалық 
тұжырым жасауға болады. Осы орайда «Ырысқа 
қарай ел өсер, қонысқа қарай мал өсер», – дейтін 
ұстаным болды.

Бұдан туындайтын алғашқы түйін – ол 
осы бір экожүйемен тамырластық біртекті 
шаруашылыққа негіз болумен бірге əлеумет 
тоғыстырушы, əлеуметтік қатынас тұтастығын 
қамтамасыз етуші феномен қызметін атқарып 
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тұрғандығы. Егер тұрмыс табиғатқа бағынса, 
ал қазақ жұртының тұтастығы, оның біртекті 
тұрмыс-тіршілігіне тəуелді болып тұрған. 
Құдайберген Жұбановтың «мал басын бірігіп 
қорғау» қазақ халқының ең негізгі, ең басты 
шаруасы деуінің құпиясы осында болар. Сол 
бір табиғаттың сүрең құбылыстарынан да, 
көшпелі малшаруашылығынан да туындаған 
қиындықтардың ортақ болуы, онымен жұмыла 
жүріп күресу, одан бірлесе жүріп жол табу, мал 
басын табиғи апаттардан бірігіп қорғау қазақ 
əлеуметін ынтымақта болуға интермелеген 
фактор болды десек қателеспейміз. Сондықтан, 
біздің пікірімізше, дала кеңістігі қазақ қауымы 
үшін тек тіршілік тірегі ғана болып қалған жоқ, 
сонымен бірге əлеуметтік бірлігі болмысын 
қалыптастыруға əдіснамалық негіз болды. 
Осыдан қазақ əулетін бірлікке жұмылдыратын 
«жерді жамандама, кіретін көрің», – дейтін онто-
эгологиялық уникум түсінік қалыптасты. 

Осыдан қазақ əлеуметінің бірлігінің 
теориялық-əдіснамалық негізіне қатысты туын- 
дайтын екінші бір ой-түйін – ол сол бір кең 
байтақ даламен, көшпелі өмір-салтымен, 
малмен біте қайнасқан руханилық бітімінен 
қазақ шешендерінің өрбіткен көзқарасы мен 
наным-сенімдерінің өзекті постулаттарының 
негізінде адам баласының табиғатпен тіл 
табысу идеясының көтерілуі. Көшпелі қазақ 
үшін табиғатты бағындыру емес, табиғатпен 
тіл табысу өмір сүрудің бірден-бір басты кепілі 
болды. Осы орайда, «айтқан сөзі – құрған 
қақпандай» болған деген ұлттық əлеуметтік 
нормаға сүйенсек, Майқы бидің: «Бұлт қайда 
орнаса, береке сонда шөгеді», «Ел сүйгендей 
досың болсын, жер сүйгендей қосың болсын», – 
деген шешендік мақалдар дала ділмарларының 
табиғатпен тіл табысудың өнегелік жолын сілтеп, 
метатеориялық көзқарасты аңғартады. Асан 
қайғы шешеннің поэтикалық шумақтарындағы 
афоризмдерінен экожүйенің ыңғайына жүгіне 
келе, табиғатпен тіл табыса отырып, өмір сүру 
ұстанымын мынадан байқауға болады: «Көлде 
жүрген қоңыр қаз, қыр қадірін не білсін! Қырда 
жүрген дуадақ, су қадірін не білсін! Көшіп-қонып 
көрмеген, Жер қадірін не білсін!». Сонымен 
бірге, «Қара жерді жамандама, кіретұғын 
көріңді» – дейтін шешендік өсиет сөздерде 
туған табиғатты сүйе біл, сыйлап, құрметтей біл 
дейтін насихат бар. Осы айтылғандарды қазақ 
даласында əлеуметтік иерархияның əртүрлі 
сатыларында тұрған топтардың өзара азаматтық 
татулығымен əлеуметтік бірлік, үйлесімділігі 
тұрғысынан қарастыруға болады. Бұл тұстағы 

ұлттық əлеуметтік əдіснама не дейтін болсақ, 
сөз қадірі арқылы өз қадірін өлшеген қазақ 
елі өзін бүкіл табиғат əлемінің құрамдас 
бөлігі екенін мойындап, бүкіл макроəлем мен 
микроəлемнің тұтастығын əлеуметтік бірлік 
пен тұтастық бастамасы деп есептелген. Сол 
əлемдік тұтастықтың кепілі – əлеуметтік бірлік 
деп мойындалған. Оның бұзылуы үлкен қасірет 
деп есептеліп, оны сақтаудың кілті адамзат 
татулығында, бірлігінде, ынтымағында деп 
білген. Бұған Арыстан бидің Бəйдібек биге 
білдірген: «...Жер нəсібі – ел нəсібі, ел нəсібі – ер 
нəсібі. Жер мен малдың кіндігі бір деген. Ары 
тұр демей-ақ қояйын. Жер менікі емес, құдайдікі. 
Құдайдың жері бəрімізге жетеді. Еркін жайлап, 
қыстап шығыңдар», – дейтін шешендік уəжі 
кепіл болады. 

Сондықтан шешендік сөз өнеріндегі адам 
мен табиғат, табиғат пен мал арасындағы 
өзара сабақтастық байланысты көрсету үрдісі 
əлеуметтің татулығы, бірлігі, ынтымағын 
ұйымдастырушы, реттеуші əлеуметтік күш 
ретіндегі əлеуметтік қағида деңгейіне немесе 
əлеуметтік-теориялық əдіснама тұғырына 
көтерілген. Ұлы Дала, қуаң табиғат, көшпелі 
өмір сол бір қазақ маңдайына жазылған соң, 
дала ділмарлары сол жағдайға көндігудің бірден-
бір кепілі – адамдар бірін-бірі жатсынбай, 
біріне-бірі арқа сүйеп қана өмір сүру қажет 
деген идеяны меңзейді. Бұл қажеттілікті терең 
сезінген шешендер «ексең емерсің» деген 
принципті тіршіліктің тірегі етіп бекіткендей 
болады. Олай болса, шешендердің айтпағы – 
əлемдік үйлесімділік сақталуы үшін адам мен 
табиғат жəне адам мен адам арасындағы татулық 
пен бірлік, ынтымақ сақталуы керек дейтін ой. 
Міне, бұл қазақ қоғамындағы азаматтық татулық 
пен əлеуметтік тұтастықтың орнығу механизмін 
көрсетудің бір сүлесі деп айтар едік. 

Үшіншіден, дала қоғамындағы əлеуметтік 
бірлік тұтастығына негіз болатын онтологиялық 
бастаманың бірі – жарық дүниеге, адамзаттың 
бұл дүниедегі жалған өміріне жəне о дүниеге 
деген ерекше танымы деп айтуға болады. Қазақ 
шешендері жарық дүние – «адам ғұмыры», 
бұл дүние, о дүние деген сияқты рухани 
құндылықтарды тілге тиек ете отырып халықты 
азаматтық татулыққа шақырады.

Осы тұрғыдан алғанда қазақ шешендерінің 
қазақ қоғамындағы əлеуметтік топтарды, 
əсіресе бай мен кедейді, жарлы, жалшыны, ма-сіресе бай мен кедейді, жарлы, жалшыны, ма- бай мен кедейді, жарлы, жалшыны, ма-бай мен кедейді, жарлы, жалшыны, ма- мен кедейді, жарлы, жалшыны, ма-мен кедейді, жарлы, жалшыны, ма-, ма-
лай мен күңді өзара тату тұруға, əлеуметтік 
бірлікке шақырған рухани қаһармандығын 
айтуға болады. Олар көшпенді қазақ қауымы 
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арасындағы əлеуметтік қатынаста экономика-
лық кіріптарлықта ұстау принциптерінен 
көрі, қазақ даласындағы дəстүрлі қоғамға тəн 
ішкі этникалық бірлігінің бастамалары болып 
табылатын рухани-имандылық бастамаларды 
бірінші орынға қойған. Оған, Әйтеке бидің: 

Бай болсаң халқыңа пайдаң тисін,
Бай болып пайдаң тимесе...
Жұрттан ала бөтен үйің күйсін, - 

дегені, Бұхар бидің: «Қу таяқты кедейге, мал 
бітпейді демеңіз. Жарлы байға теңеліп, жарыса 
қонбас демеңіз», – деген шешендік толғаулары 
дəлел болады.

Мұнда қазақ би-шешендері əлеуметтік бірлік 
теориясын, ең алдымен адам бостандығы мен 
кісілік қасиеттердің ара-қатынас логикасына ба-
ғындырады. Яғни, еркіндік индивидтердің эгоис-
тік, пендешілік əрекеттерін шектеуге бағытталуы 
тиіс. Бұл концепцияның көріну формасын дала 
ділмарларының əлсізге медет, күштіге айбар, 
зарыққанға жебеу, тарыққанға демеу, асқанға 
тосқауыл болу позицияларынан байқауға болады. 
Мəселен, Балпық би: «Қу таяқты кедейге дəулет 
бітпес деме, бақ пен дəулет басымнан кетпес деме», 
– десе, Досбол шешен: «Дүниедегі жанды-жансыз 
заттардың пірсізі болмайды, бəрінің де өз пірлері 
болады. Солардың ішінде, жарлының пірі – қалтаң 
ата», – деп келтіреді. Қазыбек би: «Елім өссін десең 
өршіл болма, өскеніңді өшіресің» – десе, Тайкелтір 
шешен: «Өгізді өлеңге байладық, өрлікті төменге 
байладық», – деп толғайды. Осылайша шешендер 
еркіндікке кісілікті өлшем етіп, адам іс-əрекеті 
мен мінезін шектеуші қоғамдық императивті 
қалыптастырады. Мұндай əлеуметтік сананың 
əлеуметті біріктіруші күш болатынын Қазыбек 
бидің мына айтқанынан көруге болады: «Арға 
мінажат етілсе, барға қанағат етілсе, əуелінде 
ынтымақ, ортасында береке, артында шүкірлік 
тұрмас па».

Осы орайда Бөлтірік шешен: «Бəрінен жол-
дас-жорамен, ағайын-туысыңмен, ел-жұртың-
мен сіз-біз десіп, сүрген өмірге не жетсін», 
Қабан би:

Ай, мұсылман, жарандар,
Малыңнан зекет беріңіз.
Бірлігін халықтың біліңіз, – дей келіп,

Аз өмірдің ішінде, тату бол да тəтті бол, - 
деген бəтуалы сөз айтады. Олай болса, Төле 
бидің сөзімен айтқанда, «Жалғанда ойлап 
тұрсаң бірлік керек», – деген тұжырымға 
келеміз. Жоғарыда келтірілген мысалдар тізбегі 
қазақ би-шешендерінің бұл дүниедегі тіршілік 
сипаты о дүниедегі трансценденттік əлемдегі 
алатын орнының өлшемі болатындығын 
ескерте келіп, ол бұл дүниелік əлеуметтік 
болмыстағы қоғамдық қатынас тұтастығына 
онтологиялық бастама болатындығы жөнінде 
идея көтереді.

Қорыта келгенде, қазақ қауымының бір-
бірімен азаматтық татулық пен əлеуметтік 
бірлікте тұруының басты тұтқасы ретінде ортақ 
құндылықты алға тартады. Ол «жарық дүние» – 
бүкіл адамзатқа ортақ кеңістік. Осыдан шешен-
билер барлықадамға сыйласу – ортақ міндет, 
ортақ құндылық дегенге келтіреді. Демек, олар 
қауымдастықтағы азаматтық татулықты, əлеумет 
тұтастығы мен бірлігін, қоғам тұрақтылығын 
қамтамасыз етудің басты тұтқалары деңгейіне 
көтере білді.

Би-шешендер адамзаттың дүниеге келуі мен 
дүниеден кету жолының бір екендігін мойын-
дай отырып та адам мен əлеуметтік ортаның 
онтостық байланысын анықтаған. Осы арқылы 
адамзат баласын əлеуметтік бірлікке, азаматтық 
ынтымақ пен татулыққа шақырады. Осы орайда 
би-шешендер: «Тірлігіңде құс төсекте жатсаң 
да, өлсең орның – қара жер» (Балпық би), 
«Жан денеге қонақ, тіршілікте еткен жақсылық 
– бұл өмірден өткенде өзіңмен кетер сол-ақ»  
(Досбол шешен), «Бай болып ешкім жаппас 
жердің жүзін» (Балпық би), «Адамға дос бола 
ма жиған мүлік» (Итеш шешен), – деп толғайды.
Сондықтан, əр жеке адам болмысы жалпы 
бүкіладамзаттың əлеуметтік болмыс кеңістігін 
құрайтындығын, əлеуметтік жүйенің тағды-
ры адам болмысына тəуелді болатындығын 
дəлелдеп отыр. Демек адамсыз əлеумет, əлеу-
метсіз адам болмайды дейтін онтологиялық 
парадигма туындайды. Адам мен əлеумет – 
бір-біріне онтостық бастама. Әлеуметтік орта 
адам үшін – онтоорта, онтокеңістік. Міне, бұл 
да əлеуметтік бірлік мəселесінің теориялық-
əдістемелік тұғырнамасының бір қырын 
көрсетпек. 
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Қазақ қауымының бір-бірімен азаматтық татулық пен 
әлеуметтік бірлікте тұруының басты тұтқасы ретінде 
ортақ құндылықты алға тартады. Ол «жарық дүние» – 
бүкіл адамзатқа ортақ кеңістік. Осыдан шешен-билер 
барлықадамға сыйласу – ортақ міндет, ортақ құндылық 
дегенге келтіреді. Демек, олар қауымдастықтағы аза-
маттық татулықты, әлеумет тұтастығы мен бірлігін, 
қоғам тұрақтылығын қамтамасыз етудің басты тұтқалары 
деңгейіне көтере білді.

Раев Д.С.



© 2015  Al-Farabi Kazakh National University 

Тәттібек Н.М.

Жаһандану және заманауи 
мәдени кеңістіктегі 

құндылықтар өзгерісі

Мақалада жаһандану аясындағы Қазақстан қоғамының әлеу-
меттік-мәдени шынайылығы мен құндылықтар жүйесі дәстүр мен 
жаңашылдық тікетіресі сипатында байыпталады. Кез келген халықтың 
болашағы мен мүмкіндіктері оның өткен тарихын еңсеруімен тікелей 
байланысты. Заманауи жаһандану жағдайында мәдени тұтастық пен 
бірегейлікті сақтау мәселесі өзекті және өтімді бағытқа айналуда. 
Қазақстанның дамуы қазақ мәдениетінің рухани қайнарлары мен 
тарихын зерделемей, кешенді түрде зерттемей жүзеге асуы мүмкін 
емес.

Түйін сөздер: жаһандану, мәдениет, адам, құндылықтар, транс-
формация, Қазақстан қоғамы.

Tattibek N.M.

Globalization and the 
transformation of values in the 

contemporary cultural space

The article discusses the need for a holistic study of the socio-cultural 
reality and values of Kazakh society in the context of globalization, due to 
opposition of traditional and modern values. In the history of any nation 
in the comprehension of the past and lay the foundation of the future de-
velopment prospects. In today’s globalization occurs and strengthens the 
position that considers the preservation of cultural identity, identity as the 
highest expression of civilization. The development of modern Kazakh-
stan is impossible without studying the history and culture of the people, 
without understanding the origins of ethnic development, priority spiritual, 
moral values of Kazakh culture.

Key words: globalization, culture, people, values, transformation, Ka-
zakh society.

Таттибек Н.М.

Глобализация  
и трансформация ценностей  

в современном культурном 
пространстве

В статье рассматривается необходимость целостного изучения 
социокультурной действительности и системы ценностей қазах-
станского общества в условиях глобализации, обусловленных про-
тивостоянием традиционной и современной системой ценностей. 
В истории любого народа в осмыслении прошлого закладывается 
основа и перспективы развития будущего. В условиях современной 
глобализации возникает и укрепляется позиция, которая рассматри-
вает сохранение культурного своеобразия, идентичности как высшее 
проявление цивилизации. Развитие современного Казахстана не 
возможно без изучения истории и культуры народа, без понимания 
истоков этнического развития, приоритетных духовных, нравствен-
ных ценностей казахской культуры.

Ключевые слова: глобализация, культура, человек, ценности, 
трансформация, казахстанское общество.
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ҚҰНДЫЛЫҚТАР 

ӨЗГЕРІСІ

1991 жылы Қазақстан Республикасы егеменді мемлекет 
ретінде тəуелсіздігін бүкіл əлемге жария еткеніне біршама 
жылдың жүзі өтті. Кеңестік-тоталитарлы режимнен кейінгі 
еліміздің тəуелсіздігімен келген жəне мемлекет пен халық 
таңдаған негізгі құндылықтар еркіндік пен ашықтық, 
демократиялық-либералдық сипат алды. Қазақтың бағзы 
замандардан бойына сіңіріп келген қонақжайлылық, еркіндікке 
құштарлығы, батырлығы мен дана қасиеттері – тəуелсіздіктің 
қиын-қыстау кезеңдерінде айқын көрінісін тапты жəне ол 
– қазақтың тарих сахнасындағы алғашқы таңдауы емес-ті. 
Сондықтан да, Қазақстан Республикасы жаңа дəуірді басынан 
кешіруде бейбітшілік пен келісімді орнату мақсатында 1991 
жылдың 29 тамызында ядролық қарудан жəне қаруланудан бас 
тартты. Бұл тəуелсіздікпен келген үлкен жетістіктердің бірі ғана 
болса, ядролық қарусыздану еліміздің жаһандық жетістіктерінің 
бірі жəне жаңа республиканың əділ қадамын əлем мемлекеттері 
мойындады. Мұндай батыл шешім мен қадам қазіргі таңдағы 
дүниежүзілік ядролық клубқа енетін мемлекеттерге көрсетілген 
үлгілі іс болды жəне 29 тамыз бүкілəлемдік ядролық қарусыздану 
күні ретінде халықаралық деңгейде қабылданды. Қазақстан 
тəуелсіздік іргесін қалаған күндерден əлемді үнқатысу мен 
бірігуге, өзара болысу мен демеуге шақырып келеді. Көнеден 
рухани тамырынан қол үзбеген дəстүрлі қоғамымыз жаңа 
əлемдегі жаңғыру үдерісін сəтті де, тиімді игеру үстінде. 
Әйтсекте, елдігімізді қалауда қоғамда орын алып жатырған 
көкейтесті мəселелер баршылық жəне олардың бірін жаһандану 
аясындағы адам құндылықтарының трансформациясы, құн-
сыздануы, құбылмалы күй кешуі, шекаралық өлшемдерден тым 
өтіп кетушілік болып отыр.

Түрлі тарихи жəне саяси ықпалдар мен себептер 
нəтижесінде бірнеше ұлттар мен ұлыстар ХХ ғасырда қазақ 
топырағына жер аударылған болатын. Сол кездегі кеңестік 
интернационалистік саясаттың ықпалымен имигранттар қазақ 
жерінде мəдени интеграцияның құрамдас бөлігіне айналды 
жəне оны сол кезең саясаты мен идеологиясы күштеп ендірді. 
Уақыттық жəне стихиялы үдерістердің нəтижесінде мəдени 
диффузионизм көрініс тапты жəне ұлттық болмысымызға, 
тəуелсіздігімізге, əділдікке деген халық құштарлығы əрдайым 
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толастамады. Қазіргі Қазақстан Республикасы 
Конституциясында азаматтарымыздың құқық-
тары мен бостандықтары, мүмкіндіктері тең 
дəрежеде қабылданды жəне үдеріс демокра-
тиялық-либералдық жолмен жүзеге асуда. Сон-
дықтан да, мемлекетіміздің кеңестік-атеистік ре- 
жимнен кейінгі ашықтық, демократиялық сая- 
саты елімізде діни-мəдени əралуандылық мен 
көпқырлы рухани құндылықтар жүйесін қалып- 
тастыруда. Бұл кез келген ашық қоғам құр-
ғысы келген мемлекеттің алдында тұрған 
ұстындарының бірі екені тарихи үдерістерден 
белгілі. Бірақ жергілікті дəстүрдің тарихи та- 
мыры мен мəдени мұрасы, генетикалық кодын 
жойып жіберу немесе құрдымға жіберу мүм-кін 
емес. Сондықтан да болар қазіргі ұлт зиялы-
ларының ұлттық бірегейлік мəселесін жиі-
жиі қозғап, мемлекеттік деңгейде көтерулері 
кездейсоқ құбылыс емес.

1995 жылдың 1 наурызында Қазақстан ха- 
лықтары ассамблеясы құрылды. Қазіргі Қазақ-
станда 140 этнос өкілдері мен 17 конфессия 
қатар бейбіт өмір сүріп жатыр деп айтып жүрміз. 
Азаматтық татулық пен ұлтаралық келісім, 
əлем мəдениеттері мен діндерінің үндесуі 
Қазақстанның əлемдік деңгейдегі үлгісі ретінде 
танылды. Қазақстан мəдениетаралық жəне кон- 
фессияаралық үнқатысудың халықаралық орта-
лығына айналды жəне оған дəлел ең алғаш рет 
Әлемдік жəне дəстүрлі діндердің төрт съезі 
елімізде өткені белгілі. Соңғы съезд жұмысында ел 
Президенті: «Адамзаттың жаһандық тарихында 
Бейбітшілік пен Келісімнен өткен құндылықтар 
болған емес. Мен полимəдениеттілік, этностық 
жəне діни саналуандық – ол қоғам үшін қатер 
емес, орасан артықшылық деп есептеймін», – 
деп ерекше атап өтті [1]. Мемлекеттік деңгейдегі 
өткен аталмыш шаралардың барлығы еліміздің 
идеологиялық іргетасына айналып, қоғамдық 
санада ұлттық құндылықтардың бағдарларын 
айқындауда. Мемлекеттік саясаттан аңғарғаны-
мыздай қазіргі еліміз жағдайындағы азамат-
тарымыздың құндылықтар жүйесі де əралуан. Бұл 
біздің артықшылығымыз ба, əлде кемшілігіміз бе 
деген сұрақ қою орынсыз да болар, өйткені ХХІ 
ғасыр өзінің қарқынды жаһандық үдерісі мен 
коммуникациялық технологияларымен əралуан 
құндылықтар жүйесін некелестіруде.

Сондықтан да болса керек жаһандану дəуірі 
əлемдік үдеріс алған шақта елімізде мəдениеттер 
мен діндердің, түрлі рухани-материалды құн-
дылықтар жүйелері қатар өмір сүру жағдайы 
туындап отыр жəне оған қазақ қоғамының 
икемделуіне елімізде маңызды шешімдер мен 

шаралар қабылдануда. Мəселен, мемлекетіміздің 
алдында демократиялық-либералдық жəне аза-
маттық қоғам құру мақсаты мен міндеті тұр. 
«Азаматтық қоғам дамуда, тəуелсіз БАҚ жұмыс 
істеуде. Түрлі бағыттағы 18 мыңнан астам 
үкіметтік емес ұйымдар жұмыс істейді. 2,5 мың- 
дай БАҚ бар, оның 90%-ы – жеке иелікте» 
[2]. Әзірше қоғамдық БАҚ пен мемлекеттік 
емес ұйымдардың жəне билік арасындағы 
өзара əрекеттестік, ымыраластық, кері байла-
ныстардың болмауы көңілді көншітуде. Деген-
мен, аталмыш институттардың бір ретке жəне 
табан тіреп келе жатқаны анық байқалады.

Бірақ, қазіргі жалпыадамзаттық қоғам 
келбетінің психологиялық-идеологиялық тұрғы-
да санаға əсер ету алаңы ашық қоғам жағдайында 
барынша күрделі сипат алып келе жатыр. Шы- алып келе жатыр. Шы-лып келе жатыр. Шы- келе жатыр. Шы-келе жатыр. Шы-. Шы-
найы əлеуметтік өмір осы ықпал шеңберінен тыс 
бола алмайтындығы түсінікті жайт. Ендеше, бұл 
ахуал біздің қазақстандық қоғамға да тікелей 
қатысты болып келеді. Атап айтқанда еліміздегі 
рухани-мəдени сала сыртқы жəне ішкі, сонымен 
қатар жағымды-жағымсыз болып бағаланатын 
қым-қиғаш психологиялық мынадай өрістер 
тасқынын бастан кешіріп отыр: жаһандану, аме- бастан кешіріп отыр: жаһандану, аме-бастан кешіріп отыр: жаһандану, аме- отыр: жаһандану, аме-тыр: жаһандану, аме-: жаһандану, аме-һандану, аме-, аме-ме-
рикаландыру, исламдандыру, орыстандыру, қайта 
қазақтандыру т.б. Бұл сайып келгенде, осындай 
идеял-идеологиялардың бəсекелестік аренасын, 
өміршеңдігі мен нəтижеге ұмтылуының «тір-
шілік үшін күрес майданын» өздігінен-ақ ерікті-
еріксіз түрде жасап алады. Бұл жердегі басты 
мəселе, келешек ұрпақтарды тəрбиелеу мен 
тұлға қалыптастыруда, демократиялық ұста- 
нымның басты белгілерінің бірі, олардың осын-
дай өмірлік ізденістер бейнесінде көптүрлі 
нұсқалар арасынан өзінің таңдау еркіндігіне 
тағайындалғандығы жəне бұдан туындайтын 
ахуал – жағымсыз идеологиялардан ұрпақтары-
мызды сақтандырудың тетіктерін қалай құру 
қажеттігіне келіп тоғысады. Осындай түйткіл 
қоғамымыздағы ағартушылық бағыттағы əлеу-
меттік институттардың маңызды міндеттері 
болғандықтан, микрофакторлар аясында барын-
ша жүйелі қолға алынып отырған үрдіс [3].

Қазіргі таңда қарқынды үдеріс алған жа-
һандану құбылысы жайлы теориялардың мəні 
мен мазмұны біржақты емес. Шартты түрде 
үдерісті жүзеге асырып отырған жаңа технология-
ларды коммуникация құралдары деп атасақ, олар 
заманауи адам руханиятын қалыптастыруда, 
трансформациялауда, əлеуметтендіруде барын- 
ша қызметін атқарып отыр. Мұны тіпті дəстүрлі 
əлеуметтендіру институттарынан да артық 
жүзеге асыруда десек, қателік емес. Мəселен, 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №4 (53). 2015 193

Тəттібек Н.М.

отбасы, əйел, бала тəрбиесі, ұлттық мəдениет, 
патриотизм сынды құндылықтардың БАҚ бет- 
терінде əлсін-əлсін көтеріліп жүргені кездей-
соқтық емес.

Жаһандық үдерістердің интеграциясында 
қоғамымызда ұлттық дəстүр мен мəдениеттің, 
құндылықтардың əралуан сипат алуы кездей-
соқтық емес. Мəдениеттер мен құндылықтардың 
əралуандылығына серпін берген жаңа масс-
медиа қарыштап дамып келеді. Әлемдік ғылым 
мен техника əрбір минут-сағат өлшемімен дамуда 
жəне əлемдік білім қоғамы қалыптасты. Заманауи 
əлеуметтанушылар мен мəдениеттанушылардың 
жаһандық мəдени динамиканың тетіктеріне 
жағымды мəн-мазмұн беруінің орынды сипаты да 
бар. Мəселен, отандық зерттеуші Б.Ғ. Нұржанов: 
«Сондай-ақ, интернет+компьютер бүгінгі гума-
нитарлы ғылымның күн тəртібінде тұрған 
идентификация форматын радикалды түрде 
өзгертуде. Қазіргі таңда əлеуметтанушылар, 
философтар мен психологтар көп жазып жүрген 
ұлттық идентификация қауіптілігі болса, ол 
жаһандану, интер немесе трансұлтшылдық, 
космополитизация т.б. үдерістерінен емес, 
қоғамның компьютеризациялануы мен интер-
нетизациялануынан. Сонымен қатар терең эко- 
номикалық, саяси, əлеуметтік, мəдени жəне 
көркем трансформацияланған жаңа медиа «адам- 
ды» жəне оның субективтілігі мен идентифи-
кациясының қалыптасу тəсілдерінің құрылымын 
радикалды түрде трансформациялауда» – деп 
əділ пайымдауда [4, 6 б.].

Тарих тегершігі адамзатқа сынақ жіберу 
немесе табиғи эволюцияға бейімделу талаптарын 
ұсыну, тіпті болмаса, өздері құрастырған бет-
алыс аясында, өзін-өзі танудың жобасымен 
үнемі-үздіксіз ізденіс тағдырын тағайындаған 
сыңайлы. Қазіргі кездегі əлемдік жаһандану 
үрдісі өз кезегінде: экономикалық-саяси, мə- 
дени-əлеуметтік, рухани-психологиялық тұрғы-
дан қауымдасудың үлгісін сабақтастырып 
келеді. Жаһандануды зерттеушілер оның осын-. Жаһандануды зерттеушілер оның осын-һандануды зерттеушілер оның осын- оның осын-ның осын- осын-сын-
дай көп жақты құбылыс екендігін пайымдап, 
оның көп қызметті тұрпатын ашып көрсетеді [5]. 
Жаһандану құбылысы бүгінгі заманғы əрбір ұлт 
мен ұлыстардың, жалпыадамзаттың біріңғай өмір 
сүруді жалғастыруының өзекті мəселелерінен 
пайда болған, жалпы алғанда, гуманистік 
тұғырлы болып келетін əлемдік интеграциялық 
беталыс болып табылады. Бұл беталысты 
зерттеуші ғалымдарымыз бен қоғамдық санадағы 
пікірлер көп жағдайда əрқалай ұстанымдармен 
сараланады: глобалистер мен антиглобалистер, 
бейтарап көзқарас ұстанушылар. Жалпы ал-

ғанда, антиглобалистердің ой тасқынындағы 
негізгі бір жүйелі ұғымдық себеп – ұлттар мен 
ұлыстардың өзіндік болмысының сақталу-сақ- 
талмау мəселесіне келіп тіреледі [6, 9-13 б.]. 
Шындығында да, бұл пайым мен зерде тұр-
ғысынан кең толғанылатын түйткіл мен ой түрткі. 
Өйткені ұлттық құндылық дегеніміз құбылмалы, 
өзгермелі сипат алуы ұлттың мəңгүрттенуіне 
алып келуі мүмкін деген ұрандар да баршылық.

Осы орайда, ғалымдарымыз ұлт мүддесі 
мен болашағы, рухани құндылықтары туралы 
пайымды пікірлерін де əр тарапты шешу жол- 
дарымен ұсынып келеді. Соның бірі – соңғы 
жылдары қолға алынып жүрген жалпытүркілік 
бірлік идеясы, демек, түркі халықтарының 
мəдени деңгейде өзара ұйысуы мен ынты-
мақтастығының жалпы моделі болса, оның тек 
мəдени-құндылықтық қана емес, саяси, эко-
номикалық, ұлттық бірегейлену сынды тұстары 
маңызды.

Заманауи мəдени кеңістіктегі құндылық 
түсінігінің мəні саналуандылыққа айналды жəне 
метафизикалық біржақтылықтан прагматикалық 
икемділікке бет бұрды. Тіпті ұлттық бірегейлену 
мен этномəдениеттің айшықталмауының жəне 
айқындалуының мүмкін емес себебі көпвекторлы 
құндылықтардың қалыптасып отырғанынан да, 
тілдік шұбарлықтан да емес. Ұлттық мəдениет 
пен құндылықтардың жаңғыруы заманауи дə-
уірдің маңызды шарттарының бірі жəне шектелу 
мен тұйықталудың алдын алудағы ұстындарды 
айқындап, тиімді бағдарлауында жатыр. Зама- 
науи дəуір сипатының саналуандығы мен оған 
баға берушіліктің жан-жақтылығы қазіргі мə-
дени құндылықтар тұтастығының көпқырлы 
болмысында. Оның жедел масс-медиа құрал-
дарымен коммуникациялануында жəне адам-
заттың құндылықтарды өндіруі мен тұтынуында. 
Қазіргі əлеуметтік-гуманитарлы ғылымдардың 
алдында тұрған мəселелердің бірі – заманауи 
демократиялық-либералдық, əлеуметтік жаңа-
руды оңтайлы жүзеге асыру болса, ол қоғам 
жəне оның құрамдас бөлігі болып табылатын 
адамға мəдени-құндылықтық аспектілерді таң-
дау еркіндігін ұсынып отыр.

Заманауи Қытай мемлекетінің жаңғыруын 
көптеген зерттеушілер олардың дəстүрлі қо- 
ғамнан техногендік қоғамға көшуімен сипат-
таса, құңфудзышылдық құндылықтарымен түсін- 
діретіндер де табылуда. Ұлттық дəстүрді сақ- 
тай отырып жаңғыру немесе дəстүрдің жаң- 
ғыруы жаңа реакция мен адам, қоғам құнды- 
лықтар жүйесінде трансформацияны туында-
таны айқын. «Қазіргі таңдағы террор масс-
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медиа құралдары арқылы жүзеге асуда. Бар- 
лығы барлығынан қорқады, сондықтан да тер- 
рор қазіргі жинақтаудағы негативті стратегия 
болып табылады: бұл қауіп адамдарды сіңісуге 
мəжбүрлейді. Бірақ жинақтаудың позитивті 
тұстары жайлы да ойлану керек. Этнос дес-
труктивті əрекет етеді, бірақ біз ол қалай 
конструктивті əрекет ете алатынын түсінуіміз 
қажет. Сұхбатты қазіргі таңда «құрама интер- 
субъективтілік» деп атайды. Париж қаласы-
ның маңында өмір сүріп жатырған араб мем-
лекеттерінен келушілер интеграцияға енгісі 
келмейді... «Мəдени қазан» жəне мультимəдениет 
идеялары ескіргеніне біршама уақыт өтті. Имми- біршама уақыт өтті. Имми-біршама уақыт өтті. Имми- өтті. Имми-өтті. Имми-. Имми-ми-
гранттар француз немесе американ ұлттарына 
сіңіскісі келмейді. Мұнда ұлттық мінез-құ-
лықтың ешбір ықпалға мойымайтын сақталуы 
сынды өзіне тəн онтологиясы жайлы айтуға 
болады» [7, 18 б.]. Тəжірибе көрсетіп отырғандай 
қаншалықты жаһандану үдерісі жүргенімен 
оның ұлттық нақыштағы құндылықтық моделі 
болады.

Еліміздің құндылықтар жүйесі ХХ ғасырда 
айтарлықтай трансформацияланды жəне оның 
құндылықтық аспектілері қазіргі таңда да көрініс 
беруде. «Қазақтарға, олардың мəдениеті мен 
дəстүрлеріне ауқымды еуразия кеңістігі, дала, 
олардың саяхат жасаған алыс қашықтықтары 
өз іздерін қалдырды. Мүмкін, өзге ортазиялық 
халықтарға қарағанда оларда жақсы жəне жа-
ғымсыз мағынадағы орыстану мен еуропалану 
да басым» [8, 37 б.]. Дегенмен, əлемдік үдерістің 
бір орнында тұрмайтыны секілді еліміздегі 
қоғамдық сананың бірегейленуі мен мəн-
мазмұны да біршама түлеп, мəдени реакциясынан 
көріністер беруде. Мемлекетіміздің ашықтық 
саясаты мен ұлттық дəстүрдің ерекшеліктері 
салдарынан əлемдік жаһандық үдерістерге қоғам 
бейімделіп, қоғамымызда ұлттық құндылықтар 
жүйесі қалыптасып келеді.

Жаңа əлем бейбітшілік пен келісімді талап 
етеді жəне ғылыми-білім Жер шары тұтасымен 
адамзат баласының мекені екенін көрсетуде. 
Жаңа технология адамзаттың бірігуіне түрткі 
болып, мəдениеттер мен дəстүрлер, ұлттық 
құндылықтар арасындағы белестерді алуда. 
Ішкі мəдени колорит пен мəнділік мазмұнының 
оңтайлы жаңғыруының ерекшеліктері мен 
негізгі тетіктері баршылық. Мəселен, олардың 
кейбірін иекемдеу «қажетті болып табылады: 
халықаралық жəне ішкі дамудағы өзекті мəсе-

лелер бойынша нақты бағыттарды жоғалтып 
алмау; өміршең тенденциялар қайнарларын 
жинақтау; назарды əлеуметтік жəне гуманистік 
технологияларды күшейтуге бағыттау; келісімге 
дайын болу жəне экстремизм элементтерінен 
алшақ болу. Бұл позитивті қадамдар түптеп келген 
дамудың инновациялық түріне бағытталған. 
Жəне де олар жаһандық əлемге енуге жəне 
ондағы өз орнын табуға мүмкіндік береді» [9, 
169-170 б.]. Мəдениетаралық түсінбеушіліктер 
мен келіспеушіліктер, қақтығыстар орын алмауы 
тиіс деген гуманистік ойлар бағзыдан бері айты- гуманистік ойлар бағзыдан бері айты-гуманистік ойлар бағзыдан бері айты- бағзыдан бері айты-бағзыдан бері айты- бері айты-бері айты- айты-йты-
лып келеді. Әйткенмен, бұл адамзаттың тарих 
алдындағы үлкен сыны, білімі мен ағартушылық 
деңгейінің өлшемдерін айқындайды. Адам 
құндылықтарының трансформациясын қажет- 
ті мəдени заңдылық ретінде түсінбеу жəне 
шартты құбылыс ретінде қабылдамау ради-
калды əрекеттерге ұласып жатады. Қазіргі 
əлеуметтік-гуманитарлы ғылым салаларының 
зерттеулері көрсетіп отырғандай заманауи 
əлеуметтік ғылымдар мен өнер, əдебиет еркін 
тыныстауды, либералдылықты ұстанғанда ғана 
сапалы дəрежеге жетеді. Әлемді, жекелей қо-
ғамды, мəдениетті органикалық организм ре- 
тінде қабылдасақ, «жаңа əлемде жаңа тəн 
жаңғырады. Тəн – жаңа, мəңгі жаңа, сондықтан 
ол жаңғырады» – деп пайымдауымызға болады 
[9, 9 б.].

Адамзат өз тарихи дамуындағы күрделі 
де аса жауапты сəтті кешіруде. Жаңа тарихи 
дəуірдің алдында тұрмыз. Қоғамдық өмірдің 
жаңа формаларының ерекшелігі сонда, олар 
принципті түрде барлық əлемдік қауымдас-
тықтың күш біріктіруі негізінде пайда болуы 
мүмкін. Сондай-ақ, əлемдегі бір ғана мемлекет 
бүкіл əлемге өз үстемдігін жүргізе алмайды, 
əлемдегі діндердің біреуі ғана жеке абсолюттік 
құқыққа ие бола алмайтыны секілді тұйықталған 
үстем құндылықтар жүйесі болмайды. Ол 
əрқашан өзгеріп, синтездеуге ұшырап отыра- өзгеріп, синтездеуге ұшырап отыра-өзгеріп, синтездеуге ұшырап отыра-, синтездеуге ұшырап отыра-синтездеуге ұшырап отыра- отыра-тыра-
ды. Осының барлығы жиналып келгенде адам-. Осының барлығы жиналып келгенде адам- Осының барлығы жиналып келгенде адам- барлығы жиналып келгенде адам-барлығы жиналып келгенде адам- жиналып келгенде адам-жиналып келгенде адам- келгенде адам-келгенде адам- адам-дам-
зат тағдырының ортақтастығын түйсіну мен 
өзара ықпалдастығына əкелуі тиіс. Мұндай 
жағдайда мəдениет пен оның жаңашылдық 
мəселесінің өзектілігінің күшейіп, күрделене 
түсетіндігі, осы екі ұғымға қайта-қайта зер 
салып, бағамдайтындығымызды айқындайды. 
Оны зерделеуіміз тарихымыздың нақты 
кезеңдеріндегі нақты көріністерін философиялық 
талдаумен тығыз байланысты.
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Те мир тон Г. (Са ды ко ва)

Куль турная ин тег рация:  
си нер гетика как  

меж дис цип ли нар ное 
методологи чес кое основа ние 

изуче ния

Со во куп нос ти раз нооб раз ных эле мен тов и сис те мо об ра зую щих 
свя зей про цес сов куль турной ин тег ра ции расс мот ре ны автором на 
ба зе теории са мо ор га ни за ции, выс ту пающей и в ка че ст ве куль ту ро-
ло ги чес кой установ ки – си нер ге ти чес ко го науч но го ми ро ви де ния, 
ба зи рующе го ся на це ло ст ном ох ва те проб ле мы.

Ис хо дя из ис то ри чес ко го раз ви тия, за ко но мер нос тей эво лю ци-
он ных из ме не ний, про во дит ся ин те рп ре та ция про цес сов сов ре мен-
ной ди на ми ки (мо дер ни за ции) и ин тег ра ции куль ту ры на ос но ва нии 
раз лич ных ти пов гло баль ной со циокуль турной и ду хов ной ди на ми ки. 
Расс мат ри вают ся проб ле мы ин тег рально го под хо да к обос но ва нию 
куль турно го раз ви тия об ще ств и го су да рс тв, а так же не ко то рые ас-
пек ты ст рем ле ния че ло ве чес ко го соз на ния к це ло ст но му пос ти же-
нию ми ра. Осо бое вни ма ние при этом об ра ще но си нер ге ти ке как нап-
рав ле нию сов ре мен ной научной мыс ли, ка те го рии науч но го зна ния, 
ба зи рующей ся на меж дис цип ли нар ной ориен та ции при раск ры тии и 
изу че нии про цес сов са мо ор га ни за ции, эво лю ции, в дан ном слу чае 
эта пов раз ви тия, зна че ния и взаимо дей ст вия раз лич ных куль тур.

Клю че вые сло ва: си нер ге ти ка, куль турная ин тег ра ция, со циокуль-
турная мо дер ни за ция, не ли ней ные про цес сы, век тор раз ви тия, хо-
лис ти чес кое мыш ле ние.

Te mir ton G. (Sa dy ko va)

Synergetics as an 
interdisciplinary methodological 

basis of the study of cultural 
integration

This paper studies diverse elements and system formation connections 
of cultural integration processes on the basis of the theory of self-organi-
zation, and serving as a cultural setting – synergistic scientific worldview, 
based on a holistic coverage of problems. 

Based on the historical development, patterns of evolutionary change 
an interpretation of the dynamics of modern processes (modernization) 
and the integration of culture on the basis of different types of global socio-
cultural and spiritual dynamics were carried out. The problems of an inte-
gral approach to the justification of the cultural development of societies 
and states, as well as some aspects of the aspirations of the human mind to 
a holistic comprehension of the world are considered. Particular attention 
to the synergy as the direction of modern scientific thought, the category of 
scientific knowledge, based on an interdisciplinary orientation of the dis-
closure and the study of the processes of self-organization and evolution, 
in this case, the stages of development, values   and interaction of different 
cultures are paid.

Key words: synergy, cultural integration, cultural modernization, non-
linear processes, the vector of development, holistic thinking.

Те мир тон Г. (Са ды ко ва)

Мәде ни ин тег рацияны  
зер ттеудегі си нер гетика 
пәнара лық әдіс теме лік  

негізі ре тін де 

Ма қа ла да өзін-өзі ұйым дас ты ру теориясы ның не гі зін де мә де ни 
ин тег ра циялық про цес тер дің түр лі эле ме нт те рі мен жүйе құ раушы 
қо сы лыс та ры қа рас ты ры ла оты ра, оның мә де ниет та ну (куль ту ро ло-
гия лық) па ра мет рі ре тін де қыз мет етуі, яғ ни – проб ле ма лар ды бір-
тұ тас қамт уына не гіз дел ген си нер ге ти ка лық ғы лы ми дү ниета ны мы 
екен ді гі қа рас ты рыл ған.

Жа һан дық мә де ни-әлеу мет тік жә не ру ха ни да му дың әра лу ан 
кө рі ніс те рі сон дай-ақ та ри хи да му, эво лю циялық өз ге ріс тер заң ды-
лық та ры не гі зін де қа зір гі да му (мо дер ни за ция) қар қы ны мен мә де ни 
ин тег ра цияның үде рі сі ин те рп ре та цияла на ды. Қо ғам мен мем ле кет-
тер дің мә де ни да муы жә не адам са на сы ның дү ниені то лық та ну ға 
де ген ұм ты лы сы ның кей бір ас пек ті ле рін не гіз деу де гі ин тег раль дік 
ше шім мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды. Осы орай да эво лю цияның, яғ ни 
да му үде рі сі нің, бұл рет те да му са ты ла ры ның, түр лі мә де ниет тер дің 
мә ні мен өза ра ық пал дас ты ғын анық тау, зер де леуде қа зір гі за ман ғы 
ғы лы ми ой, ғы лы ми бі лім ка те го риясы ре тін де гі пә на ра лық та ным ға 
не гіз дел ген си нер ге ти ка ға ай рық ша мән бе рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: си нер ге ти ка, мә де ни ин тег ра ция, мә де ни-әлеу мет-
тік мо дер ни за ция, бей сы зық про це сс тер, да му жүйесі, бір тұ тас ой-
лау (хо лис ти чес кое мыш ле ние).



УДК 30:008:1 Те мир тон Г. (Са ды ко ва)
Казахский национальный университет имени аль-Фараби,

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты
E-mail: galtem.kz@mail.ru 

КУЛЬ ТУРНАЯ  
ИН ТЕГ РАЦИЯ:  

СИ НЕР ГЕТИКА КАК 
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НОЕ МЕТОДОЛОГИ-
ЧЕС КОЕ ОСНОВА НИЕ 

ИЗУЧЕ НИЯ

В ус ло виях сов ре мен ных про цес сов гло ба ли за ции рас тет 
эко но ми чес кая, по ли ти чес кая и, ко неч но же, куль турная ин тег-
ра ция го су да рс тв в ми ро вое сооб ще ст во. Ито гом этих про цес сов 
мо жет стать мо дер ни за ция всех сфер и в том чис ле куль турной, 
ду хов ной жиз ни сов ре мен но го об ще ст ва. В ск ла ды вающей-
ся си ту ации приори тет ной за да чей го су да рст вен ных ор га нов, 
экс перт но-ин тел лек ту ально го сооб ще ст ва и деяте лей куль ту ры 
 стано вит ся раз ра бот ка оп ти маль ной мо де ли взаимо дей ст вия го-
су да рс тва и об ще ст ва, а так же оп ре де ле ние тен ден ций раз ви тия 
куль ту ры, за ко но мер нос тей и прин ци пов функ цио ни ро ва ния и 
раз ви тия куль турно го опы та на ро да. Эти воп ро сы, бе зус лов но, 
тре буют ши ро ко го об суж де ния в об ще ст вен но-по ли ти чес ком и 
экс перт ном прост ранс тве, сис тем но го науч но го изу че ния и раз-
ра бот ки эф фек тив ных ме ха низ мов уп рав ле ния го су да рст вом 
ин тег ра ци он ных про цес сов и в Ка за х стане. Поэто му воп ро сы 
изу че ния тен ден ций и перс пек тив куль турной ин тег ра ции все 
еще ос тают ся ак ту альны ми и ждут своего раск ры тия. 

Дей ст ви тель но, се год ня че ло ве чест во жи вет в пе ри од гло-
баль но го со циокуль турно го, ду хов но го и науч но-об ра зо ва тель-
но го син те за,  стано вит ся сви де те лем про цес сов ин тег ра ции 
мно гих сфер че ло ве чес ко го поз на ния, меж куль тур ных фор ми-
ро ва ний, тес но го ду хов но го и ре ли ги оз но го взаимо дей ст вия, 
появ ле ния но вых меж дис цип ли нар ных пред мет ных об лас тей в 
сфе ре об ра зо ва ния и нау ки и т.п. При чи ны то му – ин тег ра ция 
сов ре мен ных эко но мик, по ли ти чес ких ст рук тур, вк лю чен ность 
в об щую меж ду на род ную об ра зо ва тель ную сис те му и, ко неч но 
же, – куль турная ин тег ра ция. Поэто му воз ник шее ин тен сив ное 
и «ус ко рен ное» раз ви тие че ло ве чес ких сооб ще ств тре бует не 
толь ко сох ра не ния, но и пе рес мот ра су ще ст вую щих и раз ра бот-
ки но вых па ра дигм в раз ви тии куль турных приори те тов и ду-
хов но-нравст вен ных цен нос тей. Тем пы раз ви тия сов ре мен но го 
ми ра дик туют вы ра бот ки ин тег рально го под хо да к обос но ва-
нию це лей куль турно го раз ви тия об ще ств и го су да рс тв. На этом 
фо не ак ту альны ми ми ро во зз рен чес ки ми установ ка ми сов ре-
мен нос ти  стано вят ся ст рем ле ние че ло ве чес ко го соз на ния к то-
таль но му и це ло ст но му пос ти же нию ми ра. И хо тя «куль турные 
яв ле ния столь слож ны, что … сом ни тель но, воз мож но ли найти 
для них имеющую си лу за ко ны» (Франц Боас), в ми ро вой науч-

ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №4 (53). 2015 197



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №4 (53). 2015198

Куль турная ин тег рация: си нер гетика как меж дис цип ли нар ное методологи чес кое основа ние изуче ния

ной мыс ли су ще ст вуют раз лич ные, в том чис ле и 
меж дис цип ли нар ные ин те рп ре та ции про цес сов 
ди на ми ки и ин тег ра ции куль ту ры, ис хо дя из ис-
то ри чес ко го раз ви тия, за ко но мер нос тей эво лю-
ци он ных из ме не ний и т.п. [1, с. 61]. 

О мно го об ра зии по зи ций в по ни ма нии и 
раск ры тии ха рак те ра про цес сов куль турной ин-
тег ра ции го во рит ши ро та ана ли ти чес ко го диапа-
зо на в ее изу че нии. В ми ро вой научной мыс ли 
на коп лен боль шой объем идей и кон цеп ций, 
ин те рп ре ти рующих про цес сы куль турной ин-
тег ра ции с раз ных науч но-фи ло со фс ких поз на-
ва тель но-гно се оло ги чес ких по зи ций – с точ ки 
зре ния ис то ри чес ко го раз ви тия, за ко но мер нос-
тей эво лю ци он ных из ме не ний, пост мо дер нистс-
ких вз гля дов о фраг мен тар нос ти куль турных 
ди на ми чес ких по лей и др. Куль ту ра расс мат ри-
вает ся ана ли ти ка ми как неп ре рыв ный про цесс 
преоб ра зо ва ний и из ме не ний, поэто му со вре ме-
нем исс ле до ва ния осо бен нос тей и эта пов куль-
турно го раз ви тия раск ры ли куль турно-ис то ри-
чес кую нап рав лен ность это го про цес са, став шей 
ак ту аль ной проб ле мой куль ту ро ло гии. Ис хо дя из 
теоре ти чес ких и ме то до ло ги чес ких ос нов раз-
лич ных куль ту ро ло ги чес ких школ, бы ли сфор-
ми ро ва ны раз ные теории куль турных из ме не-
ний: эво лю ционист ские и цик ли чес кие.

Сто рон ни ки кон цеп ции эво лю циониз ма 
(Спен сер Г. Со ци оло гия как пред мет изу че ния. 
СПб., 1897; Той нби А. Дж. Пос ти же ние ис то рии: 
Сбор ник / Пер. с англ. Е. Д. Жар ко ва. – М.: Рольф, 
2001. – 640 с.; Тай лор Э. Б. Пер во быт ная куль ту-
ра. Пер. с англ. – М.: По ли тиз дат, 1989. – 573 с. 
и др.), чьи теории ста ли пер вы ми схе ма ми куль-
турно го раз ви тия, ви де ли эво лю цию куль ту ры в 
пос ту па тель но-ли ней ном раз ви тии ис то ри чес ко-
го про цес са. Кон цеп ция о еди ном век то ре раз ви-
тия всей ис то рии куль ту ры – пос ле до ва тель ности 
куль турно-ис то ри чес ких эпох, все же пол ностью 
«не раск ры ла всех ме ха низ мов куль турной ди на-
ми ки» [2]. В ос но ву же цик ли чес ких тео рий (кру-
го вая схе ма ис то ри чес ко го про цес са) куль турно-
го раз ви тия (Кон цеп ция куль турно-ис то ри чес ких 
ти пов М.Я. Да ни ле вс ко го; Идеи о неп ре рыв нос-
ти про цес са рож де ния и ги бе ли ря да куль турных 
форм в фи ло со фии куль ту ры О. Шпенг ле ра; Кон-
цеп ция «кру го во ро та ло каль ных ци ви ли за ций»  
А. Той нби и др.) лег те зис о ло каль ных ци ви ли-
за циях – не за ви си мых друг от дру га куль турных 
фор мах. Теории куль турно го раз ви тия бы ли до-
пол не ны так же од ной из ав то ри тет ных тео рий 
ди на ми ки куль ту ры, раз ра бо тан ной Пи ти ри мом 
Со ро ки ным – вол но вой мо делью раз ви тия куль-
ту ры. Все эти теории ли ней но го прог рес са де мо-

нс три руют все мно го об ра зие ос мыс ле ния про цес-
сов из мен чи вос ти в куль ту ре, за ко но мер нос тей ее 
адап та ции к но вым ус ло виям, а так же фак то ров 
и ус ло вий, оп ре де ляющих из ме не ния в куль ту ре. 
Период ХХ – на ча ло ХХI вв. в со ци ально-ис то-
ри чес ком из ме ре нии ха рак те ри зует ся не ли ней - 
нос тью куль турной ди на ми ки. 

Ны неш ний куль турно-ис то ри чес кий про цесс 
оце ни вает ся как «сов ре мен ная ста дия ус ко ре ния 
со ци аль ных из ме не ний» (Э. Тофф лер) на ос но-
ва нии но вых ти пов ди на ми ки и по ня тий но го 
ап па ра та фи ло со фии пост мо дер низ ма – «ри зо-
мо рф ных сред», «но ма ди чес ко го расп ре де ле ния 
син гу ляр нос тей»: «Все это – за будь те, го во рят 
Делёз и Гват та ри. На са мом де ле це ло ст нос ть 
– дру гая. Она не имеет ни ка ких ус той чи вых
кор ней, цент ров, стерж ней: «Мир по те рял свой 
стер жень» – заяв ляют они. А но вая це ло ст нос ть 
– это «ри зо ма». Ри зо ма, ко то рую Делёз и Гват та-
ри пред ъяв ляют в ка че ст ве единст вен ной реаль-
нос ти и но вой це ло ст нос ти, – это неч то вро де 
гриб ни цы, в ко то рой ни ка ко го глав но го кор ня и 
его «дре во вид ных» по рож де ний нет. Это та кое 
сос тоя ние, в ко то ром «ко реш ки» слу чай но и неп-
редс ка зуемо про рас тают в лю бых мес тах и нап-
рав ле ниях и столь же неп редс ка зуемо ис че зают.

По че му слу чай но и неп редс ка зуемо? По то му, 
пи шут Делёз и Гват та ри, что «ри зо ма – это не-
ли ней ный про цесс, весь сос тоя щий из мг но вен-
ных и слу чай ных «ветв ле ний» в лю бом нап рав-
ле нии». То есть, от ри цаю щий ка кие-ли бо свя зи, 
ве ду щие от при чин к следс твиям.

В ри зо ме все проис хо дит на по ве рх нос ти, не 
зат ра ги вая ни ка кую глу би ну. В ней нет ст рук тур 
с их ус той чи вы ми цент ра ми и свя зя ми (вс пом ним 
«де це нт ри ро ва ние» у Дер ри ды). В ней есть лишь 
слу чай но и на мг но ве ние воз ни кающие в лю бом 
мес те и в лю бое вре мя ква зи ст рук тур нос ти» [3].

Оче вид ным ли де ром в исс ле до ва нии не-
ли ней ных про цес сов се год ня выс ту пает си-
нер ге ти ка – кон цеп ция не ли ней ных ди на мик 
– «меж дис цип ли нар ное нап рав ле ние научных
исс ле до ва ний, в рам ках ко то ро го изу чают ся об-
щие за ко но мер нос ти про цес сов пе ре хо да от хаоса 
к по ряд ку и об рат но (про цес сов са мо ор га ни за ции 
и са моп роиз воль ной де зор га ни за ции) в отк ры тых 
не ли ней ных сис те мах. при ро ды (фи зи чес кой, хи-
ми чес кой, биоло ги чес кой, эко ло ги чес кой, со ци-
аль ной и др.)» [4]. Дан ный тер мин вве ден за пад-
но гер манс ким фи зи ком-теоре ти ком, про фес со ром 
Штут гарт ско го уни вер си те та Гер ма ном Ха ке ном 
в 1969 го ду и ис поль зует ся как обоб щен ное наз-
ва ние раз лич ных научных нап рав ле ний, в рам ках 
ко то рых исс ле дуют ся про цес сы са мо ор га ни за ции 
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и эво лю ции, упо ря до чен но го по ве де ния слож ных 
не ли ней ных сис тем. 

Сме на па ра диг мы, проис хо дя щая в нау ке, 
пе ре ход от ньюто но вс кой к эво лю ци он ной, си-
нер ге ти чес кой па ра диг ме сей час ре зо ни рует с 
пот реб нос тя ми куль ту ры че ло ве чест ва в це лом. 
Проб ле мы со циума в боль шой сте пе ни свя за-
ны с уко ре нив шим ся ли ней ным, де тер ми ни стс-
ким под хо дом к при ро де и тех ни ке, ко то рый был 
пе ре не сен на об ще ст во и спо со бс тво вал раз ви-
тию по зи ти виз ма, пот ре би тельс кой идеоло гии, 
неу ме нию пред ви деть эко ло ги чес кие и ци ви ли-
за ци он ные кри зи сы [5]. Воз мож но, поэто му си-
нер ге ти ка как меж дис цип ли нар ное нап рав ле ние 
в нау ке, по зи циони рующая как «уни вер сальная 
теория эво лю ции», соз дает еди ную ос но ву для 
исс ле до ва нии сов ре мен ных со циокуль турных 
из ме не ний, в част нос ти, ин тег ра ци он ных про-
цес сов, тес но свя зан ных с про цес са ми, проис-
хо дя щи ми в дру гих, взаимо дей ст вую щих друг с 
дру гом сфе рах и сис те мах (по ли ти чес кой, эко но-
ми чес кой, научной и др.). В этом смыс ле проб-
ле му куль турной ин тег ра ции се год ня мож но це-
ло ст но расс мат ри вать на рав не с приори те та ми 
эко но ми чес кой и по ли ти чес кой ин тег ра ций, как 
од ну из воз мож ных аль тер на тив ных форм раз-
ви тия го су да рс тв, свя зан ную с сов ре мен ны ми  
ст ре ми тель но раз ви вающи ми ся куль турны ми 
кон так та ми на ру бе же ХХ-ХХI вв. 

В на ши дни об лас ть куль ту ры зах ва че на ин-
тег ра ци он ны ми про цес са ми, вс ледс твие рас-
ши ре ния гло баль ной ком му ни ка цион ной се ти 
и средс тв мас со вой ин фор ма ции, а так же рас-
ши ре ния об ме на цен нос тя ми куль ту ры в рам-
ках раз лич ных меж ду на род ных проек тов и 
прог рамм. Поэто му воз ни кает необ хо ди мос ть 
осоз на ния про цес суаль ных ас пек тов ин тег ра-
ции, при во дя щих к быст рым куль турным из ме-
не ниям. 

По ня тие «куль турная ин тег ра ция» в куль-
ту ро ло гии ин те рп ре ти рует ся по-раз но му – от 
сог ла со ван нос ти куль турных зна че ний, до сог-
ла со ван нос ти меж ду эле мен та ми куль ту ры, 
куль турны ми нор ма ми, по ве де нием и т.п. и, раз-
ли чают ся дву мя фор ма ми – внут ри куль турной и 
меж куль тур ной ин тег ра ции.

При этом во взаимо дей ст вии куль тур раз ли-
чают нес колько форм куль турной ин тег ра ции. 
При ве дем не ко то рые из форм, предс тав лен ные в 
сов ре мен ной научной ли те ра ту ре [6]:

– кон фи гу ра цион ная (те ма ти чес кая) ин тег ра-
ция (по сходс тву эле мен тов куль ту ры);

– сти лис ти чес кая ин тег ра ция (взаим ная 
адап та ция эле мен тов куль турно го опы та);

– ло ги чес кая ин тег ра ция (ин тег ра ция куль-
турных эле мен тов на ба зе неп ро ти во ре чи вос ти и 
ло ги чес кой сог ла со ван нос ти);

– кон нек тив ная ин тег ра ция (ин тег ра ция, ос-
но ван ная на сте пе ни не пос редст вен ной взаи мос-
вя зи раз лич ных сос тав ных час тей куль ту ры);

– функ цио наль ная (адап тив ная) ин тег ра ция 
(ин тег ра ция, на це лен ная на по вы ше ние «функ-
цио наль ной эф фек тив нос ти че ло ве чес кой дея-
тель ности в об ще ст ве»);

– ре гу ля тив ная ин тег ра ция (ин тег ра ция, 
свя зан ная «со сг ла жи ва нием и нейт ра ли за цией 
куль турных конф лик тов»).

По ня тие «куль турная ин тег ра ция» ши ро ко 
ис поль зует ся в аме ри ка нс кой куль турной ант ро-
по ло гии (У. Сам нер, М. Мид, Р. Фул тон и др.), 
во мно гом пе ре се каясь с по ня тием «со ци альная 
ин тег ра ция». Предс та ви те ли анг лийс кой шко-
лы со ци аль ной ант ро по ло гии счи тают куль ту ру 
це ло ст ным яв ле нием, вы пол няю щим функ цию 
удов лет во ре ния пот реб нос тей лич нос ти (че ло-
ве ка) в об ще ст ве (Ма ли но вс кий); фран цузс кая 
шко ла ст рук ту ра лиз ма оп ре де ляющим со ци-
альное и куль турное по ве де ние счи тает су ще ст-
во ва ние «мен таль ных ст рук тур» (Ле ви Ст росс); 
со ве тс кой шко ле бы ла из ве ст на «мо дель эво лю-
ции эт но со ци аль ных общ нос тей»   Ю. Бром лея, 
ха рак те ри зующая прояв ле ние ос нов ных функ-
ций эт но сов в раз лич ных сфе рах об ще ст вен ной 
жиз ни, в том чис ле и куль турной и др. Так, в 
сов ре мен ной куль ту ро ло ги чес кой эн цик ло пе дии 
«куль турная ин тег ра ция» предс тав ле на так же 
«как ло ги чес кая, эмо циональ ная или эс те ти чес-
кая сог ла со ван ность меж ду куль турны ми зна-
че ниями; как соот ве тс твие меж ду куль турны-
ми нор ма ми и реаль ным по ве де нием но си те лей 
куль ту ры; как функ цио наль ная взаимо за ви си-
мос ть меж ду раз лич ны ми эле мен та ми куль ту ры 
(обы чаями, инс ти ту та ми, куль турны ми прак ти-
ка ми и т.п.)» [7]. Ин те рп ре ти руясь в нау ке, та ким 
об ра зом, по-раз но му, куль турная ин тег ра ция во 
мно гом ха рак те ри зует ся функ цио наль ным, це-
ло ст ным – хо лис ти чес ким под хо дом («хо лизм») 
в изу че нии дан но го про цес са, ос но вы вающим-
ся на фи ло со фс ком прин ци пе о всеоб щей свя-
зи яв ле ний. Как из ве ст но, хо лизм в пе ре во де с 
гре чес ко го «holos» оз на чает «це лый» и яв ляет-
ся идеа лис ти чес кой «фи ло со фией це ло ст нос-
ти», сог лас но ко то рой ми ром уп рав ляет про цесс 
твор чес кой эво лю ции, соз даю щий но вые це ло-
ст нос ти. Дан ный тер мин был вве ден Я. Смэт сом 
в кни ге «Хо лизм и эво лю ция» [8].

Дан ный под ход, зак лю чающий ся в расс мот ре-
нии все го су ще го – ми роз да ния – в це ло ст нос ти, 
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ак ту али зи ро ва лся с на ча ла ХХ ве ка, хо тя ра нее 
бы л зак лейме н как ан ти науч ное нап рав ле ние, не 
спо соб ное на экс пе ри мен таль ном уров не до ка-
зать те зис о взаи мос вя зи че ло ве ка с ок ру жаю щим 
его ми ром. Воз рож де нию в ХХ ве ке хо лиз ма (це-
ло ст нос ть) как фи ло со фс ко го по ня тия пос по со бс - 
тво вал юж но-аф ри канс кий уче ный Ян Смэтс, су-
мев ший «при ми рить из веч ное про ти во борс тво 
фи зи чес ко го и ду хов но го, вре мен но го и веч но го», 
ко то рые, «соп ри ка саясь и взаимо дей ст вуя друг с 
дру гом, тес но коопе ри руют ся меж ду со бой» [9]. 
Хо лис ти чес кий под ход сог ла сует ся, в свою оче-
редь, с си нер ге ти чес ким ви де нием ми ра, как с 
научным ми ро во зз ре нием, внут рен ним об ра зом, 
вк лю чающим в се бя фи ло со фс кий смысл и имею-
щим ин тег ра тив ную цен ность. 

Си нер ге ти ка яв ляет ся се год ня од ной из сов-
ре мен ных меж дис цип ли нар ных, транс дис цип-
ли нар ных исс ле до ва тельс ких прог рамм. Ини ци-
ируя глу бо кие из ме не ния в фи ло со фс кий взг ляд 
на мир, в ме то до ло ги чес кие ос но ва ния сов ре-
мен ной нау ки, си нер ге ти ка  стано вит ся ос но вой 
син те за меж дис цип ли нар ных зна ний, диало га 
клас си чес ко го на ту ра лис ти чес ко го и фе но ме но-
ло ги чес ко-гер ме нев ти чес ко го под хо дов в ви де-
нии ми ра: «Он то ло гия си нер ге ти ки предс тав ляет 
со бой при чуд ли вый сим биоз на тур фи ло со фии 
и язы ко во-ком му ни ка тив ной, гер ме нев ти чес ки 
ориен ти ро ван ной фе но ме но ло гии бы тия. Фи ло-
со фия си нер ге ти ки, это да же не фи ло со фия сов-
ре мен ной пост нек лас си чес кой нау ки, но, ес ли 
угод но, фи ло со фия сов ре мен ной куль ту ры» [10].

Раз ра ба ты ваемое в са мых раз ных ас пек тах 
и в ря де сов ре мен ных научных школ си нер ге-
ти чес кое науч ное ми ро ви де ние ба зи рует ся на 
теории са мо ор га ни за ции, выс ту пая и в ка че ст ве 
куль ту ро ло ги чес кой установ ки, спо со бст вуя при 
этом ее це ло ст но му ох ва ту и ак ту али зи руя сис-
тем ные ка че ст ва (со во куп ность раз нооб раз ных 
эле мен тов и сис те мо об ра зую щих свя зей – прим. 
авт.) куль ту ры. 

Се год ня, исс ле дуя про цес сы ус ко ряю щей ся 
гло ба ли за ции и свя зан ный с ни ми кри зис че ло-
ве чес кой ци ви ли за ции, ст ре ми тель но приб ли-
жающей ся к бесп ре це де нт ной би фур ка ци он ной 
фа зе, уче ные на ос но ва нии син те за ре зуль та тов 
меж дис цип ли нар ных зна ний пы тают ся ра зоб-
раться, «су ще ст вует ли в дан ной би фур ка ци он ной 
фа зе (сме ны эво лю ци он ных фаз раз ви тия сис тем) 
ст ран ный атт рак тор, то есть воз мож на ли в прин-
ци пе даль нейшая прог рес сив ная эво лю ция или за 
ее близ ким пи ком неп ре мен но пос ле дует об рыв» 
[11]. И ес ли, в прин ци пе, воз мож на бу дет даль-
нейшая эво лю ция, то она долж на соз на тель но уп-

рав ляться че ло ве чест вом как «еди ным це лым», 
ли бо его ожи дает гло баль ная ка та ст ро фа. Од ним 
из ре шающих фак то ров вы хо да из сис тем но го кри-
зи са че ло ве чес кой ци ви ли за ции, по мне нию уче-
ных, «мо жет стать ус пех (или про вал) куль турной 
ин тег ра ции в сов ре мен ном ми ре» [12]. То есть, для 
вы жи ва ния гло баль ной че ло ве чес кой ци ви ли за ции 
необ хо ди мо бу дет вы ра бо тать и ус во ить еди ную 
сис те му цен нос тей и норм, сос тоящую из мно го-
об ра зия сис те мо об ра зую щих куль турных эле мен-
тов. И что бы не за те рять ся в по то ке проис хо дя щих 
со бы тий, необ хо ди мо осоз нать ин тел лек ту альную 
и жиз нен ную необ хо ди мос ть «поз на ния ми ра как 
ми ра це ло ст но го», раз ви вать хо лис ти чес кое мыш-
ле ние, ко то рое в куль ту ро ло ги чес ком ос воении и 
изу че нии куль ту ры мо жет при вес ти к сле дующим 
ба зо вым по ло же ниям:

– тен ден ции к ин тег ра ции зна ний о куль ту-
ре, где осо бую цен ность об ре тает воз мож нос ть 
мыс лить не ли ней но и це ло ст но;

– раз ви тию кон текс туально го зна ния о куль-
ту ре: хо лис ти чес кий под ход раз ви вает уме ние 
изу чать и по ни мать бо лее ши ро кий, гло баль ный 
кон текст изу чаемой проб ле мы;

– рас ши ре нию по ля по ли дис цип ли нар ных
исс ле до ва ний про цес сов куль ту ры. 

Ре зю ми руя, от ме тим еще раз, что в сов ре-
мен ном научном сооб ще ст ве не ма ло уче ных, 
счи тающих си нер ге ти чес кий под ход в исс ле до-
ва нии куль ту ры наибо лее це ло ст ным. Глав ное 
же дос ти же ние си нер ге ти ки как меж дис цип ли-
нар но го нап рав ле ния научных исс ле до ва ний зак-
лю чает ся в том, что она до ка за ла «воз мож нос ть 
воз ник но ве ния са мо ор га ни за ции, яв ляющей ся 
ос но вой эво лю ци он но го раз ви тия в прос тей-
ших фи зи чес ких, хи ми чес ких и дру гих сис те-
мах неор га ни чес кой при ро ды. Тем са мым бы-
ла установ ле на связь меж ду не жи вой и жи вой 
при ро дой, а так же воз ник ши ми впос ледс твии 
со ци альны ми сис те мам и об ще ст ва» (Ос тер ман 
Н.А.). Поэто му, учи ты вая, что «си нер ге ти ка дает 
предс тав ле ние о функ цио ни ро ва нии слож ных 
сис тем, ор га ни зующих ся на вре мя в оп ре де лен-
ные ст рук ту ры, не объяс няя, ка кая си ла зас тав-
ляет сис те му вы би рать ту или иную кон фи гу ра-
цию, тот или дру гой путь раз ви тия», пом нить, 
что «фи ло со фс кая ка те го рия раз ви тия в кон текс-
те диа лек ти чес кой кон цеп ции опи рает ся, преж де 
все го, на дос ти же ния в исс ле до ва нии про цес сов 
эво лю ции и раз ви тия в ес те ст воз на нии и со ци-
аль ных нау ках. Поэто му <…> идеи диа лек ти-
чес кой кон цеп ции раз ви тия долж ны стать пу те-
вод ной нитью при исс ле до ва нии та ких сис тем с 
по мощью ме то дов и мо де лей си нер ге ти ки» [13].
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Лук па нов А.И. 

Ка за хс кое ханс тво как  
по ли ти чес кий фе но мен

В статье ос мыс ли вает ся ис то рия Ка за хс ко го ханс тво как по ли-
ти чес кий фе но мен. Этот тер мин ак ту али зи ро ва н не слу чай но. Про-
шед шее в ст ра не 550-ле тие фор ми ро ва ния Ка за хс ко го ханс тва в 
этом пла не да ло мно го для раз мыш ле ния. Мно же ст во ма те риалов, 
ка сающихся ис то рии Ка за хс ко го ханс тва, об на ру же но в ар хи вах за 
ру бе жом. Изучены и исследованы эта пы фор ми ро ва ния и раз ви тия 
Ка за хс ко го ханс тва, ис то ри чес кие пред по сыл ки, эта пы  станов ле ния и 
ук реп ле ния го су да рс тва. В пе ри од Ка за хс ко го ханс тва ду хов ная жиз-
нь, куль ту ра, ли те ра ту ра и об ще ст вен но-по ли ти чес кие мыс ли дос тиг-
ли вы со ко го уров ня раз ви тия. Ав тор с по зи ции по ли ти чес кой нау ки 
рассмaтри вает фе но мен ка за хс ко го ханс тва. 

Клю че вые сло ва: Ка за хс тан, ка зах, Ка за хс кое ханс тво, эт нос, Ве-
ли кая степь.

Lukpanov A.I. 

Kazakh khanate as  
a political phenomenon

The history of the Kazakh khanate is interpreted in the article as a polit-
ical phenomenon. The past 550 years of formation of the Kazakh Khanate 
in the Republic of Kazakhstan gave a lot for thought. A lot of the materials 
relating to the history of the Kazakh Khanate, found in the archives abroad. 
Stages of formation and development of the Kazakh Khanate, historical 
background, and stages of development and strengthening of the state are 
considered in the article. There was convincing many of these aspects of 
the khan’s period, the external environment and the diversity and com-
plexity of the historical and political development in the region. Kazakh 
Khanate led to the formation of the Kazakh people as a distinctive ethnic 
group. It appeared in large parts of the Great Steppe, and played a signifi-
cant role in the political development in the region. During Kazakh Khan-
ate spiritual life, culture, literature and public-political thought reached a 
high level. The author maps the phenomenon of the Kazakh Khanate from 
a position of political science.

Key words: «Kazakhstan», «Kazakh», «Kazakh khanate», «ethnos», 
«Great steppe».

Лұқ па нов А.И.

 Қа зақ хан ды ғы саяси  
фе но мен са па сын да  

Ма қа ла да Қа зақ Хан ды ғы саяси фе но мен ре тін де қа рас ты рыл ды. 
Бұл тер мин нің өзек ті ле нуі кез дей соқ емес. Қа зақ Хан ды ғы ның 550 
жыл дық та ри хы ның сан қыр лы құ бы лыс еке нін көр се тіп отыр. Қа-
зақ хан ды ғы ның қа лып та суы мен да муы. Оның та ри хи, саяси ал ғы 
шарт та ры. Та ри хи са бақ тас ты ғы. Қа зақ хан ды ғы ның қа лып та суы мен 
да муы ке зең де рі. Қа зақ хан ды ғы Ұлы да ла ның бі раз бө ле гін қам ти-
тын кең ау мақ та ка лып тас ты. Бұл оңай бол ма ды. Қа зақ хан ды ғы ның 
қа лып та суы мен да муы ке зең де рі. Саяси ал ғы шарт та ры, мем ле кет тің 
қа лып та су жә не ны ғаю ке зең де рі. Хан дық дәір дің көп те ген тұс та ры, 
ау мақ та ғы та ри хи да му дың көп қыр лы лы ғы ен ді ға на то лық ту сі нік ті 
бо ла бас та ды. Қа зақ хан ды ғы ның қа лып та суы мен ка зақ хал қы ның 
ете не ха лық тық- эт нос бо лып қа лып та суы өза ра ты ғыз бай ла ныс та 
жүр ді. Қа зақ хан ды ғы дә уініде қа зақ хал қы ның ру ха ни жан дү ниесі, 
мә де ниеті, оның әде биеті, қо ғам дық-саяси ойы ора сан зор тұ ғыр ды 
ие лен ді. 

Тү йін  сөз дер: «Қа зақ стан», «қа зақ», «Қа зақ хан ды ғы», «ха лық», «эт-
нос», «Ұлы да ла».
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КА ЗА ХС КОЕ ХАНС ТВО 
КАК ПО ЛИ ТИ ЧЕС КИЙ 

ФЕ НО МЕН

Об ра зо ва ние Ка за хс ко го ханс тва в ис то рии на ше го на ро да 
поис ти не ве ли кое со бы тие, предс тав ляющее не под дель ный, а 
глу бо чай ший ин те рес и для по ли ти чес кой нау ки. По ли ти чес кая 
нау ка при дает ог ром ное зна че ние той ис то ри чес кой эпо хе, тем 
по ли ти чес ки и об ще ст вен но зна чи мым со бы тиям и вы дающим-
ся лич нос тям, ко то рые обес пе чи ли кон со ли да цию эт но са, сох-
ра не ние его це ло ст нос ти и даль нейше е раз ви тие. Она прос-
ле жи вает этот про цесс под уг лом зре ния своей ме то до ло гии, 
за ко но мер нос тей и своих научных ка те го рий. По ли ти чес кая 
нау ка расс мат ри вает об ра зо ва ние Ка за хс ко го ханс тва как мно-
гог ран ный, це ло ст ный ис то ри чес кий и по ли ти чес кий про цесс. 
Она ис хо дит из то го, что все в жиз ни об ще ст ва имеет на ча ло. 
Об ра зо ва нию Ка за хс ко го ханс тва как по ли ти чес ко го инс ти ту-
та обък тив но бы ло ха рак тер но мно го об ра зие со пу тс твую щих 
объек тив ных и суб ъек тив ных фак то ров: внут рен ние ис точ ни ки, 
по зи тив ные и не га тив ные ре сур сы, ха рак тер и нап рав лен ность, 
ока зы вающие в це лом ре шающее влия ние на жиз нь об ще ст ва. 
 Станов ле ние Ка за хс ко го ханс тва как жиз нес по соб ной по ли ти-
чес кой общ нос ти предс тав ляет со бой со во куп ность глу бо ких 
из ме не ний мно гог ран ной реаль ной дей ст ви тель ности той эпо-
хи. По своей слож нос ти, изу чен нос ти, кон цеп ту аль ной и об-
ще ст вен но-по ли ти чес кой зна чи мос ти об ра зо ва ние Ка за хс ко го 
ханс тва – это, бе зус лов но, мно гог ран ный фе но мен. Оно бы ло 
под го тов ле но всей пред шест вую щей ис то рией: со пу тс тво ва ли 
слож ные и мно го ве ко вые про цес сы взаимо дей ст вия и взаи мо-
п ро ник но ве ния со ци ально-эко но ми чес ких, эт нопо ли ти чес ких 
про цес сов, проис хо дя щих на тер ри то рии ны неш ней Цент раль-
ной Азии, в ос нов ном на тер ри то рии Дешт-и Кып чак. Так бы ло 
здесь на ка ну не об ра зо ва ния Ка за хс ко го ханс тва. Про цес сы, ве-
ду щие к об ра зо ва нию его, проис хо ди ли имен но в ханс тве «ко-
че вых уз бе ков» Абул хайра. Ес те ст вен но, что внут ри по ли ти чес-
кое по ло же ние в го су да рс тве Абул хаира бы ло нес та биль ным, а 
слож ным. Проис хо ди ли раз до ры, шла ост рая меж ди нас тийная 
борь ба за влас ть меж ду по том ка ми Джу чи-шай ба ни да ми во 
гла ве с ха ном Абул хай ром и джу чи да ми Ке реем и Жа ни бе ком-
по том ка ми Ор да-Ежен. Осо бен но уси ли ва лась она пос ле по ра-
же ния Абул хайр-ха на от Джун гар в 1457 г. По ра же ние Абул-
хайра в оп ре де лен ном смыс ле бы ло ре зуль та том этой си туации.  
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На рас та ла в го су да рс тве нап ря жен ность, обус-
ло вив шая неа дек ват нос ти по ли ти ки ха на Абул-
хайра, и та ле ги тим ность его влас ти, ко то рая 
дер жа лась на ос но ве ве ры и по ви но ве нии под-
дан ных ему лю дей, те ря лась. Его по ли ти чес кие 
про тив ни ки сул та ны Ке рей и Жа ни бек, унас ле-
до вав шие влас ть Ба рак-ха на на тер ри то рии Юж-
но го Ка за х стана, уме ло ис поль зо ва ли эту си-
туацию. Они пос те пен но пе ре тя ну ли и сп ло ти ли 
вок руг се бя зна чи тель ные кру ги ро доп ле мен ной 
ко че вой зна ти, осо бен но тех, ко то рые под дер жи-
ва ли свое вре мя Ба рак ха на. В эту борь бу бы ли 
прив ле че ны на се ле ние и пле ме на ханс тва. Сре ди 
вож дей не ко то рых ка за хс ких ро дов и пле мен все 
боль ше рос ло ст рем ле ние к сво бо де от ре жи ма 
мно го лет царс тво вав ше го ха на. Рос ло не до воль-
ст во у зна чи тель ной мас сы на се ле ния Дешт-и 
Кып чак, прояв ле ние во ле во го уст рем ле ния к 
ос бож де нию от влас ти ха на Абул хайра. На се ле-
ние Дешт-и Кып ча ка прояви ло адек ват ное восп-
риятие су ти и зна че ния проис хо дя щих со бы тий. 
Бу ду щие ка за хи ис поль зо ва ли в этой борь бе за 
сво бо ду тра ди ци он ную фор му про тес та ко чев-
ни ков – от ко чев ку, при дав ей це ле нап рав лен ное 
по ли ти чес кое со дер жа ние (не до воль ст во по ли-
ти чес ким ре жи мом ха на Абул хайра). С это го 
мо мен та дей ст вия сул та нов Ке рея и Жа ны бе ка 
ста ло уже приоб ре тать ха рак тер це ле нап рав-
лен но ор га ни зо ван но го мас со во го дви же ния и 
по ли ти чес кой борь бы за влас ть. Оно прояви ло 
муд рость, под дер жав двух своих ли де ров в по-
ли ти чес кой борь бе за сво бод ную жиз нь, не за-
ви си мос ть, и соз да ние но во го го су да рс тва, что 
яв ляет ся по ка за те лем эт ни чес ко го са мо соз на ния 
на ро да Она, ес те ст вен но, спо со бс тво ва ла осоз-
на нию ря дом пле мен, наз ван ных 6-ю ала ша ми, 
необ хо ди мос ти объеди не ния, сп ло че ния во гла ве 
с сул та на ми – Ке реем и Жа ни бе ком. Они су ме ли 
пра виль но оп ре де лить це ли и перс пек ти вы дви-
же ния. Имен но они ста ли пер во на чаль ным по ли-
ти чес ким яд ром дви же ния и эт ни чес ким ком па-
нен том ка за хс кой на род нос ти. 

Пер вые све де ния о по ли ти чес кой си ту ации в 
Дешт-и Кып чак, о дей ст виях сул та нов Ке рея и 
Жа ны бека со дер жатся в ра бо те Му хам ме да Хай-
да ра Ду ла ти «Та рих-и Ра ши ди». Как опи сы вает 
Ду ла ти: «В это вре мя Абул хайр хан власт во вал 
над сте пя ми кип ча ков. Он дос тав лял мно го неп-
рият нос тей по том кам Джу чи – сул та нам. Жа ни-
бек и Ке рей сбе жа ли от не го и уш ли в Мо го лис-
тан. Бу ду щие ка за хи ис поль зо ва ли в этой борь бе 
тра ди ци он ную фор му про тес та ко чев ни ков – от-
ко чев ку, при дав ей по ли ти чес ки це ле нап рав-
лен ное со дер жа ние. Она яви лась своеоб раз ной 

фор мой по ли ти чес ко го про тес та, не сог ла сие с 
по ли ти кой ха на, его са моуп ра вст вом. Как от ме-
чает Ду ла ти, име ло мес то отк ры тое выс туп ле ние 
двух сул та нов про тив ха на Абул хаира. Это бы-
ло уже прояв ле нием ре ши тель но го по ли ти чес-
ко го во ле изъяв ле ния двух мя теж ных сул та нов 
Жа ны бе ка и Ке рея, од нов ре мен но са мо оп ре де-
ле нием под дер жи ваю щих и пос ле до вав ших за 
ни ми на се ле ния и пле мен Сред не го жу за. Так, 
пер во на чаль но воль ны ми и сво бод ны ми людь ми 
– ка за ха ми име но ва ли се бя ар гы ны, ке реи и др.
пле ме на, ухо див шие под ру ко во дст вом сул та нов 
Жа ны бе ка и Ке рея в 1458 го ду в за пад ную час ть 
Мо го ли стана. Есен-Бу га хан вс тре тил их ра дуж-
но и по да рил им «Ко зы ба сы» на по бе режье Шу. 
Это за пад ный край Мо гу ли стана. Они мир но жи-
ли в этом ре ги оне. Они ста ли на зы вать ся уз бек-
ка за хи.

Поз же на ме ти лось бо лее мас со вое пе ред ви-
же ние ро дов, пле мен с на си жен ных мест. А в 
Же ты су зак ре пи лось за ни ми наз ва ние «уз бе ки- 
бег ле цы (ка за ки)». Их чис ло дос тиг ло 200 ты сяч. 
Они ста ли на зы вать ся уз бек-ка за хами. От ко чев-
ка в дан ном слу чае яви лась дол гов ре мен ным и 
зна чи тель ным про цес сом пе ре ме ще ния и по вре-
ме ни и по масш та бу. Та ким об ра зом, от ко чев ка в 
эт но по ли ти чес ком от но ше нии ока за лась важ ным 
со бы тием. Все это при ве ло в ко неч ном сче те к 
соз да нию по ли ти чес ких пред по сы лок для соз да-
ния но во го не за ви си мо го го су да рс тва. Пер во на-
чаль но Ка за хс кий улус (Ка за хс кое ханс тво) поя-
вил ся в За пад ном Же ты су. Но вое го су да рс тво, 
воз ник шее на за пад ной час ти Се ми речья, ста ло 
ос но вой Ка за хс ко го ханс тва. Год ос но ва ния Ка-
за хс ко го ханс тва окон ча тель но не установ ле но, 
но при ня то счи тать 870 год хидж ры – 1465/1466 г. 
на шей эры. Это вре мя, по мне нию Мир зы Му ха-
мед Хай дар Ду ла ти, яв ляет ся на ча лом прав ле ния 
ка за хс ких сул та нов ханст вом. Это ис то ри чес кое 
со бы тие сос тоя лось в 1465 го ду у под ножья го-
ры Ко зы ба сы. В меж ду речье Шу и Та ла са, от де-
лив шиеся от улу са Абул хаира, сул та ны Ке рей 
и Жа ни бек про во зг ла си ли Ка за хс кое ханс тво, 
где весь на род Ала ша пок лял ся в вер нос ти им. 
Это приз на ние и по ви но ве ние на ро дом их но вой 
ханс кой влас ти. На род из на чаль но не сом не вал ся 
в ее за кон нос ти и свя зы вал с ней на деж ду на луч-
шее в своей жиз ни. Ут ве рж де ние но вой го су да-
рст вен ной влас ти оз на ме но ва ло на ча ло мощ но го 
эт но по ли ти чес ко го раз ви тия ка за хс ко го на ро да, 
ко то рое обес пе чи ло ему вы ход на ис то ри чес кую 
аре ну как го су да рс тво и са мо быт ный эт нос. По-
ли ти чес кая об станов ка в ре ги оне и в ми ре, где 
ак тив но шли про цес сы соз да ния на циональ-
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ных го су да рс тв, бла гоп риятс тво ва ла уп ро че нию 
Ка за хс ко го ханс тва. Важ но под черк нуть, что 
 станов ле ние Ка за хс ко го ханс тва проис хо ди ло во 
вре ме ни и в прост ранс тве. Оно сов па ло с Эпо-
хой Воз рож де ния – на ча лом нас туп ле ния Но во го 
вре ме ни в Ев ро пе – важ ней шим эта пом в ис то-
рии че ло ве чест ва. Это был пе ри од на чи нающе го 
це ло ст но го под ъема в Ев ро пе и Рос сии. В это же 
вре мя на Ана то лийс ком по лу ост ро ве уже вос хо-
ди ла звез да круп ней шей в ми ре Ос ма нс кой им-
пе рии, имею щей с на шей ст ра ной об щую ис то-
рию, язы к, ду хов ное и ге не оло ги чес кое родс тво 
и из на чаль ную тюрк ско-ос ма нс кую идеоло гию 
го су да рст вен нос ти. Из ме ни лись жиз нен ные ук-
ла ды, эт но по ли ти чес кие про цес сы и на ро ды. В 
сос та ве Зо ло той Ор ды, ко то рая под дер жи ва ла 
связь и взаи мос вязь с го су да рс тва ми Ев ро пы и 
Вос то ка, кып ча ки и дру гие ее на ро ды впи ты ва-
ли эти но вые яв ле ния и тен ден ции об ще ст вен но-
по ли ти чес кой и го су да рст вен ной жиз ни.

Сле до ва тель но, в све те но вых яв ле ний в ми ре 
транс фор ма ция все го ук ла да на род ной жиз ни и 
го су да рст вен нос ти на тер ри то рии Дешт-и Кып-
чак на но вый лад бы ла неиз беж ной. Соз да те ля-
ми Ка за хс ко го ханс тва яви лись имен но сул та ны 
Ке рей и Жа ни бек – по том ки Урус-ха на. Пер во на-
чаль но они яви лись идей ны ми и по ли ти чес ки ми 
вы ра зи те ля ми и ор га ни за то ра ми вос станов ле ния 
влас ти ди нас тии ак-ор ды нс ких ха нов над на-
се ле нием Дешт-и Кып чак. Они ока за лись те ми 
людь ми, ко то рые бы ли спо соб ны ока зать свое 
влия ние на об щес вен но-по ли ти чес кие про цес-
сы, иду щие в тра ди ци он ном об ще ст ве, на соз-
на нии ис то ри чес кой необ хо ди мос ти, оп ре де лен-
ных из ме не ний в жиз ни го су да рс тва. Соз да ва ли 
са мос тоя тель ное го су да рс тво – пер во на чаль ную 
ос но ву для фор ми ро ва ния ка за хс ко го ханс тва. 
Преодо ле ние разд роб лен нос ти, по ли ти чес кой 
ра зоб щен нос ти час тей бу ду ще го ка за хс ко го на-
ро да в раз ных го су да рст вен ных объеди не ниях 
свя за но с их име на ми. Их ди нас тийные ин те-
ре сы, борь ба с дру ги ми чин ги зи да ми за влас ть 
в сте пи сов па ли с ин те ре са ми раз лич ных со ци-
аль ных групп как из ро до вой зна ти, так и мас сы 
лю дей. Ке рей и Жа ни бек – из выс ших слоев чин-
ги зи дов, ко то рые осу ще ст вляют не пос редст вен-
но го су да рст вен ную влас ть, мо гут быть изб ран-
ны ми ха на ми. Они об ла да ли все ми ка че ст ва ми 
для вы пол не ния этих функ ций – ог ром ная во ля, 
власт нос ть, ст ра те ги чес кая муд рость, ор га ни за-
то рс кие, ин тег ра тив ные спо соб нос ти. Пер вые 
ка за хс кие ха ны Ке рей и Жа ни бек сыг ра ли в ис-
то рии и судь бе ка за хс ко го на ро да и Ка за х стана 
иск лю чи тель но ис то ри чес кую роль.

Рож де ние го су да рс тва и тра ди ций вер хов ной 
влас ти на тер ри то рии Ка за х стана про ве ре но в 
прош лом на при ме ре го су да рст вен нос ти: сакс-
кой, усуньс кой, гуннс кой, тюркс кой, Зо ло той Ор-
ды, Ак-Ор ды, ханс тво Абул хаира – «го су да рс тво 
ко че вых уз бе ков» и Мо го ли стана. Ка за хс кое 
ханс тво яви лось их за кон ным нас лед ни ком. 
Нель зя нам упус тить из ви ду Улус Джу чи (Жо-
шы) – го су да рс тва ве ли ко го чин ги зи да на мест-
ной тюркс кой ос но ве, став ше го пред те чей Зо ло-
той Ор ды и Ка за хс ко го ханс тва. Имен но его 
по том ки-джу чи ды в даль нейшем яви лись ха на-
ми ка за хс ко го на ро да и дру гих на ро дов Ев ра зии. 
Преемст вен ная связь меж ду эти ми эта па ми обоз-
на ча ла вос хо дя щую троек то рию эт но по ли ти чес-
ко го раз ви тия, ло ги чес ким за вер ше нием ко то ро-
го ста ло воз ник но ве ние ка че ст вен но но вой 
го су да рст вен нос ти, соот ве тс твую щей ду ху ис то-
ри чес ко го вре ме ни. Фор ми ро ва ние Ка за хс ко го 
ханс тва бы ло за ко но мер ным ре зуль та том проис-
хо див ших дли тель ное вре мя на тер ри то рии ст ра-
ны эт ни чес ких, по ли ти чес ких и со ци ально- куль-
турных про цес сов вп лоть до ХІV-ХV вв. 
Ка за хс кое ханс тво ут вер дилось на зна чи тель ной 
тер ри то рии Ве ли кой сте пи, в пер вую оче редь в 
Дешт-и Кып чак, Же ты су. Ны не приз на но, что 
оно и сыг ра ло зна чи тель ную роль в ис то ри чес-
кой судь бе и эт но по ли ти чес ком раз ви тии в ре ги-
оне. Ка за хс кое ханс тво – это пер вое по вре ме ни 
в Сред ней Азии на циональ ное го су да рс тво, соз-
дан ное имен но на шим на ро дом. Бе зус лов но, зас-
лу жи вают внимание с прив ле че нием най ден ных 
в ст ра не и за ру бе жом но вых ар хив ных дан ных 
эта пы фор ми ро ва ния и раз ви тия Ка за хс ко го 
ханс тва. Важ но по-но во му ос мыс ли вать ис то ри-
чес кие пред по сыл ки, эта пы  станов ле ния и ук-
реп ле ния не за ви си мо го го су да рс тва, внеш ние 
ус ло вия и мно гог ран нос ть и слож ность ис то ри-
чес ко го и по ли ти чес ко го раз ви тия в ре ги оне. Пе-
ри од  станов ле ния Ка за хс ко го ханс тва – это, как 
за ме тил Пре зи дент, ге роичес кая эпо ха на ро да 
Ала ша и его луч ших предс та ви те лей. 550-лет няя 
ис то рия Ка за хс ко го ханс тва не раз рыв но свя за на 
с са мо от вер жен ной и кро во пот ли вой борь бой 
пер вых и пос ле дующих ха нов за не за ви си мос ть. 
Они сыг ра ли ве ли чай шую роль в  станов ле нии 
ка за хс ко го на ро да, на циональ ной го су да рст вен-
нос ти, фор ми ро ва нии необъят ной эт ни чес кой 
тер ри то рии, за щи те не за ви си мос ти ка за хс кой 
зем ли.  Станов ле ние цент ра ли зо ван но го ка за хс-
ко го го су да рс тва с са мо го на ча ла шло в ост рой 
кро воп ро лит ной борь бе за Вос точ ный Дешт-и 
Кып чак. Имен но шай ба ни ды, в пер вую оче редь 
внук Абул хайр-ха на – уз бе кс кий хан Му хам мед 
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Ка за хс кое ханс тво как по ли ти чес кий фе но мен

Шай ба ни и его братья яви лись наибо лее упор ны-
ми про тив ни ка ми Ка за хс ко го ханс тва во вто рой 
по ло ви не ХV – на ча ле ХVІ вв. В са мом на ча ле 
этой борь бы по гиб пер вый ка за хс кий хан Ке рей 
(1473-1474 гг.), соз дав ший вмес те Жа ни бе ком 
но вое го су да рс тво. Поз же в борь бе с эти ми же 
вра га ми по гиб и сле дующий хан – Жа ни бек, поч-
ти тель но наз ван ный на ро дом əз-Жа ны бек (слав-
ный Жа ни бек). В даль нейшем с ог ром ны ми уси-
лиями ха нов Бу рун ду ка, Ка сы ма, Хак на за ра, 
Тауеке ля, Еси ма, Жан ги ра, Тауке и дру гих проис-
хо ди ло ук реп ле ние мо ло до го Ка за хс ко го ханс тва 
и Вер хов ным ха ном ка за хов во вто рой по ло ви не 
ХVІ вв. стал Бу рун дук (сын ха на Ке рея), ус пеш-
но про дол жав ший де ло ос но ва те лей ка за хс кой 
го су да рст вен нос ти – Ке рея и Жа ни бе ка. Нас тоя-
щим «со би ра те лем ка за хс ких зе мель» был Ка-
сым-хан. Его сын хан Хак-на зар был дос той ным 
про дол жа те лем де ла своего от ца – соз да ния пу-
тем ми ра и сог ла сия цент ра ли зо ван но го го су да-
рс тва. С ору жием в ру ках приш лось ут ве рж дать 
свое пра во на ханс кий прес тол Ха ну Тауе кел 
(1586-1598), ко то рый це ной своей жиз ни обес пе-
чил зак реп ле ние за ханст вом юж ных ре гионов и 
го ро дов Ка за х стана. Есим-хан (го ды прав ле ния 
1598–1628 гг.) – один из вы дающих ся по ли ти-
чес ких деяте лей Ка за хс ко го ханс тва вто рой по-
ло ви ны ХVІ и пер вой по ло ви ны ХVІІ вв. В на ро-
де его поч ти тель но проз ва ли «Вы со ко рос лый 
Есим бо га тырь» («Ең се гей бой лы ер Есим») за 
му же ст вен ный ха рак тер и пол ко вод чес кий та-
лант. Хан Жан гир су мел возг ла вить во вто рой 
по ло ви не ХVІІ ве ка борь бу ка за хс ко го на ро да 
про тив джун гарс ких за воева те лей. Жан гир-хан 
ос тал ся в па мя ти ка за хс ко го на ро да под поч ти-
тель ным име нем «Сал қам Жан гир», т. е. «Жангир 
вну ши тель ный». Муд рый хан Тауке во шел в ис-
то рию на ро да как один из ве ли ких ха нов, су мев-
ший объеди нить ка за хов, обе зо па сить го су да рс-
тво и устано вить гос подс тво за ко на и по ряд ка. 
Но вое воз рож де ние ка за хс кой го су да рст вен нос-
ти свя за но так же с име нем сул та на, а поз же ха на 
Абы лая. Го ды жиз ни и дея тель ности Абы лай ха-
на (1711-1781 гг.) прош ли в борь бе с внеш ни ми 
вра га ми. Ог ром ный научный ин те рес предс тав-
ляют со бой про цес сы ут ве рж де ния и воз вы ше-
ния Ка за хс ко го ханс тва. Оно из го да в год рос ло 
по чис лен нос ти своего на се ле ния и по ве ли чи не 
своей тер ри то рии, ко то рая рас ши ря лась. Ка за хс кое 
ханс тво пос те пен но вов ле ка лось, на чи ная с Рос-
сии, в меж ду на род ные от но ше ния то го вре ме ни. 
Об этом сви де тель ст вуют со чи не ния ав то ров то-
го вре ме ни – М. Х. Ду ла ти, Руз би хан и дру гих. 
Об ра зо ва ние ка за хс кой го су да рст вен нос ти на 

тер ри то рии Же ты су и да лее проис хо ди ло од нов-
ре мен но с про цес сом окон ча тель но го фор ми ро-
ва ния ка за хс ко го эт но са. Эта пы фор ми ро ва ния и 
раз ви тия Ка за хс ко го ханс тва. Ис то ри чес кие 
пред по сыл ки, эта пы  станов ле ния и ук реп ле ния 
го су да рс тва. Эт но ге нез ка за хс ко го на ро да ре-
зуль тат объек тив но го раз ви тия ис то ри чес ко го 
про цес са. Дан ный про цесс для своего вре ме ни 
обоз на чал в из ве ст ной ме ре глу бо кую транс фор-
ма цию на се ле ния го су да рс тва. Она фор ми ро ва ла 
вов ле чен ных в про цесс соз да ния го су да рст вен-
нос ти раз нооб раз ных ро до-пле мен ных объеди-
не ний еди ным це ло ст ным на ро дом. Он выз вал в 
соз на нии ка за хов но вую об щую эт но по ли ти чес-
кую ориен та цию – быть сво бод ным и жить не за-
ви си мо в но вом го су да рс тве. Тер мин «ка зах» 
стал обоз на че нием на ро да и го су да рс тва в со вер-
шен но но вых ис то ри чес ких ус ло виях – их не за-
ви си мо го раз ви тия. Это оз на ча ло, что в эт ни чес-
ком пла не из ме ни лись мно гие сто ро ны 
жиз не деятель ности мест но го на се ле ния, в част-
нос ти, пре тер пе ли из ме не ния эт ни чес кий сос тав 
на се ле ния, фор мы его эт но со ци аль ной ор ган за-
ции, со ци ально-эко но ми чес кие ус ло вия его жиз-
ни и т. д. Эт ни чес кое соз на ние ка за хов яв ляет ся 
от ра же нием объек тив но го бы тия этой общ нос ти. 
Оно вы ра жает об ще ст вен но-пси хо ло ги чес кие 
яв ле ния жиз не деятель ности эт но са, его со ци аль-
ные и эт ни чес кие приори те ты. К при ме ру, по ня-
тия «ка зах», «алаш», «ка за хс кий на род», «Ка за-
хс кое ханс тво», и др. бы ли осо бен но ак ту а- 
ли зи ро ва ны в соз на нии на ро да в свя зи пе ре лом-
ны ми мо мен та ми его жиз ни и ис то рии: с про цес-
сом об ре те ния го су да рст вен нос ти и его эт ни чес-
кой кон со ли да ции. Ак тив ное учас тие ка за хов в 
этом про цес се – сви де тель ст во дос та точ но вы со-
ко го уров ня его эт ни чес ко го соз на ния, ко то рое 
поз во ля ло на ро ду пра виль но ориен ти ро вать ся не 
толь ко в борь бе за сво бо ду, но и во мно гих дру-
гих об ще ст вен но-по ли ти чес ких со бы тиях и про-
цес сах той ис то ри чес кой эпо хи. Из ве ст ная осо-
бен ность ка за хс ко го эт но са сос тояла в том, что 
он не имел иду ще го с глу би ны ис то рии собст-
вен но го эт но ни ма. Внут рен нее сп ло че ние воз ни-
кает тог да, ког да проис хо дит уп ро че ние об ще на-
циональ но го са мо соз на ния. Имен но эти фак то ры 
иг рают ин тег ра тив ную роль в фор ми ро ва нии эт-
но са в но вом ка че ст ве. На се ле ние Дешт-и Кып-
чак с древ нос ти оби та ло на беск рай ных прос то-
рах Ве ли кой сте пи Ев ра зии. Кли мат и ланд шафт 
ре ги она во мно гом оп ре де ля ли осо бен нос ти 
прис по соб ле ния эт ни чес ко го кол лек ти ва и его 
хо зяйс тен ной дея тель ности к оп ре де лен ным ус-
ло виям. Су ро вые ус ло вия жиз ни и ма ло на се лен-
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ность сте пи с глу би ны ис то рии были ос но вой 
фор ми ро ва ния оп ре де лен ных черт ка за хс ко го 
на ро да, на зы ваемых в со во куп нос ти эт ни чес ким, 
или на циональ ным ха рак те ром. По своей мен-
таль нос ти ка за хс кий на род фор ми ро вал ся как эт-
нос, ориен ти ро ван ный во мно гих слу чаях на об-
щи тель ность, гос теп ри имс тво, доб ро ду шие и 
ми ло сер дие. Ка за хс кий на род на де лен ими в 
дос та точ ной ме ре. Ко че вое и по лу ко че вое ско то-
во дс тво, осо бен нос ти их су ще ст во ва ния обус ло-
ви ли осо бен нос ти хо зяй ст вен ной жиз не деятель-
ности, ми ро со зер ца ния и ми ро во сп рия тия, 
об ра за жиз ни ко чев ни ков и хо зяй ст вен но-куль-
турной дея тель ностью. Ко че вой об раз жиз ни 
пред ков неу мо ли мо нак ла ды вал глу бо кий от пе-
ча ток на их жиз не деятель ность, внеш ность, пси-
хо ло гию, ми ро во зз ре ние и быт ка за хов. В из ве-
ст ном приз на нии Ка сым-ха на Саид-ха ну, 
пра ви те лю Мо го ли стана, вы ра же на ор га ни чес ки 
при су щая ко чев ни кам глу бо кая связь с ок ру жаю-
щей их сре дой, ко чев ни чес кой хо зяй ст вен но-
куль турной дея тель ностью и об ра зом жиз ни. Ка-
за хс кое ханс тво воз ник ло на ос но ве степ ной 
ци ви ли за ции, ко то рая пре дус мат ри ва ла сим биоз 
двух форм хо зяй ст во ва ния – ско то вод чес кой и 
зем ле дель ческой, го ро да и сте пи. На этой ос но ве 
проис хо ди ло фор ми ро ва ние це ло ст но го эко но-
ми чес ко го ре ги она на об шир ной тер ри то рии 
Вос точ но го Дешт-и Кып ча ка, Же ты су и Тур ке-
стана. Со ци ально-эко но ми чес кие про цес сы ба-
зи ро ва лись уже на ес те ст вен ной ин тег ра ции об-
лас тей со сме шан ной эко но ми кой. В этой свя зи 
ак ту аль ным яв ляет ся воп рос о ро ли взаимо дей-
ст вия го ро да и сте пи, го ро дс кой жиз ни с жиз нью 
ско то во дов и ко чев ни ков в про цес се фор ми ро ва-
ния Ка за хс ко го ханс тва. Сле до ва тель но, в све те 
но вых яв ле ний в эко но ми чес кой и го су да рст вен-
ной жиз ни в ми ре транс фор ма ция го су да рст вен-
нос ти Ка за хс ко го ханс тва проис хо ди ла на но- 
вый лад. Ка за хс кое ханс тво ХV- ХVІІІ вв. бы- 
 ло ие рар хи зи ро ван ной со ци ально-по ли ти чес кой 
струк ту рой, воб рав шей в се бя ха рак тер ные эле-
мен ты пре ды ду щих эта пов раз ви тия. В ханс тве 
соб лю да лись тра ди ции ко че вой го су да рст вен-
нос ти, со че тав шей эле мен ты мо нар хии и фео-
даль ной рес пуб ли ки. По ли ти чес кая сис те ма Ка-
за хс ко го ханс тва предс тав ляет со бой 
ор га ни чес кое со че та ние ос нов ных ком понен тов, 
сост вляю щих яд ро все й по ли ти чес кой жиз ни ко-
че во го об ще ст ва. Это – фун да мен тальное на ча ло 
не за ви си мой го су да рст вен нос ти.

По ли ти чес кая сис те ма Ка за хс ко го ханс тва 
су ще ст вует на ос но ве по ли ти чес ко го уст ройст-
ва го су да рс тва, прин ци пов ор га ни за ции и су ще-

ст во ва ния его в фор ме ханс тва. Ханс тво – это 
оп ре де лен ная фор ма ор га ни за ции го су да рст вен-
ной жиз ни, об ще ст вен но-по ли ти чес кой дея тель-
ности и от но ше ний в оп ре де лен ных ус ло виях. 
В этом ка че ст ве это уже по ли ти чес кая сис те ма, 
сос тоявшая из нес коль ких ст рук тур ных уров ней 
на ос но ве влас ти. Пер вый ре гу ли рует от но ше ния 
внут ри об щи ны, влас ть в нем дер жит ся на ав то-
ри те те пред во ди те ля об щи ны. Вто рой уро вень 
предс тав ляет ся в ви де слож ной ие рар хии об-
щин. На этой ст рук ту ре на се ле ние рас по ла гает-
ся по сте пе ни ге не оло ги чес ко го родс тва, на чи ная 
с мел ких пат ро но ми чес ких групп до круп ных 
сою зов пле мен. На этом уров не ка те го рия родс-
тва при во дит к осоз на нию об ще ст вен ных свя-
зей че рез родст вен ные от но ше ния. В ре зуль та те 
от но ше ния власт во ва ния и от но ше ния родс тва 
тес но пе реп ле те ны. От сю да и роль и зна че ние 
ро до-пле мен ных от но ше ний в об ще ст вен но-по-
ли ти чес кой жиз ни ко че во го об ще ст ва и го су да-
рс тва. Са мый верх ний уро вень влас ти предс тав-
ля л собст вен но го су да рс тво. В своем раз ви тии 
по ли ти чес кая сис те ма Ка за хс ко го ханс тва про-
хо дит ряд серь ез ных транс фор ма ций, свя зан-
ных с име на ми трех ве ли ких ка за хс ких ха нов:  
1. «Стол бо вая до ро га Ка сым-ха на» («Ка сым- 
хан ның қас қа жо лы»). Ка сым про ло жил для сво-
его на ро да свет лый путь, наз ван ный с его име-
нем; 2. «Есим хан нын ес ки жо лы» (Древ ний путь 
Есим-ха на), при ня той как до пол не ние к ко дек-
су Ка сым-ха на; 3. Свод за ко нов под наз ва нием 
«Же ты Жар гы» (Семь установ ле ний) Тауке-ха на. 
Соз да ние сис те мы сво да за ко нов, свя зан ных с 
име на ми трех ве ли ких ка за хс ких ха нов, сыг ра ло 
боль шую роль в ук реп ле нии по ли ти чес кой сис-
те мы Ка за хс ко го ханс тва. 

Ос нов ным, цент раль ным инс ти ту том та кой 
по ли ти чес кой сис те мы яв ляет ся инс ти тут го-
су да рс тва. Выс шая влас ть в Ка за хс ком ханс тве 
на хо ди лась в ру ках ха на. Он предс тав лял вер-
ши ну всей фео даль ной ие рар хии, вер хов ную 
влас ть степ но го об ще ст ва. Пос ле мон гольско го 
за воева ния в сте пи ханс кий ти тул приз на вал ся 
толь ко за по том ка ми Чин гис-ха на. Это тот по ря-
док, неу кос ни тель но соб лю дав шийся всем об ще-
ст вом и став ший од ной из важ ней ших тра ди ций 
ка за хс кой го су да рст вен нос ти. Ка за хс кие ха ны 
об ла да ли в оп ре де лен ном эта пе ис то рии еди но-
лич ной вер хов ной влас тью. Влас ть ха на оп ре-
де ля лась из ве ст ны ми пра ва ми и бы ла свя за на 
с ис пол не нием ря да функ ций. Ка за хс кие ха ны  
вы пол ня ли раз нооб раз ные об ще ст вен ные функ-
ции, сос тав ляющие в со во куп нос ти внут рен нюю 
и внеш ную по ли ти ку ка за хс ких влас ти те лей: Хан 
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Ка за хс кое ханс тво как по ли ти чес кий фе но мен

вы пол нял сле дующие функ ции: 1) ор га ни за ция 
воору жен ной ох ра ны го су да рс тва от внеш них 
вра гов; 2) оп ре де ле ние внеш не по ли ти чес ко го 
кур са го су да рс тва; 3) ор га ни за ция нор маль ных 
дип ло ма ти чес ких, тор го во-эко но ми чес ких и пр. 
от но ше ний с со се да ми; 4) ор га ни за ция внут рен-
ней жиз ни ст ра ны, взаимоот но ше ний ро дов и 
пле мен; 5) ох ра на су ще ст вующе го по ряд ка и об-
ще ст вен но го уст рой ст ва; 6) осу ще ст вле ние дея-
тель ности выс шей су деб ной влас ти. 

Изб ра ние ха на про во ди лось по тра ди ции, 
иду щей из глу би ны ис то рии, в том чис ле и со вре-
ме ни мон гольско го вла ды че ст ва. Су ще ст во ва ла 
оп ре де лен ная дос та точ но де мок ра тич ная сис те-
ма воз ве де ния но во го ха на на прес тол. При этом 
в вос шест вии но во го ха на ст ро го соб лю да лись 
все эле мен ты, яв ляющиеся сим во ла ми вер хов-
ной влас ти и го су да рст вен нос ти. Ес те ст вен но, в 
Ка за хс ком ханс тве су ще ст во вал осо бый ри ту ал 
инт ро ни за ции пра ви те лей. Про це ду ра воз ве де ния 
но во го ха на вк лю ча ла под ня тие про во зг ла шаемо-
го ха на на бе лой кош ме. Толь ко при вы пол не нии 
это го об ря да хан счи тал ся изб ран ным. 

В ХV–ХVІІІ вв. в Ка за хс ком ханс тве при 
ха не су ще ст во вал со вет биев – со ве ща тель ный 
ор ган, в ко то рый вхо ди ли наибо лее ав то ри тет-
ные бии и предс та ви те ли об щин. В ис то рии 
 станов ле нии ка за хс ко го го су да рс тва важ ную 
роль иг ра ла знать пле мен и ро дов. Ка за хс кий хан 
об ла дал оп ре де лен ны ми прин ци па ми, фор ма ми 
и ме то да ми власт во ва ния. Ее ха рак тер ны ми чер-
та ми яв ля лись: вер хо ве нс тво; всеобщ нос ть; ле-
галь ность, мо но це нт рич ность. В соот ве тс твии 
со сло жив ши ми ся обс тоя тель ст ва ми на каж дом 
из эта пов ис то рии ка за хс ки ми ха на ми раз ра-
ба ты ва лись внут рен няя и внеш няя по ли ти ка. 
Ханс кая влас ть бы ла ле ги тим на по тра ди ций, по 
ко то рым на род при да вал по ли ти чес кой влас ти 
ве ли че ст вен нос ти (мо гу ще ст ва). Она са ма по се-
бе есть фе но мен не ра ве нс тва, ас си миет рии. От 
ха на на род тре бо вал сп ра вед ли вос ти, от ве тст-
вен нос ти, доб ро по ря доч нос ти и ми лос ти. Этим 
тре бо ва ниям соот ве тс тво ва ли не все ха ны. Вся-
кий раз каж дый от дель ный пра ви тель имел лишь 
тот объем влас ти, ко то рый да ва ли ему его лич-
ные ка че ст ва. Эти ше ро хо ва тос ти и вооб ще все 
проб ле мы реали за ции по ли ти чес кой влас ти одо-
ле ва лись це лой сис те мой раз нооб раз ных средс-
тв (ре сур сов). Сре ди них эко но ми чес кие, со ци-
аль ные, си ло вые, мо раль ные и дру гие ре сур сы, 
при по мо щи ко то рых реали зует ся по ли ти че- 
с кая влас ть. Ка за хс кое ханс тво пос те пен но вов-
ле ка лось в меж ду на род ные от но ше ния то го  
вре ме ни. 

Эт но ним «ка зах» был вос станов лен лишь в 
со ве тс кое вре мя. По ини ци ати ве поэта, го су да рс- 
т вен но го и об ще ст вен но го деяте ля Са ке на Сей-
фул ли на V съез дом Со ве тов КАСР в 1925 г. вер-
ну ли на ро ду его собст вен ное имя – «ка за хи». 
Внут рен нее сп ло че ние воз ни кает тог да, ког да 
проис хо дит уп ро че ние об щеэт ни чес ко го са мо-
соз на ния в ре зуль та те ни ве ли ро ва ния бо лее или 
ме нее хо зяй ст вен ных ти пов, диа лек тов, куль-
турно-бы то вых от ли чий. Имен но эти фак то ры 
иг рают ин тег ра тив ную роль в фор ми ро ва нии эт-
но са в но вом вы со ком ка че ст ве. 

Влас ть в тра ди ци он ном ка за хс ком об ще ст-
ве – это всег да взаимо дей ст вие ее субь ек та. Это 
преж де все го хан и дру гие власт вующие – это 
подв ласт ные, под дан ные, на се ле ние с до ми ни-
ро ва нием во ли влас ти те ля. Не ко то рые по ла гают, 
что ос нов ным суб ъек том по ли ти чес ких от но-
ше ний в Ка за хс ком го су да рс тве бы ли об щи ны. 
По ли ти чес кая влас ть в Ка за хс ком ханс тве от-
ра жа ла со ци альную ст рук ту ру, оп ре де лен ное 
взаимо де йст вие, от но ше ние со ци аль ных групп 
и прос лоек на его тер ри то рии. Она по ла гает 
для них, на хо дя щих ся меж ду со бой в тес ных и 
неод наз нач ных свя зах, ст ро го ие рар хи чес ко го 
уст ройст ва. Выс ший арис ток ра ти чес кий слой и 
са мую влия тель ную по ли ти чес кую си лу ка за-
хс ко го об ще ст ва предс тав ля ли ак-суйек («бе лая 
кос ть»). Они бы ли предс та ви те ля ми пра вя щей 
ди нас тий и про дол жа ли сос тав лять замк ну тую 
сос лов ную ор га ни за цию. Сул та ны поль зо ва лись 
при ви ле ги ро ван ны ми по ли ти чес ки ми пра ва ми 
для ак тив но го учас тия в об щем го су да рст вен ном 
и мест ном уп рав ле нии. Как по ка за ли при меры  
сул та нов Ке рея и Жа ни бе ка, по том ки чин гиз дов 
бы ли об ра зо ван ны, раз би ра лись в тон кос тях по-
ли ти ки и име ли дос та точ но  опы та ве де ния го-
су да рст вен ных дел и мог ли вес ти ус пеш но их в 
слу чае необ хо ди мос ти, что предс тав ляет со бой 
оп ре де лен ный ин те рес и с точ ки зре ния по ли-
ти чес кой нау ки. К ак-суйе кам от но си лись и сай-
иды и ход жи, обо соб лен ная груп па в со ци аль ной 
ие рар хии му суль манс ко го об ще ст ва. Про ти ви-
по лож ность бе лой кос ти – ос таль ной на род, на-
зы вал ся ка ра-суйек (чер ная кос ть). В жиз ни ка за-
хс ко го ханс тва соб лю да лись ис то ри чес ки ве ка ми 
сло жив шиеся степ ные пра ви ла ор га ни за ции об-
ще ст вен но-по ли ти чес кой жиз ни, соб лю де ния 
ис то ри чес ки сло жив щих ся норм и пра вил ко че-
во го со циума. 

По ли ти чес кая жиз нь в тра ди ци он ных об ще-
ст вах, к ко то рым от но си лось ка за хс кое об ще ст-
во, на том ис то ри чес ком эта пе раз ви тия бы ла 
жест ко рег ла мен ти ро ва на хо зяй ст вен но-со ци альны-
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ми от но ше ниями, тра ди циями и обы чаями, ко то-
рые пред пи сы вают ус то ичи вые об раз цы об ра за 
жиз ни и по ве де ния со ци аль ных групп и лю дей. 
Неод ноз нач ной и неп рос той бы ла со ци альная 
ор га ни за ция Ханс тва в фор ме улу сов и жу зов. 
Эво лю ция их взаимоот но ше ний яв ляет ся ин те-
рес ным мо мен том ис то рии Ка за хс ко го ханс тва. 
Пер вое предс тав ля ло ад ми нист ра тив ное уст рой-
ст во го су да рс тва. Тер ри то рия и на се ле ние ханс-
тва де ли лись на уде лы во гла ве с круп ны ми улус-
ны ми объеди не ниями. Во гла ве улу сов стояли 
так же сул та ны, наз на чаемые ха ном. Улу сы 
предс тав ля ли со бой ос нов ную фор му ад ми нист-
ра тив но-по ли ти чес кой ор га ни за ции ка за хов-ко-
чев ни ков в ХV-ХVІ вв. Они ис пол ня ли граж-
данс кую, су деб ную и воен ную влас ть на всей 
тер ри то рии улу са и под чи ня лись не пос редст вен-
но ха ну. Но в на ча ле ХVІ вв. проис хо дит транс-
фор ма ция – пос ле до ва тель ная сме на од ной фор-
мы ор га ни за ции ка за хс ко го об ще ст ва дру гой, а 
имен но улус ной сис те мы жу за ми. На до по ла-
гать, что об шир ность тер ри то рии и ра зоб щен-
нос ть на се ле ния Ка за х стана в ХІV-пер вой по ло-
ви не ХV вв. в кон це кон цов сыг ра ли свою роль в 
ак ту али за ции та кой осо бен нос ти эт ни чес ко го 
пу ти фор ми рующей ся ка за хс кой на род нос ти, как 
об ра зо ва ние и су ще ст во ва ние трех жу зов. Вве-
де ние жу зо вс ко го уп рав ле ния го су да рст вом на-
по ми нает фе де ра тив ное на ча ло уп рав ле ния. 
Еди но го мне ния о вре ме ни об ра зо ва ния жу зов 
нет. Есть точ ка зре ния, что Ка за хс кое ханс тво 
сло жи лось из трех преж де са мос тоя тель ных орд, 
сос та вив ших ос но ву трех жу зов. Од ной из слож-
ных проб лем оте че ст вен ной ис то рии яв ляет ся 
проис хож де ние и вре мя та ко го фе но ме на на шей 
ис то рии, как об ра зо ва ние ка за хс ких жу зов. Фор-
ми ро ва ние жу зов бы ло про цес сом дли тель ным. 
Та ким об ра зом, на оп ре де лен ном эта пе раз ви тия 
на ис то ри чес кой аре не дей ст вуют три жу за: Улу 
жуз (Стар ший, или Боль шой, жуз), ко то рый за-
ни мал юго-вос точ ную час ть Ка за хс ко го ханс тва; 
Ор та жуз (Сред ний, или Сре дин ний, жуз), – за-
ни мал сре дин ную; и Ки ши жуз (Млад ший, или 
Ма лый, жуз), – за пад ную час ть его тер ри то рии. 
По тра ди ции жу за ми яв ля лись оп ре де лен ные 
союзы-объеди не ния пле мен, осоз нающие свою 
при над леж нос ть к еди ной ка за хс кой на род нос ти 
и за ни мающие пос тоян но оп ре де лен ную тер ри-
то рию ст ра ны. Важ ней шей проб ле мой для сов-
ре мен ной нау ки яв ляет ся проб ле ма фор ми ро ва-
ния и эво лю ции Ка за хс ко го ханс тва как 
це ло ст нос ти и ка за хс ких Улу сов и Жу зов как его 
сос тав ных час тей и их взаимоот но ше ний. Ка за-
хс кое ханс тво предс тав ля ло со бой нас тоя щий 

фе но мен ко че вой ци ви ли за ции, ко че во го и по лу-
ко че во го об ще ст ва. Ес те ст вен но, что ка за хс кая 
ко че вая и по лу ко че вая об щи на име ла собст вен-
ные де мок ра ти чес кие тра ди ции. В не дав нем 
прош лом по ня тие де мок ра тии от ка зы ва лось в 
от но ше нии тра ди ци он ных об ще ств. От ри ца лась 
воз мож нос ть де мок ра ти за ции в доин ду ст риаль-
ном об ще ст ве при сох ра не нии в нем тра ди ци он-
ных со ци ально-эко но ми чес ких, тех но ло ги чес-
ких и куль турных форм. Счи та лось, что для 
установ ле ния де мок ра тии в той или иной ст ра не 
необ хо ди мы оп ре де лен ные ус ло вия, до ко то рых 
об ще ст во долж но доз реть. Тем бо лее, да ле кие от 
нас вре ме на Ка за хс ко го ханс тва в ХV-ХVІІІ вв. 
Ци ви ли за ция Ве ли кой сте пи, на ко то рой обя за-
тель ным эле мен том выс ту пает де мок ра тия, име-
ла мес то в Ка за х стане, как и во всей Ев ра зии. В 
на ше вре мя уже нель зя уже от ри цать то го, что 
вся кая го су да рст вен ность имеет из ве ст ный уро-
вень и фор му де мок ра тии. В ХV- ХVІІІ вв. в ми-
ре, в част нос ти в Ка за хс ком ханс тве, для это го 
име лись оп ре де лен ные ус ло вия. Опыт по ка зал, 
что де мок ра ти чес кие инс ти ту ты мо гут иметь 
мес то и в ко че вом и по лу ко че вом об ра зе жиз ни. 
При этом они бы ли ино го ти па, чем у ст ран Ев-
ро пы. Мож но по ла гать, что ес те ст вен но, что ка-
за хс кая ко че вая и по лу ко че вая об щи на име ла 
собст вен ные де мок ра ти чес кие тра ди ции. Счи та-
лось, что для установ ле ния де мок ра тии в той 
или иной ст ра не необ хо ди мы оп ре де лен ные ус-
ло вия, до ко то рых об ще ст во долж но доз реть. Ес-
те ст вен но, что ка за хс кая ко че вая и по лу ко че вая 
об щи на име ла собст вен ные де мок ра ти чес кие 
тра ди ции. Де мок ра тия – это (от греч. Demos, на-
род и cratos, влас ть – на ро дов лас тие) оп ре де-
ляет ся в научной ли те ра ту ре как од на из ос нов-
ных форм прав ле ния, по ли ти чес кой и со ци аль ной 
ор га ни за ции об ще ст ва, го су да рс тва и влас ти. 
Ос нов ные ее чер ты де мок ра ти за ция и де мок ра-
тизм. В на шем ас пек те де мок ра тия – это по ли ти-
чес кая фор ма об ще ст вен но го прог рес са ко че во-
го, по лу ко че во го и осед ло го об ще ст ва. Воп рос о 
су ти де мок ра тии ста вит ся в кон текс те оп ре де ле-
ния Ка за хс ко го ханс тва как раз ви вающий ся и 
прог рес си рую щий по ли ти чес кий ре жим, ка ким 
яв ля лось го су да рс тво под ру ко во дст вом вы-
дающих ся ха нов на оп ре де лен ном эта пе ис то-
рии. В ка за хс ком ханс тве им ма нент но при су щие 
на ше му на ро ду тра ди ции ро до-пле мен ной ст-
рук ту ры уп рав ле ния и инс ти ту ты вновь ск ла ды-
вающей ся го су да рст вен нос ти со су ще ст во ва ли и 
ор га нич но до пол ня ли друг дру га. Поис ти не де-
мок ра ти чес кая тра ди ция ха рак тер на Ве ли кой 
степ ной ци ви ли за ции. Ны не не ко то рые ав то ра 
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выс ка зы вают ся дос та точ но упор но ак ту али зи-
руют фор ми ро ва ние степ ной де мок ра тии, от ме-
чают ее уни каль ность и своеоб ра зие. Так, в свя-
зи с празд но ва нием 550-ле тия Ка за хс ко го ханс тва 
не ко то ры ми ав то ра ми пред ло га лось в ка че ст ве 
глав ной идеи это го тор жест ва фор ми ро ва ние 
степ ной де мок ра тии, под черк нув при этом тер-
пи мос ть, уни каль ность и то ле ра нт нос ть ка за хс-
ко го на ро да как за лог его раз ви тия. На меж ду на-
род ной кон фе рен ции «Го су да рст вен ность и 
пар ла мен та ризм в Ве ли кой сте пи», про шед шей в 
Астане в нояб ре 2015 го да, проз ву ча ло вну ши-
тель ное ут ве рж де ние о том, что «степ ная де мок-
ра тия в Ка за х стане, ис то ри чес кие кор ни ко то рой 
бе рут на ча ло в да ле ком прош лом, из на чаль но 
бы ла при су ща ка за хс ко му об ще ст ву». Эту точ ку 
зре ния выс ка зал пред се да тель ма жи ли са Пар ла-
мен та РК К. Джа ку пов (См. Ли тер. 4 де каб ря 
2015 г.). Ко че вой об раз жиз ни по ла гал оп ре де-
лен ную об щую обя зан ность, сво бо ду и рав ноп-
ра вие в со циуме раз лич ных его пле мен, слоев и 
групп. Как по ка зы вает при мер Ка сым-ха на, ка за-
хс кие ха ны жи ли и власт во ва ли в рам ках ко че вой 
и пол ку ко че вой жиз не деятель ности со циума. В 
свою оче редь, спе ци фи ка ко че во го хо зяй ст ва оп-
ре де ли ла осо бен нос ти го су да рс тва, функ цио ни-
ро ва ния его вер хов ной влас ти в из ве ст ной ме ре и 
их де мок ра тич нос ти. В ХV-ХVІІІ вв. в Ка за хс-
ком ханс тве по мно гим па ра ме рам го су да рст вен-
но го уст рой ст ва ханс кая влас ть не но си ла дес по-
ти чес ко го ха рак те ра. Она рег ла мен ти ро ва лась 
оп ре де лен ны ми пра ва ми и бы ла свя за на с ис пол-
не нием ря да важ ных функ ций. Де мок ра тич ным 
яви лось и то, что в ка че ст ве про ти во ве са ханс кой 
влас ти выс ту па ли все на род ные соб ра ния и съез-
ды-ку рул таи. Са мые зна чи мые воп ро сы, ка-
сающиеся внут рен ней и внеш ней по ли ти ки ст-
ра ны, об суж да лись на ку рул тае. Весь ма 
ин те рес ным фе но ме ном Ка за хс ко го ханс тва яви-
лись инс ти тут бий ст ва и пра во су дия в ханс тве, 
на ко то рых наш ли свою пе чать на род ность и 
вольная, ес те ст вен ная сво бо да че ло ве ка, как от-
ме тил вы дающий ся уче ный, ака де мик С.З. Зи ма-
нов. Бий яв ля лись важ ным зве ном в сис те ме уп-
рав ле ния ханст вом. Боль шую роль иг ра ли они в 
по ли ти чес кой жиз ни об ще ст ва. Они мог ли быть 
воено на чальни ком, судь ей, ад ми нист ра тив ным 
ли цом и степ ной арис ток ра тии и т. д. Они долж-
ны бы ли за ня тие своей долж нос ти до ка зать де-
ло вы ми ка че ст ва ми. Бий сыг ра ли важ ную роль в 
жиз ни на ше го на ро да в те са мые мо мен ты, ког да 
воз ник ла опас ность то таль ной его ги бе ли в борь-
бе с джун га ра ми. В ХV-ХVІ вв. царс твую щий 
хан яв лял ся вер хов ным но си те лем светс кой 

влас ти в го су да рс тве. Мно гие ха ны, преж де все-
го Бу рун дук, Ка сым, Есим, Тауе кел, бы ли ве-
рующи ми людь ми. Хан Тауе кел проя вил ин те рес 
к цен нос тям ис ла ма. Ка за хс кий хан не вме ши-
вал ся в ре ли ги оз ные де ла в об ще ст ве, в го су да-
рс тве. В свою оче редь ре ли гия не вме ши ва лась в 
го су да рст вен ные де ла. Мож но по ла гать, что в то 
да ле кое вре мя в Ка за х стане зак ла ды ва лась ос но-
ва то ле ра нт ных от но ше ний меж ду го су да рст вом 
и ре ли гией ис ла ма. Воз ник но ве ние ка за хс ко го 
ханс тва и его 550-лет няя ис то рия не раз рыв но 
свя за ны с дея тель ностью пер вых и пос ле дующих 
ха нов, сыг рав ших ог ром ную роль в  станов ле нии 
на циональ ной го су да рст вен нос ти, фор ми ро ва-
нии эт ни чес кой тер ри то рии и за щи те не за ви си-
мос ти ка за хс кой зем ли. Ис то ри чес кие фак ты 
сви де тель ст вуют, что лю бое го су да рс тво долж но 
ос но ва тель но за бо тить ся о своей бе зо пас нос ти. 
Оно долж но обес пе чи вать ее, что бы сох ра нить 
се бя, свою тер ри то рию и свой на род и не до пус-
тить раз ру ше ния или ос лаб ле ния своей воен ной 
мо щи. Вс лед за яр ким воз вы ше нием Ка за хс ко го 
ханс тва в на ча ле ХVІ в. в нем проя вил ся кри зис 
ле ги тим нос ти, сни же ние до ве рия под дан ных 
влас тям. Пос ле дующие ха ны, Ма маш, Ко жах-
мет, Та хир, Буй даш, То гым и дру гие, по ря ду 
при чин не су ме ли удер жать мощь го су да рс тва на 
дос тиг ну том уров не. В этот пе ри од Ка за хс тан в 
по ли ти чес ком от но ше нии не предс тав лял еди но-
го це ло го. Сле до ва тель но, раз ви тие го су да рст-
вен нос ти ка за хов не п рос той, а слож ный и мно-
го ве ко вой ис то ри чес кий про цесс. Ос лаб ле ние 
цент раль ной влас ти при ве ло к слож ным вре ме-
нам-го дам бедст вий и сму ты. Джун га ри нас ту па-
ли на ка за хс кую зем лю как смерч, унич то-
жающий все приз на ки жиз ни на своем пу ти. 
Еди ное цент ра ли зо ван ное го су да рс тво в на ча ле 
ХVІІІ в. ока за лось в очень слож ном по ло же нии. 
На ча лись пол ные ст ра да ний го ды, по лу чив шие 
наз ва ние го ды «Ве ли ко го бедст вия». Но ка за хс-
кий на род, его вы дающиеся предс та ви те ли-ха-
ны, муд рые са мо от вер жен ные по ли ти чес кие 
деяте ли, пол ко вод цы, бий и ба ты ри ста ви ли 
судь бу ст ра ны вы ше собст вен ной и де ла ли все 
воз мож ное для то го, что бы за щи тить ст ра ну, го-
су да рс тво, сох ра нить це ло ст нос ть род ной зем ли. 
Ка за хс кое ханс тво су ме ло одер жать Ве ли кую по-
бе ду в из ну ри тель ной вой не с Джун га рией. В 
клас си чес кий пе ри од своего раз ви тия, Ка за хс кое 
ханс тво имен но при Ка сым-ха не, Хак-На за ре, 
Есим-ха не и Тауке-ха не бы ло мощ ным го су да-
рст вом, дос тиг ло своего наи выс ше го расц ве та, 
по да ва ло при мер уни каль но го ба лан са внут рен-
ней и внеш ней по ли ти ки. Ка за хс кое ханс тво – 
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это был пе ри од ди на мич но го раз ви тия при су щей 
на ше му на ро ду са мо быт ной ду хов ной и по ли ти-
чес кой куль ту ры. В ту бес по кой ную воинст вен-
ную по ру гла ве нс твующи ми в об ще ст ве и 
куль ту ре те ма ми яви лись воп ро сы за щи ты ст ра-
ны, сп ло че ния и единс тва на ро да и всех сос тав-
ляющих его пле мен. К это му объек тив но ве ла 
необ хо ди мос ть ук реп ле ния ст ра ны, го су да рс тва 
и ее воинс кой мо щи, которая бы ла жиз нен но 
важ ной. И она, ес те ст вен но, с осо бой си лой 
вос пе ва лась в поэзии акы нов-жы рау и биев- 
ше ше нов, в но вых эпи чес ких и ис то ри чес ких 
фольклор ных тво ре ниях. Не сом нен но, по ли ти-
чес кие и идеоло ги чес кие ро ли биев – Ту ле бия, 
Ка зы бек бия и Айтеке бия, жы рауов – Бу ха ра, 
Каз ту га на, Ақ там бер ды и мно гих дру гих в судь-
бе ка за хс ко го на ро да и Ка за хс ко го ханс тва бы ли 
зна чи тель ны ми. Они бы ли ду хов ны ми пред во-
ди те ля ми на ро да, идеоло га ми борь бы за единс-
тво и це ло ст нос ть ст ра ны, за щи ты сво бо ды и 
не за ви си мос ти ка за хс ко го на ро да. Они бы ли 

ду хов ны ми пред во ди те ля ми на ро да, идеоло га-
ми борь бы за единс тво и це ло ст нос ть ст ра ны, 
за щи ты сво бо ды и не за ви си мос ти ка за хс ко го 
на ро да [2]. Они бы ли ини ци ато ра ми ук реп ле-
ния еди но го цент ра ли зо ван но го ка за хс ко го го-
су да рс тва, сох ра не ния его су ве ре ни те та и тер-
ри то ри аль ной це ло ст нос ти. Ве ли кая тра ди ция 
на ше го на ро да, ко то рый во все вре ме на прис лу-
ши вал ся к го ло су, со ве там, ре чи и мыс ли степ-
ных муд ре цов-ха нов и сул та нов, биев-ше ше нов 
и акын-жы рауов. Ка за хи вни ма ли и глу боо по-
чи та ли за ве ща ния Ве ли ких пред ков, восп ри ни-
ма ли их муд рые идеи и со ве ты жить в ми ре, за-
щи щать своих со ро ди чей и род ную зем лю в 
ка че ст ве ос нов но го ориен ти ра своей жиз ни. На-
ши пред ки ос та ви ли пос ле се бя неиз ме ри мое 
ду хов ное нас ле дие, имев шее ог ром ную ин тел-
лек ту альную мощь, неис чер паемую си лу со ци-
ально-по ли ти чес ко го воз дейст вия и сыг ра ло 
зна чи тель ную роль в по ли ти чес ком раз ви тии в 
ре ги оне.
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Роль государства в 
становлении и развитии 

инвестиционных отношений в 
Республике Казахстан 

В статье рассматривается роль государства в развитии инвес- 
тиционной политики Республики Казахстан, проведен анализ ос-
новных направлений действий казахстанских властей по привлечению 
в страну инвестиционного капитала и прогнозов развития эко-
номики региона в соответствии с реализацией основных задач 
Стратегического плана, вхождения Казахстана в число 50 наиболее 
конкурентоспособных стран мира. 

Ключевые слова: инвестиции, инвестиционная политика, инвес- 
тиционный климат, программы, стратегии, государственное регу-
лирование.    

Omarova S.T.

Government’s role in the 
formation and development 

of investment relations in the 
Republic of Kazakhstan

The article discusses the role of government in the development of the 
investment policy of the Republic of Kazakhstan. There was analysis of the 
main areas of action on the Kazakh authorities to attract investment capital 
and forecast of economic development of the region in accordance with 
the implementation of the main objectives of the Strategic Plan of Kazakh-
stan’s joining the 50 most competitive countries of the world.

Key words: investments, investment policy, investment climate, pro-
grams, strategy, government regulation.

Омарова С.Т.

Қазақстан Республикасындағы 
инвестициялық қатынастардың 

қалыптасуы мен дамуындағы 
мемлекеттің рөлі

Мақалада Қазақстан Республикасының инвестициялық саясатын 
дамытудағы мемлекеттің рөлі қарастырылады. Қазақстанның әлем-
нің бәсекеге барынша қабілетті 50 елдің қатарына кіру Стратегиялық 
жоспарының басты міндеттерін жүзеге асыруға сәйкес өңірдің 
экономикалық дамуын болжамдау және елге инвестициялық капи-
талды тарту бойынша қазақстандық билік әрекеттерінің негізгі 
бағыттарына талдау жүргізіледі. 

Түйін сөздер: инвестициялар, инвестициялық саясат, инвести-
циялық климат, бағдарламалар, стратегиялар, мемлекеттік реттеу. 
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РОЛЬ ГОСУДАРСТВА 
В СТАНОВЛЕНИИ 

И РАЗВИТИИ 
ИНВЕСТИЦИОННЫХ 

ОТНОШЕНИЙ 
В РЕСПУБЛИКЕ 

КАЗАХСТАН 

Привлечение инвестиций является одним из наиболее важ-
ных факторов, определяющих экономический рост и повышение 
конкурентоспособности национальной экономики, а также 
способствующих ее интеграции в мировые производственные 
процессы.

Слабость государственного регулирования вопросов при- регулирования вопросов при-регулирования вопросов при- при-ри-
влечения международного предпринимательского капитала, 
постоянные реорганизации центрального ведомства, занимаю-
щегося вопросами иностранного капитала, разброс прав, 
компетенции, ответственности по многочисленным ведомствам, 
запутанность их функций также отрицательно действуют на 
мнение иностранных инвесторов.

В итоге можно отметить, что, согласно мнению зарубежных 
инвесторов и исследовательских организаций, на настоящий 
момент проводимая государством работа по привлечению 
инвестиций является недостаточной и несистемной, требует 
улучшения ее организации и концентрации усилий государ- 
ства по привлечению инвестиций путем создания специали-
зированного органа по представлению интересов страны и эко- органа по представлению интересов страны и эко-органа по представлению интересов страны и эко- страны и эко-страны и эко- и эко-ко-
номики на международном рынке капиталов. [1]

В условиях преодоления мирового финансового кризиса 
2008 – 2009 годов государству необходимо скорректировать 
свою инвестиционную политику так, чтобы использовать су- 
ществующие в мире возможности по привлечению прямых 
иностранных инвестиций, нуждающихся в стабильных и 
доходных рынках. Кроме того, основной задачей политики 
по привлечению инвестиций в рамках индустриально-иннова-
ционного развития страны должно стать их перераспределение 
из добывающего в перерабатывающий сектор экономики. 
Наряду с интеграцией в глобальные рынки, для решения задач 
по развитию экспортоориентированных обрабатывающих сек- 
торов экономики требуется формирование эффективной сис-
темы продвижения экономических интересов и оперативно- продвижения экономических интересов и оперативно-родвижения экономических интересов и оперативно- и оперативно-перативно-
го устранения торговых и неторговых барьеров на внешних 
рынках, а также дальнейшее развитие институтов продвижения 
обработанного экспорта.

Президент РК Н. А. Назарбаев в своем Послании народу 
Казахстана «Стратегия вхождения Казахстана в число 50 
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наиболее конкурентоспособных стран мира» 
определил приоритеты национального развития 
по всем основным направлениям. Один из них 
– успешная интеграция в мировую экономику,
осуществляемая посредством совершенствова-
ния инвестиционной политики, предполагающая 
значительные инвестиционные вливания, в том 
числе иностранные. 

Поэтому в данной новой ситуации без обеспе- в данной новой ситуации без обеспе-данной новой ситуации без обеспе- ситуации без обеспе-ситуации без обеспе- обеспе-беспе-
чения действенного механизма государственного 
регулирования, без формирования приоритетов 
национальной инвестиционной политики и стра-
тегии эффективное развитие инвестиционной 
деятельности невозможно [2].

Важным составляющим объектом государ-
ственного регулирования инвестиций выступают 
иностранные инвестиции, которые являются 
следствием и закономерностью нарастающего 
процесса глобализации, означающего, что их 
развитие будет продолжаться.

В области регулирования иностранных ин-
вестиций государство должно решать пробле- государство должно решать пробле-государство должно решать пробле- пробле-робле-
му проникновения иностранного капитала в те 
отрасли, которые представляют национальную 
безопасность. С другой стороны, приток ино-
странного капитала необходим для развития 
промышленности и обеспечения условий эконо- эконо-коно-
мического роста.

Одним из важнейших средств целенаправ-
ленной деятельности государства в социаль-
но-экономическом развитии является инвести-
ционная политика. Она составляет сердцевину 
всей политической сферы государства, так как 
является основой всей государственно-поли-
тической деятельности, в том числе социальной, 
финансово-экономической и др.

Инвестиционная политика государства долж- 
на быть тесно связана с обеспечением инсти-
туциональной среды инвестиционного процесса. 
Программа по привлечению инвестиций, раз-
витию специальных экономических зон и стиму- экономических зон и стиму-кономических зон и стиму- и стиму-тиму-
лированию экспорта в Республике Казахстан на 
2010 – 2014 годы (далее – Программа) разработана 
в соответствии с ключевыми направлениями 
Стратегического плана развития Республики Ка- 
захстан до 2020 года, утвержденного Указом 
Президента Республики Казахстан от 1 февраля 
2010 года № 922 «О Стратегическом плане раз- 
вития Республики Казахстан до 2020 года», а 
также в соответствии с Планом мероприятий 
по реализации Государственной программы по 
форсированному индустриально-инновационному 
развитию Республики Казахстан на 2010 – 2014 
годы, утвержденной постановлением Прави-

тельства Республики Казахстан от 14 апреля 
2010 года № 302 «Об утверждении Плана меро- 
приятий Правительства Республики Казахстан 
по реализации Государственной программы по 
форсированному индустриально-инновационному 
развитию Республики Казахстан на 2010 – 2014 годы».

Программа является логическим продол-
жением проводимой государством политики по 
диверсификации экономики и интегрировала 
в себя основные подходы Стратегии инду-
стриально-инновационного развития на 2003 – 
2015 годы. Программа направлена на построение 
комплексной системы стимулирования притока 
прямых иностранных инвестиций в отече- в отече-тече-
ственное производство с высокой добавленной 
стоимостью, а также на построение системы 
государственного стимулирования и поддержки 
экспортной ориентации отечественного произ-
водства с высокой добавленной стоимостью.

Государство будет системно выстраивать 
свое взаимодействие с бизнесом на основе 
формирования эффективных институтов сотруд- 
ничества как на республиканском, так и ре- 
гиональном уровнях. Построение сотрудничества 
будет опираться на принципы активной и ус-
тойчивой инициативы всех заинтересованных 
сторон, постоянно действующего конструктив-
ного диалога и соблюдения баланса националь-
ных и отраслевых интересов.

В условиях преодоления результатов миро-
вого финансового кризиса, по мнению экспертов 
ООН и Всемирного банка, Казахстан сегодня 
входит в число наиболее привлекательных для 
иностранных инвестиций стран мира. Рес-
публика Казахстан первая среди стран СНГ 
получила рейтинги инвестиционного класса от 
международных рейтинговых агентств Moody’s 
(в 2002 году), Standard&Poor’s и Fitch (в 2004 
году). Казахстан включен в список 25 наибо-). Казахстан включен в список 25 наибо-Казахстан включен в список 25 наибо- включен в список 25 наибо-включен в список 25 наибо- 25 наибо-бо-
лее инвестиционно-привлекательных стран со-
гласно рейтингу международно-признанной кон-
салтинговой компании AT Kearney.

Государство поставило перед собой задачу 
войти в число 50 наиболее конкурентоспособных 
стран мира. Согласно отчету Всемирного эконо- мира. Согласно отчету Всемирного эконо-мира. Согласно отчету Всемирного эконо-. Согласно отчету Всемирного эконо-ласно отчету Всемирного эконо- эконо-коно-
мического форума за 2009/2010 год Казахстан 
занимает 67 позицию в Глобальном индексе 
конкурентоспособности. 

Казахстан с 2010 года приступил к реа- 
лизации ГПФИИР (Государственная программа 
по форсированному индустриально-инновацион- 
ному развитию). В рамках данной программы 
разработаны отраслевые программы, которые 
предусматривают ускоренное развитие приоритет- 
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ных отраслей экономики. В каждой отрасли 
определены «нишы» для производства про-
дукции с последующей на внутреннем и внеш- и внеш-неш-
нем рынках.

В рамках ГПФИИР планируется развитие про- 
изводств с высокой добавленной стоимостью 
в 13 отраслях промышленности (нефтегазо-
химическая, горно-металлургическая, машино- 
строительная, агропромышленная, туристиче-
ская, фармацевтическая, химическая, косми-
ческая, стройиндустриальная, легкая, атомная, 
инфокоммуникационная и транспортная отрас- 
ли). Помимо проектов, предусмотренных в 
карте индустриализации, требующих финанси-
рования в каждой отраслевой программе, 
также определены «нишевые» проекты, по 
которым отсутствуют инициатор и источник 
финансирования.

Инвестиционная политика Казахстана яв-
ляется одним из ключевых факторов успешного 
выполнения второй пятилетней индустриальной 
программы, которая начнется в 2015 году. 
Сейчас перед Правительством стоит задача по 
привлечению новых инвестиций, особенно со 
стороны транснациональных корпораций (ТНК). 
Безусловно, для этого потребуется немало уси- 
лий – тем более, что в мировой экономике сложи-
лась непростая ситуация [3].

Сегодня в Казахстане создана вся необхо-
димая правовая база для осуществления инвес-
тиционной деятельности. Так в 2003 году был 
принят Закон Республики Казахстан «Об инвес-
тициях» (далее – Закон), который в полной мере 
регламентирует правовые и экономические осно-
вы стимулирования инвестиций. Данный закон, 
по оценкам международных экспертов, является 
одним из лучших законов в области инвестиций 
среди стран с переходной экономикой.

Законом гарантирована полная защита 
прав инвесторов и стабильность заключенных 
контрактов, а также очень четко регламентирована 
работа государственных органов в отношении 
инвесторов (свободное движение капитала, ре-
патриация капитала, свобода использования при-
были, право частной собственности на землю, 
в том числе и для иностранных компаний).  
Также в Законе определены меры государствен-
ной поддержки инвестиций, осуществляемых 
в приоритетных отраслях экономики Казахстана. 
Меры государственной поддержки инвестиций 
распространяются в равной степени как на оте-
чественных, так и на иностранных инвесторов [4].

12 июня 2014 года на берегу озера Бурабай 
была проведена встреча Совета иностранных 

инвесторов, на которой присутствовал Прези-, на которой присутствовал Прези-которой присутствовал Прези- присутствовал Прези-рисутствовал Прези- Прези-рези-
дент Нурсултан Назарбаев. Обсуждались про- про-ро-
блемы Кашагана и улучшение инвестиционного 
климата в стране. 

Глава государства приглашал иностранных 
инвесторов принять активное участие в пла-
нируемой приватизаций не менее 700 компаний 
Казахстана, также пересмотреть подходы по 
осуществлению закупа необходимой для инвес-
торов продукции и услуг в Казахстане. 

Для улучшения инвестиционного климата 
стало известно о введении безвизового режима 
для инвесторов из 10 стран: США, Нидерланды, 
Великобритания, Франция, Германия, Италия, 
Малайзия, ОАЭ, Республика Корея и Япония. 

А в этом году в Казахстане вступил безвизовый 
режим для граждан 19 стран. В соответствии 
с постановлением Правительства Республики 
Казахстан № 483 от 26 июня 2015 года граждане 
Австралии, Венгрии, Италии, Монако, Бельгии, 
Испании, Нидерландов, Норвегии, Швеции, 
Малайзии, Объединенных Арабских Эмиратов, 
Сингапура, Великобритании, США, Германии, 
Финляндии, Франции, Швейцарии и Японии, 
в период с 16 июля 2015 года по 31 декабря  
2017 года, освобождаются от визовых требова-, освобождаются от визовых требова-освобождаются от визовых требова- требова-ребова-
ний на срок до 15 календарных дней с момента 
пересечения государственной границы РК.

В указанный период граждане вышеназванных 
государств, являющиеся владельцами всех видов 
паспортов, признаваемых Республикой Казах-
стан, могут многократно въезжать, выезжать и 
следовать транзитом по территории Респуб-
лики Казахстан без виз сроком до 15 дней с мо- 
мента пересечения государственной границы, 
открытой для международного сообщения. При 
этом количество посещений нашей страны не 
ограничено. Данная мера направлена на укреп-
ление двусторонних партнерских отношений, 
а также создание благоприятных условий для 
потенциальных инвесторов, иностранных дело-
вых лиц и туристов в период их пребывания на 
территории нашей страны. Действие данного 
Постановления распространяется на всех граж- граж-раж-
дан перечисленных стран, желающих посетить 
Казахстан с краткосрочными визитами с целью 
бизнеса, туризма, по частным делам, в гости к 
родственникам, друзьям и знакомым или оз-
накомиться с культурой Казахстана, посетить 
исторические, туристические и природные до-
стопримечательности. 

Отмена визовых формальностей также на-
правлена на увеличение числа иностранных 
инвесторов, бизнесменов и туристов, чей срок 
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пребывания на территории РК, как правило, 
составляет 15 дней. В этой связи расходы 
иностранных граждан во время их пребывания 
в Казахстане могут в несколько раз превысить 
сумму консульских сборов, оплачиваемую за 
получение визы.

Регистрация иностранных граждан перечис-
ленных государств будет производиться непо-
средственно в казахстанских пограничных пунк- 
тах пропуска при их въезде на территорию 
Республики. Во время пребывания на терри-
тории РК граждане указанных стран не вправе 
заниматься трудовой и миссионерской, а также 
иной оплачиваемой деятельностью в соответ-
ствии с законодательством нашей страны. 

При необходимости продления пребывания 
граждан вышеперечисленных стран на терри-
тории Республики Казахстан свыше пятнадцати 
календарных дней с деловыми целями, при по- 
даче соответствующего заявления в органы 
внутренних дел РК в установленном законода-
тельством порядке осуществляется выдача од-
нократных виз категории «деловая» сроком до 
30 календарных дней.

Из других серьезных мер по улучшению 
инвестиционного климата нужно упомянуть под- 
писанный Президентом Закон «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые законо-
дательные акты по вопросам совершенствования 
инвестклимата», предусматривающий государ-
ственную поддержку желающим вложиться в 
экономику Казахстана. Перечень предлагаемых 
мер привлекателен: 

– освобождение от уплаты КПН на 10 лет;
– освобождение от уплаты земельного налога

на 10 лет;
– освобождение от уплаты налога на иму-

щество на 8 лет; 
– компенсация до 30% капитальных затрат

инвестора со стороны государства после ввода 
объекта в эксплуатацию (инвестиционная суб-
сидия); 

– стабильные налоговые ставки, сборы и пла-бильные налоговые ставки, сборы и пла- и пла-ла-
ты (кроме НДС и акцизов) сроком на 10 лет; 

– право на привлечение иностранной рабо-
чей силы на весь период строительства инвести-
ционного проекта и один год после ввода объекта 
в эксплуатацию, вне квоты и без разрешений; 

– гарантированный заказ со стороны заин-
тересованных юридических лиц;

– принцип «одного окна» для контрактов
со всеми госорганами на базе Комитета по 
инвестициям Министерства индустрии и новых 
технологий;  

– предельный уровень тарифов для субъектов
естественных монополий на долгосрочный 
период (на 5 и более лет); 

– институт инвестиционного омбусмена.
Для получения доступа к этому пакету тре-получения доступа к этому пакету тре- доступа к этому пакету тре-доступа к этому пакету тре- к этому пакету тре-тому пакету тре- пакету тре-пакету тре- тре-ре-

буется предложить проект с финансированием 
не менее 20 миллионов долларов США в 
приоритетных отраслях экономики. 

В конце 27-го заседания Совета иностранных 
инвесторов Глава государства предлагал сле- Глава государства предлагал сле-лава государства предлагал сле- государства предлагал сле-государства предлагал сле- сле-ле-
дующее заседание провести в г. Шымкенте. 
Это третий по величине город в Казахстане.  
В Южном Казахстане иностранцы составляют 
15% населения. Только в одной области их около 
трех миллионов. 

Тематикой новой встречи СИИ станет 
агробизнес. «Всем известно, как говорит ис- известно, как говорит ис-известно, как говорит ис- говорит ис-говорит ис- ис-с-
следование Всемирного банка, потребность в 
продовольствии будет возрастать. К 2050 году 
человечество составит 9 миллиардов населения. 
И потребность в продовольствии увеличится в 2 
раза. Казахстан имеет пригодные для сельского 
хозяйства территории. Абсолютных пастбищ 
только 200 миллионов гектаров, пахотных 
земель для засевания – 45 миллионов гектаров. 
Если увеличить их урожайность только на 
30%, мы будем иметь колоссальное количество 
производств», – сказал Н. Назарбаев [5]. 

Также Главой государства были поставлены 
новые стратегические цели, для достижения ко- 
торых всем отраслям экономики страны, в том 
числе и агропромышленному комплексу, необхо-
димо пересмотреть свою траекторию развития, 
наметить новые задачи, а также разработать 
соответствующий план мероприятий для успеш-
ной реализации поставленных задач. Вследствие 
усиления конкуренции в условиях Таможенного 
союза, а также ввиду предстоящего вступления 
в ВТО министерством разработана новая 
Программа по развитию агропромышленного 
комплекса в Республике Казахстан на 2013-
2020 годы (программа), целью которой стало 
создание условий для повышения конкуренто-
способности субъектов АПК, чтобы он стал 
более прибыльным и менее рискованным. Ми-
нистерство отошло от практики разработки 
директивных производственных программ к 
программе по созданию условий, так как бизнес 
сам в состоянии разобраться, что и как сеять и 
куда продавать сельхозпродукцию.  

Для достижения целей программы будет 
проводиться работа по следующим четырем 
направлениям:

‒ финансовое оздоровление;
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‒ повышение доступности товаров, работ и 
услуг для субъектов АПК;

‒ развитие государственных систем обеспе-
чения субъектов АПК;

‒ повышение эффективности систем государ-
ственного регулирования АПК.

Реализация программы позволит создать 
благоприятные условия для развития бизнеса на 
селе, будет способствовать притоку инвестиций 
в отрасль, повысит эффективность выделяемых 
бюджетных средств [6].

Особое значение приобретает взаимодей-
ствие с иностранными партнерами на институ-
циональной основе, что свидетельствует о при-
стальном внимании к иностранным инвесторам. 
Подтверждением тому является действующий 
с 1998 года Совет иностранных инвесторов, 
заседания которого проводятся 2 раза в год 
под личным председательством Президента 
Республики Казахстан Нурсултана Назарбаева. 
В целях совершенствования правовых условий 
для эффективного функционирования Указом 
Президента Республики Казахстан от 24 ноября 
2003 года № 1234 были внесены изменения в 
Положение о Совете иностранных инвесторов 
при Президенте Республики Казахстан, который 
направлен на представление и обеспечение 
защиты интересов иностранных инвесторов на 
государственном уровне.

Кроме того, следует отметить как одну 
из мер государственной поддержки инвести-
ций софинансирование проектов через государ-
ственные финансовые институты развития (На-
циональный инновационный фонд, Корпорация 
по страхованию экспортных кредитов и инве- кредитов и инве-редитов и инве- и инве-ве-
стиций, Банк Развития Казахстана, Инвести- 
ционный фонд Казахстана, Акционерное обще-
ство «Национальное агентство по экспорту и 
инвестициям «Kaznex Invest»). Основной целью 
их деятельности является содействие дивер-
сификации национальной экономики через соз-
дание системы развития и поддержки бизнеса 
на всех уровнях и эффективное управление 
инвестиционными ресурсами.

Закон Республики Казахстан от 6 июля 2007 
года «О специальных экономических зонах в Рес-
публике Казахстан» (далее – Закон) определяет 
порядок и условия создания, функционирования 
и упразднения специальных экономических зон 
на территории страны.

Согласно действующему Закону СЭЗы соз-
даются в целях: развития и поддержки отраслей 
экономики; ускоренного развития регионов и 
решения социальных проблем; повышения 

эффективности предпринимательской деятель-
ности; привлечения инвестиций, технологий 
и современного менеджмента; создания высо-
коэффективных и конкурентоспособных произ-
водств.

Создание надлежащего инвестиционного 
климата в любой стране, в том числе и в 
Казахстане, зависит от целого ряда факторов, 
важнейшими из которых являются: политическая 
стабильность, радикальность проводимых эко- эко-ко-
номических реформ, благоприятный экономиче-, благоприятный экономиче-гоприятный экономиче- экономиче-кономиче-
ский климат, правовая защищенность, открытость 
и стабильность правовых, регламентирующих и 
институциональных рамок, производственная 
и рыночная инфраструктура, размеры рынка 
сбыта, наличие природных ресурсов, качество 
трудовых ресурсов, конвертируемость валюты 
и возможность репатриации прибыли и т.д. 
Всю эту совокупность факторов можно условно 
подразделить на 3 блока: политический, правовой 
и экономический. В Казахстане достигнут, в 
отличие от других постсоветских государств, 
высокий уровень политической стабильности и 
межнационального согласия. 

На уровне макроэкономики и микроэкономики 
государством создаются все усилия для прив-
лечения  инвестиционных проектов, о чем было 
изложено выше. Проблемой низкой привле-
каемости иностранных инвестиционных проек- 
тов в Казахстане можно выделить следую- 
щие институциональные причины: отсутствие 
эффективных менеджеров во многих пред-
приятиях; несовершенность (вплоть до полного 
отсутствия) деловой атмосферы в регионах 
(вплоть до криминализации и административное 
подчинение), что определяет высокие риски 
инвестиции. 

Для улучшения инвестиционного климата 
государству необходимо гарантировать сохра-
нение стабильности макроэкономического кли- 
мата, улучшать условия для ведения бизне- 
са и повысить их предсказуемость, предпри-
нимать меры по борьбе с коррупцией и бю-
рократией. Принимая во внимание, что главная 
задача инвестиций состоит в служении дол- 
госрочным целям развития и повышении кон-
курентоспособности, необходимо обеспечить 
четкую связь между политикой привлечения ино- 
странных инвестиций и промышленной поли-
тикой. Поэтому льготы в отношении инвестиций 
должны разрабатываться и предоставляться пра-
вительством исходя из планов относительного 
того, какую промышленную структуру страна 
хотела бы иметь в будущем, поскольку для 
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каждой из отраслей существует свой набор 
специфических факторов, определяющих ее 
привлекательность для инвесторов.

В условиях острой конкурентной борьбы за 
инвестиционные ресурсы в Казахстане должен 
быть создан такой инвестиционный климат, 
который будет более привлекательным, чем в 
соседних странах-конкурентах за инвестиции. 

Можно сказать, что политическая система 
Казахстана оценивается как стабильная, что 
отражается позитивно на деловой среде для 
работающих в стране инвесторов.

Росту уверенности инвесторов способствуют 
долгосрочные государственные стратегии, в том 
числе  «Казахстан 2050», которые определяют 
приоритеты страны.
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 Ел би леу үр ді сін де гі  
тү рік-моң ғол ше жі ре сі нің  

қо ғам да ғы ор ны 

Бұл ма қа ла да түр кі-мон ғол да ры ның кө не ден жет кен салт-дәс тү-
рі бо йын ша, өз де рі нің ата-те гін, ру ше жі ре сін та ну ға жә не та ны ту ға 
ұм тыл ған үр діс тің мә ні мен ма ңы зы ашыл ды. Мұн дай үр діс ел дік тің 
ны ша нын сақ тап, ұлт ты ұйыс ты ру жо лын да қыз ме ті қа рас ты рыл ды. 
Осы ның не гі зін де түр кі тек тес ха лық тар дың ара сын да ғы ел би леу үр-
ді сі нің құн ды лы ғы мен өзін дік айыр ма шы лы ғы са ра лан ды. 

Тү йін  сөз дер: ру ше жі ре сі, би леу үр ді сі, қа зақ хан ды ғы, би леу 
саяса ты, шежіре, түрік-моңғол дәстүрі.

Tairova B.L., Malgarayeva Z.B.

Role and value of  
turkic-mongolian genealogy  
in control system of power

In article value and a role of the Turkic-Mongolian tradition of man-
agement of the power are analyzed, the origins of an imperious dynasty 
directed on knowledge of bases. These processes are considered in the 
context of preservation of bases of unity and significant symbols of the 
people. In this aspect the analysis of features and values of administrative 
processes at the Turkic people is carried out.

Key words: sort genealogy, imperious processes, Kazakh khanate, 
policy of the power, genealogy, Turkic-Mongolian tradition.

Таиро ва Б.Л., Мал га раева З.Б.

Роль и зна че ние  
тюрк ско-мон гольско го  

ше жи ре в сис те ме  
уп рав ле ния влас ти

В статье ана ли зи руют ся зна че ние и роль тюрк ско-мон гольс кой 
тра ди ции уп рав ле ния влас ти, нап рав лен ные на зна ние ос нов проис-
хож де ния и прин ци пов власт ной ди нас тии. Дан ные про цес сы рас- 
с мот ре ны в кон текс те сох ра не ния единс тва и зна чи мых сим во лов на-
ро да. На ос но ве это го был так же про ве ден ана лиз осо бен нос тей и 
цен нос тей уп рав лен чес ких про цес сов у тюркс ких на ро дов.

Клю че вые сло ва: ге не ало гия ро да, власт ные про цес сы, ка за хс кое 
ханс тво, по ли ти ка влас ти, шежире, тюркско-монгольские традиции.
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 ЕЛ БИ ЛЕУ ҮР ДІ СІН ДЕ ГІ 
ТҮ РІК – МОҢ ҒОЛ  

ШЕ ЖІ РЕ СІ НІҢ  
ҚО ҒАМ ДА ҒЫ ОР НЫ 

Хал қы мыз ар ғы – бер гі та ри хын да ше жі ре ге жүй рік бол ған 
ел тіз гі нін ұс та ған көшбас шы дан да, əлем дік мұ ра ғат қа үлес 
қос қан да на ла ры мен жер қайыс тыр ған қол бас шы лар дан да кен-
де бол ған емес. «Бір кез дер де сақ тар жай ла ған, ғун дар шар ла-
ған кең аты рап ты за ма ны мыз дың VI-VIII ға сыр ла ры ара сын да 
үш жүз жыл бойы ұзын най за лы, жа рау ат ты тү рік тер ер кін би-
ле ген. Бер тін де Деш ті Қып шақ атал ған, мон ғол дар ат тұяғы на 
тап та ған бұл өл ке ні ежел ден-ақ қа зір гі түр кі тіл дес ха лық тар-
дың түп кі төр кі ні бо лып та бы ла тын көк тү рік тер ме кен ету ші 
еді» [1, 7 б.]. «Да ла лық им пе рия лар бір-бі рі нің заң ды мұ ра гер-
ле рі бол ды» де ген ойы мыз дың дұ рыс ты ғын біл дір се, екін ші ден, 
да ла лық им пе рия лар ыды ра ған кез де де, да ла лық тар ара сын да 
кө не салт-дəс түр дің жо ғал май, өз гер мей, ұр пақ тан-ұр пақ қа 
ауы сып, са бақ та са жал ға сып жа та ты нын көр се те ді. Бұ ған жа-
ңа ша жыл са наудан бұ рын ғы III ға сыр да өмір сүр ген сиуң ну 
чə ниүйі Мау дун ның ел би леу тəр ті бін ара да се гіз-то ғыз ға сыр 
өт кен соң тү рік қа ға ны Бу мын ның еш өз ге ріс сіз қайталауы, 
бол ма са осы Бу мын ның өзі құр ған мем ле ке ті нің тұ тас ты ғын, 
елі нің бір лі гін, қо ғам мү ше ле рі нің аза мат тық құ қы ғын қор ғау 
үшін ен гіз ген заң ко дек сі бап та ры ның ара да же ті ға сыр өт кен де 
Моң ғол им пе риясы ның не гі зін қа ла ған Шың ғыс хан ның əйгі-
лі «Их за сы гын да»(«Ұлы жа са ғын да» не ме се «Ұлы жар ғы сын-
да»), бол ма са одан он ға сыр өт кен нен ке йін гі Қа зақ хан ды ғы-
ның ха ны əз Тəуке нің «Же ті жар ғы сын да» сол күйі қайтала нуы 
куə лік бер ген дей [2, 387-388 бб.].

Ра шид-ад-Дин бы лай дей ді: «Түр кі-мон ғол да ры ның кө не-
ден жет кен салт-дəс тү рі бо йын ша, олар өз де рі нің ата-те гін, ру 
ше жі ре сін ес те сақ тау ға ай рық ша мəн бе ріп оты ра ды. Олар...
ба ла ла ры на өз ге жұрт сияқ ты тəр бие бе ру үшін ті лі шы ғы сы-
мен-ақ құ ла ғы на ру ту ра лы, ру ше жі ре сі ту ра лы аңыз-əң гі ме-
лер ді құ йып  қой ды. Бұл дəс түр ден олар бұ рын да, қа зір де қыл-
дай ауыт қы ған емес» [3, 29 б.]. Бұл үр діс ата дан ба ла ға ми рас 
бо лып кел ген. Ен де ше сол дү ниета ным дық үр діс тің қа сиет ті лі-
гі не таң да на Шо қан «қа зақ өз де рі нің кө не аңыз да ры мен на ным 
– се нім де рін қай ран қа лар лық та за лық та сақ тай біл ген. Одан да 
өт кен ға жа бы сол, байт ақ да ла ның əр шал ға йын да ғы, əсі ре се, 
өлең-жыр лар еш өз ге ріс сіз қайтала на ты нын қайт ер сіз. Көш пе лі 
сауат сыз ор да да ғы ауыз ша та ра ған осы нау үл гі лер дің бір-бі рі-
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 Ел би леу үр ді сін де гі тү рік – моң ғол ше жі ре сі нің қо ғам да ғы ор ны 

нен қыл дай ауыт қы майтыны адам айт са нан ғы-
сыз қа сиет, алай да кү мəн кел ті ру ге бол майт ын 
шын дық» [4, 391 б.]. Шо қан Уəли ха нов тың таң-
да на жа зуы қа зақ тың ауыз ша та ри хын да бо лып 
отыр.

Ға сыр лар бойы мə де ниет пен өр ке ниет-
ке бел гі лі бір анық та ма лар те лін ді. Біз ге бел-
гі лі мə де ниет тің не гі зі өр ке ниет ке қа ра ған да 
əл де қа шан бұ рын қа лан ған. Не міс фи ло со фы  
О. Шпенг лер «əр мə де ниет ті жан ды ор га низм», 
ал «өр ке ниет ті өліп ба ра жат қан мə де ниет тің соң-
ғы са ты сы» деп та ны са, Ибн Хал дун: «Өр ке ниет-
тер мен мем ле кет тер де ті рі ағ за се кіл ді, олар да 
туыла ды, өсе ді жə не өле ді», – де ген бо ла тын.

«Біз ге бел гі лі ар ғы-бер гі ірі мем ле кет тер мен 
өр ке ниет тер дің, атап айт қан да, ер те де гі кө не өр-
ке ниет ел де рі же рін де гі Алек сандр Ма ке до нс кий 
құр ған им пе рия мен шы ғыс та Мау дун (Мө де) 
не гі зін қа ла ған Мың ғұл (Сиуң ну, Ғұн, Мұң ғұл, 
Моң ғол) им пе риясы ның, одан бе рі рек те гі үш 
құр лық қа би лік жүр гіз ген Ос ман им пе риясы мен 
бү кіл Азияны дүр лік тір ген Шың ғыс хан им пе-
риясы ның, тіп ті кү ні ке ше құ ла ған КСРО-ның 
осы заң ды лық ты бас тан кеш ке ні атал ған ой-
шыл дар дың ой тұ жы ры мы ның дұ рыс ты ғын ай-
ғақ тайды»[2, 5 б.]. 

Шың ғыс хан ХIII ға сыр дың ба сын да моң ғол 
аты ның тұяғы жет кен жер ді төрт ұлы на жə не 
бас қа жа қын ұлыс та ры на ке зін де, Қа зақ да ла сы 
мен Ор та Азияны ме кен де ген қа зақ тай па ла ры 
ба сын да оның Жо шы, Ша ға тай, Өге дей ат ты ұл-
да ры на, Өге дей өл ген соң Жо шы мен Ша ға тай 
ұлыс та ры на қа рас ты бол ды. Қа зақ тай па ла рын 
би ле ген Шың ғыс хан əу лет те рі ХIII-ХVI ға сыр-
лар ара лы ғын да өз де рі нен əл де қай да көп қа зақ 
тай па ла ры на бір тін деп сі ңіп (нə сіл дік си па ты өз-
ге ріп), қа зақ қа айна лып кет ті [5]. 

Шо қан Уəли ха нов тың жазуын ша, қа зақ хан-
да ры – Есім хан, Тəуке, Сə ме ке, Әбіл мəм бет, 
Абы лай ұр пақ та ры хан ор да ла рын да ше жі ре жи-
нап, сақ та ған. Олар қа зақ тай па ла ры ның байыр-
ғы ше жі ре сі мен қо са өз де рі нің тө ре ше жі ре сін 
де жи нап, сақ та ған бол са ке рек. Қа дыр ға ли Жа-
лайыри ше жі ре сі ту ра лы Шо қан Уəли ха нов: «қа-
зақ тар дың өт ке ні ту ра лы ең құн ды, ал ғаш жаз ба 
ес ке рт кіш. Мұн да нақ ты де рек тер аз бол ға ны-
мен, қа зақ хан да ры мен сұл тан да ры ның ата те гі 
бар», – деп жа за ды. Ол ор та ға сыр ойшы лы ның 
ұлт тың тек тің мəйе гін ше жі ре ден із деп, əр жа ңа 
ұр пақ үшін ата те гін та ну ға ұм ты лу ұлт ты ұйыс-
ты ру жо лын да қыз мет тік бағ даршам деп тан уын-
да бо лып отыр. Мұн дай үр діс көш пе лі со ның 
ішін де қа зақ хал қын да ауыз ша та ра ған үр діс 
бо ла тын. Осы үр діс ата дан ба ла ға ми рас бол ған. 

Шо қан бы лай дей ді: Шың ғыс хан тұ қым да ры, 
Мұ хам мед ұр пақ та ры – қо жа лар қа зақ ара сын да 
ақ сүйек тер деп атал ды. Жай ха лық ақ сүйек тер-
мен са лыс тыр ған да – қа ра, қа ра ха лық деп ата-
ла ды. Сұл тан дар еш қа шан да Алаш қауымы ның 
ада мы деп та ныл ма ған. Бар лық дү бір лі жиын-
дар да «Алаш» де ген ұран ды ес ті ген де, тек та за 
қан ды – қа ра ха лық қа на кө те рі ле тін бол ған, ал 
сұл тан дар мен олар дың қал мақ тар мен қа зақ тар-
дан құ рал ған құл-құ тан да ры жиы лып, өз де рі нің 
ұран да ры «Ар қар» деп ұм ты ла тын [6, 41 б.]. 

Ке ше гі қа зақ да ла сын да би лі гін жүр гіз-
ген тө ре тұ қым да ры ның ел би леуде жүр гіз ген 
саяса тын да «Та ға нақ ке ңе сі», «Хан ке ңе сі» мен 
«Ха лық ке ңе сі»-нің ат қа ра тын қыз ме ті қо ғам-
да елеу лі бол ды. Абы лай дан бас тап Ке не са ры ға 
де йін гі «Хан ке ңе сі нің» кей бір жо рал ғы ла ры на 
тү зе ту лер ен гіз ге ні мен қа шан да қа ра ха лық тың 
пі кі рі мен  де са нас пай кет пе ген бо ла тын. Қа зақ 
қо ға мын да ха лық тың пі кі рі мен са нас пау хан ды 
би лік тен тай дыр ту ға де йін  ба ра тын күш тек қа ра 
ха лық та бол ды. 

Зерт теу ші ға лым да ры мыз дың пі кі рі не сүйе-
не оты рып тар қат сақ, Х ға сыр да мұ сыл ман ді-
нін қа был да ған Сел жүк Оғыз дар дың екі ге жа-
рылуына се беп ші бо лып, əрі Ор та Азия ның 
оты рық шы мем ле кет те рі нің би леуші ле рін бі рін 
- бі рі не ай дап са лу ар қы лы кү шін əл сі ре тіп, бір-
жо ла ба сып алып, Таяу Шы ғыс пен Кі ші Азияда-
ғы үс тем дік ке жет кі зу дің ар қа сын да Шы ғыс 
Еуро па ел де рі не ауыз са лып, Рум ды алып, Ос-
ман им пе рия сын ор на тып ты. Түр кі елі нің атын да 
осы лай ша əлем ге та ныт қан осы сел жүк тер құ ра-
мын да ғы оғыз дар бол ған екен. Оғыз дар дың Ор та 
Азияда та бан ті рей ал ма ған бө лі гі Кі ші Азияда 
осы лай ша бой көр сет се, өз отан да рын да қал ған 
бө лі гі ір ге лі мем ле кет бо ла ал ма уына шы ғыс-
тан жөң кіл ген қи дан, қып шақ тар мен моң ғол дар 
шап қын шы лы ғы бой кө те рт пей тас тап ты. 

Оғыз дар дың дəу рен де ген за ма нын жоқ тау 
ар қы лы ел бір лі гін сақ тау ға ұм тыл ған Қор қыт 
бей не сі ха лық жа дын да осы лай сақ тал са ке рек. 
Ал, Ал тын Ор да ның мұ сыл ман дан ды ру оң түс ті-
гі мен шы ғыс ұлыс та рын да ға на қол дау та уып-
ты. Оған Түр кіс тан ық па лы мен Иас сауи жо лын 
қуушы лар дың ерен ең бе гі нен кө ре міз. Өз за-
ма нын да дін мен дəс түр ді жа рас ты ру жо лын да 
қыз мет ет кен Иас сауи та ны мы бү гін гі қа зақ ұл-
ты ның та ны мы. Осы та ным дық үр діс ті сақ тау 
жо лын да та рих кө шін де қан ша ма ке дер гі лер ді 
бү гін гі күн ге де йін  бас тан ке шіп ке ле міз. 

І. Есен бер лин «Көш пен ді лер» ең бе гін де: Ке-
ше гі жау гер ші лік за ман да Ақ сақ Те мір Ал тын 
Ор да астана сы Са рай ша һа рын сал дыр тып, Қо жа 
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Ах мет Яс сауи мен Қо жа Нахш бан ди ме шіт те рін 
тұр ғыз ған ды ғын мə лім де ген. Ол Ба тый мен Бер-
ке тұр ған Гү ліс тан са рай ла рын жер мен жек сен 
етіп қи рат са, ен ді сол Ал тын Ор да хан да ры ның 
ұр па ғы Тəуе кел хан Са мар қант ша һа рын ал са да, 
нө кер ле рі не оны қи рат па уына жар лық бер уін ен, 
өзі Бұ қар хан ды ғы на қар сы шық са да, қа зақ елі 
Са мар қант, Бұ қар, Хиуа, Хо резм ша һар ла рын пір 
тұ та тын ды ғын баян дай ды. 

Та рих та Тəуе кел хан со ңы нан ер ген осы ха-
лық тың ру ха ни се зі мі не қар сы шы ғып, оны өзі-
не өшік тір гі сі кел ме ген. Бұл мұ сыл ман ел де рі нің 
тіл, дін, тек тік жа ғы нан эт ни ка лық бі ре гей лік ті 
көр сет кен.Ұлт тық бі ре гей лік тің ма ңыз ды лы ғы 
сон да, өт пе лі ке зең дер де өзі нің ру ха ни, əлеу-
мет тік, мə де ни жə не саяси ұстаны мын да өзін та-
ну ға бет бұ рыс жа са ма ған ұлт жойы лып ке те ді. 
Эт ни ка лық бі ре гей лік пен ұлт тық бі ре гей лік тің 
ара сын ажы ра тып алу ма ңыз ды. Эт ни ка лық бі-
ре гей лік те ор тақ мұ ра лар ес ке ріл се, салт-дəс түр 
мен тіл мен дін ұстану жо сын жо ра лғы лар ұлт-
тық ерек ше лік тер дің ай қын бел гі ле рі ес ке рі ле ді. 

Қа зақ хал қы ның та ны мы Қа зақ хан ды ғы ның 
тұ сын да то лық тай жұ мыр ла нып то лыс қан тұс-
ты бас тан ке шір ді. Бұл кез де ру ха ни сұ ра ныс пен 
тəуел сіз рух тың өза ра қа бы суы мен түйіс кен тұ сы 
бо ла тын. Өкі ніш ке қарай осы қа зақ хал қын да ру-
ха ни сұ ра ныс тың те геурі ні мық ты бол са да, оны 
бөл шек теуде сырт қы күш тің бар лық айла шар ғы-
сы жа са лын ды. Со ның бі рі қа зақ хан ды ғы Ор та 
Азия хан дық та ры мен өза ра бай ла ны сын да қыр ғи 
қа бақ тық та ныт қан тұс та ры көп бол ды. Олар ды 
қы зық тыр ған қа зақ же рі нің шұ рай лы ғы мен сау-
да ке руен жо лы ның то ра бын да ор на ла суы еді. 
«Ор та Азияда ғы ең жа зи ра лы өл ке атан ған, Қы-
тай мен Қаш ғар дың, Үн ді мен Пар сы ел де рі нен 
ке ле тін ке руен дер өте тін, қа зір гі тіл мен айт қан-
да, эко но ми ка лық аса ма ңыз ды Фер ға на өңі рін де 
Қо қан тə різ ді же ке ел дің пай да бол ға нын көр ші 
хан дық тар, əсі ре се Бұ қар əмір лі гі қа ла ма ға ны 
анық. Бі рақ Қо қан же ке бек тік құ ру ға əре кет те ніп 
жат қан уа қыт та Бұ қар мен Хиуа сырт қы бас қын-
шы лар та ра пы нан жа па ше гу де еді. Хиуа Арал-
дың сол түс ті гі нен жа қын дап ке ле жат қан орыс 
бас қын шы ла ры на алаң дау лы бо ла тын. Бұ қар 
бол са, тү рік пен же рін көк тей өтіп, өз де рі не жиі-
жиі қа уіп  төн дір ген Иран ша хы Нə дір бас та ған 
қы зыл бас тар дың бет те рін қайтару мен əлек боп 
жат ты. Таш кент пен оның айна ла сын да ғы қа зақ-
тар ша һар дың же ке би лі гі не ұм тыл ған Жү ніс қо-
жа ның, қа ла бер ді, тау асып кел ген қыр ғыз дар-
мен оқ тын-оқ тын шай қа сып, өз ты ныш тық та рын 
қам та ма сыз ету жо лын да кү ре су де-тін. Осын дай 
жəйт тер ге бай ла ныс ты же ке ел дік мүд де жо лын да 

əре кет ке кі ріс кен қо қан дық тар ға ке дер гі кел ті рер 
еш кім бол ма ды. Аны ғын айт қан да, оның же ке ел 
бо лып қа лып тас уына та рих тың өзі осын дай ың-
ғай лы сəт ті ту ды рып бер ді» [7].

Ор та Азияда ғы хан дық та ри хын да өз ге ріс-
тер көп бол ды. Әсі ре се, оты рық шы мен көш пе лі 
мұ сыл ман дар дың өза ра кə де жо рал ғы ла ры мен 
бас қа ру жа ғы нан мə де ни, ді ни, ру ха ни-саяси да 
айыр ма шы лық тар бо ла тын. Түр кі тек тес ха лық-
тар дың өмір сал ты мен кə де жо рал ғы ла рын да, 
би лік ші əу лет пен қа ра ха лық ара сын да ғы өза-
ра ұстаным да рын да бел гі лі бір заң ды лық тар ды 
қа таң сақ тап оны сын орын дап отыр ған. Со ның 
ішін де тө ре, қо жа, үш жүз дің өз ше жі ре сі не та-
ну ға жə не тар қа та білуіне күш жұм сап, хал қы 
үшін аян бай қыз мет ет кен арыс та рын елеп, ел 
ше ті не жау кел ген де олар дың есім де рін ұран ға 
қо сып қар сы кел ген жаула ры на аруақ тап тұ рып 
шап қан. Жау гер ші лік за ман да би лік ке қар сы 
шық қан дар дың ба сы жұлы нып ке тіп отыр ған. 
Мы са лы Шың ғыс хан, Те мір, Ба бур за ман да рын-
да би лік ке қар сы шық қан дар ды қан ға бөк ті ріп, 
ба сып тас та ған. Ка то лик тер ді нін де ере тик тер ді 
қа лай жа за ла ға ны да бел гі лі. Ке ше гі хан тұ қым-
да ры ның та рих та ғы оры нын са ра лайт ын бол сақ, 
хан дық үшін əке сін өл тір ген хан дар дың та рих-
та ғы ор нын бі ле міз. Олар ды жаз мыш оң дыр ған 
емес. Оған Жə ні бек ті өл тір ген Бер ді бек пен Ба-
тый ұр па ғы ның Ал тын ор да да ғы хан дық дəуірі 
біт се, Ұлық бек ті өл тір ген Ла тиф пен Ақ сақ Те-
мір ұр па ғы ның Са мар қант та ғы хан ды ғы аяқ тал-
са, Әб ді-Му мин Шай ба ни ұр па ғы нан шық қан ең 
ақыр ғы Бұ қар ха ны да əке сі Аб дол ла ны өл ті ріп 
кел ген хан дық та ғы жо лы бір жо ла құ ры ған жоқ 
па еді. Би лік жо лын да тө ре лер мен қо жа лар дың 
да тақ сы рет ті іс тер қо ғам да көп теп орын ал ды. 
Одан қа ра пайым ха лық көп зар дап шек ті. 

Шə кə рім «Шың ғыс хан ше жі ре сін де» бы лай 
дей ді: Шың ғыс хан нə сіл де рі бі рін-бі рі күн деп, 
өл ті ріп, ша бы сып, хан дық қа та ла сып, ақы рын да 
бө лек-бө лек кіш ке не хан бо лып, со ның бə рін де 
ая ғын да орыс ал ды. Жер дің жү зін сіл кінт кен хан-
дар дың ар ты со лай бол ды. Осы дан ғиб рат алу тиіс. 
Қа зан ды 1552 жы лы ал ды. Аст ра хан ды 1554 жы-
лы ал ды. Баш құрт ты 1578-де, Қы рым-Қу бан ды 
1783 жы лы ал ды. Дəр бəнд ті 1796 жы лы, Ере-
ван ды 1837 жы лы ал ды. Кав каз ды 1859-да алып, 
Шайых Ша мил тұт қын бол ды. Қо қан ме нен Таш-
кент ті 1865 жы лы ал ды. Са мар қанд ты 1868-де 
ал ды. Хи уаны 1873-те ал ды. Тү рік тен Ба тум һəм 
Кə ріс ті 1877-де ал ды. Тү рік мен ді 1881 жы лы ал-
ды. Мерв ті 1884 жы лы ал ды, – де ген бола тын. 

Да ла заң ды лы ғын же те мең гер ген Тəуке нің 
«Же ті жар ғы сы» – ның дү ниеге ке луі мен сол 
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 Ел би леу үр ді сін де гі тү рік – моң ғол ше жі ре сі нің қо ғам да ғы ор ны 

жар ғы ны заң дас ты рып бер ген Тө ле, Қа зы бек 
пен Әйтеке би лер дің ойда ғы қы ра ғы лы ғы мен 
ерен ең бе гі қа зақ ұл тын ұлт тық мүд де жо лын да 
ұйыс ты ру ға қос қан үле сі шек сіз. Қа зақ би ле рі əр 
ұлыс тың ұлыс бе гі мен қол бас шы сы жə не пі рін 
қа тар ес ке ріп, бір дей елеп, қо ғам да ғы іс - əре ке-
тін бір дей қам ты са, ал қыр ғыз дар да ма нап тар-
дың ор ны ерек ше бол ған, ақ сүйек тұ қы мы нан 
бол ма са да, ал түр кі мен дер де қо жа лар үл кен 
құр мет пен қо ше мет те ліп, ата, шейх, мақ тұм деп 
атал са, қа зақ тар да ақ сүйек тер ге тө ре лер мен 
қо жа лар ды жат қыз ған. Мұн дай үр діс ге рек тер 
мен рим дік тер, пар сы лар мен үн ді лер де - абыз-
дар, ноян дар, кə сіп кер лер қауымы нан тұр ды. 
Бұ дан əр қауым ның қо ғам да ғы ор ны ай қын да-
лып отыр ған. Қа зақ елін де де би лер ке ңе сін де əр 
ұлыс тың өз ерек ше лі гі не қы ра ғы пайым даулар 
жа са ған. Ор та Азия кө ле мін де Шың ғыс за ма ны-
нан бе рі əдет ке ай нал ған бір ор та ны бір əу лет тен 
шық қан сұл тан дар би лейт ін үр діс тің Бұ қар дан 
бө лі ніп шық қан Қо қан хан ды ғын да да өз кө рі ні-
сін бер ген.

Қо қан хан ды ғы на жер гі лік ті ха лық Шах рух-
ты таң дайды. Бі рақ Шах рух не Шың ғыс хан ның, 
не Аб ра сиаб əмір ле рі нің ұр па ғы емес-ті. Сон-
дық тан да сол кез де гі қа лып тас қан қо ғам дық 
жүйе бо йын ша, хан ата ну ға не ме се əмір ата ну ға 
қа қы жоқ-ты. Де ген мен оны жақ тау шы жұрт тың 
кө сем де рі мен ақ са қал да ры Шах рух тың шық қан 
те гін Ақ сақ Те мір дің ұр па ғы Ба быр мен бай ла-
ныс тыр ған «Ал тын бе сік» аңы зын ой лап та уып , 
ел ге жа рия ете ді (Бұл ту ра лы қыр ғыз жа зу шы сы 
Т. Қа сым бе ков тің «Сын ған қы лыш» ат ты кі та-
бын да ке ңі рек əң гі ме лен ген). Сөйт іп ол Ба быр-
дың ұр па ғы ре тін де та ны лып, Бұ қар дан бө лін ген 
же ке бек тік тің бе гі боп сай ла на ды. Бұл уақи ға – 
хыж ра ның 1123 жы лы, ал біз дің са нақ пен 1709 
жыл дың қа ра кү зін де іс ке ас қан. Қо қан би леуші-
ле рі нің түп-та мы ры Шың ғыс хан нан, бол ма са 
Ақ сақ Те мір ден та ра ма ған. Со ған қа ра мас тан, 
олар Шың ғыс пен Те мір ұр пақ та ры ның би лік 
жүйесі не елік теп, оның не гі зін қа ла ған Шах рух-
тан бас тап соң ғы ха ны Құ дияр ға де йін  ата дан 
не ме се əке ден ба ла ға ауыс қан би лік са ты сын ұс-
тан ды [8]. 

Қа зақ елі өзі нің та ны мы на қай шы кел мей- 
т ін дін мен дəс түр дің жа рас ты ғы на қат ты мəн 
бе ріп, күн де лік ті мə де ни тұр мы сын да үр діс тер-
ді ес ке ріп отыр ған. Осы жа ғы нан ал ған да «ар қар 
ұран ды» тө ре лер мен «алаш ұран ды» қа ра сүйек-
тер дің кə де жо рал ғы ла рын да айыр ма шы лық тар 
бол ған. Со ның бі рі тө ре тұ қы мы бір əке-ше ше-
ден туып , бір ем шек тен сүт ем бе се бол ды, бі рі-
нің қы зын не ме се қа рын да сын алу үр ді сі «алаш» 

ұран ды қа ра сүйек дəс тү рін де жоқ. Олар же тім 
дауы, жер дауы, же сір дауы, ба рым та мə се ле ле-
рін ше шу де ағат тық кет пе ген. Ел дің игі жақ сы-
ла ры на да ор ны мен қо ше мет, құр мет көр се тіп 
отыр ған. Қа зақ елін де Әйтеке би дің мы на өлең 
жо лы дə лел бо ла ала ды:

 «Ба ғы ну бір кө сем ге дұ рыс қой» – деп
 Бо ла рын осы апат тың бол жап кет ті,
 Тө ре ден Әйтеке би бе зін де ді, 
 Кел ді ғой кө сем сай лар ке зің де ді,
 Қа зақ ты ба тыр кө сем бас қар ма са,
 Быт-шыт қы лар жау қал мақ, се зін де ді
 Хан сұл тан, тө ре кү ні өт кен де ді,
 Олар дан ақыл-айла кет кен де ді
 Қа за ғым, өзің ді өзің тұ тас ел қып,
 Бас қа рар ен ді уа қыт жет кен де ді

Шо қан «Қа зақ ше жі ре сі» деп ата ла тын ма-
қа ла сын да: қа зақ тар да «Сұл тан сыз ел бол мас, 
уық сыз үй бол мас», ел бо лып, ша ңы рақ кө тер-
ген соң, би леуші сіз та ғы бол майды де ген пі кір ді 
біл ді ре тін ма қал бар. Сұл тан дар қа зақ қауы мын-
да ғы елеу лі күш ре тін де та ныл ма ған. Қа зақ тар: 
қо жа-сарт, сұл тан дар біз дің жал шы мыз, құлы-
мыз деп ас тар лап айтады....Шы нын да со лай, 
ру-тай па лар ды би, ба тыр лар бас қа ра ды, хан дар 
ха лық тың айт қа ны нан шы ға ал май ды. Қа жет 
деп са на ған да, қа ра ха лық хан, сұл тан дар дың 
тас-тал қа нын шы ға ра ды, – де ген бо ла тын. Осы-
дан алаш елі нің əділ тө ре лік жүр гі зе ал ма са сен 
«тө ре» едің деп төр ді бе ріп, ұл ты на бүйірі бұ рып 
би лік ке кел ген қа ра сүйек ті қа ра сүйек сің деп 
кем сіт пе ген. М.Жү сіп Кө пеев тің «Да на лар» деп 
ата ла тын өле ңін де: «Қа зы бек, Әйтеке дей кө сем 
өт кен, Әл ди бек, Айт пай, Май лы ше шен өт кен» 
деп би лер дің кө сем ді гі не ерек ше ба ға бе ріп, 
шер тіп сөй лейт ін ше шен де рін де қас тер ле ге нін 
көр се те ді. Өз за ма нын да Ду лат Ба ба тай ұлы:

 Тө ре де ме тө ре ні,
 Ел ті ле гін тап па са.
 Ба тыр де ме ба тыр ды,
 Шеп құр ған жауға шап па са.
 Қа ру де ме сем сер ді,
Шап қан да сүйек қап па са... 

деп жыр ла са, Шо қан қыр ғыз дар ды пат риар-
хал дық ру ба сы ла ры бас қар ға нын айта оты рып, 
Ма нап тар ақ сүйек ке жат пайды, яғ ни қа зақ сұл-
тан да ры сияқ ты тө ре тұ қы мы нан емес. Оның 
есе сі не би лі гі шек сіз: ба ғы ныш ты ла рын са тып, 
тіп ті өл ті ріп тас тау ға да қа қы сы бол са, та за қан-
ды тү рік мен дер «иік» де ген құр мет ті есім мен 
атал са, ал тұт қын ға түс кен қыр ғыз, пар сы, өз-
бек қыз да ры нан ту ған дар ды бағ зы дан-ақ кем сі-
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тіп «құл» деп ата са, қа зақ елін де би лік ті қо лы-
на ал ған қа ра ха лық Абы лай ға де йін  үкім ді өзі 
шы ға рып отыр ған. Бұл кез де қа зақ то пы ра ғын да 
тө ре лер дің би лік ке та ла сы бас та лып, қа зақ хал-
қы ның жағ дайы мүш кіл хал ге түс кен ке зе ңін 
жыр лап отыр ған се кіл ді. Қа зақ тың бел гі лі кі ші 
жүз дің биі Әйтеке мен Ду лат Ба ба тай ұлы се кіл ді 
қа зақ тың кө ре ген би, ше шен, ақын да ры ның жы-
ры на ар қау бол ға ны нан аң ға ра мыз. 

Көш пе лі ха лық тар дың со ның ішін де қа зақ 
хал қы кө бі не бел гі лі бір би лік ші нің үс тем ді гі не 
мо йын сұн ба са да, бел гі лі бір əу лет тің үс тем ді-
гі не мо йын сұ ну тəн жағ дай бо ла тын. Би лік ші ні 
же ке қа сиеті не қа рап емес, жо лы на қа рап сый ла-
ған ел бо ла тын. Ел ба сы на ор тақ күн ту ған кез-
де бол ма са, өз ноқ та сын өзі ұс тап, еш кім ге би лік 
бер ме ген. Бұл үр діс қа зақ хан ды ғы ның тұ сын да 
да өз жал ға сын тап ты. Шо қан Уəли ха нов: «қа-
зақ тың əр бір ру ба сы ла ры өз ру-тай па сы ның ше-
жі ре сін - шық қан те гін, ел дің əдет-ғұр пын, заң-
да рын, ес кі жыр ла рын, ха лық тың ба сы нан өт кен 
та ри хи жағ дай лар ды көп жа са ған ақ са қал дар дан 
ыж да ғат пен үйре ніп, өзі нің ше шен дік өне рін 
шың дау ға көп те ген аңыз-əң гі ме лер ді, ма қал- мə-
тел дер ді, ма ңыз ды оқи ға лар ға қа тыс ты ұла ғат-
ты, асыл сөз дер ді ұзақ уа қыт жат тайды. Сон дай 
да йын ды ғы бар би лер дің аузы нан шық қан сөз-
дер ді ха лық ұйып  тың дайды, ол на қыл сөз дер дің 
мə ні өмір дің бар са ла сын қам ти тын дай өсиет- 
өне ге лік, тə лім-тəр бие лік, пат риот тық маз мұн да 
бо лып ке ле ді» [8, 115-116 бб.].

Шə кə рім Құ дай бер діұлы «Ма қа ла лар» деп 
ата ла тын ең бе гін де: Ше шен мақ та ған адам ның 
бі рі – Ке не са ры хан ды ал сақ, оның өз өмі рін де 
іс те ген зұлым дық, жа ман ды ғы ха лық қа мə лім. 
Ке не са ры ның орыс қа қар сы со ғыс ашуы ның 
мə ні сі, қа зақ орыс қа ба ғын са ел ді гі нен айыры-
ла ды де ген ой емес те. Өзі Абы лай хан ның не-
ме ре сі, Қа сым хан ның ба ла сы бол ды. Егер Рос-
сияға ба ғын са, жер тə ңі рі сін дей кө ріп, аузы на 
қа ра тып тұр ған қа зақ елі, Ке не нің əмі рі не ба ғын-
байтынын, Ке не ні ха ны на есеп те мейтінін сез ді. 
Сон дық тан ол қа зақ тың қа мын ой лап, жо ғын 

жоқ та ған жоқ, өз мүд де сін ой лап, Абы лай мен 
Қа сым ның мұ ра сын жоқ та ды. Егер Ке не шын 
қа зақ елі нің қа мын ойла са, ма ңа йын да ғы қа зақ 
ру ла рын қыс қа күн де қы рық рет ша уып  не ге ма-
за бер ме ді? Өті рік айт са жа ны шық сын, қа зақ-
тың қарт адам да ры, «Ке не пə лен жер де пə лен 
ру мен өш те сіп, та лап ал ды, жүк ті əйел де рі нің 
ішін жа рып, ба ла сын ке ре ге ге іліп кет ті» деп 
оты ра ды. Со ған қа ра ған да Ке не ні қа зақ қа за лал-
сыз еді, ті зе сін ба тыр мап еді, мо мын еді деп мақ-
та ған адам ның адас қан ды ғы. Егер Ке не са ры ти-
ме ген ел ге соқ тық па са, қыр ғыз елі мен со ғыс қан 
мə ні сі қа лай? Шо қан Ке не са ры ға қа тыс ты бы лай 
де ген: «Хан дық би лік ті жою, да ла ны ок руг тер-
ге бө лу жə не қа зақ да ла сын бас қар ту үшін сі бір 
ме ке ме сін жай ғас ты ру, яғ ни, жа ңа жүйені ен гі зу, 
күт кен дей абыр жу ту ғыз бай қой май ды. 1825 ж. 
Сұл тан Қа сым, ке йін  оның ба ла ла ры Сар жан мен 
Ке не са ры на ра зы лық біл ді ру ші лер ді бас қа рып 
кө те рі ліс өр біт ті жə не оны 1846 ж. қа ру лы күш-
пен ба сып тоқ тат қан ша жал ғас тыр ды. Ал кө те-
рі ліс тің мақ са тын Шо қан: «Қайт кен де де қа зақ 
хал қы ның бос тан ды ғы мен тəуел сіз ді гін сақ тап 
қа лу» – деп тү сін ген. Мі не, осы лай Шо қан Уəли-
ха нов Ке не са ры кө те рі лі сі нің пат ша өкі ме ті нің 
отар шыл дық саяса ты на қар сы қа зақ хал қы ның 
на ра зы лы ғы нан ту ға нын ашық тан-ашық жаз-
ған. Де сек те ол өз хал қы ның бо ла ша ғын пат ша 
үкі ме ті не қар сы кө те рі ліс пен емес, ағар ту шы-
лық пен бай ла ныс ты деп тү сін ген» [9, 55-56 бб.].  
ХХ ға сыр да М. Жұ ма баев  та Хан ке не нің аруа-
ғын ас қақ та тып, ел дік бір лік пен азат тық ты аң-
сап: «Құ дай-ау, мəң гі лік ке қар ға ма саң, Ке не дей 
ен ді не ге ер ту май ды?» деп жы ры на қос қан бо ла-
тын. Хал қы мыз ға сыр лар бойы ауыз ша та ра ған 
ше жі ре лік үр діс тің қо ғам да ғы ор ны мен ат қа ра-
тын қыз ме ті не қат ты мəн бер ген. «Ар қар» ұран-
ды тө ре лер, «Ал ла» ұран ды қо жа лар мен «Алаш» 
ұран ды қа ра сүйек тер өз ше жі ре сін жат қа та нып, 
сол ру дан-тай па не ме се жүз ден шық қан хан,  
ба тыр қол бас шы ла рын, суы рып сал ма ақын да-
рын, ше шен де рін на зар дан тыс қал дыр май қар-
сы кел ген жа уына ұран да тып шы ғып отыр ған. 
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Рациональность и 
иррациональность в истории 

становления кыргызской 
философской мысли

В статье обсуждается вопрос состоятельности кыргызской фило- 
софской и социально-политической мысли на период ее станов-
ления (конец ХIХ – начало ХХ вв.), несмотря на наличие в ней ирра- 
циональности (религиозных и мистических элементов) и рацио-
нальности мифического.

В пользу нашей точки зрения о широко представленной со-
циально-политической и философской мысли в сознании кыргызов 
говорит народное творчество, особенно эпическое на уровне 
сказаний, легенд и рассказов как в письменной , так и устной форме, 
Большое влияние на их содержание оказывали своей интерпретацией 
акыны, обладавшие, безусловно, определенным мировидением, в 
котором отражались их социально-политические взгляды и миро-
воззренческие интересы.

Ключевые слова: рациональность, иррациональность, антиинтел-
лектуализм, философия, религиозное сознание, мистика, акынская 
поэзия язык, письмо, слово.

Altmyshbaeva Dj.A.

Rationality and Irrationality 
in the History of Formation of 

Kyrgyz Philosophical and Public-
Political Thoughts at the End of 

the 19th Century

This article discusses viability of Kyrgyz philosophical and socio-polit-
ical thought in the period of its formation (late XIX-beginning XX century), 
despite the presence of irrationality (religious and mystical elements) and 
rationality of the mythical.

In favor of our points of view about widely represented the socio-
political and philosophical thought in the minds of the Kyrgyz folk art says, 
especially the epic on the level of the tales, legends and stories, both in 
writing and orally, a great influence on their content provided its interpre-
tation of akyns, have certainly defined points of view, which reflected their 
socio-political views and ideological interests.

Key words: rationality, irrationality, anti-intellectualism, philosophy, 
religious consciousness, mysticism, akyn poetry, writing, word.

Алтмышбаева Дж.А.

�I� ғасырдың соңындағы 
қырғыз философиялық және 

қоғамдық-саяси ойының 
қалыптасу тарихындағы 

рационалдығы және 
иррационалдығы

Макалада ХIХғ.соңы ХХғғ. мифтік ирационалдық (діни және 
мистикалық элеметтер) және рационалдық белгілердің болуына 
қарамастан, Қырғыз философиясы мен саяси-әлеуметтік ой мәселесі 
қарастырылады. 

Біздің пайымымыздың дұрыстығын қырғыздар санасындағы 
саяси –әлеуметтік және философиялық ойдың таралуын халық 
шығармашылығы дәлелдейді, әсіресе ауызша және жазбаша форма 
ретінде әңгімелер мен эпикалық жырларды айтуға болады. Олардың 
мазмұнына ықпал еткен, яғни белгілі бір дүиетанымда саяси-
әлеуметтік көзқарастарды иеленген ақындар интерпретациясында 
көрініс тапты. 

Түйін сөздер: рационалдылық, иррационалдылық, рухани зият-
керлікке қарсы, діни сенім, мистика, ақынның поэзиялық тілі, жазу 
өнері, сөз. 
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РАЦИОНАЛЬНОСТЬ И 
ИРРАЦИОНАЛЬНОСТЬ 

В ИСТОРИИ 
СТАНОВЛЕНИЯ 
КЫРГЫЗСКОЙ 

ФИЛОСОФСКОЙ 
МЫСЛИ

В условиях особого подъема национального самосознания 
многих народов современности актуальной становится роль 
этнофилософии, подтвержающей право на особенности того, 
что мы привычно называем высшей формой мышления –
философией. Насколько справедливо представлять кыргызскую 
поэтическую и социально-политическую мысль конца ХІХ века 
и начала ХХ века в качестве таковой – предмет обсуждения 
данной статьи.

Используя историко-логический метод, а также герме-
невтический подход, анализ социально-политической, куль-
турной и гуманитарной жизни кыргызов этого периода, 
попытаемся разобраться с культурным наследием, оставленным 
нашими предками.

Прежде всего, это, конечно, устное народное творчество, 
в котором эпические поэмы имеют наибольшее значение, не 
менее важен мировоззренческий аспект исполнительского 
творчества акынов. Нацеленность акынского произведения на 
понимание, а не на объяснение, дает особое мироощущение, 
мировосприятие устного слова как рассуждения, размышления 
(дискурса), обсуждения, что характеризует философский подход 
к оттачиванию мысли. Существование в кыргызском мента-
литете элементов знания жизненно-практического характера 
мы относим к донаучному знанию, но оно сопутствовало и было 
связано изначально с научным знанием. К донаучному относят 
знание отдельного, на уровне явления, оттого носящего поверх-
ностный характер, тогда как к научному относят знание, связан- 
ное с познанием сущности, проявляющейся не в единичной форме, 
а в форме всеобщей связи с другими родственными вещами. 

Поскольку народная фантазия в устном народном творчестве 
зиждется на основе донаучного знания действительности, а 
рассматриваемый период соответствует европейскому средне- период соответствует европейскому средне-период соответствует европейскому средне- средне-редне-
вековью, то мы обратимся к этой эпохе с целью проследить, 
как развивался рационализм, а вместе с ним и элементы 
философского и научного знания. В это время как в Европе, 
так и на арабоязычном Востоке средневековый рационализм 
приобретает нередко наивно-материалистический характер. 
Так рождаются народная медицина, астрономия, фармакология, 
метеорология… В условиях средневековой инквизиции 
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рационализм мог выжить, сохраняя только 
наивно-материалистическую форму, и это 
выражение мы могли проследить на примере 
творчества аль-Фараби, ибн-Сины, Бируни. 
Наивно-материалистический характер устного 
народного творчества можно проследить и в 
кыргызской поэзии, пословицах, поговорках и 
т.д. Речь идет о том, что существует духовная 
связь между письменным и устным народным 
творчеством. Можно привести следующий 
пример, подмеченный в истории: В «Авесте», 
а затем у Фалеса (624-547 гг. до н.э. имеет- у Фалеса (624-547 гг. до н.э. имеет-у Фалеса (624-547 гг. до н.э. имеет-(624-547 гг. до н.э. имеет-ет-
ся мысль о воде как первоначале. Эта же идея 
сохранила свою значимость для средневековых 
мыслителей. Так, в трактате «О происхождении 
наук» (главы 1, 4) Абу-Наср Мухамед Фараби 
(870-950) считал воду одним из основных 
элементов многообразия мира [4, с. 155].

Эта идея дошла до конца X1X века и 
отразилась в творчестве киргизских акынов. 
Киргизский поэт Токтогул, будучи неграмотным, 
зная творчество прошлых мыслителей, возможно 
вдохновленный ими, а может пробужденный 
житейским созерцанием в стихах «Аккан–суу» 
(текучая вода) прославляет воду как главный 
источник жизни [8, с. 81-82].

С точки зрения естествознания XIX века, 
эта мысль кажется примитивной, но сам факт 
говорит о том, что если идеи не сохраняются, 
пройдя через века в памяти, то аналогия как 
прием мышления универсальна.

Такие формы первоначального философство-
вания, как мифология, космогония, вызывают 
ассоциации, связанные со сходством или, как 
говорит М. Фуко, «навевают мысли о подобии»  
[9]. () – это первый этап развития мысли: выявлять 
подобия, проводить аналогию, сравнивать… 
Такая работа наталкивает мысль на идею, т.е. 
размышления наталкивали человека на работу с 
общим, что рождало всеобщее и тогда возникала 
необходимость упорядочивания наработанного 
содержания с помощью логических законов 
и категорий, так рождалось то философское 
знание, из которого по мере накопления 
знаний, отобранных логикой, формировалось 
в первую очередь научное знание, то, что со-первую очередь научное знание, то, что со-, то, что со-
ответствовало диалектическому методу и не 
совсем совмещалось с формальной логикой, 
оставалось на долю философии, которая на 
всем протяжении своего развития, сохраняя 
свою связь с иррациональностью, порождала 
идеалистические философские конструкции 
(Платон и трансцендентальные подходы), или, 
основываясь на здравом смысле, конструировала 

рационалистические построения (Аристотель), 
со временем усложнявшиеся, но постоянно обы-ременем усложнявшиеся, но постоянно обы- обы-бы-
грывавшие рациональность и иррациональность, 
иногда отождествляясь то с наукой, то с религией.

Закономерными условиями возрастания 
религиозных настроений выступают ситуации 
кризиса, хаоса, моменты, характеризующие 
переходные периоды общества, вызывающие 
объединения людей на основе эмоциональных 
настроений, антиинтеллектуализме. Иррацио-
нальные умонастроения в этих случаях до теории 
не дорастают, но уменьшают дезориентацию, 
хаос, объединяют общество. 

Религиозное сознание как антитеза науч- 
ному рассматривается как проявление иррацио-
нального отношения к миру, поиском решения 
проблем с помощью иррациональных мифов. 

Так великий арабоязычной философ аль- 
Фараби еще в средневековый период заметил 
по поводу соотношения философии и рели-
гии: религия сама по себе не может быть 
определителем «добродетельных порядков», т.к. 
ее основные части взяты у философии, «фило-
софия дает подтверждение содержанию добро-
детельной религии. И следовательно, занятие 
правлением, входящее в добродетельную рели-
гию, подчинено философии» [1, с. 79, 80, 87-
90]. Религия не является, считает Абу-Наср, 
«методом обучения явной истине и практическим 
положениям». Подлинно истинным воззрением 
является философия. А религия – воззрение 
производным, зависимым от теоретической фи- 
лософии, приспособленным для социально-
нравственного регулирования человеческого об-
щежития. Следовательно, только философская 
истина, отмечает он, наставляет простых людей 
и правителей к добродетельным делам и доводит 
государственное правление «до совершенства». 
[2, с. 76, 189]. 

 Взаимопроникновение донаучного и научного 
знания наиболее широкий размах приобретает 
в средневековый период. Объясняется это рели-
гиозным подъемом общественного сознания как 
в западной Европе, так и культурным Ренес- 
сансом арабоязычного Востока. Однако как 
в Европе, так и на Востоке «осложнение» 
философии религиозным влиянием вынуждало 
обращаться к двойственной форме познания, 
создавая своеобразную дуалистическую методо-
логию познания, наиболее отчетливой формой 
которого стала теория двух истин. Разделение 
познания на познание отдельно сущности и 
отдельно явления создало две формы познания: 
доступную в целом для человека и потус-
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тороннюю, опирающуюся на откровение и тем 
самым на тайну. Таинство принесло вместе с 
собой и мистику. Безусловно, мистику порождал 
и недостаток знания и несовершенство методов 
познания, обращение к потустороннему как 
норма познания шла из неоплатонической 
традиции познания. В этом смысле наиболее 
доступной оказывалась философская культура 
античности, ее методология, сохранившаяся 
и приумноженная христианством, одинаково 
знакомая и сохраненная как в культуре Запада, 
так и Средней Азии и арабоязычного Востока. 

В странах Востока, особенно в условиях 
отсутствия института образования, знание 
оформлялось в виде житейского, повседневного 
и чаще всего бытовало на уровне устного 
народного творчества, там, где существовали 
школы и университеты (Сирия, Ирак, Бухара, 
Хорезм и т.д.), знание приобретало более утон- 
ченную и строгую форму, облекаясь в фило-
софские и религиозные трактаты. 

Изучение письменных источников и ли-
тературного народного творчества проливает 
свет на реальные тенденции и течения, содержав-, содержав-держав-
шиеся в общественной мысли интересующего 
нас времени. 

Истоки научного подхода к исследованию 
мира связывают с эпохой Средневековья и про- связывают с эпохой Средневековья и про-вязывают с эпохой Средневековья и про- Средневековья и про-редневековья и про- и про-ро-
слеживают как в культуре Европы, так и мусуль- в культуре Европы, так и мусуль-культуре Европы, так и мусуль- Европы, так и мусуль-Европы, так и мусуль- и мусуль-суль-
манского Востока.

Религиозная оболочка формирования наук 
в Средневековый период была единственно 
возможной формой изложения научного знания, 
не говоря уже о повседневном. Довлела она и над 
художественным творчеством. Это способство-. Это способство-пособство-
вало догматизации всего имевшегося знания. Ис- догматизации всего имевшегося знания. Ис-догматизации всего имевшегося знания. Ис- имевшегося знания. Ис-мевшегося знания. Ис-. Ис-с-
ключение составляла восточная (арабоязычная) 
философия, менее всего подверженная на тот 
период догматизации, особенно научного зна-
ния. В этом сыграла роль такая особенность 
философского знания, как ее критический 
характер, а поэтому ее можно искать там, где 
присутствует критическая мысль, и там, где 
присутствует «идея» – абстракция…

Начав со столь отдаленного времени, мы 
хотели показать истоки мистицизма, который 
никогда не покидал общественное сознание 
восточного мира, но одновременно хотели 
показать и рационализм общественного сознания 
Востока…

Восток был более подвержен бунту, кон- 
фликту и не случайно здесь впервые находили 
осуществление первые прообразы коммунисти-
ческого общества (движение маздакизма).

Течения мутазилитов и мутакаллимов в 
силу большей инертности Востока, возникнув 
в Средневековый период питали общественную 
мысль среднеазиатского общества весь после-
дующий период истории вплоть до начала 
XX века. Поскольку свободомыслие в той или 
иной форме существовало всегда в истории 
общества, то некоторые его моменты постоянно 
присутствовали в общественном сознании Вос-
тока. Обстоятельства складывались так, что 
рационализм средневекового периода не мог 
существовать, не прикрываясь религиозной 
оболочкой. В более открытой форме он присут-
ствовал в обыденном сознании и проявлялся 
как в поведении, так и в народном творчестве: 
в преданиях, пословицах, поговорках, иногда, 
правда, уступая место мифологическому и 
фантастическому характеру изложения.

Из истории известно, что, потеряв неза-
висимость, киргизский племенной союз утра- 
тил общетюркскую письменность. Она сохра-
нялась тем не менее в другом оформлении 
во всех государствах Центральной Азии для 
обслуживания нужд общественных институтов. 
Другое дело, что в условиях очень низкого 
уровня жизни обучение у рядовых кыргызов 
не практиковалось. Безусловно, письменность 
могла сохраняться только в условиях государ-
ственности при более спокойной жизни. Но 
начиная с Х века кыргызы разбросаны по не-
скольким территориям, ведут кочевой образ 
жизни, находясь в постоянной боевой готовности. 

Своеобразие общения проявляется в устном 
народном творчестве. И, конечно, это творчество 
было насыщено тем чувством, которое можно 
было назвать экзистенциальным постижением 
действительности.

Идея М.К. Петрова (семиотическая теория 
культуры, которую он развивал вместе с  
Ю.М. Лотманом) о существовании «социального 
гена» духовно-культурной наследственности, 
в качестве которого выступает знак с его 
способностью фиксировать и долго хранить 
значение, и что помимо знака невозможна 
никакая передача массива знания, выработанных 
поколениями – здесь обнаруживает некоторую 
несостыковку. Если только не принять за знак не 
письмо, а речь, звук…

И вот тут возникает нечто отличное, но-вот тут возникает нечто отличное, но- тут возникает нечто отличное, но-тут возникает нечто отличное, но- возникает нечто отличное, но-возникает нечто отличное, но-, но-
вое… Тогда «социокод», о котором говорят 
данные теоретики, понимая под ним знако-, понимая под ним знако-понимая под ним знако- знако-нако-
вую систему культуры и связанные с ней для 
трансляции через поколения соответствующие 
институты и механизмы, находясь в основе 
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каждого культурного типа, регламентирует его 
содержание и развитие, по-другому «письмо» 
– основа развития культуры… Это положение
в данном случае вызывает озадаченность. 
«Сама историчность связана с возможностью 
передачи слова вообще, вне тех особых видов 
письменности, ссылаясь на которые до сих 
пор считали возможным говорить о народах 
бесписьменных и не имеющих истории», –
говорит Деррида [6, р. 42]. Тогда как данные 
теоретики и вкупе с ними Ж.Деррида счи- и вкупе с ними Ж.Деррида счи-купе с ними Ж.Деррида счи- с ними Ж.Деррида счи- ними Ж.Деррида счи- Ж.Деррида счи-Деррида счи- счи-чи-
тают только «знак», письмо – единственно 
признаваемым элементом, показателем духовной 
культуры: «прежде чем стать объектом науки – 
исторической науки, письмо как бы открывает 
поле истории, – повторяет Деррида.… [6, р. 43].

Можно ли отказывать бесписьменным 
народам в существовании культуры мысли, если 
культура по определению есть специфически 
человеческий способ жизнедеятельности, а 
человек вообще есть представитель homosapi-
ens, т.е. человек разумный и именно ratio – ко-человек разумный и именно ratio – ко-ratio – ко- – ко-
рень слова «рациональность», являющаяся 
критерием научного знания, подразумевающая 
строгость, точность и однозначность мысли.

Да, для культур, обладавших письменностью, 
– это незыблимое правило, но для народов
утративших письменность, а это наш случай – 
оставалась речь, слово… 

Чувственно-аудиальные формы интеллек-
туальной деятельности, характерные для беспись- 
менных народов, определяют символизм и 
мифологизм как специфические характеристики 
мышления.

 Символ, представляя собой форму первичного 
«схватывания» реальности, характеризующегося 
логической недифференцированностью, вклю-
ченностью в практическую деятельность, ак-
сиологичностью, не предполагает не только 
формирования теоретических абстракций, но 
и создания развернутой повествовательности 
письменной традиции.

Перенос центра когнитивной деятельности 
с аудио-чувственного на визуально-представ-
ленное в абстракциях вербального письменного 
текста приводит к интенсивному процессу оз- 
начивания, т.е. к интенсивному развитию абс-
трактного мышления. 

Таким образом, исходя из такого пред-
ставления кыргызы, не имея письменности, не 
способны были создавать нарративы, повество-
вательные тексты… 

Однако вот факт – есть народ, существующий 
не одно тысячелетие, сохранивший себя и 

свою историческую память, утративший свою 
письменность, но как представитель тюркской 
группы языков, имеющий отношение к пись-
менности, сохранившейся у родственных на- 
родов как татары, башкиры, и т.д., и тем 
самым имеющий право претендовать на эту 
письменность и тем не менее практически 
не пользовавшийся этой письменностью «не 
мог иметь абстрактное мышление, а вместе с 
ним и рациональное знание» – клише, которое 
долго довлело над колониальными народами. 
Аргументы Ж.Дерриды неубедительны, т.к. дело 
не в письменности, а в социально- политических 
условиях истории народа, который вел 
жизнь на выживание, существуя на окраинах 
могущественных государств, где находился в 
подчиненном положении, позволяя сохранять 
только дух или душу народа – поэтическое 
творчество, которому могут позавидовать мно- позавидовать мно-позавидовать мно- мно-но-
гие исторические народы.

А ведь именно с поэзии когда-то начиналась 
греческая философская мысль. 

Первые философы Греции были поэтами и 
именно первые греческие философские трактаты 
имели поэтическую форму. 

По этому поводу известный филолог-
ученый Э. Бенвенист [3] в статье «Категории 
мысли и категории языка» доказывает, что 
Аристотель в своей системе категорий дал опи- в своей системе категорий дал опи-воей системе категорий дал опи- категорий дал опи-категорий дал опи- дал опи-дал опи- опи-пи-
сание современного ему греческого языка («сама 
структура греческого языка создает предпосылки 
для философского осмысления понятия «бытия», 
и более того, греческая философия рождалась 
вместе с категориями греческого языка, т.к. поэти-месте с категориями греческого языка, т.к. поэти- языка, т.к. поэти-зыка, т.к. поэти-, т.к. поэти-
ческая форма выражения философии заменяется 
у Аристотеля выработкой категорий»), которые 
Э. Бенвенист предлагает рассматривать не как 
категории метафизики, а как категории грам-
матики греческого языка [3, с. 114].

Другими словами, существуют языки, содер- словами, существуют языки, содер-ловами, существуют языки, содер-, существуют языки, содер-существуют языки, содер-, содер-дер-
жательно представляющие основные категории 
философии: тождественность лексического и 
грамматического философскому отражению 
действительности. Есть языки, перед которыми 
только открываются возможности развития 
философского языка, но это не значит, что язык 
не позволяет иметь и выражать философскую 
картину мира.

Постмодернизм, рассматривая становление 
философии, не признает подчинения мышления 
заданным формам и законам, утверждает, что 
словесно-языковое выражение мысли всегда 
случайно, полагая, что наиболее адекватной 
формой выражения становящегося мышления 
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служит внерациональная словесная текучесть 
вообще. Но постмодернизм, опираясь на идею 
отождествления бытия и мышления, руковод-
ствуясь идеей становления бытия, взял на себя 
задачу объективировать мысль, находящуюся 
в становлении, при этом он лишает разум пра-, при этом он лишает разум пра-том он лишает разум пра- пра-ра-
ва на поиск истины. Отказ от направленности 
знания на поиск истины означает отрицание 
существования сущности, а опора на явление 
не дает возможности постижения их, и фи-
лософия в таком понимании «рассеивается» 
внутри искусства. В таком случае этот подход 
помогает нам в обосновании содержания мысли, 
претендующей на статус философской.

Постмодернистский подход интересен для нас 
тем, что дает возможность интерпретации того, 
что есть философия…, а также возможностью 
подтвердить право определения того, что считать 
философией и можно ли считать философией то, 
что классическая философия отказывалась при- при-ри-
знавать в качестве таковой.

 Для начала выясним, насколько правильно 
говорить о том, что нельзя признавать фило- 
софией то, что не имеет логически выверен-
ной формы, не имеет собственного термино-
логического аппарата. Главным требованием 
здесь выступает теоретичность, т.е. выход на 
понятийный абстрактный уровень. Тем не 
менее принято говорить о различных формах 
существования философии. Прежде всего она 
существует как часть литературы в виде таких 
жанров, как поэмы, диалоги, трактаты, пропо-, трактаты, пропо-рактаты, пропо-, пропо-ропо-
веди, комментарии, афоризмы, размышления, 
эссе и т.д. Кажется, что поскольку поэтическая 
форма выражает чувственную, конкретную 
реальность, а философская – абстракцию, в этом 
случае от поэтической формы, выражающей 
философскую абстракцию, остается одна 
форма. Если же форма поэтична, она остается 
образной и не выражает философской абстрак- абстрак-бстрак-
ции, оставаясь символической по содержанию, 
мысль при этом скорее красива, чем правди- скорее красива, чем правди-корее красива, чем правди-, чем правди-чем правди- правди-равди-
ва (адекватна), рискуя затеряться. В качестве 
примера можно сослаться на досократиков, 
чьи мысли еще не имели философской формы 
и выражались в форме эпоса, трагедии, 
политических речей. Сократ и его последователи 
превратили их в критические рассуждения, 
оторвав их от литературной формы, получив 
тем самым первые элементы философской 
рефлексии. «Апоретическая» структура плато- плато-лато-
новского диалога показывает, что для развития 
философии важна дискуссия, движение мысли, 
образ жизни и способ мышления, а не резуль- жизни и способ мышления, а не резуль-жизни и способ мышления, а не резуль- мышления, а не резуль-мышления, а не резуль-, а не резуль-зуль-

тат философской мысли в виде окончательного 
знания, важен поиск, установка души. Все это мы 
находим в творчестве акынов, в их поэтическом 
творчестве, в айтышах, афоризмах, которыми 
они щедро одаривали своих слушателей, в кри- щедро одаривали своих слушателей, в кри-щедро одаривали своих слушателей, в кри-, в кри-ри-
тической составляющей их поэтического и 
эпического творчества. Но была еще одна черта 
рождавшейся философии, присущая всему 
художественному творчеству, при создании 
которого оно сопровождается художественными 
переживаниями окружающего мира, конфлик- 
там и социальных выборов. Это также выра-
жение художником своего взгляда на мир, 
возникающих в нем проблем и противоречий 
средствами искусства, это попытка установить 
личный контакт со слушателем, диалог, вызвать 
у него определенное настроение, чувство, опре-
деленный взгляд на ход вещей. Тем самым твор-. Тем самым твор-Тем самым твор- твор-вор-
чество, будучи источником сильных чувств, 
является призывом к более глубокому, широкому 
и точному пониманию мира, говорил польский 
теоретик Вл. Татаркевич [7, с. 79]. 

В истории философии высоко был оценен 
реализм народного творчества классиками и 
современными философами, которые видели 
в нем отражение реалистического миропони-
мания. Начиная с классиков, ряд среднеази-. Начиная с классиков, ряд среднеази-Начиная с классиков, ряд среднеази-, ряд среднеази-ряд среднеази- среднеази-реднеази-
атских философов: (И. Муминов, В. Захидов, 
А. Богоутдинов, Г. Чарыев, М. Хайруллаев) 
совместно с московскими учеными: (М. Иовчуком, 
М. Митиным, Ш. Мамедовым, С. Григоряном) до- 
бились значительных успехов в разработке исто- 
рии философской и общественной мысли наро- 
дов Средней Азии и Ближнего Востока. (См.: 
Очерки по истории философской и обществен- 
но-политической мысли народов СССР. 1955- 
1956 гг., История философии в шести томах (1957-
1965), а также соответствующие монографии). 

Но особенностью советского подхода было 
требование научности философии, соответ-ребование научности философии, соответ-, соответ-ответ-
ствие ее критерию рациональности, введенному 
позитивистской традицией. Время показало, 
что этот критерий подвержен изменению, т.е., 
представление о том, что понимать под рацио- 
нальностью, со временем менялось. Такая ситуа- 
ция помогает в данном случае, т.к., опираясь 
на новые смыслы и ценностные ориентации, 
которые сегодня включаются в познавательный 
процесс, обратиться к новому пониманию 
рациональности, о котором говорил В.С. Швы- говорил В.С. Швы-говорил В.С. Швы- В.С. Швы-
рев [10, с. 98] – «открытая рациональность», 
«предполагающая уважительное отношение к 
альтернативным картинам мира, возникающим 
в иных культурных и мировоззренческих тра-ных культурных и мировоззренческих тра- культурных и мировоззренческих тра-культурных и мировоззренческих тра- тра-ра-



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №4 (53). 2015236

Рациональность и иррациональность в истории становления кыргызской философской мысли

дициях…она предполагает диалог и взаи-
мообогащение различных, но равноправных поз- 
навательных позиций». Это утверждение под-
тверждает нашу точку зрения о существовании 
самобытной философии, которую можно 

вычленять в акынской поэзии, их творчестве и 
мировоззрении. Думаю, пора признать наряду с 
менталитетом техногенной культуры, опираю- техногенной культуры, опираю-техногенной культуры, опираю-, опираю-пираю-
щейся на научную рациональность, своеобразие 
рациональности традиционной культуры.
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Фрид рих Ниц ше:  
ес те ст вен ность  станов ле ния  

и веч ное возв ра ще ние

В статье расс мат ри вает ся од на из мно же ст ва проб лем, под ня тых 
в твор чест ве Ниц ше – ес те ст вен ность  станов ле ния и веч ное возв ра-
ще ние. От ме чает ся, что для фи ло со фа жиз ни Ниц ше ес те ст вен ное и 
есть дей ст ви тель но цен ное, а жиз нь че ло ве ка – веч ное возв ра ще ние. 
На ос но ве со пос та ви тель но го ана ли за твор чест ва Ниц ше, Ге рак ли та 
и Ша ка ри ма ут ве рж дает ся мыс ль о не раз де ли мос ти сво бо ды и необ-
хо ди мос ти. 

Клю че вые сло ва: Ф. Ницше, че ло век, жиз нь, ес те ст вен ность, веч-
ное возв ра ще ние, сво бо да.

Ioganess Rau, Nurysheva G.Zh., 
Ramazanovа A.H.

Frederick Nietzsche: naturalness 
of becoming and eternal 

recurrence

One of the many issues of Nietzsche’s work – naturalness of becom-
ing and eternal recurrence – is reviewed in this article. It is noted that for 
Nietzsche, as a philosopher of life, naturalness per se is truly valuable, 
whereas existence of human being turns out to be eternal recurrence. On 
the basis of Nietzsche’s, Heraclitus’s and Shakarim’s writings comparative 
analysis the inseparability of freedom and necessity is also assumed.

Key words: F. Nietzsche, human being, existence, naturalness, eternal 
recurrence, freedom.

Иоганесс Рау, Нурышева Г.Ж., 
Рамазанова А.Х. 

Фрид рих Ниц ше:  
қа лып та су дың та би ғи лы ғы  
жә не мәң гі лік қайта ора лу

Ма қа ла да Ниц ше шы ғар ма шы лы ғын да тал қы лан ған көп те ген 
мә се ле лер дің бі рі – қа лып та су дың та би ғи лы ғы жә не мәң гі лік қайта 
ора лу қа рас ты рыл ған. Өмір фи ло со фы ниц ше үшін та би ғи лық – ең 
құн ды, ал адам ның өмі рі – мәң гі лік қайта ора лу екен ді гі атап көр се-
тіл ген. ниц ше, Ге рак лит жә не Шә кә рім нің шы ғар ма шы лы ғын са лыс-
тыр ма лы тал дау дың не гі зін де ер кін дік пен қа жет ті лік тің ажы ра мас-
ты ғы ту ра лы ой тү йін дел ген.

Тү йін  сөз дер: Ф. Ницше, адам, өмір, та би ғи лық, мәң гі лік қайта 
ора лу, ер кін дік.
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ФРИД РИХ НИЦ ШЕ: 
ЕС ТЕ СТ ВЕН НОСТЬ 

 СТАНОВ ЛЕ НИЯ  
И ВЕЧ НОЕ  

ВОЗВ РА ЩЕ НИЕ

Бо лее ста лет длит ся сла ва Фрид ри ха Ницше. Ко ли че ст во 
ра бот, пос вящённых Ницше, ус ту пает лишь по то ку исс ле до ва-
ний фи ло со фии Ге ге ля. Произ ве де ния Ницше очень по пу ляр-
ны. Из да но пол ное соб ра ние его со чи не ний на русс ком язы ке. 
От ко го и в ка ких кон текс тах толь ко не при хо дит ся слы шать 
про апол ло но вс кое и дио ни сий ское на ча ла, пе реоцен ку цен нос-
тей, веч ное возв ра ще ние, во лю к влас ти и че ло ве чес кое, слиш-
ком че ло ве чес кое. Важ нейшие по ня тия и прин ци пы возз ре ний 
Ницше под дают ся расс мот ре нию в фор ме очер ков во всё но вых 
кон текс тах, что, не сом нен но, уве ли чи вает их «обьёмнос ть» и 
воз мож нос ть их прави ль ной ин те рп ре та ции. А жиз нен ные обс-
тоя тель ст ва это го фи ло со фа пос тоян но «реф лек си ро ва лись» в 
его твор чест ве. Это поз во ляет оп ре де лять возз ре ния Ницше как 
«фи ло со фию жиз ни».

Ог ром ное мес то в фи ло со фии Ницше за ни мает проб ле ма 
твор чест ва и прин ци пи ально го раз ли чия меж ду людь ми вы-
со ко та ла нт ли вы ми («ге ниями» или «сверх людь ми») и людь ми 
прос ты ми, бес та лан ны ми. Для Ницше эти раз ли чия бо лее важ-
ны, чем раз ли чия на циональные, ра со вые, со ци альные или да-
же ген дер ные. Эта сто ро на его твор чест ва ма ло исс ле до ва на в 
ка за хс ко-русс коя зыч ной ли те ра ту ре.

Двой ст вен ность Ницше прояв ля лась поч ти по каж дой выд-
ви ну той им проб ле ме: соот но ше ние ра цио- и ир ра цио наль но го 
в че ло ве ке; доб ро го и пло хо го; на циональ но го и об ще че ло ве-
чес ко го, твор чес ко го и три ви ально го и т.д., и т.п. Эту двой ст-
вен ность неп ра виль но бы ло бы отож деств лять с диа лек тич нос-
тью его возз ре ний.

Свою внеш не ба нальную, ес ли не учи ты вать его бо лез ни, 
жиз нь Ницше про жил в та кой смер тель ной сх ват ке с са мим со-
бой (глу бо ко ве рующий – ра ди каль ный атеист) и с прош лой 
ми ро вой куль ту рой (зна ток клас си чес кой фи ло ло гии – бес по-
щад ная пе реоцен ка гре чес ко го ра циональ но го мыш ле ния, как 
и ра ци она лис ти чес ких фи ло со фс ких сис тем вооб ще), что при 
пер вом проч те нии ис пы ты ваешь не ко то рое изум ле ние пе ред 
мощью его ду хов ной на ту ры и си лой его убе ди тель ности. К 
это му до бав ляет ся и то обс тоя тель ст во, что важ нейшие со бы-
тия ис то рии ХХ ве ка, в осо бен нос ти вой ны, ре во лю ции и конф-
лик ты с ужа сающи ми че ло ве чес ки ми по те ря ми, нас ту пающим 
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атеиз мом, пе рес мот ром со дер жа ния мо раль-
ности и амо раль ности и др., Ницше предс ка зал. 
И в его сло вах: «...ка жет ся, я дер жу судь бу че ло-
ве чест ва в своей ла до ни» – нет преуве ли че ния. 

В дан ной статье мы ста ви ли за да чу расс мот-
реть од ну из проб лем, под ня тых в его твор чест-
ве: ес те ст вен ность  станов ле ния и веч ное возв ра-
ще ние.

По его мне нию, дей ст ви тель но цен ным яв-
ляет ся ес те ст вен ное, при род ное су ще ст во ва-
ние, ес те ст вен ные из ме не ния, ес те ст вен ное 
 станов ле ние, ес те ст вен ное раз ви тие. Всё ес те-
ст вен ное «не вин но», не за ви си мо от то го, к че му 
его  станов ле ние при ве ло [1]. Kро ме то го, Ницше 
уст ра няет не толь ко уче ние о гре хах, но и уче-
ние о доб ро де те лях. Ес те ст вен ны ми у не го ос-
тают ся толь ко эс те ти чес кие ка че ст ва и оцен ки: 
отв ра ти тель ный, при тя га тель ный, гар мо нич ный, 
вос хи ти тель ный, яр кий, туск лый и т.д. [2]. На-
лич ное бы тие имеет единст вен ное оп рав да ние 
– эс те ти чес кое. Ес те ст вен ная жиз нь необ хо ди мо
несп ра вед ли ва и ало гич на, она не знает, что есть 
сп ра вед ли вос ть и ло ги ка. Их вно сят в ес те ст вен-
ную жиз нь про тив ни ки ес те ст вен но го. Жиз нь 
есть са мо цель и каж дый че ло век ес те ст вен ным 
об ра зом  стано вит ся лишь тем, что он есть. И это, 
нес мот ря на вос пи та ние, об ра зо ва ние, ок ру же-
ние и т.д.

Для Ницше мо раль есть симп том пси хи чес-
ко го сос тоя ния че ло ве ка [3]. Мо раль ную де ге не-
ра тив ность нель зя расс мат ри вать изо ли ро ван но 
от пи си хи чес кой де ге не ра тив нос ти. По рок или 
доб ро де тель есть следс твия пси хи чес ких осо-
бен нос тей че ло ве ка. При та ком под хо де эти чес-
кое те ряет свою са мос тоя тель ность. Бо лее то го, 
Ницше при хо дит к вы во ду, что всё, что слу чает-
ся с че ло ве ком, есть судь ба [4].

Уче ние о веч ном воз ра ще нии не ред ко пы та-
лись обьяс нить фи зи чес ки ми (при род ны ми) про-
цес са ми. Иног да и Ницше к это му ск ло нял ся, ис-
поль зуя по зи ти вистс кий по ня тий ный ап па рат с 
тем, что бы это уче ние ста ло по нят ным воз мож но 
боль ше му кру гу лю дей. В ли те ра тур ном нас ле-
дии Ницше мы мо жем найти фраг мент 8 (81) от 
фев ра ля 1883 го да: «Я не хо чу жиз ни ещё раз. 
Как я пе ренёс эту жиз нь? В про цес се твор чест ва. 
Что мне при даёт си лы вы дер жать та кой взг ляд? 
взор на сверх че ло ве ка, ко то рый жиз нь при ве тс-
твует. Я и сам пы тал ся её при ве тс тво вать – Ах!» 
[5]. 

Hиц ше обьяс няет, что веч ное возв ра ще ние не 
есть неч то ме ха ни чес кое. Это лишь пос тоян ное 
пов то ре ние иден тич ных слу чаев с ка че ст вен но 
раз ны ми сос тав ляющи ми [6]. В «Ecce Homo» 

(«Смот ри, ка кой че ло век!» ) он го во рит о прин-
ци пе твор чес ко го пес си миз ма, и том, «что уче-
ние За ра ту ст ры впол не мог ло бы быть расп рост-
ра няемым и Ге рак ли том» [7]. У Ницше судь ба и 
де тер ми низм соеди не ны в фор ме те зи са о веч-
ном возв ра ще нии ве щей и со бы тий. Эта мыс ль 
уже на ли че ст во ва ла у мыс ли те лей ан тич нос ти. 
У них она слу жи ла преодо ле нию ни ги лиз ма, для 
то го, что бы отк ры вал ся го ри зонт в но вую веч-
ность. Важ ное мес то в фи ло со фии Ницше имеет 
ут ве рж де ние «Бог мёртв» (Gott ist tot). Из это го 
по ло же ния сле до вал ни ги лизм. Так у За ра ту ст ры 
«Nichts mehr ist wahr» ( ни че го не ис тин но, всё 
раз ре ше но) [8]. Здесь умест но от ме тить два обс-
тоя тель ст ва. 

Пер вое. У од но го из ге роев ро ма нов Дос-
тоевс ко го имеет ся та же мыс ль, но вы ра жен ная 
в бо лее дос туп ной для всех фор ме: «Бо га нет 
– всё раз ре ше но». Вто рое. «wahr» в не мец ком
язы ке обоз на чает и «ис тин но», и «под лин ное», 
«нас тоя щее», не под дель ное. И ес ли это так, 
то фра зу из За ра ту ст ры мож но пре вес ти и так: 
« ни че го нас тояще го нет, всё раз ре ше но» Прав-
да это бу дет зву чать ещё бо лее ди ко вен но, чем 
у Ницше.

Ес ли нет ни че го ис тин но го и нас тояще го, а 
всё ви ди мос ть и всё поэто му раз ре ше но, то по-
ня тие дол га те ряет смысл. «Ты дол жен» («Du 
sollst») уже не имеет у Ницше ни ка ко го мо раль-
но го и теоре ти чес ко го зна че ния. А что же выс ту-
пает на мес то «Ты дол жен»? На его мес то выс ту-
пает «Я хо чу» («Ich will») лю дей-гос под. Од на ко 
в пер вой своей ре чи о троек рат ном об ра ще нии 
ду ха За ра ту ст ра осоз наёт, что за «Я хо чу» стоит 
и «Я обя зан» («Ich muß»), не дол жен, а имен но 
обя зан. Че ло век хо чет лишь то, что он уже есть 
(«Man will immer nur, was man schon ist.»). 

 Это таинст вен ное и, на наш взг ляд, глу бо-
кое ут ве рж де ние. Как же тол кует его Ницше? 
На ше «Я» есть на ша судь ба, на ша сво бо да – это 
на ша необ хо ди мос ть, ко то рой мы и сле дуем. Не 
необ хо ди мос ти вооб ще, а своей необ хо ди мос ти: 
по то му-то мы и сво бод ны. У че ло ве ка-лич нос ти 
сво бо да и необ хо ди мос ть не раз де ли мы.

Ге рак лит и Ницше. Сходс тва. Ге рак лит из 
Эфе са (544-484 д.н.э.) по проз ви щу «тёмный» 
рождён в ста рин ном дво ря нс ком ро ду, но своё 
пра во на ко ро ле вс кое дос тоинс тво от дал млад-
ше му бра ту, за нял ся нау кой и вошёл в па мять че-
ло ве чест ва. А кто пом нит о его млад шем бра те? 
Воп рос ри то ри чес кий. 

По доб ные ана ло гии имеют ся и в ис то рии 
знат ных ка за хс ких мыс ли те лей. Из ве ст но, что 
Ша ка рим пос ле смер ти Абая пол ностью из ме-
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нил свое ми ро во зз ре ние, по няв, что жиз нь про-
жи та бесс мыс лен но, что смысл жиз ни не в слу-
же нии влас ти и эгоис ти чес ким прин ци пам:

Өкі ніш сол – өмір ді бос қа өт кіз дім,
Өл сем ой дан ке тер ме со ның зə рі.
Біл ген адам баян сыз іс қы лар ма,
Қол да бо лып тұр ған да ық тияры [9].

Поэто му всю ос тав шуюся час ть жиз ни он 
пос вя тил изу че нию нау ки и ос та вил пос ле се бя 
ве ли ко леп ные произ ве де ния, ко то рые вош ли в 
бес цен ное нас ле дие ка за хс ко го на ро да. Не сом-
нен но, в этом он был сво бод ной лич ностью, хо-
тя в об ще ст ве ис пы тал эк зис тен ци альное оди-
но че ст во. Но внут рен няя сво бо да по мог ла ему 
преодо леть все жиз нен ные пе ре пи тии.

Свои со чи не ния, в том чис ле и глав ный свой 
труд «О при ро де», Ге рак лит ос та вил в хра ме Ар-
те ми са Эфесс ко го. Из всех этих его со чи не ний 
до на ших дней сох ра ни лось толь ко, в си лу зиг-
за гов ис то рии, 130 бо лее или ме нее дос то вер ных 
фраг мен тов. Но они ока за лись весь ма важ ны ми 
для ев ро пей ско го ра ци она лис ти чес ко го и ир ра-
циона лис ти чес ко го фи ло со фс тво ва ния. Нас толь-
ко важ ны ми, что и Ге гель, и Ницше вк лю чи ли их 
как до ка за тель ст во, обос но ван ное древ ностью, 
их собст вен ных предс тав ле ний.

Эти фраг мен ты – ост ро сфор му ли ро ван ные 
и весь ма впе чат ляющие для каж до го ду мающе-
го че ло ве ка выс ка зы ва ния. Они не предс тав ляют 
со бою ка кую-то ло ги чес ки ст ро го связ ную сис-
те му, хо тя по ду ху своему они и не про ти во ре-
чат друг дру гу. Но их крат кость поз во ляет трак-
то вать их раз лич ным и да же про ти во по лож ным 
об ра зом. На ос но ве этих трак то вок Ге рак лит «тё-
мен», а не сам по се бе. Это за ме ти ли и Ге гель, и 
Ницше.

Стиль его выс ка зы ва ний тор жест вен ный и 
про ро чес кий. Ге рак лит вну шает ис ти ны в пос-
лед ней инс тан ции. Уже на ос но ве вы шес ка зан-
но го мож но от ме тить, что позд ний Ницше весь-
ма по хож на Ге рак ли та. Берём толь ко не ко то рые 
выс ка зы ва ния пос лед не го: нич то не пре бы вает в 
сос тоя нии по коя; сущ ность ми ра зак лю чает ся в 
 станов ле нии; этот мир су ще ст вует из веч но, сам 
по се бе и лишь ме ру его из ме не ний мож но рас- 
с мат ри вать как собст вен ный ра зум это го единст-
вен но го ми ра; мир из ме няет ся цик ла ми и т.д.

И все пос ле дующие выс ка зы ва ния Ге рак ли-
та по ду ху весь ма близ ки Ницше. Муд рос ть не 
отк ры вает ся мно гоз наю щим, но имею щим дей-
ст ви тель ное зна ние. Дей ст ви тель ное зна ние 
пос ти гает ся че рез поз на ние са мо го се бя. Мыс-
ля ще му че ло ве ку свой ст вен но поз на вать се бя. О 

се бе Ге рак лит го во рил: «я исс ле дую се бя» (или 
в дру гом смыс ле «я ищу се бя са мо го»), «Вой на 
всеоб ща, и пра во есть борь ба, и всё жи вое воз ни-
кает че рез борь бу и необ хо ди мос ть».

О ре ля ти виз ме Ге рак ли та. Арис то тель 
выс ка зы вал ся од ноз нач но: ес ли всё есть по ток 
 станов ле ния, то ни ка кая нау ка, ни ка кие окон-
ча тель ные ис ти ны не воз мож ны. Все на ши по-
ня тия, установ лен ные за ко ны, го во рят о чём-то 
пос тоян ном, яв ляют ся как бы схе ма ти чес ким от-
ра же нием это го пос тоян но го. Ес ли всё яв ляет ся 
по то ком  станов ле ния, то эти по ня тия и за ко ны 
ока зы вают ся фик циями, го во рит Арис то тель в 
своей «Ме та фи зи ке».

Сре ди пос ле до ва те лей Ге рак ли та бы ли и но-
ми на лис ты. Так, нап ри мер, Кра тил, ут ве рж дал, 
что ни че го об ще го вне мыш ле ния нет, а есть 
толь ко фраг мен ты по то ка  станов ле ния. К та ко му 
по ни ма нию бы ли близ ки и Ницше, Кла гес и др. 
Но на Ге рак ли та на до в та ком ут ве рж де нии ссы-
лать ся с ос то рож ностью: в по то ке  станов ле нии 
он ви дел и про ти вос тоящее неп ре рыв но му из ме-
не нию – за кон и ло гос. И поэто му для Ге рак ли-
та нау ка бы ла воз мож на. И кри ти ка Арис то те ля  
сп ра вед ли ва по от но ше нию к не ко то рым ин те рп-
ре та то рам Ге рак ли та, а не к не му са мо му. 

Но так всег да ещё бы ло: са мос тоя тель ных 
мыс ли те лей мож но толь ко ин те рп ре ти ро вать, 
чем и за ни мают ся как так на зы ваемые «пос ле до-
ва те ли», так и их про тив ни ки. По сле дам Ге ге ля 
мог бы ид ти толь ко сам Ге гель: дру гие не вме-
щают ся в эти «сле ды», или вы хо дят, но в боль-
шом ту ма не са мых не во об ра зи мых спе ку ля ций, 
за эти сле ды. Не го во рим уже о про тив ни ках ве-
ли ко го мыс ли те ля – у них иное ми ро по ни ма ние, 
ко то рое и на до бы ло бы раз ви вать, а не ин те рп-
ре ти ро вать то го, ко го они не по ни мают.

Дру гие по ло же ния Ге рак ли та: «Для Бо га всё 
хо ро шо, прек рас но и сп ра вед ли во; од на ко лю-
ди од но при ня ли как несп ра вед ли вое, дру гие – 
как сп ра вед ли вое.» (Фрагм. 102). Да при этом 
од ни лю ди счи тают сп ра вед ли вым од но, а дру-
гие – дру гое. Ницше, как и Ге рак лит, ука зы вал, 
что всё все в ок ру жаю щем его со ци аль ном ми ре 
подт верж дает та кой под ход: унас ле до ван ный от 
пред ков об раз жиз ни, су ще ст вующая ре ли гия, 
счи тав ших ся ве ли ки ми лю дей и уче ния, по ли ти-
чес кое сос тоя ние ро ди ны, жи вот ное в по ве де нии 
лю дей, ма ло приоб щив ших ся к мыш ле нию и ду-
хов нос ти и т.д. 

Не ко то рых лю дей, ко то рые по об ще му мне-
нию бы ли ве ли кие, Ге рак лит счи тает не толь ко 
мел ки ми, но и не дос тойны ми. Го мер у не го не вы-
дер жи вает ни ка кой кри ти ки и его на до на ка зать 
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пал ка ми. А Ге си од, Пи фа гор, Ксе но фан своими 
пи са ниями лишь до ка зы вают, что мно гоз на ние 
не рав но ра зум нос ти и муд рос ти. В осо бен нос ти 
он кри ти кует Пи фа го ра, ко то рый мно го вы чи тал 
из са мых раз ных ис точ ни ков и пы тал ся вы чи-
тан ное предс та вить как собс тве ную муд рость. 
Ге рак лит по ла гал, что боль шинс тво лю дей пло-
хо и лишь мень шинс тво хо ро шо (фраг мент 104). 
«Один для ме ня боль ше чем де сять ты сяч, ес ли 
он луч ший» (фраг мент 49). И, бо лее то го, «За кон 
оз на чает и во ле от дель но го че ло ве ка, единст вен-
но го че ло ве ка сле до вать.» Ге рак лит раз ли чает 
за кон и пра во и ста вит на пер вое мес то за кон и 
то го, кто его соз дал.

Фи ло соф не сом не вает ся в бесс мер тии. «Че-
ло век и пред по ло жить не мо жет, что его ждёт 
пос ле смер ти.»; «Большое, смер тельное нес-
частье влечёт за со бою и боль шую наг ра ду.»; 
«Там служ бу не сут сто ро жа и для жи вых, и для 
мёрт вых.» 

О счас тье Ге рак лит по ла гал, что глав ные его 
сос тав ляющие не те лес ное бла го по лу чие, хо тя 
зна чи мос ть его он и не от ри цал. Ес ли бы счас тье 
оп ре де ля лось те лес ны ми удо воль ст виями, то са-
мым счаст ли вым был бы бык, стоя щий на краю 
по ля цве ту ще го го ро ха и по жи рающий этот го-
рох. А ря дом пас лось бы ста до мо ло дых тёлок. 
«Лю дям не бы ло бы луч ше от то го, что они по-
лу чи ли бы всё, что они по же лают». Вле че ния 
силь ны «и бо роть ся про тив серд ца тя же ло: серд-
це всё, что по же лает, у ду ши вы ку пает.» «Пло-
хие сви де те ли для че ло ве ка гла за и уши, ес ли он 
имеет вар ва ра ду шу.»

Прин цип про ти во ре чи вос ти. Этот прин цип 
Ге рак лит де мо нс три ро вал на при ме ре са мых 
раз ных про ти во по лож нос тей: са ма про ти во-
по лож ность, рас ко ло тос ть, ря до по лож ность и 
вне по лож ность, по ляр ность, це лое час ть, единс-
тво-мно же ст во, единс тво-раз делённос ть, жиз нь 
-смер ть, бодр ство ва ние-сон, день-ночь и др. 
(фраг мент 81). На это по ни ма ние про ти во ре чи-
вос ти ссы лал ся и Арис то тель. При ро да из про ти-
во по лож но го тво рит гар мо нию. Нап ри мер, ког-
да соеди няет муж чи ну и жен щи ну. В жи во пи си 
сме ши вают ся бе лые и чёрные крас ки. В му зы ке 
сме ши вают ся вы со кие и низ кие, длин ные и ко-
рот кие то на, зву ча ние и мол ча ние (паузы), в язы-
ке – су ще ст вен ное и ска зуемое и т.д.

Про ти во по лож ность, сог лас но Ге рак ли ту, 
пло дот вор на, пол на жиз ни и по рож даю щей си-
лы. В этом пла не мож но тол ко вать зна ме ни-
тое по ло же ние, так воз му щающее па ци фис тов: 

«Вой на есть отец всех ве щей, ко роль всех ве-
щей» (фрагм. 53); «На до знать, что вой на всеоб-
ща», «Од них она по ка зы вает как бо гов, дру гих 
– как лю дей; од них де лает ра ба ми, дру гих – сво-
бод ны ми». Пав шие на по лях вой ны бесс мерт ны. 
Они по чи таемы и бо га ми, и людь ми. Лю ди луч-
шие пред по чи тают веч ную сла ву пре хо дя щим 
ве щам пов сед нев ной жиз ни. На до от ме тить, что 
до сих пор су ще ст вует по верье: наз вать имя по-
гиб ше го – всё рав но, что на миг вер нуть его к 
жиз ни. 1 мил лион ка за хс тан цев воева ли на по-
лях Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны. 500 ты сяч из 
них не вер ну лись. Пом ни те их име на.

Уже го во ри лось, что мно гоз на ние не оз на-
чает муд рос ти. Од на ко это вов се не оз на чает, что 
мож но пре неб речь зна ниями: муд ре цы долж ны 
мно го знать, хо тя мно гоз на ние са мо по се бе и не 
де лает муд ре цом. И это по то му, что цель поз на-
ния не зна ния са ми по се бе, а зна ние как спо соб 
нап рав ле ния лю дей на пра виль ный путь жиз ни.

Влия ние Ге рак ли та. Ге рак лит, как Ницше, 
не ос но вал шко лы, он не имел уче ни ков. В древ-
нос ти Ге рак ли та ува жа ли, но как неч то чуж дое. 
Сок рат на воп рос Эв ри пи да о его от но ше нии к 
Ге рак ли ту от ве чал так: «То, что я по нял в нём, 
по па дает в точ ку, пре вос ход но; и я убеждён, что 
и то, что я не по нял та ко во же». На Ге рак ли та 
ссы ла лись стоики. Они, на чи ная с треть его сто-
ле тия д.н.э., при ня ли ло гос Ге рак ли та в ка че ст ве 
всеп ро ни кающе го ми ро во го ра зу ма и как судь бу. 
Ге гель вос хи щал ся им и ут ве рж дал, что при нял в 
свою ло ги ку каж дое из из ве ст ных выс ка зы ва ний 
Ге рак ли та. Пер вая науч ная ра бо та Кар ла Марк-
са бы ла пос вя ще на ему. Лас саль на пи сал вни гу 
о нём. Ницше ста вил Ге рак ли та вы ше всех ев ро-
пейс ких мыс ли те лей. Со времён Анак си ма нд ра 
прин цип про ти во ре чи вос ти вошёл в ев ро пей-
скую фи ло со фию. Этот прин цип при ни ма ли Пи-
фа гор и пи фа го рей цы, но толь ко у Ге рак ли та он 
был гос подс твую щей фор мой мыш ле ния. Бо лее 
то го, в Еван ге лии от Иоан на (вто рая по ло ви на 
пер во го сто ле тия) и с тех пор во всей хрис тинс-
кой теоло гии, Ло гос расс мат ри вает ся как сло во 
бо жие. Ну ни ку да без Ге рак ли та! По ня тие ло го-
са от но сит ся к од но му из ос нов ных у Ге рак ли та. 
Ло гос для не го есть еди ное в раз лич ном; ме ра 
воз рож де ния и по га са ния в веч ном  станов ле нии; 
бо же ст вен ный за кон, ко то рый всем уп рав ляет и 
из ко то ро го проис те кают (дос лов но у Ге рак ли та 
– «пи тают ся») и все че ло ве чес кие за ко ны (фраг-
мен ты 2,30,114). Ло гос – им ма нент ный, всеобьем-
лю щий за кон  станов ле ния [10].
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Power and its forms: Hard, Soft, 
and Smart

This paper evaluates the concept of power in the framework of the 
international relations discipline. In the current global context, the power 
paradigm is shifting from the rigid realpolitik perspective towards the in-
clusion of multiple faces of power. The author examines power forms as 
identified by Joseph Nye: hard, soft, and smart. A critical examination of 
the concept of soft power has revealed its key challenging issues, including 
conceptual ambiguity, estimation difficulties, inadequate institutional sup-
port, and sustainability issues. The paper also stresses the topicality of the 
‘smart’ power frame for the realm of today’s international relations. 

Key words: power, international relations, hard power, soft power, 
and smart power.

Раим жа но ва А.

«Күш» жә не оның түр ле рі:  
қат ты, жұм сақ жә не бай сал ды 

Бұл жұ мыс «күш тің» мә нін ха лы қа ра лық қа ты нас ғы лы мы ның ая-
сын да зерт тей ді. Қа зір гі за ман ғы жаҺан дық кон текс те би лік тің па-
ра диг ма сы шы найы саяси лық тан «күш тің» ал уан  түр ле рі не қа рай 
ауысу да. Ав тор «күш тің» түр ле рін Джо зеф Най бе кіт кен, яғ ни «қат-
ты», «жұм сақ» жә не «бай сал ды» шең бер де қа рас ты ра ды. «Жұм сақ» 
күш тің мә ні не сы ни көз қа рас оның дам уын  баяула та тын тө мен де гі-
дей фак тор лар ды шы ғар ды: кон цеп ту ал дық әр тек ті лік, нә ти же лер-
ді өл шеудің күр де лі лі гі, жет кі лік сіз инс ти ту ционал дық қол дау жә не 
бас та ма лар тұ рақ ты лы ғы ның мә се ле ле рі. Зерт теу, сон дай-ақ, қа зір гі 
за ман ғы ха лы қа ра лық қа ты нас тар ақи қа тын да ғы «бай сал ды» күш тер-
дің ст ра те гиялық ма ңыз ды лы ғы на мән бе ре ді.

Тү йін  сөз дер: ха лы қа ра лық қа ты нас тар, «күш» мә ні, жұм сақ 
«күш», қат ты «күш», бай сал ды «күш». 

Раим жа но ва А.

«Си ла» и ее фор мы:  
жест кая, мяг кая и ум ная

Дан ная ра бо та исс ле дует кон цепт «си лы» в рам ках дис цип ли ны 
меж ду на род ных от но ше ний. В сов ре мен ном гло баль ном кон текс те 
па ра диг ма влас ти транс фор ми рует ся от иск лю чи тель но реал по ли ти-
чес кой ко вк лю че нию раз лич ных форм «си лы». Ав тор изу чает фор мы 
«си лы» в рам ках установ лен ных Джо зе фом Наем, а имен но, «жест-
кой», «мяг кой» и «ум ной». Кри ти чес кое расс мот ре ние кон цеп та «мяг-
кой» си лы выяви ло сле дующие фак то ры, за мед ляющие ее раз ви тие: 
кон цеп ту альная неод ноз нач нос ть, слож нос ти из ме ре ния ре зуль та-
тов, не дос та точ ная инс ти ту ци он ная под держ ка и воп ро сы ус той чи-
вос ти ини циатив. Исс ле до ва ние автора статьи так же под чер ки вает 
ак ту аль нос ть ст ра те гии «ум ной» си лы в сов ре мен ных реалиях меж ду-
на род ных от но ше ний. 

Клю че вые сло ва: меж ду на род ные от но ше ния, кон цепт «си лы», 
мяг кая «си ла», жест кая «си ла», ум ная «си ла». 
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AND SMART

Introduction

In the 21st century, the world is undergoing a critical 
transformation, with nation-states facing serious political and 
socio-economic challenges. The global society is facing numerous 
issues such as political disputes, economic recessions, and scarcity 
of resources. These issues are global in their nature and affect the 
policy-making of many countries. A prevalent trend in today’s global 
context is the individual nation-states’ concern over power and 
influence on the international arena. This is especially significant 
in the light of the growing geopolitical tensions and the diffusion 
of power among global actors. The states are currently reexamining 
their approaches to international relations.

In developing strategies, the states can employ either ‘hard’ or 
‘soft’ forms of power. Traditionally, the states opted for hard power 
tools in the framework of realpolitik thinking. Meanwhile, the 
scholars and practitioners start to recognize that the world is in need 
of a shift from old assumptions and rigid distinctions about ‘hard’ 
and ‘soft’ power since the economic and political challenges can 
no longer be simply resolved by military power or policy innova-
tion [1]. Hence, a key question is which forms of power are most 
appropriate in the current global context. 

The aim of this paper is to provide a comprehensive evaluation 
of the some of the key issues pertaining to the concept of power, 
specifically its hard, soft, and smart frames. The research objectives 
are two-fold; first, to provide an overview of the concept of power, 
and second, to assess the key challenges of the ‘soft’ power frame. 

I. The concept of power
Power is an essential element of human existence and one can 

see manifestations of power in every dimension of social life, from 
interpersonal relations and economic transactions to religious and 
political disputes. According to Dahl’s Encyclopedia, power terms 
in modern social science refer to sub-sets of relations among social 
units in such a way that the behaviors of one or more units depend 
on the behavior of other units [2]. 

One of the most influential definitions in the field of social 
science belongs to Max Weber (1947), who defined power, as 
the probability of one actor within a social relationship to be in a 
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position to carry out his own will despite resistance 
[3]. Weber’s definition went through various 
influential refinements. For instance, Blau (1967) 
defined power as the ability of persons or groups 
to impose their will on others despite resistance 
through deterrence either in the form of withholding 
rewards or in the form of punishment [4]. However, 
the Weberian definition also attracted a number of 
criticisms. For instance, Martin (1971) pointed out 
that Weber did not define power, but rather provided 
the basis for a comparison between the attributes 
of actors.

 
Moreover, the author argued that, by 

building the element of conflict into his definition 
and viewing power solely in zero-sum terms i.e. you 
either win or lose, Weber disregarded the possibility 
of mutually convenient power relations [5].

Parsons (1967) offered a different 
conceptualization, which does not define power in 
terms of conflict, but rather views it as a system 
resource. The author argued that power is a capacity 
to secure the performance of binding obligations by 
units in a system of collective organization, when 
obligations are legitimized with reference to the 
collective goals, and where in case of recalcitrance, 
there is a presumption of negative sanctions [6]. 
In this regard, Giddens (1968) stated that the 
Parsonian definition does not take into account that 
power is exercised over someone and by treating 
power as necessarily legitimate, and assuming a 
consensus between power holders, Parsons ignores 
the hierarchical character of power. Giddens (1968) 
argues that power does not require legitimacy to be 
effective, it is simply the superiority that one actor 
exercises over another [7]. 

Evidently, power is one of the most central and 
yet problematic concepts in social science, with each 
definition carrying its nuances. Despite widespread 
use, there is little agreement upon basic definitions, 
with individual theorists proposing their own 
terminology of power. The existence of numerous 
competing theories makes power an essentially 
contested subject. 

II. Power in International Relations
The discipline of international relations has long 

viewed power exclusively in the framework of the 
realist school of thought.  

Realists believe that the world is an anarchic 
place, where states struggle for individual survival. 
For all realists, calculations about power lie at the 
core of how states perceive the world around them 
[8]. Morgenthau (1954) famously proclaimed that 
international politics, like all politics, is a struggle 
for power and whatever the ultimate aims of 
international politics, power is always the immediate 

aim [9]. The author distinguished between the 
stable power elements of a nation and those that are 
subject to change. The stable, hard elements include 
geography, natural resources, industrial capacity, 
military preparedness, and population. Nevertheless, 
Morgenthau (1954) recognized other sources of 
power. The author identified four qualitative factors 
that affect national power: national character, 
national morale, the quality of government, and the 
quality of a nation’s diplomacy [9].

Carr (1946) was in agreement with Morgenthau 
and asserted that politics, at its heart, is power politics. 
The author argued that power could be divided into 
three categories: military power, economic power, 
and power over opinion. Military and economic 
powers are obviously the attributes of hard power, 
while the power over opinion could be viewed as 
a ‘softer’ resource of power. However, because of 
the ever-present possibility of war breaking out, 
Carr (1946) argued that military power was the most 
important form of power in international politics 
[10]. 

While it is true that realists argue that power is 
a key determinant in the political relations, there is 
a variation in how individual realists understand the 
concept. Classical realists posit that the permanent 
struggle for power stems from the fundamental 
human drive for power. In contrast, for structural or 
neo-realists, it is the architecture of the international 
system that forces states to pursue power [11]. As 
argued by Mearsheimer (2001), the structure of the 
international system compels states to maximize 
their power position [8].

Furthermore, there are variations among scholars 
as to how the power should be measured. Some 
realists define power in terms of ‘hard’, measurable 
attributes, such as the size of a country’s population 
and military forces, while others define power in a 
relational manner as the ability to exercise influence 
over other actors.

Another way to conceptualize and ‘measure’ 
power in International Relations is through the 
power cycle framework. Power cycle theory asserts 
that the ability of a state to influence international 
politics and play a principal role is determined in 
large part by its of stage of evolution, which involves 
a generalized, cyclical pattern of ascent, maturation 
and descent [12]. Although useful and influential, 
it is important to note that power cycle theory 
was, in large, a product of its time and may have 
methodological weaknesses in evaluating the states 
post-Cold War and post-20th century. For instance, 
Doran’s power cycle theory does not account 
for innovation in technology, nor does it include 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №4 (53). 2015 247

Raimzhanova A.

significant non-state actors, such as international 
institutions, alliances and supranational bodies, in 
its calculations of relative power [13]. The classical 
theory relies on quantitative analysis of national 
material capabilities and, thus, the ‘soft’ aspects of 
power remain excluded.   

Despite the variations in the understanding of 
the concept among the scholars, power has for a 
long time been treated as the exclusive prerogative 
of realism and thus has been associated within its 
framework.     

This has partially occurred because other 
schools of thought did not fundamentally attend to 
the issue of power and its variables in their theories. 
Rivals to realism typically distanced themselves 
from ‘power’ considerations and did not include 
the ‘power’ variables in their explanation of 
empirical outcomes. Neoliberals, such as Keohane, 
have argued how states with convergent interests 
create international institutions and arrangements 
that effectively tame state power, highlighting 
processes of social choice [14].

 
Scholars of the 

liberal international relations theory typically 
stress that many important international outcomes 
cannot be adequately explained with reference to 
power and are better understood by the concepts of 
democracy, particular configurations of domestic 
interests, liberal values, economic interdependence 
or international institutions [15]. Meanwhile, 
mainstream constructivists discuss the causal 
significance of normative structures and processes 
of learning and persuasion [16]. Wendt (1995), 
a famous constructivist, has stressed the link 
between power and knowledge and emphasized the 
significance of the social relationships and social 
structures (knowledge, material resources, and 
practice) in the international system [17]. The goal 
is not to look at which paradigm understands the 
world of politics in the most efficient manner, but 
to emphasize that the role of power has had a more 
significant place in the realist school of thought.

As stated by Barnett and Duvall (2005), 
precisely the belongingness of power to the realist 
tradition has generated a limit for the concept [18]. 
The authors pointedly state that it is difficult to rely 
on one concept of power, since no single concept 
can capture all of its forms. 

III. Nye’s Frames of Power
As the discipline of international relations was 

evolving, the rigid interpretation of power slowly 
started to change. In particular, Joseph Nye argues 
that that the changing nature of international 
framework has re-emphasized the use of intangible 
forms of power, such as culture, ideology, and 

institutions [19]. As argued by the author, the 
growing social mobilization makes the factors of 
technology, education, and economic growth as, if 
not more, significant as geography, population, and 
resources. 

Nye splits power into two forms: hard and soft. 
This paper will review power according to the 
authors’ classifications of frames: hard, soft, and, 
eventually, smart. 

Hard or command power is the oldest form of 
power; it is connected to the idea of an anarchic 
international system, where countries do not 
recognize any superior authority and thus have to 
focus on power politics. Hard power is defined as 
an ability to reach one’s goals through coercive 
actions or threats, the so-called ‘carrots’ and ‘sticks’ 
of international politics. Historically, hard power 
has been measured by such criteria as population 
size, territory, geography, natural resources, military 
force, and economic strength. 

Soft power rests on the ability to shape the 
preferences of others, without the use of force, 
coercion or violence, but through intangible 
assets such as an attractive personality, culture, 
political values, institutions, and policies that are 
seen as legitimate or having moral authority [20]. 
Legitimacy is central for soft power. When a state 
is able to attract and convince other with use of its 
values and set of practices, the state is considered 
to have an effective soft power. For instance, the 
Fulbright program is an important aspect of the 
American educational soft power; while Hollywood 
and Broadway are significant aspects of the 
American cultural soft power. In fact, the resources 
of soft power are numerous: a country’s history, 
culture, arts, education, business environment, sport 
achievements, tourism industry and more. 

IV. Issues of soft power
Although the recognition of soft power is 

growing, the analysis has identified several 
problematic issues associated with its theory 
and practice. The debates often suffer from not 
addressing its conceptual, institutional, and practical 
implications. 

Conceptual ambiguities
According to Nye (2008), soft power of a 

country rests primarily on three resources: its culture 
(in the sense of the behavior of attraction, not only 
cultural resources), its political values and its foreign 
policies [20]. McClory (2011) expands on these 
resources and categorizes soft power according the 
following pillars: Government (political values of 
the country), Culture (set of practices that created 
meaning for the society), Diplomacy (foreign 
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policy), Education, and Business/Innovation [21]. 
As opposed to Nye, McClory took Education outside 
of the cultural resource category because he felt that 
a number of references to higher education’s impact 
on soft power warranted a separate sub-index. 
The author further added the Business/Innovation 
sub-index to capture the relative attractiveness 
of a country’s economic model in terms of its 
openness and capacity for innovation.   
McClory’s research represents a development of 
the theory because of the updated categorization of 
soft power resources. However, one could disagree 
with McClory’s conceptualization as his five pillars 
might be regarded as not equivalent in the analytical 
sense. Calling the sub-indexes ‘Government’ and 
‘Business’ is a potential source of confusion; it is 
unclear whether they represent the vehicles or the 
agents of soft power. Business/Innovation index 
could refer to the business as the agent of soft power 
or the specific business policies, implement by the 
state or other actors. To understand soft power, a 
methodological change is required. It is important 
to distinguish between the vehicles and the agents 
(implementers) of soft power.  

For instance, the state is no longer the only 
actor able to build and mobilize soft power. 
The new global context requires governments 
to integrate other agents in its decision-making 
process [22]. Non-traditional actors such as NGOs, 
multinational corporations, civil society groups 
and individuals are becoming significant power 
players. In particular, NGOs are often viewed as 
powerful and legitimate players because of their 
organizational priorities and grassroots foundation. 
Multinational corporations are another source 
of soft power [19]. Gienow-Hecht and Donfried 
(2010) argue that the goals of cultural diplomacy 
programs, for instance, can be most effectively 
reached if the state will work in tandem with civil 
society and private organizations [23]. To achieve 
preferred policy outcomes and multiply their power 
strength, the states would now have to cooperate 
with other players. So the power will likely to shift 
towards multifaceted networks and coalitions in a 
multipolar world [24]. Considering these important 
trends, the conceptualization of soft power requires 
a careful approach. 

Estimation difficulties
For a concept that is so widely used, power is 

difficult to measure. If hard power is measured by 
such criteria as population size, territory, natural 
resources and military force, soft power is more 
elusive. The estimation difficulties primarily arise 
from the fact that there is no such thing as power per 

capita [21]. In this regard, one could consider Hart’s 
categorization of the approaches to the measurement 
of power in international relations. According 
to the author, there are three main approaches to 
the observation of power: control over resources 
(military expenditures, the size of armed forces, 
gross national product and population), control over 
actors (the ability of A to get B to do something 
which he would otherwise not do) and control 
over events and outcomes, which Hart defines as 
the best approach to the measurement of power in 
contemporary international politics [25]. 

Estimating control over outcomes, however, is 
not an easy task, especially in the case of soft power. 
Due to the fact that hard power manifests in a very 
practical and concrete way, its effects are easier to 
see and measure [26]. However, if we talk about soft 
power, for instance, the cultural exchange programs, 
the results of the initiatives are often intangible, with 
benefits not being visible until many years after the 
implementation of the programs. Since no metric 
exists, qualitative measurements such as interviews 
and polls will most likely serve as the best feedback 
for the soft power initiatives. 

The difficulties of measuring the inputs versus 
the outcomes of initiatives are not unique to soft 
power, but occur with all forms of power [20]. 
However, since soft power is more complex than 
hard power, it requires a more sophisticated set of 
expertise and skills.

Inadequate institutional and financial support
The issues of soft power are further complicated 

by the inadequate institutional support. Bureaucratic 
structures are often a barrier towards an efficient 
and effective production of soft power. A significant 
challenge of soft power programs is that they 
lack integration and coordination. In the U.S., for 
instance, the programs that promote American 
soft power are fractured and spread across many 
agencies and departments [27]. The asymmetries 
between the institutional landscape of hard and 
soft power point to the necessity of revision of the 
existing institutional support for different forms 
of power. The challenges of soft power agencies 
in budget, clout, and organizational effectiveness 
must be redressed as a serious matter [28]. Soft 
power requires more advocates and better financial 
and institutional support. A significant barrier is the 
mentality of the policy-makers and practitioners. 
For instance, although diplomats may support soft 
power in principle, they tend to give it a low priority 
in practice, since they have to deal with a wider 
range of issues within a shorter timeframe and on 
tighter budgets [29]. 
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Sustainability issues  
The lack of strong institutional framework 

for soft power ultimately leads to the difficulties 
making the efforts more sustainable. Let us take 
public or cultural diplomacy, for example. Cultural 
diplomacy is viewed as the mobilization of Nye’s 
definition of ‘soft’ power [30]. Although the long-
term and substantive change should be the gold 
standard among public diplomacy outcomes, it is 
also one of the most difficult to achieve [31]. The 
problem with these initiatives is that they end up 
becoming one-time events, one-time exchanges. 
For example, instead of sending local artists for one 
concert in another country, it is more effective to set-
up an exchange program for few artists to allow the 
continuous transfer of skills and experience.

Not all of the soft power investments create 
equal outcomes, and there is a hierarchy of outcomes 
depending on the issues of time (sustainability) 
and scale (of change) [31]. In this respect, a good 
example for sustainable soft power initiative 
is in the sphere of education i.e. in the form of 
exchange programs. Programs such as Fulbright 
and Humphrey allow the potential enrichment of 
both host and home countries in areas of cultural 
understanding. The exchange programs have 
extremely useful in creating favorable impressions 
[32]. Educational programs and exchanges shape 
opinion and create goodwill, but, moreover, they 
have a potential to contribute to the home country’s 
human capital and further development. A thesis by 
Medalis (2011) reveals that Fulbright program has 
largely contributed to the qualitative development 
of the Hungarian higher education system [33]. The 
exchanges also trigger beneficial “ripple effects” on 
indirect participants, meaning that the influence is 
wider than anticipated [34]. 

Soft power can be derived from a broad range 
of sources; however, successfully leveraging it can 
only be achieved through a careful and balanced 
approach. The government needs to understand its 
soft power assets, see whether they can be mobilized 
by the state, and, if so, where and how they might 
be deployed [21]. Both theory and practice of soft 
power require further studies.

V. Holistic approach: smart power 
Ultimately, one needs to realize that soft power 

cannot be a remedy recipe for everything. Some 
foreign policy objectives are better suited to soft 
power strategies, while others are not and, therefore, 
the specialists must establish clear objectives. An 
important consideration is to ask what the initiatives 
and power is used for. Any power decision requires 
a careful assessment of different factors. Pallaver 

(2011) rationalizes the decision-making process 
and the choice of power frames in four steps: 
understanding the context, appropriate power 
choice, the effectiveness of power solution for the 
outcomes, and the successful implementation of 
agenda [26].  

Wergin (2014) of the New York Times argues 
that, in case of the U.S., for instance, soft power 
cannot replace hard power. According to him, soft 
power is merely a complementary foreign policy 
tool that can yield results only when it is backed up 
by real might [35]. This brings up a question, wheth-
er you need soft power at all, if you have a strong 
hard power. The intuition - in current global climate 
- would be yes, since becoming influential in the 
international relations of the 21st century will require 
shaping narratives, setting international norms and 
mobilizing transnational networks. The credibility 
and the maintenance of international support is the 
essence of soft power [13].

The currently reality of the international relations 
demonstrates that it is necessary to approach soft 
and hard power together, rather than separately. In 
fact, the classic distinction between realpolitik and 
liberalism becomes blurred; hard power and soft 
power often interact and reinforce each other. Both 
are ultimately related because they both represent 
the ability to achieve a desired goal by affecting 
the behavior of others and, thus, are inextricably 
intertwined [36].    
The ability to skilfully combine hard and soft power 
for the development of integrated strategies is called 
smart power [27]. In other words, smart power is 
the capacity of an actor to combine elements of 
hard power and soft power in ways that the actor’s 
goals are advanced effectively and efficiently. Smart 
power begins with the assumption that hard power 
is essential, but the national interest is best advanced 
by effectively combining hard power and soft [28]. 
Soft power alone may not be sufficient, but the 
scholars agree that its relative strategic importance 
compared to hard power will continue to increase. 
Smart power advocates must learn to articulate the 
advantages of hard power, such as strong military, in 
combination with investing in alliances, partnerships 
and institutions. If hard power is ‘push’ and soft 
power is ‘pull’, the combination allows leveraging 
maximum results in an influential and legitimate 
way [37]. 

Smart power can take on different forms. What 
has been called smart power is in fact a combination 
of diplomatic, economic, military, political, legal 
and cultural tools, and the European Union could be 
regarded as one of the best examples of this [26]. 
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Power and its forms: Hard, Soft, and Smart

Manners (2000) defines EU’s power as normative 
power because of its ability to shape international 
norms in its own image. The EU, like many political 
actors, has the economic tools and military power, 
but the author suggests that these are secondary 
to its ability to shape what passes for normal in 
international relations, and which undoubtedly has 
utilitarian, social, moral, and narrative dimensions to 
it [38]. Given the complexity of the conceptual, 
institutional, political, and cultural issues, smart 
power will not be easy to achieve in the short term. 
First and foremost, however, smart power is the 
recognition of the different forms of power and the 
instruments it can employ. As an approach that goes 
“beyond” hard and soft, it fits particularly well into 
the realm of international relations [27]. 

Conclusion

This paper has provided a comprehensive 
evaluation of some of the key issues pertaining to 
forms of power in a globalized world. The value 
of soft power is rising in today’s climate; however, 
numerous issues prevent its appropriate recognition 
and deployment, including the conceptual 
ambiguity, estimation difficulties, inadequate 
institutional support, and the sustainability issues. 
Finally, the paper outlined the topicality of a smart 
power frame, which leverages assets in a skillful 
combination of hard and soft power. In fact, the 
key question today should no longer be whether 
or not soft and smart power matter, but how and 
when. 
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Фи ло со фс кое нас ле дие тем от ли чает ся от нас ле дия ма те ри-
ально го, что ес ли ма те ри альные цен нос ти с го да ми раст ра чи-
вают ся, то фи ло со фс кое (и вся кое твор чес кое) нас ле дие толь ко 
преум но жает ся. И чем даль ше во вре ме ни оно отс тоит от сов-
ре мен нос ти, тем вы ше и ве ли че ст вен нее оно ви дит ся гла за ми 
Че ло ве чест ва и его мыс ли тель но го прост ранс тва.

К по доб ным нас ледст вен ным ду хов ным ар те фак там, не сом нен-
но, от но сит ся фи ло со фс кое нас ле дие Вто ро го учи те ля – Абу Нас ра 
Му хам ма да  ибн Му хам ма да  ибн Тар ха на  ибн Уз лаг Аль-Фа ра би.

Пер вая вол на ажио таж но го ин те ре са к фи гу ре фи ло со фа 
прои зош ла на моей па мя ти в 1975 го ду. Тог да  пар тийные и со-
ве тс кие влас ти Ка за хс кой ССР ор га ни зо ва ли и про ве ли гран-
диоз ную  меж ду на род ную кон фе рен цию, пос вя щен ную фи ло-
со фс ко му нас ле дию Аль-Фа ра би. Для это го бы ли опе ра тив но 
пе ре ве де ны, опуб ли ко ва ны и снаб же ны ком мен та риями ос нов-
ные тру ды ве ли ко го фи ло со фа Вос то ка.

Цент ром и коор ди на то ром реак ту али за ции фи ло со фс ко го 
нас ле дия Аль-Фа ра би стал Инс ти тут фи ло со фии и пра ва АН Ка-
за х стана. А пер со наль но – член-кор рес пон дент АН Ка за х стана 
Агын Хай рул ло вич Ка сым жа нов. В те го ды он возг лав лял от дел 
по изу че нию фи ло со фс ко го нас ле дия Аль-Фа ра би в тог даш нем 
Инс ти ту те фи ло со фии и пра ва АН Ка за х стана. Тог да ка за лось, 
что ка за хс кая на циональ ная фи ло со фс кая мыс ль, по лу чив мощ-
ный ин тел лек ту альны им пульс, пе ре шаг нет зап ре ти тель ные гра-
ни цы и вый дет в прост ранс тво под лин но го поз на ния ми ра как 
об лас ти сво бо ды и своего под лин но го мес та в ми ро вой ис то рии.

В те же го ды Му ра том Ауэзо вым, Бу лат ха ном Тай жа но вым 
и ва шим по кор ным слу гой (вы пол няв шим тех ни чес кую ра бо ту) 
был под го тов лен к из да нию сбор ник ста тей ка за хс танс ких уче-
ных «Вто рой учи тель». Пре дис ло вие к сбор ни ку бы ло на пи са но 
Агы ном Хай ру ло ви чем Ка сым жа но вым. Од на ко нед рем лю щий 
глаз цен зу ры был на че ку, ру ко пись кни ги бы ла арес то ва на и 
унич то же на как не со от ве тс твующая ди рек ти вам идеоло ги чес ко-
го де пар та мен та ЦК КПСС.

Я вс по ми наю тот пе ри од со сме шан ным чувст вом. С од ной 
сто ро ны, вре мя по рож да ло в нас ро ман ти чес кие ожи да ния. С дру-
гой – все на ши на деж ды на по зи тив ные из ме не ния бы ли гру бо 
зап ре ще ны блюс ти те ля ми ком му нис ти чес кой идеоло гии. Ведь 

НРА ВЫ ЖИ ТЕ ЛЕЙ  
ДОБ РО ДЕ ТЕЛЬ НО ГО  

ГО РО ДА –  
УНИ ВЕР СА ЛИИ

Рустем Жангожа
Институт всемирной истории НАН Украины
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Рустем Ж.

имен но в те го ды выш ла су пер-ре зо на нс ная «кни-
га доб ро же ла тель но го чи та те ля» Ол жа са Су лей-
ме но ва «Аз и Я», ко то рая тут же бы ла под вер-
же на жест кой обст рук цией и вне се на в спи сок 
зап ре щен ных как под ры вающая ос но вы ком му-
нис ти чес кой идеоло гии, в соот ве тс твие с ко то-
рой ка за хс кая куль ту ра предс тав ля лась в ка че ст ве 
не коего пе ре жит ка ан ти куль турно го прош ло го, 
ко то рое тре бо ва лось ре ши тель но преодо леть. На 
до ми на нит ные по зи ции выд ви га лись куль турт ре-
ге рс кие пос ту ла ты со циалис ти чес кой куль ту ры 
«со циалис ти чес кой по фор ме и на циональ ные по 
со дер жа нию». (Поз во лю се бе от ме тить, что вме-
няемо го объяс не ния то го, что бы это зна чи ло, до 
сих пор не су ще ст вует).   

Так на ча лось то таль ное прес ле до ва ние и 
за чи ст ка фи ло со фс ко го и все го твор чес ко го 
ина ко мыс лия как по пыт ки сво бод но го поис ка 
собст вен ной ис то ри ко-куль турной иден тич нос-
ти. По-ви ди мо му, блюс ти те ли чис то ты боль-
ше ви стс кой идеоло гии ис хо ди ли из ши ро ко из-
ве ст но го лож но го пос ту ла та, вы ве ден но го из 
сле дующе го пре да ния: В 641 го ду Ха лиф Умар 
ибн аль-Хат таб  дал по ве ле ние пол ко вод цу Ам ру 
ибн аль-Асу сжечь Алек санд рий скую биб лиоте-
ку, ска зав при этом: «Ес ли в этих кни гах го во-
рит ся то, что есть в Ко ра не , то они бес по лез ны. 
Ес ли же в них го во рит ся что-ни будь иное (или 
сверх то го, что имеет ся в Ко ра не), то они вред-
ны. Поэто му и в том, и в дру гом слу чае их на до 
сжечь». Го во ря язы ком на шей тог даш ней реаль-
нос ти: «Ес ли то, что не соот ве тс твует ус та ву 
КПСС, долж но быть не за мед ли тель но ис ко ре-
не но… Ко неч но же, это все го лишь экс тра ва га-
нт ный анек дот. Спе циалис ты хо ро шо знают, что 
это все го лишь ле ген да, при пи сы вающая Ума ру 
«доб ро де тель ный» пос ту пок. На са мом же де ле, 
унич то же ние книг про ти во ре чит ба зо вым прин-
ци пам, за ло жен ным в Ко ра не. Тем не ме нее, в 
по пу ляр ной ли те ра ту ре, вы хо дя щей в Ев ро пе и 
США, эта ле ген да иног да пре под но сит ся как ис-
то ри чес кий факт. Од на ко ни Иоанн Ни киусс кий , 
неод нок рат но сооб щающий о пог ро мах и гра бе-
жах во вре мя арабс ко го за воева ния, ни ка кой-ли бо 
дру гой хрис тианс кий ис то рик, убеж ден ный ан та-
го нист ис ла ма, не упо ми нает по жа ра Алек санд-
рийс кой ли бо ка кой-ни будь дру гой биб лиоте ки, 
и уж тем бо лее, о на ме рен ном унич то же нии книг. 
Ведь в Ко ра не по доб ный прос ту пок от но сит ся к 
од но му из наибо лее осуж дае мых приг ре ше ний… 

Этот ква зиис то ри чес кий курь ез я вс пом нил в 
свя зи с тем, что ожи да ния, свя зан ные с возв ра ще-
нием в жиз нь ис то ри чес ко го нас ле дия как ба зы и 
ре сур са для воз рож де ния мощ но го ин тел лек ту-

ально го по тен циала ка за хс кой на ции ока за лись 
преж дев ре мен ны ми и бы ли жест ко пре се че ны.

То, что проис хо ди ло в пос ле дующие го ды, я 
ком мен ти ро вать не бу ду…

Се год ня, в ус ло виях об ре те ния на циональ но-
го су да рст вен но го су ве ре ни те та, мы на хо дим ся на 
но вой фа зе вос соз да ния ши ро ко го спект ра своего 
куль турно-ис то ри чес ко го нас ле дия. В зна чи тель-
ной ме ре этот про цесс свя зан с вы дающи ми ся 
лич нос тя ми, ка ко вы ми бы ли Арыс тан Ба ба, Ход-
жа Ах мет Ясау ви, Аль-Фа ра би, го су да рст вен ные 
деяте ли Жа ни бек, Ке рей, Аб лай хан, поэты-фи-
ло со фы Абай и Ша ка рим, блис та тель ная плеяда 
деяте лей Алаш Ор ды, твор чес кое нас ле дие ко то-
рых еще предс тоит ос мыс лить в кон текс те фор-
ми ро ва ния це ло ст ной на циональ ной идеоло гии 
Ка за х стана как проек та на циональ но-го су да рст-
вен но го и куль турно го воз рож де ния. 

В этом кон текс те кон фе рен ция, пос вя щен ная 
фи ло со фс ко му нас ле дию Аль-Фа ра би в уни вер си-
те те но ся щим его имя, предс тав ляет ся бо лее чем 
ак ту аль ной. Пе ре чи ты вая тру ды, пос вя щен ные 
со ци аль ной ст ра ти фи ка ции «жи те лей доб ро де-
тель ных го ро дов», мож но об ра тить вни ма ние на 
то обс тоя тель ст во, что Аль-Фа ра би расс мат ри вает 
эту вир туальную мо дель иск лю чи тель но в ра кур се 
со ци ально-эти чес кой проб ле ма ти ки,  не зат ра ги вая 
ба зо вые хо зяй ст вен но-эко но ми чес кой проб ле ма-
ти ки. У ме ня нет ква ли фи ци ро ван но го объяс не-
ния та ко го под хо да, пос коль ку я не яв ляюсь спе-
циалис том в об лас ти фи ло со фс кой ме диевис ти ки и 
не имею  воз мож нос ти вс ту пать с ни ми в про фес-
сио наль ную по ле ми ку. В ка че ст ве од но го из участ-
ни ков кон фе рен ции я толь ко на деюсь по лу чить эту 
ин фор ма цию у про филь ных спе циалис тов.

Единст вен ное, на что я хо тел бы об ра тить вни-
ма ние вы со ко го соб ра ния про филь ных спе циалис-
тов, это то, что Аль-Фа ра би, яв ляв шийся вы ход цем 
из «кон такт ной зо ны» ци ви ли за ци он ной мо де ли 
тог даш не го ми ра, в ко то рой тес но сот руд ни ча ли (и 
кон ку ри ро ва ли) две ос нов ные хо зяй ст вен но-эко-
но ми чес кие мо де ли – ур ба нис ти чес кая и но ма ди-
чес кая, ни од ним сло вом не об мол вил ся о но ма-
ди чес кой ци ви ли за ции и взаимоот но ше ниях этих 
хо зя ст вен но-эко но ми чес ких и, ес ли ши ре, ми ро во-
зз рен чес ких комп лек сов. А ведь в этот пе ри од ми-
ро вой ис то рии но ма ды за ни ма ли да ле ко не пе ри-
фе рий ное мес то.

К сло ву, от чет ли вые сви де тель ст ва би по ляр-
нос ти ми ра мож но найти в шу ме ро-ак ка дс ком 
эпо се о Гиль га ме ше и Эн ки ду. Мож но вс пом нить 
об раз бла го род ных кен тав ров-всад ни ков, биб-
лейскую ле ген ду об убий це-зем ле дель це Каине, 
убив ше го своего кров но го бра та – но ма да-пас ту-
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Нра вы жи те лей доб ро де тель но го го ро да – уни вер са лии

ха Аве ля. Так же мож но вс пом нить сред не ве ко вую 
арабс кую поэ зию, в ко то рой ко чев ник-бе ду ин нас-
ме хает ся над зем ле дель цем-фел ла хом, ут ве рж дая 
пре вос ходс тво сво бод но пе ред ви гающе го ся в 
прост ранс тве че ло ве ка. Во всех этих произ ве де-
ниях от чет ли во про чи ты вает ся ци ви ли за ци он ный 
раз лом, про ве де на де мар ка ци он ная ли ния меж ду 
осед лой и но ма ди чес кой куль ту ра ми. При чем этот 
раз лом восп ри ни мает ся как горь кая и тра ги чес кая 
ут ра та преж ней це ло ст нос ти не ког да еди ной че-
ло ве чес кой семьи. Но ведь пе ри од про тока за хс-
кой на ции, как подт верж дают мно гие сов ре мен-
ные исс ле до ва те ли, не ог ра ни чи вал ся од ной лишь 
мо ноно ма ди чес кой куль ту рой. В дей ст ви тель-
ности, он предс тав лял со бой не кое гиб рид ное со-
ци ально-эко но ми чес кое и со ци ально куль турное 
об ра зо ва ние, в ко то ром пе ре чис лен ные на ми чуть 
вы ше ми фы и об ра зы и пер со на жи при су тс тво ва-
ли в ка че ст ве неотъем ле мой сос тав ляющей тог-
даш ней би куль турной реаль нос ти. 

Зат ро ну тые мной  воп ро сы теоре ти чес ко го 
по ряд ка, и предс тоит их ре шать исс ле до ва те лям 
фи ло со фс ко го нас ле дия Вто ро го учи те ля, в част-
нос ти и спе циалис там в об лас ти ис то рии фи ло со-
фии как об ще куль турно го про цес са и дис кур са в 
ис то ри ко-эво лю ци он ном раз ви тии не ког да го мо-
ген но го цент раль ноазиатс ко го ре ги она.

Что же ка сает ся не пос редст вен но трак та тов 
Аль-Фа ра би, пос вя щен ных ана ли зу нра вов и мо-
раль но-эти чес ких нор ма ти вов «жи те лей доб ро-
де тель ных го ро дов», то се год няш ний про цесс 

мо дер ни за ции на циональ ной эко но ми ки, став-
ший ка та ли за то ром пе ре хо да зна чи тель ной мас сы 
ка за хов в ур ба ни зи ро ван ную сре ду су ще ст во ва-
ния, отк ры вает пе ред исс ле до ва те ля ми ши ро кий 
спектр воп ро сов, свя зан ных с ме няющим ся со-
ци ально-куль турным ланд шаф том и по ве ден чес-
ким сте ре оти пом как «но вых го ро жан», так и той 
час ти на се ле ния го ро дов, ко то рые счи тают се бя 
ав тох то на ми, сох ра няющи ми субкуль турные тра-
ди ции и осо бен нос ти этих го ро дов.

 В гла зах исс ле до ва те ля тру дов Аль-Фа ра-
би го род предс тав ляет со бой  не кий Амар корд, 
за пе чат лен ный ге ни аль ным итальянс ким ки но-
ре жис се ром Фе де ри ко Фел ли ни в од ноимен ной 
ки но лен те. Но вся труд ность для не го же сос тоит 
в пе ре во де век то ров своего вни ма ния с «рет ро» 
на «мо дерн». Воп рос в том, как пе ре ко ди ро вать 
эти чес кие ка те го рии, вы ве ден ные Аль-Фа ра би 
в своих трак та тах как им пе ра тив ные уни вер са-
лии, и имп ле мен ти ро вать их в «со ци альное те-
ло» сов ре мен но го об ще ст ва, ос тает ся отк ры тым 
для ка за хс танс ких исс ле до ва те лей его об ще ст ва.  

Док лад док то ра по ли ти чес ких наук,   глав-
но го науч но го сот руд ни ка Инс ти ту та все мир-
ной ис то рии НАН Ук ра ины Рус тем Жан го жа на 
меж ду на род ном Фа ра би Фо ру ме  «Аль-Фа ра би 
и сов ре мен ность», пос вя щен но м 1145-ле тию со 
дня рож де ния Абу Нас ра Аль-Фа ра би, 550-ле-
тию Ка за хс ко го ханс тва, 20-ле тию Конс ти ту-
ции Рес пуб ли ки Ка за хс тан.



Ма са ли мо ва А.Р.,
д.фи лос.н., про фес сор,

Казахский национальный университет имени аль-Фа ра би

Д.К. КШИ БЕ КОВ:  
«Я – ФИ ЛО СОФ,  
А У ФИ ЛО СО ФА  

ДЕ ЛО ДО ВСЕ ГО…»
(ШТ РИ ХИ К ПОРТ РЕ ТУ)

15 де каб ря 2015 г. ис пол ни лось 90 лет со дня рож де ния 
ака де ми ка НАН РК, док то ра фи ло со фс ких наук, про фес со ра 
Кши бе ко ва Дос му ха ме да Кши бе ко ви ча. В рам ках чест во ва ния 
ака де ми ка Д.К. Кши бе ко ва Ка за хс кий на циональ ный исс ле до-
ва тельс кий тех ни чес кий уни вер си тет им. К.И. Сат паева про вел 
кон фе рен цию на те му: «Ка за хс кая ци ви ли за ция: прош лое, нас-
тоя щее, бу ду щее». В рам ках ме роп риятия об суж да лись ак ту аль- 
ные фи ло со фс кие воп ро сы сов ре мен нос ти: «Исс ле до ва ния 
проб лем фи ло со фии в твор чест ве ака де ми ка Д.К. Кши бе ко ва; 
Фи ло со фия ис то рии Ка за х стана: го су да рст вен ность, по ли ти ка, 
пра во; Ко че вая ци ви ли за ция: куль ту ра, ис то рия, цен нос ти; ка-
за хс кий мен та ли тет: вче ра, се год ня, завт ра; Фи ло со фия не за ви-
си мос ти: идея «Мəң гі лік Ел» и идеоло гия сов ре мен но го Ка за х - 
стана».

Д.К. Кши бе ко ва по пра ву ве ли чают пат риар хом ка за хс танс-
кой фи ло со фии, он внес боль шой вк лад в раз ви тие ка за хс кой 
фи ло со фии, куль ту ро ло гии, фи ло со фии язы ка, ис то рии ко-
чев ни че ст ва, на циональ ной идеи Ка за х стана и др. Он яв ляет-
ся приз нан ным ав то ри те том в оте че ст вен ной фи ло со фии, им 
опуб ли ко ва но бо лее 700 научных тру дов, из ко то рых бо лее 50 
мо ног ра фий. Сре ди наибо лее зна чи мых опуб ли ко ван ных ра-
бот: «На циональ ная идея и идеоло гия», «Фи ло со фия ис то рии и 
сов ре мен ность», «Речь и пись менность», «Идея как ис ток твор-
чест ва», «Куль ту ра и ци ви ли за ция», «Фи ло со фия не за ви си мос-
ти» и мно гие дру гие. В соав то рс тве с про фес со ром, док то ром 
фи ло со фс ких наук Сы ды ко вым У. Е. вы пус тил учеб ник «Фи ло-
со фия», впер вые из дан ный на ка за хс ком язы ке пос ле по лу че ния 
не за ви си мос ти РК, ко то рый и се год ня вост ре бо ван сре ди сту-
ден тов ву зов рес пуб ли ки. Каж дое из этих произ ве де ний в кон-
цент ри ро ван ном ви де от ра жает фи ло со фию и ми ро во зз ре ние 
уче но го, имеет науч ную и идеоло ги чес кую цен ность.

У фи ло со фа его жиз нен ный путь, так или ина че, пе реп ле тен 
и обус лов лен его ми ро во зз рен чес ки ми установ ка ми и цен нос-
тя ми. В этом смыс ле у Дос му ха ме да Кши бе ко ви ча слож ная, но 
очень ин те рес ная судь ба и биог ра фия. Дос му ха мед Кши бе ко-
вич с 18 лет слу жил в ря дах Со ве тс кой Ар мии, участ ник Ве ли-
кой Оте че ст вен ной вой ны. С 1943-1945 гг. обу чал ся в Ба тайс-
ком Воен но-авиацион ном учи ли ще лет чи ков им. Се ро ва, был 
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лет чи ком-ист ре би те лем. Пос ле вой ны за кон чил 
пе ди нс ти тут в г. Кзыл-Ор де по спе ци аль нос ти 
«Ис то рия». За тем пос ту пил в ас пи ран ту ру Инс-
ти ту та Фи ло со фии Ака де мии наук СССР в Моск-
ве. Он пер вый ка зах, ко то рый в 1950-1953 гг. 
на пи сал и за щи тил кан ди да тс кую дис сер та цию 
по фи ло со фии на те му: «Унич то же ние про ти во-
по лож нос тей меж ду го ро дом и де рев ней», под 
научным ру ко во дст вом ака де ми ка Гри го рия Гле-
зер ма на.

Пос ле за щи ты он был нап рав лен в Ака де мию 
Наук Ка за хс кой СССР и стал од ним из ос но ва те-
лей фи ло со фс кой шко лы в Ка за х стане. В его от-
де ле ра бо та ли Агын Хай рул ло вич Ка сым жа нов, 
Жа бай хан Му ба ра ко вич Аб диль дин, Ка сым Ха-
лиули но вич Рах ма тул лин и мно гие дру гие, каж-
дый из ко то рых впос ледс твии ста л из ве ст ны м и 
соз да л свою науч ную шко лу. Кши бе ков в Ка за х-
стане стал од ним из пер вых док то ров фи ло со фс-
ких наук (1965 г.), с 1967 г. – про фес сор. В 1972 г. 
был изб ран чле ном-кор рес пон ден том Ака де мии 
наук Рес пуб ли ки, с 2003 г. – ака де мик НАН Рес-
пуб ли ки Ка за хс тан.

Дос му ха мед Кши бе ко вич Кши бе ков в ка че-
ст ве чле на дис сер та цион но го со ве та по за щи те 
док торс ких дис сер та ций участ во вал в под го тов-
ке научных кад ров и ква ли фи ци ро ван ных спе-
циалис тов – док то ров и кан ди да тов фи ло со фс-
ких наук. При этом для не го осо бую цен ность 
всег да име ла и имеет сту ден чес кая ауди то рия, 
быть пе да го гом, обу чать сту ден тов. В Ка за хс-
ком по ли тех ни чес ком инс ти ту те (ны не Каз НТУ 
им. К.И. Сат паева) на чи ная с 1964 г. на про тя-
же нии 32-х лет он ус пеш но ру ко во дил ка фед рой 
фи ло со фии. И по се год няш ний день свы ше шес-
ти де ся ти лет яв ляет ся про фес со ром ка фед ры со-
ци ально-гу ма ни тар ных дис цип лин Каз НТУ им.  
К. Сат паева. Чи тает лек ции по фи ло со фии сту-
ден там и ма ги ст ран там.

Дос му ха мед Кши бе ко вич Кши бе ков – фи-
ло соф-теоре тик, при дер жи вающий ся чет ких 
научных по зи ций. К при ме ру, в од ной из своих 
ста тей «Теоре ти чес кие проб ле мы об ще ст вен ных 
наук» (Док ла ды На циональ ной Ака де мии Наук 
РК, 2009, №4) он пи шет: «Теория мо жет быть 
научной или не науч ной, прог рес сив ной или кон-
сер ва тив ной, да же реак ци он ной, – это дру гой 
воп рос. Но все рав но на ос но ве оп ре де лен ной 
теории об ще ст во выст раивает ся, оп ре де ляет ся 
кон цеп ция раз ви тия, ко то рая при ни мает бо лее 
со вер шен ную фор му. И уп рав лять та ким об ще-
ст вом  стано вит ся лег че». 

Уче ный под чер ки вает зна че ние теории для 
об ще ст вен но го раз ви тия и обес по коен тем, что 

пос ле об ре те ния Ка за х станом не за ви си мос ти в 
ст ра не сло жи лось оши боч ное предс тав ле ние о 
ро ли теории для об ще ст вен но го раз ви тия. Буд то 
бы ин те рес к теории – это возв рат к то та ли тар-
но му прош ло му. По мне нию Кши бе ко ва, от ри-
ца ние теории при ве тс твует ся те ми, кто пре неб-
ре гает научным уп рав ле нием об ще ст вом. И как 
ре зуль тат теория ста ла под ме нять ся прос тым 
опи са тель ным под хо дом. Фи ло соф пи шет, что 
в боль шинс тве своем все пе рес та ли да же об ра-
щать вни ма ние на то, кто и что пи шет и из ка ких 
теоре ти чес ких устано вок он ис хо дит. В науч-
ных кру гах ста ли ред костью науч ные дис кус сии 
по проб ле мам раз ви тия и  станов ле ния ст ра ны, 
так как от су тс твуют оп ре де лен ные теоре ти чес-
кие установ ки. «Теоре ти чес кая пу та ни ца ста ла 
обыч ным яв ле нием в на шей жиз ни. В раз лич ных 
пуб ли ка циях од ни ав то ры пи шут, нап ри мер, что 
нуж на не на циональ ная идея, а на циональ ная 
идеоло гия; дру гие пи шут, что идеоло гия нам не 
нуж на, так как она вред на, пос кольку яв ляет ся 
по рож де нием марк сиз ма, а на ци она лизм яв ляет-
ся опо рой не за ви си мос ти Ка за х стана». Нель зя 
не сог ла сить ся с фи ло со фом в том, что уп рав ле-
ние об ще ст вом без теории рав но силь но уп рав-
ле нию им вс ле пую, к то му же на до раз би рать ся 
еще с са мой тео рией, пос кольку не вся кая теория 
нам нуж на. 

В пов сед нев ной жиз ни ака де мик Кши бе ков 
очень ак тив ный че ло век, ежед нев но за ни мает ся 
спор том, ве дет здо ро вый об раз жиз ни и, в це лом, 
очень ком му ни ка бель ная лич ность. В этой свя зи 
не мо гу не на пи сать о том, что в своей мно го лет-
ней жиз ни фи ло соф за ни мал ся не толь ко нау кой, 
но и раз ви тием сов ре мен ной куль ту ры Ка за х-
стана. Ма ло кто из сов ре мен ной мо ло де жи зна-
ет факт из его жиз ни, свя зан ный со зна ме ни тым 
ан са мб лем «Дос-Му ка сан». Ин те рес но да же то, 
что дол гое вре мя наз ва ние ан са мб ля свя зы ва ли с 
его име нем и на зы ва ли – Дос му ка сан. 

В дей ст ви тель ности «Дос-Му ка сан» – это 
заг лав ные бук вы фа ми лий участ ни ков груп пы, и 
это наз ва ние бы ло зак реп ле но ре ше нием парт ко-
ма по ли тех ни чес ко го инс ти ту та, ны не Ка за хс ко-
го на циональ но го уни вер си те та име ни Ка ны ша 
Сат паева, да бы не свя зы вать с име нем фи ло со-
фа. Но, тем не ме нее, Д. Кши бе ков сыг рал свою 
по ло жи тель ную роль в жиз ни из ве ст но го му зы-
каль но го кол лек ти ва. При ве дем вы де рж ку из его 
статьи в га зе те Ка за хс танс кая прав да «Как поя-
вил ся Дос Му ка сан». «Я был тог да сек ре та рем 
парт ко ма. Бы ло это в 1968 го ду. Ко мне по до шел 
сту дент фа куль те та ав то ма ти ки и вы чис ли тель-
ной тех ни ки Ша рип Ома ров с ка ким-то пар нем 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №4 (53). 2015 259

Ма са ли мо ва А.Р.

и ска зал: «У нас на фа куль те те сло жи лись две 
груп пы, умеющие иг рать на элект ро му зы каль-
ном инс тру мен те. Но комп лект толь ко один. 
Так нель зя, инс тру мен ты расс троят ся. Нам ну-
жен свой, собст вен ный». Я поп ро сил рек то ра 
уни вер си те та про фес со ра Аши ма Ку рам баеви-
ча Ома ро ва по мочь ре бя там. Он от ве тил: «Это 
очень труд но. Необ хо ди мо 20 ты сяч руб лей. Мы 
на один комп лект ед ва наш ли день ги, а ты еще 
про сишь. От ку да я та кую сум му возь му?». На 
этом раз го вор, ка за лось, за кон чил ся. Ска жу для 
срав не ния, что в то вре мя ав то мо биль «Вол га» 
стоил не бо лее 15 ты сяч руб лей. Че рез день я за-
шел в ка би нет рек то ра по ка ко му-то со вер шен но 
ино му воп ро су и уви дел у не го ди рек то ра Те ке-
лий ско го гор но-обо га ти тель но го ком би на та Иб-
ра ги ма Едиль баева, ко то ро го дав но знал и очень 
ува жал. Пос ле взаим ных при ве тст вий я об ра тил-
ся к не му: «Пос лу шай, Ибе ке! В инс ти ту те у нас 
мно го та ла нт ли вых ре бят, но не хва тает средс тв 
по мочь им. В по ряд ке шефс кой по мо щи приоб-
ре ти му зы каль ные инс тру мен ты». Он сп ро сил: 
«Сколь ко они стоят?». Я го во рю: «При мер но 20 
ты сяч руб лей». Он, нем но го по ду мав, сог ла сил-
ся. Так у нас в инс ти ту те поя вил ся вто рой комп-
лект инс тру мен тов. Од на груп па, прав да, со вре-
ме нем рас па лась. А «Дос-Му ка сан», нап ро тив, 
на би рал обо ро ты». 

Д. Кши бе ков от ме чает, что «Дос-Му ка са н» 
стал осо бым фе но ме ном в куль турной жиз ни на-
шей ст ра ны. «Дос-Му ка сан» воз ник при мер но 
в то же вре мя, что и по пу ляр ные ан са мб ли «Ял-
ла» в Уз бе ки стане, «Пес ня ры» в Бе ла ру си. Он 
стал близ ким серд цам мил лио нов слу ша те лей, 
по то му что в его ис пол не нии по-но во му заз ву-
ча ли лю би мые на род ные пес ни. Ре бя та из ан са-
мб ля ис пол ня ли ка за хс кие пес ни, сох ра няя все 
тон кос ти и нюан сы, с пот ря сающей точ ностью 
соб лю дая на циональ ный ко ло рит. И до сих пор 
на празд нест вах и тоях зву чат пес ни «Дос-Му-
ка са на». 

Д. Кши бе ков – ис тин ный граж да нин и пат-
риот своей ст ра ны, пе ре жи ваю щей за ее нас-
тоящее и бу ду щее. По его мне нию, нет зем ли 
луч ше Ро ди ны и нет лю дей луч ше, чем на Ро-
ди не. В ра бо те «Фи ло со фия не за ви си мос ти» 
ав тор пи шет, что нет на све те аб со лют ной не-
за ви си мос ти, как и аб со лют ной за ви си мос ти. 
Эти два по ня тия взаи мос вя за ны, не за ви си мос ть 
– это ст ра те гия, а за ви си мос ть – так ти ка. Ст ра-

те гия не ме няет ся, а так ти ка – ме няет ся. А так-
ти ка, из ме няясь, долж на по мо гать ст ра те гии. В 
этом сос тоит диа лек ти ка не за ви си мос ти и за ви-
си мос ти. 

По мне нию ака де ми ка Кши бе ко ва, го су да-
рс тво – это ап па рат уп рав ле ния и вос пи та ния, 
в ос но ве ко то ро го ле жит за кон. Фи ло соф дает 
чет кие оп ре де ле ния ка са тель но на циональ ной 
идеи и идеоло гии. Он не от ри цает, что это близ-
кие по ня тия, но при этом не расс мат ри вает их 
как си но ни мы. На циональ ная идея и идеоло гия 
близ ки меж ду со бой, но сме ши вать их нель зя. 
«На циональ ная идея – это оп ре де лен ное чувс-
тво эт но са, ко то рое воз ни кает на ос но ве влия ния 
ок ру жаю щей при род ной сре ды и со ци аль ных 
фак то ров и фор ми рует ся под ак тив ным влия-
нием язы ка, тра ди ций, обы чаев, ис то рии, уст-
но го на род но го твор чест ва. На фор ми ро ва ние 
на циональ ной идеи влияют и ду хов ные, и биоло-
ги чес кие фак то ры».

В ус ло вия гло баль ных вы зо вов сов ре мен-
нос ти наз ре ла необ хо ди мос ть пе реоцен ки со-
дер жа ния ка те го рий в кон текс те ис то ри чес ко го 
и ду хов но го раз ви тия ка за хс танс ко го об ще ст ва. 
Рост на циональ но го са мо соз на ния, чувс тво на-
циональ ной гор дос ти за свою ис то рию, куль ту ру, 
язык, тра ди ции, обы чаи, долж ны не толь ко спо-
со бс тво вать сох ра не нию, но и приум но же нию 
на циональ ных цен нос тей. Для сох ра не ния це ло-
ст нос ти и единс тва ст ра ны важ ны ми яв ляют ся 
не толь ко на ли чие ма те ри аль ных, но и ду хов ных 
цен нос тей. 

Ка за хс тан мо жет гор диться своими вы-
дающи ми ся ис то ри чес ки ми, по ли ти чес ки ми, 
об ще ст вен ны ми деяте ля ми, уче ны ми и пе да-
го га ми. Сре ди слав ных сы но вей на шей ст ра ны 
– ака де мик На циональ ной Ака де мии Наук Рес-
пуб ли ки Ка за хс тан, док тор фи ло со фс ких наук, 
про фес сор Дос му ха мед Кши бе ко вич Кши бе ков, 
ак са кал ка за хс кой фи ло со фс кой нау ки. Ему ис-
пол ни лось 90 лет, и он по лон энер гии, твор чес-
ко го вдох но ве ния и ис ка ний. По же лаем доб ро го 
здо ровья, научных дос ти же ний и счас тья в жиз-
ни. И в зак лю че нии, три жиз нен ных прин ци па, 
ко то рых при дер жи вает ся сам фи ло соф, в ка че ст-
ве нас тав ле ния для мо ло де жи. Пер вое – ни ко му 
ни ког да не за ви до вать и с удо воль ст вием за ни-
мать ся своим лю би мым де лом. Вто рое – иметь в 
жиз ни цель и шаг за ша гом к ней приб ли жать ся. 
Третье – ува жать и по чи тать жен щи ну.
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Еліміз тəуелсіздік алғаннан кейінгі ұлттық құндылықтарға 
деген бетбұрыс, сəйкесінше, қазақ философиясын ғылыми 
деңгейде қайта саралауға жаңа мүмкіндіктер ашты. Ол – 
бастапқыда, жеке тұлғалардың шығармашалығын, одан соң, 
белгілі бір кезең дүниетанымын зерделеумен сакбақтасып, 
сол тұлғаларды өзара салыстырмалы түрде қарастыру жəне 
əлемдік ойшылдармен компаративистикалық талдауменмен 
жалғасын тауып, соңғы уақыттарда ұлттық дүниетанымдағы 
философемаларды сараптаумен үйлесімін тауып, қазіргі таңда 
ұлттық идеяның бағдарларына қарай ойысып келеді. Осындай, 
іргелі зерттеулерге атсалысқан отандық ойшылдардың бірегейі 
– академик, философия ғылымдарының докторы, профессор
Д. Кішібеков болатын. 

Ойшыл əлемдік философия тарихын жете меңгере отырып, 
өзінің шығармашылығының соңғы уақыттарын қазақи ойта-
нымды тиянақты түрде зерттеуге арнады. Академик ағамыз, 
алдымен, «Ақиқат» журналында жариялаған «Қазақ – философ 
халық» атты мақаласында халқымыздың табиғатынан философ 
екендігін теориялық түрде дəйектеп берген болатын. Идеяда 
қазақтардың ойлау машығындағы өзіндік төлтума ерекшеліктері, 
обьективті жəне субьективті алғышарттары дəйектелген бола-
тын. Бұл көлемі жөнінен шағын мақала болғанымен, мазмұны 
жағынан терең ойды меңзейтін, қазақтардың ойтанымының бай-
ыпты, парасатты екендігін негіздеп беретін құнды туынды еді. 

Академик Д. Кішібеков «Көшпенділер қоғамы» деген 
терминді ғылыми айналымға енгізе отырып, халқымыздың 
көне тарихи тамырларына терең үңіліп, дала өркениетінің 
сан қырлы жақтарын философиялық деңгейде байыптаумен 
шұғылданды жəне оны əлемдік философия сахнасына шығарып 
берушілердің бірегейі атанды. 

Ол «Қазақ менталитеті: кеше, бүгін, ертең» атты еңбегінде 
ұлтымыздың тарихи санасының қалыптасу эволюциясының 
терең қатпарларын, халқымыздың ой-сана деңгейінің биік бе-
лестерге көтеріліп келе жатқандығын оптимистік тұрғыдан 
байыптайды. 

Табиғатынан сезімтал, ішкі дүниесі адамгершілік пен 
ғылыми ойлауға кенелген Досағамыз, өзінің өмірлік жолын фи-
лософия ғылымының сан-салалы бағдарына арнаған еді. Ұлттық 

Ас қар Л.Ә.
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті,

Қазақстан Республикасы, Алматы қ.
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сана деңгейін жоғары философиялық мəртебеге 
қалай көтеру қажеттіген терең түйсінген ағамыз 
– ұлттық таным-түсініктің қатпарларын байып-
ты ұғына алатын еліміздегі бірден-бір тұлға. 

Ол қазақ философиясын зерделеуде дəс-
түршілдік пен жаңашылдықтың диалектика-
сы тəсілін орнықты пайдалана отырып, қазақи 
өмірді жаңашаландырудың өнімді тетіктерін де 
идея ретінде ұсынды. Ұлттық идеяны ғылыми-
теориялық тұрғыдан негіздеу қажеттігін жəне 
оның бағдарларын философиялық тұрғыдан 
байыптаудың қағидаларын саралаған Д. Кіші-
беков бүгінгі таңда да өзінің шығармашалық ар-
насын əрі қарай кеңейтуде. 

Қазақ халқында: «Елаға», «Дана», «Қария», 
«Ұлт ақсақалы» деген сияқты концепттер бар. 
Философия қауымдастығы үшін Досмұхамед 
Кішібекұлының парасаттылық, адамгершілік, 
интеллектуалдық бітім-болмысы осы сапаларды 
қамтып жатқандай сыңайлы.

Академик Д. Кішібеков қазақ тілінің, қазақи 
ойлаудың жанашыры ретінде ең алғаш «Филосо-
фия» оқулығын қазақ тілінде сөйлетіп, оқырман 
қауымға ұсынғандығы ел есінде. Бұл оқулықтан 
сусындаған қазақ тілді оқырман қауым өмір-
мəнділік-философиялық ойтолғамдарды басшы-
лыққа алып, қоғам өмірінің əрбір саласында өз 
жолын тауып жүр. 

«Ғылым тарихы мен философиясы» атты 
қазақстандық ғылыми қауымдастық үшін аса 
маңызды болып саналатын оқулығында ағамыз 
кейбір философтар ескере бермейтін маңызды 
түйткілдерге мəн берген. Әсіресе, еуропорталықтық 
көзқарастармен бүркемеленіп, айтылмай келген 
қазақи ғылым дамуындағы ерекше ойларға баса 
назар аударып, тереңірек зерттеп талдау жасаған. 
Осы еңбекте сонау түркілік көне дəуірден бастап, 
ХХ ғасырдағы Х.Досмұхамедовке дейінгі ғылым 
мен білімнің дамуын жаңаша көзқарас тұрғысынан 
байыптап берді. 

Д. Кішібековтың ұлы философ-ғалым ре-
тінде қалыптасуына шынайы өмірмəнділік 
жағдайлар ықпал етті. Досаға – Ұлы Отан 

соғысының ардагері. Өлім мен өмірдің арасын-
да жүріп, Ж.П. Сартрша айтқанда, «шекаралық 
жағдайға» түскен ағамыз өмірдің мəнін терең 
түйсініп, экзистенциалдық тұрғыда ғұмыр кешу-
ге құштарлығы артқандай. 

Ф. Бэконның «Білім – күш» деген қағидасын 
ұстанымға алған академик ағамыз ғылыми 
ізденіс пен ұстаздықты үйлестіре отырып, өзінің 
шəкірттері мен өскелең ұрпаққа ұлттық идеяның 
нəрін сіңірудің жаңа бір жолдарын таба білді. 
Қазақстандық асқақ рухани тұлғамыз ұлттық 
идеяны қоғамның мəдени өмірінің əрбір саласы-
нан таба біліп, өнерден де, спорттан да өзіндік 
бір төлтума философемасын тауып, шəкірттеріне 
бағдар беріп, теориялық тұрғыдан негіздеп бер-
ген болатын. 

Д. Қонаев, Қ. Сəтбаев сынды қазақтың 
тұғырлы тұлғаларынан тағылым алған ағамыз 
олардың рухани-танымдық қабілетінен нəр 
алып, өзінің продуктивті, сыни, эвристикалық 
ойлау деңгейіне көтерілді. Ұлылардан тағылым 
алған ілімдерді жетілдірген Досағамыз оны 
ұрпағына да үлгі етіп қалдыра алды. Оның шы-
найы көрінісі – рухани-мəдени деңгейдегі ұрпақ 
тəрбиелеуден анық байқалады: ұлы – Тимур 
Кішібеков, келіні – Ғалия Кұрманғалиева пара-
сатты ойлау деңгейіне көтереліп, философия 
ғылымдарының докторы атағына ие болды. 

Біз, Досмұхамед Кішібекұлы ағамызды 
қазақтың сайын даласындағы данышпанды-
лықтың дарынды дара тұлғасы, ғақлиятты ой 
кешу үрдістерінің ерекше феномені ретінде 
бағалайтын ұрпақтарды бүгінгі қазақ даласының 
əр түпкірінен кездестіре аламыз. Сізге та-
ғайындалған тағдыр – шығармашылық ой па-
расатын, адамгершілік пен терең ізгілік өмірдің 
үлгісін, эталонын, канонын өскелең ұрпақ 
«Бойтұмар» ретінде ұсынуға берген іспеттес. 

Досаға Сізге, Қорқыт Атаның рухы қолдап 
ұзақ жасап, А. Иассауидің «төрттік эмана- 
циясы» тұғырнамасының жоғары деңгейіне 
көтеріліп, данышпандық кемелділікке көтері-
луіңізді тілейміз!!! 

 

Ұлттық идея жаршысы
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ХА ЛЫҚ ҚА  
ҒЫ ЛЫМ НЫҢ  

АҚИ ҚА ТЫН  
ЖЕТ КІ ЗУ ШІ

19 қа ра ша – Дү ниежү зі лік фи ло со фия кү ні. 2002 жы лы 
ЮНЕС КО қа ра ша айы ның үшін ші бей сен бі сі не та ға йын да ған 
бұл ме ре ке қа зір қа на тын кең жа йып , əлем де гі көп те ген ел дер-
де ке ңі нен ата лып өте тін ме ре ке ге ай нал ды. Жұрт шы лық тың 
на за рын фи ло со фия лық мұ ра лар ды зерт теу ге, адам зат ты ма за-
ла ған сұ рақ тар ды бір ле се тал қы лауға, жа ңа идея лар ту ды ру ға 
ауда ру ды мақ сат ет кен осы күн ге орай лас ты рып ғы лы ми кон фе-
рен ция лар, Дөң ге лек үс тел дер, əр түр лі бас қо су лар өт кі зу үр ді сі 
қа лып тас ты. Бұл жиын дар да фи ло со фия ның өт ке ні мен бү гі ні, 
да му көк жиек те рі, өзек ті мə се ле ле рі қы зу тал қы ла на ды. 

Фи ло со фия дү ние мен адам өмі рі нің се беп те рін анық тау ға 
ба ғыт тал ған ғы лым де сек, оны тү сі ну қа бі ле ті не ра ционал дық 
та ны мы, ақыл ды ой лау қа бі ле ті мық ты да мы ған адам дар мен 
ха лық тар дан тұ ра тын қо ғам ға на же те ала ды. Ал адам зат да- 
м уын ың қай ке зе ңін ал ма ңыз, əсі ре се қа зір гі за ман да, то быр-
да ақыл дан гө рі се зім нің ба сым екен ді гі сөз сіз. Сон дық тан да 
да му дың жо ға ры са ты сы на ақыл мен па ра сат ты бə рі нен жо ға-
ры қой ған, та ри хи мұ ра сын сақ тай оты рып,  өзін дік қайталан-
бас фи ло со фия лық жүйе сін қа лып тас тыр ған қо ғам ға на же те 
ала ды де сек, ар тық айт қан дық бол мас. Фи ло со фия ның қо ғам 
дам уын да ғы рө лі ту ра лы қа зақ фи ло со фия сын зерт теу дің не гі-
зін қа лаушы ой шыл О.Се гіз баев: «...фи ло со фия дан адам зат тың 
өзі он сыз адам зат ре тін де қа лып та са ал майт ын, еш те ңе мен ал-
мас ты ру мүм кін емес пай да алу ға бо ла ды» деп өте дəл айт қан 
бо ла тын.

Ежел гі грек жұр тын да та би ғат құ бы лыс та ры ның ал ғаш қы 
се беп те рін тал дау ға тал пы ныс, бар лық ғы лым дар дың бас тауы 
ре тін де қа лып тас қан фи ло со фия ның зерт теу объек ті ле рі, із де-
ніс өрі сі қа зір өте кең. Бі рақ оның не гіз гі мə се ле сі – ке зін де Сок-
рат да ныш пан оған на за рын ауда рып, күрт бет бұ рыс жа са ған, 
сол кез ден бас тап «мəң гі лік» мə се ле лер дің қа та ры на қо сыл ған  
адам мə се ле сі, оның ру хы, са на сы, ойы, адам шы лық кел бе ті, 
өмі рі нің мə ні мен ма ғы на сы, қо ғам да ғы ор ны мен рө лі, тұл ға 
ре тін де қа лып та суы жə не адам ның са на сы на ты ныш тық бер-
мей, те рең ойға же те лейт ін та ғы бас қа то лып жат қан сұ рақ тар. 
Жа ра ты лы стану ғы лым да ры ның, өнер мен əде биет тің та ным-
дық-əдіс те ме лік не гі зін қа лып тас ты ра тын фи ло со фия ең əуелі 
адам ту ра лы ғы лым. Ор та ға сыр лық уни вер си тет тер де фи ло со-
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фия ның ең ма ңыз ды пəн ре тін де оқы ты лып, оны 
игер ме ген сту де нт ке өз са ла сын одан əрі зерт теу-
ге тиым са лын ға ны да кез дей соқ емес. Яғ ни, фи-
ло со фия адам ның адам шы лы ғын қа лып тас ты-
ра тын ғы лым ре тін де тү сі ніл ді. Мұх тар Әуе зов 
ғұ ла ма өте дұ рыс бай қа ған дай, фи ло со фия «кең 
ақыл, те рең қиял шы ғар ған, адам ның жа нын тəр-
бие лейт ін, жү ре гін ағар тып, адам шы лы ғын арт-
ты рып, ақ ты лық қа сүй рейт ін ғы лым, .. адам шы-
лық жо лын да ғы қа раң ғы қал та рыс тар ды қол ға 
ұс та ған шам шы рақ». Сон дық тан да фи ло со фия-
ның адам зат атау лы өз жо лы нан адас қан қа зір гі 
за ман да ғы ма ңы зы ту ра лы  айтудың  өзі  ар тық.

Бү кіл əлем оның ме ре ке сін жыл са йын  атап 
өтіп отыр ған осы ғы лым ның хал қы мыз дың, елі-
міз дің өмі рін де гі ор ны ту ра лы қыс қа ша айтатын 
бол сақ, фи ло со фия қа зақ қа  өте жа қын ғы лым. 
Ке ңес за ма нын да қа лып тас қан қа зақ стан дық фи-
ло со фия мек те бі Ке ңес тер Ода ғын да ғы са наулы 
үз дік мек теп тер дің қа та ры на қо сы лып, жа ра ты-
лы стану дың фи ло со фия лық мə се ле ле рі, ұлт тық 
қа ты нас тар, диа лек ти ка лық ло ги ка, Әбу Нə сір 
əл-Фа ра би мұ ра сын зерт теу жə не та ғы бас қа та-
қы рып тар бо йын ша ау қым ды із де ніс тер жүр гіз ді. 

Фи ло со фия ХХ ға сыр дың ба сын да дағ да рыс қа 
ұшы ра ған да М.Әуе зов: «...фи ло со фия көр кейеді. 
Көр кей ген де гі же мі сін адам жа ны қо рек қы ла ды» 
деп бол жам жа са ған бо ла тын. Осы көр кею жо лы-
на қа зақ фи ло со фиясы тəуел сіз дік ал ған нан ке йін  
түс ті. Ке ңес тік дəуір де фи ло со фия лық туын ды лар 
не гі зі нен ал ған да идеоло гиялық си пат та жа зыл ған 
бол са,  саяси ер кін дік пен бір ге кел ген ой ер кін ді-
гі қа зақ хал қы ның  фи ло со фия лық дү ниета ны мы-
ның те рең, қайталан бас мə нін жар қы ра тып ашып, 
ұлт тық ой лау дың на ғыз үл гі сін көр сет ті. Маз мұ ны 
жа ғы нан эти ка лық, эк зис тен ци ал дық қа зақ фи ло-
со фиясы ның шы найы та би ға тын, оның Абай бас-
та ған көр нек ті тұл ға ла ры ның ойла рын тал дау ға 
ар нал ған ке ре мет ең бек тер дү ниеге кел ді.

Әри не, бас қа ғы лым дар да ғы сияқ ты, фи ло со-
фияда да қор да ла нып қал ған мə се ле лер аз емес. 
Бі рақ біз олар ға фи ло соф ре тін де «бə рі өт кін ші, 
бұл да өте ді» де ген ұстаным мен қа рап, күр де лі 
мə се ле лер ді бір тін деп ше шу ге ұм ты ла мыз. Қа-
зір фи ло соф ма ман ды ғын қа зақ тың ке мең гер фи-
ло соф та ры ның ісін жал ғас ты рар, бо ла ша ғы нан 
үміт күт ті рер жас тар таң дай бас та ды. Әл-Фа ра би 
атын да ғы ҚазҰУ-дың «Фи ло со фия» ма ман ды ғы-
ның ба ка лав риа тын да, ма ги ст ра ту ра сы мен PhD 
док то ран ту ра сын да оқи тын олар дың «ғы лым-
дар дың ғы лы мы, да на лар дың да на сы, өнер лер-
дің өне рі не» (əл-Фа ра би) қы зы ғу шы лы ғы мол. 
Қа зақ, орыс, ағыл шын тіл де рін мең гер ген жас та-
ры мыз отан дық ұс таз да ры ның ға на емес, АҚШ, 

Гер ма ния, Фран ция, Гре кия, Фин лян дия, Ко рея, 
Түр кия, Ре сей жə не та ғы бас қа ел дер дің ға лым да-
ры ның дə ріс те рі ар қы лы фи ло со фия ның ға жа йып  
дү ниесі не те рең бой лап, ше тел дік та ғы лым да ма-
лар дан өту де. Жас тар 70 жыл ға жуық та ри хы бар 
ка фед ра ұс таз да ры ның бас шы лы ғы мен «Мəң гі лік 
ел» идеясы, қа зақ фи ло со фиясы, Әбу Нə сір əл-
Фа ра би мұ ра сы сияқ ты та қы рып тар дан бас тап, 
қа зір гі за ман ғы фи ло со фиясы ның са на лу ан ба-
ғыт та ры бо йын ша із де ніс тер жүр гі зіп отыр. 

ҚазҰУ – ХІІ ға сыр да Еуро па да не гі зі қа лан-
ған, ғы лым мен бі лім бе ру үде ріс те рін үйле сім-
ді то ғыс тыр ған клас си ка лық уни вер си тет тер дің 
жақ сы үл гі сі. Өз қыз ме тін осы үл гі ге лайық ты 
түр де ұйым дас ты ру ға ұм тыл ған ка фед ра оқы ту-
шы ла ры ның ма қа ла ла ры Том сон, Ско пус қо ры-
на кі ре тін жо ға ры рейт инг ті жур нал дар да жа рық 
кө ре бас та ды. Ғы лым жə не Бі лім Ми ни ст рлі гі нің 
грант тық қар жы лан дыр уына ие бол ған ғы лы ми 
жо ба лар ая сын да ғы із де ніс тер де та быс ты жүр гі-
зі ліп отыр. Ка фед ра ма ги стр лер мен PhD док тор-
лар ды бір ле се да йын дау ісін де көп те ген ше тел дік 
уни вер си тет тер мен жақ сы бай ла ныс ор нат ты. Тек 
соң ғы бір жыл дың ішін де АҚШ-тың Те хас Тех-
но ло гиялық уни вер си те ті, Түр кия ның Еди те пе 
уни вер си те ті, Ре сей Ғы лым ака де миясы ның Фи-
ло со фия Инс ти ту ты мен ын ты мақ тас тық ту ра лы 
ке лі сімшарт жа са лып,  Урал Фе де рал дық уни-
вер си те ті нің фи ло соф та ры мен бір ле се оты рып, 
қос дип лом дық бі лім бе ру ісі қол ға алын ды. Түр-
кі дү ниесі нің ғұ ла ма сы  Әбу Нə сір əл-Фа ра би дің 
фи ло со фия лық мұ ра сын Еуро па ға лым да ры ның 
зерт теуі ка фед ра про фес сор ла ры ның қы зы ғу шы-
лы ғын ту ды рып, Фин лян дия ға лым да ры мен бір ге 
жа ңа ғы лы ми жо ба жос пар ла нып отыр.

Ка фед ра ұжы мы уни вер си тет рек то ры, ака-
де мик Ғ.Мұ та нов ұсын ған «Al-Farabi university 
smart citу» жо ба сы ның ру ха ни плат фор ма сын 
да мы ту ға үл кен үлес қо сып отыр. Бұл жо ба ның 
əлем де қа лып тас қан 150-ден ас там «ақыл ды қа-
ла» жо ба ла ры нан ерек ше лі гі – осы қа ла да өмір 
сү ріп отыр ған адам ның ру ха ни лы ғы на  бас ты на-
зар ауда руы екен ді гін атап өт кен жөн. Яғ ни, фи ло-
соф тар дың бұл са ла да ат қа рар  іс те рі ұшан-те ңіз. 

Бел гі лі ға лым М.Ве бер фи ло соф қа «ха лық қа 
ғы лым ның ақи қа тын жет кі зу ші» деп дəл си пат-
та ма бер ген еді. Та ғы да оның сөз де рі мен айт-
сақ, «бір іс ке тап жыл май қыз мет ет кен адам ға на 
тұл ға бо ла ала ды» де ген ұстаным нан айны ма-
ған əріп тес те рім ді, өмір ге де ген фи ло со фия лық 
ой лау оның ұлт тық си па ты ның ажы ра мас бө лі-
гі бо лып та бы ла тын бү кіл қа зақ хал қын бү гін гі 
ме ре ке мен құт тық тай оты рып, жар қын идея лар, 
шы ғар ма шы лық та быс тар ті лей мін!
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ЮБИ ЛЕЙ КАК  
ФОР МИ РО ВА НИЕ  

НО ВЫХ СМЫС ЛОВ
(К 20-ЛЕ ТИЮ  
ФА КУЛЬ ТЕ ТА  

ФИ ЛО СО ФИИ  
И ПСИ ХО ЛО ГИИ КАР ГУ 

ИМ. Е.А. БУ КЕ ТО ВА)

Юби лей ная да та – 20 лет со дня об ра зо ва ния в Ка ра ган-
динс ком го су да рст вен ном уни вер си те те им. ака де ми ка Е.А. 
Бу ке то ва фа куль те та фи ло со фии и пси хо ло гии и пос вя щен ная 
это му со бы тию меж ду на род ная науч но-прак ти чес кая кон фе-
рен ция «Тра ди ции и перс пек ти вы со ци огу ма ни тар но го дис-
кур са в Цент раль ном Ка за х стане» пре дос та ви ли уче ным из 
Ка за х стана, Рос сии, Бе ла ру си, Ки тая, США, Бол га рии, Сло ва-
кии за ме ча тель ную воз мож нос ть об су дить ак ту альные воп ро-
сы сов ре мен но го раз ви тия гу ма ни тар ных и со ци аль ных наук 
и соот ве тс твующе го им об ра зо ва ния. Са ма идея клас си чес ко-
го уни вер си те та, неотъем ле мой час тью ко то ро го яв ляет ся фи-
ло со фс кий фа куль тет, под ра зу ме вает объеди не ние суб ъек тов 
научной дея тель ности по прин ци пу сво бод ной ком му ни ка ции 
и от каз от ог ра ни чен но-про фес сио наль ной,  уз ко-праг ма ти-
чес кой об ра зо ва тель ной дея тель ности сту ден тов. Уни вер си тет 
вы пол няет свою цен ност ную, ми ро во зз рен чес кую функ цию 
лишь пос тольку, пос кольку в нем реали зует ся та кая цен ност ная 
установ ка, как сво бод ный поиск ис ти ны сооб ще ст вом пре по-
да ва те лей и сту ден тов, сво бод ное науч ное исс ле до ва ние, по мо-
гающее «дать се бе от чет в ко неч ном смыс ле собст вен ной дея-
тель ности» (М. Ве бер). Имен но в та кой ат мос фе ре соз дают ся 
ус ло вия для фор ми ро ва ния лич нос ти, спо соб ной к глу бо кой 
реф лек сии от но си тель но ду шев ных, ду хов ных, эт ни чес ких, ре-
ли ги оз ных, куль турных конс тант на ше го вре ме ни, лич нос ти, 
спо соб ной к ос мыс лен ной кор рек ти ров ке этих ак си оло ги чес-
ких коор ди нат.

Нес лу чай но, отк ры вая 23 ок тяб ря 2015 го да прог рам му кон-
фе рен ции, дей ст вую щий де кан фа куль те та фи ло со фии и пси-
хо ло гии, док тор фи ло со фс ких наук, про фес сор Б.И. Ка рип баев 
об ра тил вни ма ние на то, что в сов ре мен ном научном сооб ще ст-
ве слиш ком боль шое зна че ние при дает ся по зи ти вистс ким, пря-
мым ме то дам вы хо да из воз ни кающих си туаций со ци ально го 
дис со нан са. При этом иг но ри ро ва ние гу ма ни тар ных дис кур сив-
ных прак тик, со циокуль турной сос тав ляющей мо жет при вес ти 
к необ ра ти мым пос ледс твиям. Со ци огу ма ни тар ный дис курс в 
этом смыс ле мо жет стать тем бе зус лов ным че ло ве чес ким ос-
но ва нием вы хо да из кри зи са во всех его прояв ле ниях. Поэто му 
столь важ ное мес то в сов ре мен ном со ци огу ма ни тар ном зна нии 
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от во дит ся воп ро сам гу ма ни за ции об ра зо ва ния. 
Сов ре мен но му об ра зо ва нию нуж ны та кие цен-
ност ные ориен та ции, ко то рые бы дей ст ви тель но 
рас ши ря ли воз мож нос ти каж до го че ло ве ка, де-
лая его са мо целью. Но не внеш ние ус ло вия-сти-
му лы, а внут рен ние мо ти вы-установ ки, бла го да-
ря ко то рым че ло век не мог и не хо тел бы быть 
ре ду ци ро ван к пот реб нос тям об ще ст вен но го 
произ во дс тва, не те рял бы се бя как сво бод ную 
ин ди ви ду аль нос ть, а  стано вил ся ею. 

Выс туп ле ние пер во го де ка на фа куль те-
та док то ра фи ло со фс ких наук, про фес со ра  
Б.Е. Ко лум баева бы ло свя за но с раз мыш ле ниями 
о ст ра те ги чес кой за да че, стоя щей пе ред фа куль-
те том с мо мен та его соз да ния и свя зан ной с ак-
ти ви за цией че ло ве чес ко го фак то ра и ду хов ным 
под ъе мом че ло ве ка. Обыч но че ло ве чес кий фак-
тор отож дест вляют с от дель ны ми ин ди ви да ми, 
с их пот реб нос тя ми, ин те ре са ми, це ля ми. Та кой 
под ход при су тс твует в эко но ми чес кой ре фор-
ме, раз ви тии хо зяй ст вен ной коопе ра ции суб ъек- 
 тов произ во дс тва, ин ди ви ду аль ной тру до вой 
дея тель ности. Од на ко он имеет свои пре де лы, 
пос кольку че ло ве чес кий фак тор не мо жет быть 
све ден к от дель но му ин ди ви ду (ано ним но му в 
своей ус ред нен нос ти), а есть че ло век во всем бо-
га тс тве его об ще ст вен но-дея тель ност ной сущ-
нос ти. Проб ле ма в том и зак лю чает ся, что бы 
эм пи ри чес ки от дель ный ин ди вид по соз да нию 
всех необ хо ди мых ус ло вий выс ту пил как ду хов-
но конк рет ный че ло век в дея тель ности, об ще нии 
и твор чест ве.

Ис хо дя из это го, под ак ти ви за цией че ло ве-
чес ко го фак то ра сле дует по ни мать не толь ко 
дви же ние к от дель но му ин ди ви ду че рез пре-
дос тав ле ние ему ус ло вий, вы ра бот ку сти му-
лов, фор ми ро ва ние мо ти вов дея тель ности, но и 
 станов ле ние ин ди ви да как лич нос ти, ос во бож-
де ние «внут рен не го че ло ве ка». Пер вое оз на чает 
соз да ние объек тив ных пред по сы лок ак ти ви за-
ции че ло ве чес ко го фак то ра, вто рое – раск ры тие 
са мих воз мож нос тей че ло ве ка, его ду хов ный 
под ъем. Та ким об ра зом, су ще ст во ва ние че ло ве ка 
долж но обер нуться сущ ностью, сво бо да – необ-
хо ди мос тью, бы тие – соз на нием. Глав ное здесь 
– пос ле до ва тель ность в ак ти ви за ции че ло ве чес-
ко го фак то ра, в чем, собст вен но, и зак лю чает ся 
мис сия фа куль те та фи ло со фии и пси хо ло гии.

Один из ве ду щих уче ных фа куль те та док-
тор фи ло со фс ких наук, про фес сор В.С. Ба ту рин 
в своем выс туп ле нии ор га нич но соеди нил рет-
рос пек тив ный взг ляд на ис то рию фа куль те та 
с раз мыш ле ниями о его бу ду щем. По его ут ве-
рж де нию, сам факт появ ле ния по доб но го ро да 

фа куль те та в сос та ве ву за, не от но ся ще го ся к 
раз ря ду сто лич ных, уже мо жет быть наз ван неор-
ди нар ным. Рав но, как и то, что имен но Ка ра ган-
да ста ла мес том про пис ки вто ро го уни вер си те та 
на тер ри то рии Ка за х стана в его ис то ри чес ком 
со ве тс ком прош лом. Воз мож ность появ ле ния 
по доб но го фа куль те та во мно гом свя за на и с дру-
гим прояв ле нием фак то ра неор ди нар нос ти. Дей-
ст ви тель но неор ди нар ным че ло ве ком был его 
пер вый рек тор – ака де мик Е.А. Бу ке тов. Сре ди 
ка че ств, тра ди ци он но ха рак те ри зующих со бой 
неор ди нар но го че ло ве ка, как нео бык но вен ный, 
не зауряд ный, вы дающий ся мож но наз вать еще 
мно же ст во и дру гих, ко то рые бы ли ему ор га ни-
чес ки при су щи.

Та ла нт ли вый уче ный, уме лый ор га ни за то ра 
нау ки и об ра зо ва ния, че ло век вы со чай шей эру-
ди ции и впе чат ляюще го обая ния, Е.А. Бу ке тов 
внес неоце ни мый вк лад в  станов ле ние и раз ви-
тие Ка ра ган ды не толь ко в ка че ст ве круп нейше го 
в рес пуб ли ке ин ду ст риально го го ро да, но важ-
нейше го цент ра ву зо вс ко го об ра зо ва ния, нау ки 
и куль ту ры. Это му во мно гом спо со бс тво ва ло 
то, что для не го глав ной ст ра те ги чес кой целью 
яв ля лось яр ко вы ра жен ное ст рем ле ние на ба-
зе быв ше го пе да го ги чес ко го инс ти ту та соз дать 
уни вер си тет под лин но клас си чес ко го об раз ца, 
где об ра зо ва ние, нау ка и гу ма низм яв ля лись бы 
ос но во по ла гающи ми приори те та ми, и не толь ко 
при под го тов ке мо ло дых вы со кок ва ли фи ци ро-
ван ных спе циалис тов, но и при фор ми ро ва нии 
их ду хов но го ми ра, вос пи та нии у них вы со ких 
мо раль ных, пат риоти чес ких и чис то че ло ве чес-
ких ка че ств. Это дол жен был быть уни вер си тет, 
по своей су ти в пол ном смыс ле соот ве тс твую-
щий ла ти нс ко му сло ву Universum, то есть «Все-
лен ная».

Сле дует от ме тить, что объек том его осо бо-
го вни ма ния яв лял ся ка че ст вен ный рост сос та ва 
пре по да ва те лей-об ще ст во ве дов. По ка за тель ным 
в этом от но ше нии мо жет быть, к при ме ру, ка-
фед ра фи ло со фии, ко то рую с 1974 го да по 1992 
год возг лав ля ла док тор фи ло со фс ких наук, про-
фес сор Р.А. Кле ще ва. При этом она не толь ко не 
останав ли ва лась на дос тиг ну том са ма, но и соз-
да ва ла ус ло вия для науч но го и твор чес ко го рос-
та своих кол лег, под дер жи ва ла мо ло дых уче ных, 
ут ве рж дая идеалы бес ко рыс тия, доб ро со ве ст - 
нос ти и вы со ко го про фес сиона лиз ма. Все это, 
не сом нен но, спо со бс тво ва ло то му, что под ее 
не пос редст вен ным ру ко во дст вом бы ло за щи ще-
но 9 кан ди да тс ких дис сер та ций, а 4 че ло ве ка из 
это го кол лек ти ва ста ли в даль нейшем док то ра ми 
фи ло со фс ких наук.
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Сле дующим ло ги чес ким хо дом в окон ча тель-
ной реали за ции идеи о появ ле нии фа куль те та 
под лин но уни вер си те тс ко го ста ту са яви лось отк-
ры тие в 1993 го ду на ис то ри чес ком фа куль те те 
от де ле ния фи ло со фии. И здесь глав ная зас лу га в 
его отк ры тии, вне вся ко го сом не ния, при над ле-
жит яв ляв ше му ся на тот пе ри од вре ме ни рек то-
ром уни вер си те та про фес со ру Ж.С. Акыл баеву. 
Имен но он при ло жил мак си мум уси лий, что бы 
фа куль тет был отк рыт.

Се год ня, ког да сис те ма об ра зо ва ния стоит пе-
ред необ хо ди мос тью ре ше ния проб лем, свя зан-
ных с поис ком пу тей и спо со бов фор ми ро ва ния 
со вер шен но иной и куль ту ры мыш ле ния, имен но 
фи ло со фс кий фа куль тет про дол жает поиск пу-
тей и спо со бов фор ми ро ва ния ка че ст вен но иной 
реф лек сив ной куль ту ры мыш ле ния, ве дет раз ра-
бот ку ст ра те гий по ов ла де нию иной куль ту рой 
ор га ни за ции лю бо го ви да дея тель ности вооб ще. 

За ве дующий ка фед рой фи ло со фии Омс ко го 
го су да рст вен но го уни вер си те та име ни Ф.М. Дос-
тоевс ко го док тор фи ло со фс ких наук, про фес сор 
В.И. Ра зу мов, позд ра вив фа куль тет с юби леем 
и на пом нив о дав нем пло дот вор ном сот руд ни-
чест ве меж ду Кар ГУ и ОмГУ, пред ло жил вни-
ма нию участ ни ков кон фе рен ции опыт фор ми-
ро ва ния ин тел лек ту альноем кой ин но ва ци он ной 
дея тель ности на при ме ре раз ра бот ки ор га ни за-
ци он но-де ло вой иг ры ин сей финг. Ак ту аль нос ть 
пред ла гаемой фор мы научной ком му ни ка ции оп-
ре де ляет ся тем, что кри зис ные си туации, на чав-
шиеся в кон це XX в. и уси ли вающиеся в XXI в., 
свя за ны с воз рас тающим рас сог ла со ва нием меж-
ду дек ла ри руемы ми пе ре хо дом к ст ра те гиям 
ин тен сив но го раз ви тия, ос но ван но го на ин но-
ва циях и кри зис ны ми яв ле ниями, наб лю дающи-
ми ся в нау ке и в об ра зо ва нии. 

На на ча ло XXI ве ка для фун да мен таль ной 
нау ки на кап ли вает ся все боль ше бо лез нен ных 
воп ро сов. От су тс твуют на деж ные, дос та точ-
но кор рект ные в научном от но ше нии ги по те зы, 
объяс няющие проис хож де ние жиз ни, че ло ве ка, 
об ще ст ва. Со ци альные и эко но ми чес кие нау ки с 
мо мен та своего появ ле ния стал ки вают ся с фун-
да мен тальны ми воп ро са ми о ста ту се за ко нов, 
ре гу ли рую щих хо зяй ст вен ные и со ци альные про-
цес сы. Гу ма ни тар ные нау ки, к со жа ле нию, с кон-
ца XX ве ка ма ло влияют на ус ко ряю щий ся рост 
на си лия в об ще ст ве, уси ле ние рас сог ла со ва ний, 
не по ни ма ния раз ны ми суб ъек та ми друг дру га.

От но си тель но об ра зо ва ния слож но не об на-
ру жить не толь ко эф фек ты де валь ва ции дип ло-
мов, но и в це лом сни же ние его эф фек тив нос ти. 
Боль шое чис ло мо ло де жи во всем ми ре, окан чи-

вая да же прес тиж ные ВУЗы, толь ко че рез неп-
ря мые ме ха низ мы ис поль зуют выс шее об ра зо ва-
ние инс тру мен том по вы ше ния ка че ст ва жиз ни. 
Та ким об ра зом, от вто рой по ло ви ны XX в. наб-
лю дает ся дрейф об ра зо ва ния в нап рав ле нии обс-
лу жи ва ния функ ций за ня тос ти и со ци али за ции, 
по ли ти чес кой лояль нос ти в об ще ст ве. Ве роят но, 
нау ка и об ра зо ва ние  стано вят ся бо лее «ци ви ли-
зо ван ны ми» об лас тя ми в рам ках ди вер си фи ка-
ции за ня тос ти пос лед них де ся ти ле тий.

Вмес те с тем, стаг на ция в нау ке и об ра зо ва-
нии но сит уг ро жаю щий для раз ви тия об ще ст ва 
ха рак тер. Без ин тел лек ту аль ной ре во лю ции че-
ло ве чест ву не воз мож но пе рейти в но вую эпо ху, 
ха рак те ри зующуюся установ кой на ин тен сив ное 
ин но ва ци он ное раз ви тие, где бу дет дос тиг нут 
эф фект кон вер ген ции тех но ло гий, как установ ка 
на сим биоз на до пол не ние High-Tech/High-Hume. 
В ука зан ном нап рав ле нии клю че вое зна че ние 
приоб ре тают но вые ин тел лек ту альные тех но ло-
гии, воз ни кающие в про цес сах ин тег ра ции нау-
ки, об ра зо ва ния, проек ти ро ва ния. Фак ти чес ки, 
здесь ста вит ся воп рос о сос ре до то че нии уси лий 
над раз ра бот кой но вых ин тел лек ту аль ных тех-
но ло гий. И в этом от но ше нии Ин сей финг по ка-
зал эф фек тив нос ть своего при ме не ния в об ра зо-
ва нии, поз во ляя соеди нять учеб ный про цесс в 
лю бой об лас ти с эле мен та ми науч но го исс ле до-
ва ния и проек ти ро ва ния.

О том, что имен но предс та ви те ли со ци огу-
ма ни тар но го зна ния от ве тст вен ны за раз ра бот ку 
по зи тив но го со ци ально го уче ния о сов ре мен ном 
об ще ст ве, опи рающе го ся на ши ро кие конк рет-
ные со ци альные исс ле до ва ния и учи ты вающе го 
воз дейст вие цен ност но-прак ти чес ких фак то ров 
на поз на ва тель ный про цесс, го во рил в своем выс-
туп ле нии док тор ис то ри чес ких наук, про фес сор, 
де кан фа куль те та ин фор ма ци он ных тех но ло гий и 
уп рав ле ния Баш кирс ко го го су да рст вен но го аг рар-
но го уни вер си те та Р.М. Зия зет ди нов. Он под черк-
нул, что на чав шееся в 2010 го ду сот руд ни чест во 
с фа куль те том фи ло со фии и пси хо ло гии Кар ГУ 
име ни ака де ми ка Е.А. Бу ке то ва поз во ляет уче ным 
Баш ГАУ, участ вуя в сов мест ных кон фе рен циях, 
расс мат ри вать свои ес те ст вен но науч ные исс ле-
до ва тель ские прог рам мы в кон текс те со ци ально-
го бы тия нау ки, вк лю чающе го ак си оло ги чес кие 
фак то ры в сос тав объяс няющих по ло же ний. Кро-
ме то го, сту ден ты, при ни мая учас тие в те ма ти чес-
ких кон фе рен циях раз лич ных нап рав ле ний и в 
кон кур сах исс ле до ва тельс ких ра бот, про ни кают-
ся мыс лью о кор ре ля тив ной взаимо за ви си мос-
ти че ло ве ка, об ще ст ва и при ро ды. Это тем бо лее 
важ но, что в ус ло виях сов ре мен ной ци ви ли за ции 
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взаимо за ви си мос ть, кор ре ля тив ность от но ше ний 
че ло ве ка с при ро дой приоб ре ли всеобъем лю щий 
ха рак тер. Воз ник шая прин ци пи ально но вая си-
туация, тре бующая глу бо ко го осоз на ния че ло ве-
ком своих це лей и ре зуль та тов преоб ра зую щей 
дея тель ности в рам ках сов ре мен ной науч но-тех-
ни чес кой куль ту ры, долж на быть в пол ной ме ре 
подк реп ле на соот ве тс твую щей куль ту рой ра зум-
ной и гу ман ной ор га ни за ции че ло ве чес кой жиз-
ни, об ще ст вен ных и меж лич но ст ных от но ше ний. 

Роль фа куль те та фи ло со фии и пси хо ло гии 
Кар ГУ име ни ака де ми ка Е.А. Бу ке то ва в раз ви-
тии со ци оло ги чес кой нау ки в Цент раль ном Ка-
за х стане от ме тил в своем выс туп ле нии док тор 
со ци оло ги чес ких наук, про фес сор ка фед ры тео-
рии и ис то рии со ци оло гии Санкт-Пе тер бург ско-
го го су да рст вен но го уни вер си те та Н.А. Го ло вин. 
Проис хо дя щие в об ще ст ве из ме не ния яв ляют ся 
следс твием взаимо дей ст вия раз но нап рав лен-
ных сил и раз лич ных тен ден ций, и ко неч ный 
ре зуль тат в боль шинс тве слу чаев не сов па дает с 
це ля ми, ко то рые лю ди пе ред со бой ста ви ли. На 
этой ос но ве  стано вит ся воз мож ным по ни ма ние 
и науч ное объяс не ние дея тель ности лю дей. Зна-
че ние со ци оло ги чес ко го вз гля да на об ще ст во 
зак лю чает ся в том, что об ще ст во как слож ноор-
га ни зо ван ная сис те ма об ла дает та кой важ ней-
шей ха рак те рис ти кой, как це ло ст нос ть. И что-
бы сох ра нить се бя как це ло ст нос ть, оно долж но 
пос тоян но удов лет во рять свои пот реб нос ти, в 
пер вую же оче редь пот реб нос ти лю дей, ко то рые 
имеют объек тив ный и вмес те с тем ис то ри чес ки 
из мен чи вый ха рак тер. Сте пень удов лет во ре ния 
этих пот реб нос тей выс ту пает са мым наг ляд ным 
до ка за тель ст вом эф фек тив но го функ цио ни ро ва-
ния об ще ст ва как сис те мы. Го то вя спе циалис тов 
в об лас ти со ци аль ных наук, фа куль тет фи ло со-
фии и пси хо ло гии вы пол няет важ ную мис сию 
– соз дает ус ло вия для появ ле ния но вых форм 
со ци ально го уп рав ле ния, ос но ван ных не на ме-
ха ни чес ком ис пол не нии пра вил и норм, а на 
реаги ро ва нии на зап ро сы лю дей и конк рет ные 
си туации, воз ни кающие в об ще ст вен ной жиз ни 
и дея тель ности.

Дис кус сии и об суж де ния док ла дов участ ни-
ков кон фе рен ции еще раз подт вер ди ли ба зо вое 
зна че ние со ци огу ма ни тар но го зна ния как ос нов-
но го ре сур са са мо ко нс труиро ва ния об ще ст ва. 
Ре шающее зна че ние со ци огу ма ни тар но го зна-
ния для об ще ст вен но го раз ви тия зак лю чает ся в 
том, что имен но бла го да ря ему проис хо дит конс-
труиро ва ние со ци аль ных инс ти ту тов и иден-
тич нос тей. Инс ти ту ты и иден тич нос ти не мо гут 
быть про дук том ма те ма ти чес ких или фи зи чес-

ких фор мул и их нель зя вы вес ти пу тем хи ми-
чес ких реак ций или вы рас тить в ка кой-то кол бе. 
Они яв ляют ся ре зуль та том дис кур сив ных уси-
лий и соз да ния боль ших нар ра ти вов о ми ре, об 
об ще ст ве, о че ло ве ке, о смыс ле жиз ни, об идеа-
лах тру да и ус пе ха.

Со циокуль турные зна ния яв ляют ся конс ти ту-
тив ны ми для об ще ст ва, но та кую функ цию они 
мо гут вы пол нять, лишь дос тиг нув оп ре де лен-
но го объема и уров ня слож нос ти дос та точ ных 
для фор ми ро ва ния инс ти ту тов и иден тич нос тей. 
Слож ность со циокуль турных зна ний, их мно гос-
лой нос ть, ко то рую нель зя пол ностью экс пли ци-
ро вать и вы ра жать в сжа том фор ма ли зо ван ном 
ви де, прояв ляет ся и в том, что их нель зя прос то 
заимс тво вать их нель зя пе ре дать как на бор прос-
тых тех ни чес ких фор мул. Важ ней шим ус ло-
вием даль нейше го ци ви ли за ци он но го раз ви тия 
 стано вит ся уме ние са мо го че ло ве ка вы би рать 
наибо лее ра зум ный спо соб дос ти же ния своего 
ин ди ви ду ально го и со ци ально го бла го по лу чия, 
про ти во дей ст вуя все воз мож ным дест рук тив ным 
вы зо вам сов ре мен ной ци ви ли за ции. Для соз да ния 
ус ло вий, по мо гающих раз ви вать ся дан но му уме-
нию на всех уров нях со ци аль ной прак ти ки, ре зю-
ми ро ва ли в ито го вой ре зо лю ции участ ни ки кон-
фе рен ции, необ хо ди мо реали зо вы вать прин цип, 
приз наю щий за каж дым чле ном об ще ст ва спо-
соб ность к са мос тоя тель но му ов ла де нию уни вер-
саль ным, дея тель ност ным спо со бом взаи мос вя зи 
с ок ру жаю щим ми ром, что поз во лит каж до му че-
ло ве ку стать ак тив ным участ ни ком сов ре мен ных 
со ци аль ных преоб ра зо ва ний.

Не под ле жит сом не нию тот факт, что сис те-
ма об ра зо ва ния в сов ре мен ных вы со ко раз ви тых 
в со ци ально-эко но ми чес ком от но ше нии ст ра нах 
– это ст рук тур но раз ветв лен ный и диф фе рен ци-
ро ван но мно гоуров не вый со ци аль ный инс ти тут, 
вы пол няю щий важ нейшую роль в со ци али за ции 
че ло ве ка, в его под го тов ке к по лу че нию то го или 
ино го со ци ально го ста туса, в ов ла де нии соот ве-
тс твую щей про фес сио наль ной функ цией в об-
ще ст вен ном произ во дс тве, в ста би ли за ции, ин-
тег ра ции и со вер шенс тво ва нии об ще ст вен ных 
под сис тем. Зна че ние об ра зо ва ния для пос ту па-
тель но го ци ви ли за ци он но го раз ви тия пос тоян-
но воз рас тает, пос кольку ус лож не ние всех форм 
со ци аль ной жиз ни, внед ре ние вы со ких тех но ло-
гий в об ще ст вен ное произ во дс тво и пов сед нев-
ную жиз нь тре буют от каж до го чле на об ще ст ва 
соз на тель но го и от ве тст вен но го от но ше ния к ре-
зуль та там своей дея тель ности. 

В та кой со ци аль ной си ту ации объемы по лу-
чен ных зна ний уже не яв ляют ся глав ны ми по-
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Юби лей как фор ми ро ва ние но вых смыс лов (к 20-ле тию фа куль те та фи ло со фии и пси хо ло гии Кар ГУ им. Е.А.Бу ке то ва)

ка за те ля ми ка че ст ва об ра зо ва ния. На сме ну им 
при хо дят та кие тре бо ва ния, как сфор ми ро ван-
ность ус той чи вой мо ти ва ции поз на ния, сфор ми-
ро ван ность надп ред мет ных спо со бов учеб ной 
дея тель ности с тем, что бы каж дый мог са мос-
тоя тель но учить ся всю жиз нь. Целью же об ра-
зо ва тель ной дея тель ности  стано вит ся фор ми-
ро ва ние ме то до ло ги чес кой куль ту ры, ко то рая 
поз во ляет пе ре хо дить от ме ха ни чес ко го осу ще-
ст вле ния учеб но го про цес са к осоз на нию собст-
вен ной дея тель ности, де лает не раз рыв ны ми дея-
тель ност ные и по ня тий ные ас пек ты про цес са 
поз на ния. 

По своей су ти об ра зо ва ние имеет целью не 
прос то под го то вить уз ко го спе циалис та, но и 
сфор ми ро вать че ло ве ка, спо соб но го са мос тоя-
тель но мыс лить и ориен ти ро вать ся в ми ре, сво-

бод но го от догм, умеюще го от ли чать част ные и 
об ще че ло ве чес кие цен нос ти, вы со кон равст вен-
но го и по ли ти чес ки зре ло го. Вот по че му гу ма-
ни за ция об ра зо ва ния не толь ко важ ней шее, но и 
пер вейшее де ло.

Поэто му, под во дя ито ги науч но го фо ру ма, 
пос вя щен но го 20-ле тию фа куль те та фи ло со фии 
и пси хо ло гии Кар ГУ име ни ака де ми ка Е.А. Бу-
ке то ва, участ ни ки кон фе рен ции с удов лет во ре-
нием конс та ти ро ва ли, что ру ко во дс тво уни вер-
си те та в ли це рек то ра, про фес со ра Е.К. Ку беева 
де лает все необ хо ди мое как для сох ра не ния фун-
да мен таль ных тра ди ций раз ви тия со ци огу ма ни-
тар но го зна ния в Цент раль ном Ка за х стане, так и 
фор ми ро ва ния но во го ког ни тив но го по тен циала 
клас си чес ко го уни вер си те та в сов ре мен ных  
реалиях.



Ас қар Л.
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті,

Қазақстан Республикасы, Алматы қ.

 ТҰЛ ҒА ЛЫҚ  
БОЛ МЫ СЫ НА  

МО РАЛЬ ДЫҚ МҰ РА ТЫ 
ҮЙ ЛЕС КЕН ОЙ ШЫЛ

ЕСКЕ АЛУ – ВОСПОМИНАНЬЕ – THE MEMORY

Қа зір гі жа һан да ну ке зе ңін де гі адам зат тың ру ха ни-мə де ни 
кел бе тін са рап тау шы ой шыл дар адам бо йын да ғы «өне ге лі лік  
құл ды рау», «мо раль дық ва куум», «ру ха ни дағ да рыс» жө нін де 
да был қа ғып жүр. ХІХ ға сыр да ғы көр нек ті фи ло соф О. Шпенг-
лер дің «Еуро па ның ақы ры» ең бе гін де қоз ғал ған дағ да рыс тар-
дың қа та ры на адам гер ші лік тұр ғы дан алын ған ке рі ке ту лер де 
жат қы зы ла ды. Осын дай эти ка лық рег ресс мə се ле сін же те түй-
сін ген жə не одан шы ғу мен ру ха ни ке мел де ну дің те тік те рін 
жүйелі түр де зер де ле ген ал ғаш қы қа зақ фи ло соф та ры ның бі ре-
гейі – Ға ли хан Ға лам ға ли ұлы Ақ мам бе тов бо ла тын. 

Ол өзі нің Ке ңес дəу рін де-ақ, жа рық көр ген «Проб ле мы 
нравст вен но го раз ви тия лич нос ти» деп ата ла тын ір ге лі туын ды-
сын да мо раль дың адам өмі рін де гі ала тын ор ны, же ке мо раль дік 
са на жə не оның та би ға ты, тұл ға ның өне ге лі лік əле мі сияқ ты 
қо мақ ты жə не бү гін гі таң да да кө кей кес ті бо лып есеп те ле тін 
жал пыа дам зат тық ру ха ният ты зер де леуге бет бұ рып, өзі нің  ке-
ле лі ойла рын əлем ге паш ет ті. Оған Фран ция, Че хос ло ва кия, 
Ре сей уни вер си тет те рін де оқы ған дə ріс те рі дə лел бо ла ала ды. 

Не гі зі нен орыс ті лін де бір не ше рет ба сы лым кө ріп, ке йін-
нен əлем нің көп те ген тіл де рі не ауда рыл ған осы сү бе лі ең бе гін-
де Ға ле кең  адам іс-əре ке ті нің мо раль дық мұ рат та ры мен игі 
қа сиет те рін өне ге лік тұр ғы дан ба ға лауға мəн бер ді, өне ге лік 
прог ресс адам бос тан ды ғы мен ті ке лей бай ла ныс ты екен ді гін 
не гіз дей ал ды, тұл ға ның өне ге лік əле мі не қа тыс ты – мо рал дық 
се нім, өне ге лік се зім мен дағ ды сияқ ты ір ге лі эти ка лық ка те-
го рия лар ды ғы лы ми-теория лық тұр ғы дан не гіз деп, тə жі ри бе лік 
қол да ныс ая сын ке ңейт ті.  

Жал пы адам гер ші лік құн ды лық тар дың əр қы ры на тал дау 
жа сап, оның фи ло со фия лық, пси хо ло гия лық, əлеу мет та ну лық, 
пе да го ги ка лық не гіз де ме ле рін са ра ла ды. Пла тон, Арис то тель, 
Эпи кур, Спи но за, Кант, Ге гель сын ды əлем дік клас си ка лық 
эти ка лық ой-са на ны тү бе гей лі зерт те ген отан дық ға лы мы мыз 
қа шан да қа зақ ру ха ниятын да ғы адам гер ші лік мə се ле ле рін де 
на зар дан тыс қал дыр ма ды. 

Оның  ру ха ни-адам гер ші лік пайым даула ры ұл ты мыз дың та-
ри хын да ғы – Әл-Фа ра би, А. Яс сауи, Ж. Ба ла са ғұн, М.Қаш ға ри 
т.б. түр кі лік ой шыл тұл ға лар дан бас тау ал ған өне ге лі лік ту ра лы 
тол ға ныс тар мен, жы раулық дəс түр ру ха нияты мен са бақ тас қан, 

ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №4 (53). 2015 269



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №4 (53). 2015270

салт-дəс түр мен əдет-ғұр пы мыз ар қы лы қор да-
ла нып жүй ке лен ген із гі лік мұ рат та ры мен жə не 
Абай мен Шə кə рім сын ды тұл ға лар дың па ра сат-
ты лық ту ра лы ғақ лият ты ой ке шу ле рі мен ке ліп 
үн де сіп жат ты. 

Та ны мал фи ло соф-ға лым Ғ. Ақ мам бе тов өзі-
нің шы ғар ма шы лы ғын да эти ка лық ка те го рия-
лар дың əр қай сы сы на ерек ше тоқ та лып, өзін дік 
төл ту ма тү сі нік те рін тал дай оты рып,  адам зат-
тың мо раль дық кел бе тін  он то ло гиялық тұр ғы-
да ашып бер ді. Өне ге лі лік са на ны зерт теу қо-
ғам дық жə не же ке тұл ға лық мо раль дық са на ны 
қа лып тас ты ру мен оның прак ти ка лық жақ та рын 
са рап та ма лауға алып ке ле тін ді гін то лық қан ды 
түй сін ген ға лым аға мыз оның өзі не-өзі мақ сат 
ға на емес екен ді гін ес ке ріп, тұл ға ның ба ғыт ты 
қа лып тас уын да ғы ор ны ның ерек ше  бо ла тын ды-
ғы на ай рық ша на зар ау дар ды.   

«Қа ра пайым ды лық – адам ның өне ге лі лі гі 
мен жал пы  мə де ниеті нің жо ға ры көр сет кі ші, ол 
жол дас та ры ның пі кір ле рі мен са на сып оты ру ға 
мін дет тей ді, өзі не та лап қоя бі лу ші лік пен өзі-
нің қа те лі гін мо йын даудан еш қа шан қо рық пауға 
ша қы ра ды», – деп ба йып та ған пі кір ле рі не сəй-
кес, өзі нің же ке тұл ға лық бол мы сы мен тұ тас 
өмі рін игі лік ке то лы ру ха ни-із гі лік ті лік ар на сы-
на бұр ды. Сөйт іп, ғы лым мен адам гер ші лік тің 
тұ тас тан ған та би ға ты ның үл гі сін өзі нің «Ме ні» 
ар қы лы өз ге лер ге жа риялау дан тан ба ды. Ға лым 
аға мыз Тұл ға ның же ке ру ха ни са па ла ры ның сан 
қыр лы та би ға тын зер де леуге жə не оны қа лып-
тас ты ру дың мə де ни-əлеу мет тік те тік те рін ұсы-
ну ға аса мəн бер ген еді. Фə ни өмі рін де (аға мыз 
80 жас қа екі-үш ай дай ға на жет пей дү ниеден оз-
ған еді) адам ның іш кі ру ха ни-та ным дық-адам-
гер ші лік дең гейі нің ас қақ бо луы қа жет ті гін бе рік 
ұстанып, оны  шы найы им пе ра тив ке ай нал дыр-
ды, əр бір адам  қиын шы лық қа ке зік кен сəт тер де 
де мə се ле ні  па ра сат ты лық ру хы мен ше ше бі лу-
дің өзін дік бір үл гі сін жа сап бер ді.   

Л.М. Ар хан гельс кий, О.Н. Кру то ва, А.И. Ти-
та рен ко, В.П. Ту га ри нов, А.Ф. Шиш кин сияқ ты 
Ке ңес тік дəуір де гі ре сей лік ға лым дар мен қа тар 

Қа зақ стан да эти ка мə се ле ле рі мен ар найы шұ-
ғыл да ну шы лар дың бі рі ре тін де та ны мал бол ған 
ой шыл-ға лым Ғ. Ақ мам бе тов өзі нің шы ғар ма-
шы лық із де ні сі  мен ең бек қор лы ғы ар қа сын да 
биік ғы лы ми бе лес тер ге  кө те ріл ді.

Ол жүз ден ас там ғы лы ми ең бек тер дің, со ның 
ішін де 12 же ке жə не ұжым дық мо ног ра фиялар-
дың ав то ры. Ға ли хан Ға лам ға ли ұлы ның не гіз гі 
шұ ғыл да на тын ғы лы ми зерт теу ны са ны фи ло-
со фия лық бі лім дер жүйе сін де гі эти ка ілі мі нің 
са ла лы мə се ле ле рін қам ты ға ны мен, ке йін нен ол 
құ қық тың фи ло со фия лық түйт кіл де рі тө ңі ре гін-
де де же міс ті ең бек ет ті. Осы ба ғыт та ма ңыз ды 
ғы лы ми нə ти же лер ге қол жет кі зе оты рып, Ғ.Ақ-
мам бе тов елі міз дің құ қық фи ло со фиясы ның қа-
лып тас уына өзін дік қо мақ ты үле сін қо са ал ды. 
Оған «Лич нос ть как эти чес кая проб ле ма», «Пра-
во и мо раль» деп ата ла тын ір ге лі мо ног ра фияла-
ры куə. 

Ең бек жо лын мек теп те ұс таз дық ету ден бас-
та ған аға мыз Қа зақ стан ғы лым ака де миясы ның 
фи ло со фия жə не құ қық инс ти ту тын да кі ші, аға 
ғы лы ми қыз мет ке рі (1963–71), сек тор жə не бө-
лім мең ге ру ші сі (1976–95), Қаз МУ-да ка фед ра 
мең ге ру ші сі (1971–76), Қа зақ мем ле кет тік заң 
инс ти ту тын да құ қық фи ло со фиясы ка фед ра сы-
ның мең ге ру ші сі (1995-2000) қыз мет те рін ат қа-
рып, 2000 жыл дар дан бас тап, өмі рі нің со ңы на 
де йін  əл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ Ұлт тық Уни-
вер си те ті нің əлеу мет та ну жə не фи ло со фия ка-
фед ра ла рын да құр мет ті про фес сор қыз ме тін ат-
қар ды.    

Ке зін де Ғ.Ақ мам бе тов тол ға ған ру ха ният тық 
мə се ле сі бү гін гі таң да ғы қа зақ қо ға мы, əсі ре се, 
жас та ры мыз үшін үл гі-өне ге бо лар лық тай ма-
ңыз ды əлеу мет тік та қы рып ре тін де өзін дік өзек-
ті лі гін жо ға лт қан жоқ.  Шын ды ғын да да, қа зір гі 
кез де гі елі міз де гі мо раль дық дағ да рыс тар дың 
ал дын ала тын нақ ты  тұ жы рым да ма лар дың ұсы-
ныл мауы жағ да йын да – ға лым аға мыз дың ір ге лі 
идеяла рын тия нақ ты түр де қайта зер де леу мен 
оны қо ғам өмі рін де тиім ді пай да ла на бі лу ке зек 
күт тір мейт ін мə се ле лер са на ты на ене ді. 
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ТОО «Евразия пресс»
г. Алматы, 
ул. Жибек Жолы, 6/2
8 (727) 382 25 11

ТОО «Эврика-пресс»
г. Алматы, 
ул. Кожамкулова, 124, оф. 47
8 (727) 233 76 19, 233 78 50

Каждому подписчику
ПУБЛИКАЦИЯ СТАТЬИ 

БЕСПЛАТНО!!!

АКЦИЯ!!!


