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Ақ бер ген А.И.

Свобода как цен ность  
сов ре мен ного об щес тва

В дан ной статье сво бо да расс мат ри вает ся как со ци альная цен
ность, необ хо ди мая для ком форт но го раз ви тия от дель но го ин ди ви
да и об ще ст ва в це лом. Сво бо да яв ляет ся пред ме том фи ло со фс кой 
реф лек сии дос та точ но про дол жи тель ное вре мя. В статье из ло же на 
точ ка зре ния, сог лас но ко то рой сво бо да имеет мно гог ран ные прояв
ле ния – в сфе ре по ли ти ки, ре ли ги оз но го вы бо ра, со ци аль ной сфе ре, 
нау ке, ис ку сс тве. Наи боль шую важ ность для об ще ст ва имеет сох ра
не ние цен нос ти сво бо ды в по ли ти ке и ре ли ги оз ной жиз ни об ще ст ва. 
Сво бо да во мно гом оп ре де ляет бу дущ ность су ще ст во ва ния дру го го 
куль турно го опы та, дру гих цен нос тей. Ав тор статьи де лает ак цент на 
том, что сво бо да яв ля лась цен ностью, свой ст вен ной тра ди ци он но му 
ка за хс ко му об ще ст ву, нес мот ря на оп ре де лен ные тео рии, сог лас но 
ко то рым сво бо да как цен ность в пер вую оче редь есть про дукт ре во
лю цион ных пот ря се ний Ев ро пы. В сов ре мен ном ка за хс танс ком об ще
ст ва прои зош ла оп ре де лен ная транс фор ма ция сво бо ды как цен нос
ти. Ог ром ное вни ма ние при ко вы вает к се бе си ту ация со сво бо дой 
со вес ти и сво бо дой в сфе ре по ли ти чес кой жиз ни в Ка за х стане. В 
сов ре мен ном ка за хс танс ком об ще ст ве есть опас ность ут ра ты сво
бо ды вы бо ра ду хов ных прак тик и при ня тия по ли ти чес ких ре ше ний. 
Поэто му для пре до тв ра ще ния воз мож ных не га тив ных пос ледст вий 
необ хо ди ма чет кая, сба лан си ро ван ная по ли ти ка в об лас ти ре ли гии, а 
так же ли бе ра ли за ция по ли ти чес кой жиз ни об ще ст ва. 

Клю че вые сло ва: со ци альная цен ность, цен ность, сво бо да, светс
кое об ще ст во, транс фор ма ция об ще ст ва. 

Аkberen А.I.

Freedom as value   of modern 
society

In this article, freedom is seen as a social value required for comfort
able development of the individual and society as a whole. Freedom is 
the subject of philosophical reflection long enough. The article presents a 
point of view according to which freedom is multifaceted manifestations 
– in politics, religious choice, the social sphere, science, art. The great
est importance to society is the preservation of the values   of freedom of 
religion in politics and society. Freedom largely determines the future of 
the existence of other cultural experiences, and other values. The author 
emphasizes that freedom is a value inherent in the traditional Kazakh so
ciety, despite some theories that freedom as a value in the first place is a 
product of the revolutionary upheavals in Europe. In the modern Kazakh 
society was a certain freedom as a transformation of values. Great atten
tion attracts the situation with freedom of conscience and freedom in the 
sphere of political life in Kazakhstan. In modern Kazakhstan society there 
is a danger of loss of freedom of choice of spiritual practices and political 
decisionmaking. 

Key words: social value, value, freedom, secular society, the transfor
mation of society.

Ақ бер ген А.И.

Бос тан дық қа зір гі за ман 
қоғамы ның құн дылығы  

ре тін де 

Бұл ма қа ла да бос тан дық же ке тұл ға мен жал пы қо ғам ның жай
лы да муы үшін қа жет әлеу мет тік құн ды лық ре тін де қа ра ла ды. Бос
тан дық ұзақ уа қыт бойы фи ло со фия лық реф лек сияның мә ні бо лып 
та бы ла ды. Ма қа ла да бос тан дық тың сая сат, ді ни таң дау, әлеу мет тік 
са ла, ғы лым мен өнер са ла сын да ғы көп те ген қыр ла ры бар деп та ны
ла тын көз қа рас кел ті ріл ген. Қо ғам үшін сая сат та жән е қо ғам ның ді ни 
өмі рін де гі бос тан дық ты сақ тау аса ма ңыз ды бо лып та бы ла ды. Бос
тан дық көп жағ дай лар да бас қа мә де ни тә жі ри бе нің, бас қа да құн ды
лық тар дың бо ла ша ғын ай қын дайды. Ма қа ла ав то ры бос тан дық тың 
бі рін ші ке зек те Еуро па ның ре во лю ция лық өз ге ріс те рі нің же мі сі бо
лып та бы ла ды де ген бел гі лі теория лар ға қа ра мас тан, оның дәс түр
лі қа зақ қо ға мы на тән құн ды лық бо лып та бы ла тын ды ғы на ерек ше 
на зар ауда ра ды. Қа зір гі за ман ғы қа зақ стан дық қо ғам да бос тан дық
тың құн ды лық ре тін де бел гі лі өз ге руі орын ал ды. Қа зақ стан да ғы ар 
на мыс бос тан ды ғы мен саяси өмір де гі бос тан дық қа қа тыс ты жағ дай 
өзі не зор кө ңіл ауда ру да. Бү гін гі қа зақ стан дық қо ғам да ді ни тә жі ри
бе лер мен саяси ше шім дер таң дау да бос тан дық ты жо ғал ту қаупі бар. 

Түйін сөз дер: әлеу мет тік құн ды лық, құн ды лық, бос тан дық, 
зайыр лы қо ғам, қо ғам ның өз ге руі. 
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УДК 123. 1 Ақ бер ген А.И.
Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,  

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
E-mail: 87_ablai_87@mail.ru

Вве де ние 

Те му сво бо ды под ни ма ли не толь ко в фи ло со фии, но и в 
ис ку сс тве, ре ли гии, нау ке. Сво бо да яв ляет ся на рав не с то ле-
ра нт нос тью од ной из ве ду щих со ци аль ных цен нос тей в сов-
ре мен ном об ще ст ве, и не толь ко ка за хс танс ком. Сво бо да, как 
и то ле ра нт нос ть, оп ре де ляет бу дущ ность воз мож нос ти из ме-
не ний в об ще ст ве, куль турно го об ме на, раз ви тия лич ност но го 
и об ще ст вен но го во всех сфе рах (по ли ти ка, ис ку сс тво, тру до-
вая дея тель ность), она поз во ляет мыс лить, реали зо вы вать се бя. 
Сво бо да выступает как до пуск, раз ре ше ние на пу ти на хож де ния 
се бя в этом ми ре, воз мож нос ть ска зать свое сло во или сде лать 
свое де ло в тру де, в по ли ти ке, воз мож нос ть ис по ве до вать или 
не ис по ве до вать ре ли ги оз ные вз гля ды. При упо ми на нии сло-
ва «сво бо да» в ка за хс танс ком об ще ст ве вс по ми нают о раз ных 
дос той ных сла вы и ува же ния фак тах из ис то рии ка за хс кой сте-
пи: мно го об ра зие куль турных, ре ли ги оз ных уче ний, от су тс твие 
рабс тва в ис то рии (за ред ки ми иск лю че ниями), тра ди ции сво бо-
до мыс лия в фоль кло ре. Поэто му ос ве ще ние цен нос ти сво бо ды 
бу дет на чи нать ся с ис то рии сво бо ды в ка за хс кой сте пи, а да лее 
ее сос тоя ние в сфе ре ре ли гии, по ли ти ки и ис ку сс тва. 

Основная часть

Сво бо да в ис то рии ка за хс кой сте пи
Сог лас но Се гиз баеву, клас си ку ка за хс кой фи ло со фии, ка-

за хс кое об ще ст во всег да от ли ча лось тя гой к сво бо де. Ко чев ни-
ки не яв ля лись пос ле до ва те ля ми од ной ре ли гии, а име ли раз-
ветв лен ные ре ли ги оз ные предс тав ле ния [1, с. 25]. Ис то ри чес ки 
сло жи лось так, что в уст ном твор чест ве фор ми ро ва лись идеи 
сво бо до мыс лия [1, с. 33]. Как от ме чает Ка бы ке но ва, «по ня тия 
сво бо ды, ра ве нс тва и сп ра вед ли вос ти в пра во вом соз на нии ко-
чев ни ков за ни мают осо бое мес то. Они от но сят ся к глав ным 
цен нос тям че ло ве ка, в восп риятии ко то рых преоб ла дают ир ра-
цио наль ная сто ро на мыш ле ния. Сво бо да для ко чев ни ков бы ла 
не прос то абс тракт ным по ня тием, а жиз нен ным яв ле нием, со-
ци аль ной реаль нос тью. Они чувс тво ва ли сво бо ду как неотъем-
ле мое свой ст во, стер жень своего об ра за жиз ни в це лом. Поэто му 

СВОБОДА  
КАК ЦЕН НОСТЬ  

СОВ РЕ МЕН НОГО  
ОБ ЩЕС ТВА
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ко чев ни ки бе рег ли, сох ра ня ли и ува жа ли сво-
бо ду, всег да чут ко реаги руя на вся кие фор мы 
ог ра ни че ния, в част нос ти, с глу бо кой нас то ро-
жен ностью от но си лись к прояв ле ниям ханс кой 
влас ти и царс ко го пра ви тель ст ва Рос сии» [2, с. 
228]. Ко чев ник сво бо ден, но сво бо ден в рам ках 
оп ре де лен ных мо раль ных ус тоев, оп ре де лен но-
го по ряд ка, проис те кающе го от Тенг ри-Не ба, то 
есть под лин но ау тен тич но му ка за хс ко му эт но су 
ве ро ва нию [2, с. 227]. Как и Се гиз баев, Ка бы-
ке но ва пос ту ли рует мыс ль о том, что идеи сво-
бо до мыс лия прояви лись, преж де все го, в фоль-
кло ре на ро да: пос ло ви цах и по го вор ках, сказ ках 
и эпо се, ко то рые во всей пол но те раск ры вают 
ис то рию на ро да, его пси хо ло гию, его ба зо вые 
цен нос ти и куль турный опыт [2, с. 228]. Один 
из пер вых по бор ни ков идей сво бо ды в ис то рии 
ка за хс ко го об ще ст ва – Асан Кай гы. Ис то ри чес-
ки в ка за хс ком об ще ст ве лю бые ог ра ни че ния 
сво бо ды, ис точ ни ки ко то рых бы ли изв не, восп-
ри ни ма лись кри ти чес ки, будь то ог ра ни че ния 
ре ли ги оз но го или по ли ти чес ко го ха рак те ра. И 
как от ме чает Мар та Ол котт, ка за хи не яв ля лись 
ис тин ны ми по бор ни ка ми ис ла ма и не же ла ли 
эли ми ни ро вать из своего об ще ст вен но го соз-
на ния эле мен ты ар хаичес ких ве ро ва ний, в си лу 
той при чи ны, что боль шая час ть на се ле ния из-за 
за ня тос ти в спе ци фи чес кой эко но ми чес кой дея-
тель ности (ко че вом ско то во дс тве) бы ла уда ле на 
от ка ко го-ли бо влия ния го ро дов с цент ра ми ис-
ла мс кой куль ту ры [3, с. 19]. В слу чае же не до-
воль ст ва влас тью ка за хи от ко че вы ва ли от влас ти 
иму щих. 

Мож но зак лю чить, что сво бо да бы ла в куль-
ту ре ка за хс ко го на ро да од ной из са мых вы со ких 
ду хов ных и прак ти чес ких цен нос тей. 

Ре ли ги оз ная сво бо да 
Сра зу хо те лось бы от ме тить, что в ка за хс-

танс ком об ще ст ве дек ла ри рует ся сво бо да со вес-
ти и сво бо да ве ро ис по ве да ния, и Рес пуб ли ка Ка-
за хс тан ут ве рж дает се бя светс кой. Но, по жа луй, 
де ба ты о сво бо де в об лас ти ре ли ги оз ных вз гля-
дов се год ня сот ря сают ка за хс танс кое об ще ст во 
боль ше все го. Цен нос ть сво бо ды в этой сфе ре 
ко неч но труд но пе ре оце нить. Но по ле ми ка вок-
руг дея тель ности раз ных ре ли ги оз ных объеди-
не ний раз го рает ся в об ще ст ве все сильнее. Спо-
ры воз ни кают вок руг их дея тель ности, влия ния 
на умы и по ве де ние граж дан, нап ри мер, спор ные 
си ту ации воз ни кают по по во ду пра во моч нос ти 
но ше ния ре ли ги оз ной одеж ды или ат ри бу ти ки в 
учеб ных и го су да рст вен ных за ве де ниях. Не го до-
ва ние и осуж де ние вы зы вают от дель ные лич нос-

ти, при зы вающие на фо не ре ли ги оз ных вз гля дов 
к учас тию в конф лик тах за ру бе жом, а то и в род-
ной ст ра не, раз жи гающие роз нь. Про ка тив шаяся 
в ст ра не нес колько лет то му на зад вол на те рак-
тов выз ва ла всп леск ин те ре са к те ме ре ли ги оз-
ной сво бо ды не толь ко в об ще ст вен ном мне нии, 
но и у спе циалис тов, ска жем, воз рос ло ко ли че ст-
во гран тов на по лу че ние об ра зо ва ния в об лас ти 
ре ли ги ове де ния. 

Та ким об ра зом, мы мо жем от ме тить, что, 
с од ной сто ро ны, есть не кая оп рав дан нос ть в 
ужес то че нии ре ли ги оз ной сво бо ды, так как есть 
впол не реальные по ку ше ния на конс ти ту ци он-
ный ст рой, на пси хи чес кое здо ровье граж дан. С 
дру гой сто ро ны, есть спе циалис ты в оте че ст вен-
ной нау ке, ко то рые, нес мот ря на уп ре ки в ан га-
жи ро ван нос ти За па дом, ре зон но за ме чают, что 
го су да рс тво пы тает ся конт ро ли ро вать ре ли ги оз-
ные ор га ни за ции, сде лать оп ре де лен ную се лек-
цию, а не ко то рые кон фес сии пос те пен но прев ра-
щают ся в ру по ры про па ган ды. Ины ми сло ва ми, 
на ру шает ся ра ве нс тво меж ду ре ли гиями, не-
ко то рым из кон фес сий – ис ла му сун нитс ко го 
тол ка и хрис тианс ко му пра вос ла вию от дают ся 
пред поч те ния. Очень ин те рес ную мыс ль выс ка-
зы вает из ве ст ный жур на лист Бо рей ко. Он воп-
ро шает, что та кое нет ра ди ци он ная ре ли гия? «С 
ка кой точ ки зре ния ве ра долж на быть тра ди ци-
он ной, что бы по пас ть к влас ти в фа вор? Мо жет 
быть, с геог ра фи чес ки-ис то ри чес кой? Но тог да 
в «за ко не» долж ны ока зать ся ту ра нс кие идо ло-
пок лон ни ки Ари ма на. Или, воз мож но, зо ро аст-
рий цы, про по ве до вав шие на на шей тер ри то рии, 
как го во рят не ко то рые ис то ри ки, еще до воз ник-
но ве ния хрис тианс тва и ис ла ма. Вп ро чем, я ут-
ри рую. Ско рее все го, ав то ры поп ра вок под ра зу-
ме вают имен но му суль манс тво и пра вос ла вие, 
по ни маемые ими как тра ди ци он ные – из-за наи-
боль ше го ко ли че ст ва адеп тов в ст ра не. А нет ра-
ди ци он ные для Ка за х стана про тес тан ты, лю те-
ра не, бап тис ты, Сви де те ли Иего вы, ад вен тис ты 
седь мо го дня, буд дис ты (чань- и дзен-), криш-
наиты, ба хай цы, по чи та те ли Ши вы и Ка ли и 
про чие «не фор ма лы» долж ны еще до ка зать свою 
лояль нос ть и безв ред ность для на циональ ной бе-
зо пас нос ти и нравст вен нос ти [4, с. 56]». То есть, 
с од ной сто ро ны, го су да рст вен ная ма ши на хо чет 
не только сох ра нить свою мо но по лию на влас-
ть, но и конт ро ли ро вать сфе ру ду хов ных вз гля-
дов ка за хс тан цев, или ины ми сло ва ми, про ве ла 
«при ва ти за цию Бо га» [4, с. 57]. В то же вре мя 
Бо рей ко под ме чает, что единс тва в ка за хс танс-
ком об ще ст ве по это му воп ро су не наб лю дает ся, 
ибо каж дая из сто рон прес ле дует лишь свои ин-
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те ре сы: мис сионе ры же лают за по лу чить боль ше 
при хо жан, свя щен нос лу жи те ли тра ди ци он ных 
ре ли гий не же лают ре форм (нап ри мер, уп ро-
ще ние куль та, боль ший про цент ис поль зо ва ния 
ка за хс ко го и (сов ре мен но го) русс ко го язы ков), 
боясь по тер петь рас ко ла, а ве рующие, что впол-
не ес те ст вен но, не же лают вооб ще чьего-ли бо 
вме ша тель ст ва и конт ро ля над их убеж де ниями. 
И при во дит ар гу мент, по че му сек ты имеют все 
при чи ны для своего вы жи ва ния и ут ве рж де ния, 
ссы лаясь на то, что имеют ся дан ные, сог лас но 
ко то рым мис сионе ры в Кир ги зии и Уз бе ки стане 
не гну шают ся вы да вать де неж ные средс тва при-
хо жа нам [4, с. 58]. По доб ное проис хо дит и у 
нас (нап ри мер, пост рой ка до мов нуж даю щим-
ся при хо жа нам за счет об щи ны в Ак тю бинс кой 
об лас ти). Ка за хс танс кий ре ли гиовед Ар темь ев 
кри ти кует вме ша тель ст во го су да рс тва в ре ли ги-
оз ную жиз нь об ще ст ва. В од ной из своих ста тей 
он при во дит при мер, ко то рый, по его мне нию, 
яв ляет ся вме ша тель ст вом го су да рс тва в лич ный 
вы бор че ло ве ком ре ли ги оз ных вз гля дов. «К при-
ме ру, да же та кая со лид ная прог рам ма, как «Же-
ті күн» на «Ха ба ре», вы да ла в эфир ма те ри ал о 
том, как мо ло дой че ло век об ра тил ся в про ку ра-
ту ру г. Та ра за с заяв ле нием на своих ро ди те лей, 
ко то рые «по ся гают на его граж данс кие пра ва», 
зас тав ляя по се щать об щи ну Сви де те лей Иего-
вы. Это пись мо пос лу жи ло по во дом для об ра-
ще ния про ку ро ра в суд с ис ко вым заяв ле нием 
о приз на нии ре ги ст ра ции дан ной ре ли ги оз ной 
об щи ны не дей ст ви тель ной. А при чем здесь ре-
ли ги оз ная об щи на? Ес ли бы ро ди те ли зас та ви ли 
своего сы на в про ти во вес его же ла нию вс ту пить, 
к при ме ру, в пар тию «Отан», об ра тил ся бы про-
ку рор с ис ко вым заяв ле нием на ее граж данс кое 
от де ле ние [4, с. 64]?» По его мне нию, ка кая бы 
ожес то чен ная борь ба не шла сре ди ре ли ги оз ных 
ор га ни за ций за паст ву, го су да рс тво не долж но 
ока зы вать лоб би ни од ной, ни тем бо лее брать 
на пат ро наж, ибо ока за ние по доб ной под держ ки 
про ти во ре чит светс ким прин ци пам го су да рс тва. 
С од ной сто ро ны, та кие за ме ча ния впол не ре-
зон ны. Ка за хс танс кое об ще ст во рис кует пов то-
рить опыт со сед ней Рос сии, вве дя по опы ту со-
се да статью в Уго лов ный Ко декс за ос ко рб ле ние 
чувс тв ве рующих, от дав пред поч те ние од ной 
или двум кон фес сиям и на чав «охо ту на ведьм». 

Весь ма кри тич но и спор но, но ори ги наль но, 
по своему в ду хе ниц шеанс тва от ра зил си ту ацию 
в ре ли ги оз ной сфе ре в ка за хс танс ком об ще ст ве 
ана ли тик Ан тон Птиц. В об ще ст ве, еще не дав-
но быв шем по боль шо му сче ту атеис ти чес ким, 
ста ла появ лять ся тен ден ция к ра зоб ще нию в  

ре ли ги оз ной сфе ре по нес коль ким груп пам. К 
ним Птиц от но сит сле дующие груп пы. 

По ли ти чес кий ис лам. Это офи ци аль ный ис-
лам, поч ти пол ностью конт ро ли руемый го су да-
рст вом, ру по ром выс ту пает Ду хов ное Уп рав ле ние 
Му суль ман Ка за х стана [4, с. 113]. И, по мне нию 
исс ле до ва те ля, он силь но ус ту пает в идеоло ги-
чес кой под го тов ке теоло гам, не от но ся щим ся к 
его предс та ви те лям. При ме ром то му мо жет пос-
лу жить по пу ляр ность дея тель ности одиоз ных 
му суль манс ких про по вед ни ков, ко то рые бла го-
да ря сов ре мен ным ин фор ма ци он ным тех но ло-
гиям прив ле кают вни ма ние боль шо го ко ли че ст ва 
лю дей, и на до за ме тить, что ко ли че ст во лю дей, 
приоб щающих ся к кон тен ту му суль манс ко го тол-
ка, не конт ро ли руемо го ДУМ Ком, рас тет. Реаль-
ный ис лам. К не му от но сит ся ис лам, су ще ст-
вую щий в ви де от дель ных об щин, не же лающий 
ви деть дру гих пос ред ни ков меж ду ни ми и Бо гом 
[4, с. 113]. Речь идет имен но о тех об щи нах, про-
по вед ни ках, ко то рые не под конт роль ны ДУМК. 
При ме ром то му мы мо жем наз вать выяв ляемые 
по ли цией не за ре гист ри ро ван ные му суль манс кие 
мо лель ные до ма, точ ки по про да же не сер ти фи-
ци ро ван ной ау дио-, ви деопро дук ции, ли те ра ту ры 
ре ли ги оз но го со дер жа ния. Пра вос ла вие, по мне-
нию Пти ца, яв ляет ся од ной из тех кон фес сий, ко-
то рая на хо дит ся в проиг рыш ном ва ри ан те, вви ду 
то го что оно все боль ше по ли ти зи рует ся и дос та-
точ но дав но ком мер ци лиази ро ва лось. Реально-
го пра вос ла вия по ана ло гии с ис ла мом в ка за хс-
танс ком об ще ст ве нет [4, с. 114]. В то же вре мя 
Птиц выс ту пает с осуж де нием дея тель ности про-
тес тантс ких церк вей в ка за хс танс ком об ще ст ве, 
счи тая их про вод ни ка ми за пад ной идеоло гии, 
нап рав лен ной на под рыв ус тоев об ще ст ва. Пра-
во за щит ни ков он сме ло и не то ле ра нт но на зы вает 
ан га жи ро ван ны ми За па дом, по лу чающи ми фи-
нан си ро ва ние за свою дея тель ность, нап рав лен-
ную на под держ ку про тес тантс ких ор га ни за ций 
и объеди не ний [4, с. 114]. Про чие ре ли ги оз ные 
объеди не ния он не счи тает опас ны ми и не та ки-
ми важ ны ми для уче та, так как по ла гает, что лишь 
не боль шой про цент, по его мне нию, не впол не 
пси хи чес ки здо ро вых лю дей вс ту пает в их ря ды. 
Роль та ких объеди не ний в ка за хс танс ком об ще ст-
ве он на зы вает, по су ти, ес те ст вен ным от бо ром, 
ведь дан ные объеди не ния ра но или позд но, по 
его мне нию «унич то жают» своих пос ле до ва те лей  
[4, с. 114]. 

Мож но сде лать вы вод, что си ту ация с ре ли-
ги оз ной сво бо дой в ка за хс танс ком об ще ст ве бу-
дет вы зы вать дисс ку сию еще про дол жи тель ное 
вре мя. 
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Свобода как цен ность сов ре мен ного об щес тва

Сво бо да са мо вы ра же ния или Je suis Said  
Atabekov

Сво бо да са мо вы ра же ния яв ляет ся неотъем-
ле мым пра вом в лю бом де мок ра ти чес ком об ще-
ст ве. Но сво бо да вы ра жать мыс ли в ис ку сс тве и 
по ли ти ке вс тре чает соп ро тив ле ние не толь ко в 
ка за хс танс ком об ще ст ве, но и в ми ре, воз ни кают 
не шу точ ные вол не ния и де ба ты. Хо те лось бы 
об ра тить ся к при ме ру на шу мев ше го изоб ра же-
ния двух вид ных предс та ви те лей двух на ро дов, 
за ко то рым пос ле до ва ли прес ле до ва ния, шум в 
ме диа-сре де и об ще ст вен ном соз на нии, а так-
же дея тель ности од но го фран цузс ко го жур на ла, 
пос ле до вав шей за ней тер ро рис ти чес кой ата ки, 
сло ва под держ ки и не на вис ти к пост ра дав шим 
по все му ми ру. И в пер вом и во вто ром слу чае 
пос ле до ва ли ак ции, флэш-мо бы, дис кус сии в се-
те вом прост ранс тве. Во вто ром слу чае наб лю да-
лась оп ре де лен ная ак тив ность и в ка за хс танс ком 
сег мен те все мир ной паути ны, прес се. Это ин те-
рес ный фе но мен для ка за хс танс ко го об ще ст ва 
как оп ре де лен ная про вер ка на вы бор цен нос тей. 
Пос ле до ва ли и ава та ры в се тях аля Je Suis, но не 
ху дож ни ка, а ско рее ли ца с ним, не сог лас но го, 
а так же в пре дан нос ти и люб ви к од ной из ми-
ро вых ре ли гий. Но тут, как го во рит сло ве нс кий 
фи ло соф Жи жек, мож но наб лю дать ин те рес ный 
фе но мен. «Один из ин те рес ных фе но ме нов, ко то-
рый мож но наб лю дать в пост-ком му нис ти чес ких 
ст ра нах, – это не на вис ть к ком му нис ти чес ко му 
ре жи му и его ос тав шим ся в жи вых предс та ви те-
лям со сто ро ны пи са те лей и жур на лис тов, ко то-
рые не толь ко не при ни ма ли учас тия ни в ка кой 
серь ез ной дис си де нтс кой дея тель ности, но да-
же сот руд ни ча ли с ре жи мом боль ше, чем бы ло 
необ хо ди мо не толь ко для лич но го, но и для про-
фес сио наль но го вы жи ва ния. В Сло ве нии, нап-
ри мер, один по жи лой поэт пос тоян но тре бует 
при ме не ния ра ди каль ных мер к «деяте лям, ос-
тав шим ся из прош ло го», и пре дуп реж дает, что 
хо тя они и по те ря ли об ще ст вен ную влас ть, ком-
му нис ты все еще про дол жают тай но уп рав лять 
эко но ми чес кой и со ци аль ной жиз нью ст ра ны. 
Меж ду тем, не так дав но этот поэт был до воль но 
пос луш ным жур на лис том, ко то рый, сре ди все-
го про че го, вос пе вал утон чен ный куль турный 
вкус ком му нис ти чес ко го чи нов ничьего ап па-
ра та, ко то рый сей час об ви няют в ор га ни за ции 
по ли ти чес ких де мо нс тра тив ных су деб ных за се-
да ний – что сов сем не бы ло необ хо ди мым для 
его про фес сио наль но го вы жи ва ния» [5, с. 111]. 
Не да вая оце нок эпа таж ной ра бо те ху дож ни ков, 
мож но, так или ина че, сде лать вы вод, что их 
пос ту пок не пер вый в ис то рии, ко то рый тем или 

иным об ра зом зат ра ги вает те му ре ли гии и вы зы-
вает оп ре де лен ные чувс тва и эмо ции ве рующих. 
Взять хо тя бы тво ре ния ре жис се ров Па зо ли ни, 
Ке ви на Сми та. Но она яв ляет ся ин ди ка то ром от-
но ше ния к цен нос ти сво бо ды сло ва и са мо вы-
ра же ния. И нуж но ска зать, что в ка за хс танс ком 
об ще ст ве внут рен няя са мо цен зу ра пре ва ли рует 
над пра вом ска зать. И опять же не да вая оце нок, 
кто прав, а кто ви но ват, хо чет ся ска зать, что ин-
те рес к это му жур на лу вы рос лишь за счет ме-
диа-тех но ло гий. Ког да в род ных пе на тах неч то 
по доб ное ес ли не по фор ме, то по со дер жа нию 
уже бы ло, но ны не ма ло кто вс пом нит, хо тя по-
сыл у оте че ст вен ных ху дож ни ков был глу бо ким, 
и в кон текс те на ших реа лий. Речь идет о ра бо-
те оте че ст вен но го ху дож ни ка Саида Ата бе ко-
ва, опи сан ной в жур на ле «Та мыр». «Од наж ды 
Саид Ата бе ков вы жег в Ко ра не ды ру и вс та вил 
в нее об ли тый зе ле ной крас кой ка мень. И сколь-
ко ис ку сс тво ве ды ни убеж да ли об ще ст вен ность, 
что ис лам в Ка за х стане был сла бо раз вит в си-
лу но ма ди чес ко го спо со ба су ще ст во ва ния, что 
в ко че вом бы ту не ст роили да же ме че тей, что 
эле мен ты пан теис ти чес ких ри туалов до сих пор 
при су тс твуют в на род ной жиз ни, а изоб ра же ния 
лю дей, зап ре щен ных ис ла мом, – на ули цах и в 
му зеях, и что Ко ран Саида – это ви зу али за ция 
ко че во го ва ри ан та ис ла ма, и что это вооб ще – ху-
до же ст вен ный, а не ре ли ги оз ный объект, воз му-
щен ная об ще ст вен ность, ко то рая еще не дав но 
бы ла ком му нис ти чес кой об ще ст вен ностью, ос-
та лась при своем, весь ма не га тив ном мне нии. На 
са мом де ле Саид – че ло век ве рующий. Прос то 
ему не нра вит ся, ког да быв шие сек ре та ри ком-
пар тии же лают стать три над ца ты ми про ро ка ми» 
[6, с. 60]. Нет ни че го ст раш нее убий ст ва твор ца 
в ху дож ни ке, и очень ст раш но вы хо ла щи ва ние, 
как го во рил Аль бер Ка мю. Ис ку сс тво долж но 
дей ст ви тель но под ни мать реальные проб ле мы и 
брать кор ни из жиз нен ных реа лий. «Ис ку сс тво 
для ис ку сс тва, уте ха ху дож ни ка-оди ноч ки, – это 
имен но ис ку сст вен ное ис ку сс тво абс тракт но го, 
ис ку сст вен но го об ще ст ва. И его ло гич ное за вер-
ше ние – ис ку сс тво светс ких са ло нов или же чис-
то фор мальное ис ку сс тво, пи тающееся пре тен-
циоз ны ми вы дум ка ми и абст рак циями, ко то рое 
при во дит к пол но му раз ру ше нию вся кой реаль-
нос ти. Куч ка та ких произ ве де ний при во дит в 
уми ле ние куч ку изб ран ных, в то вре мя как мно-
же ст во гру бых под де лок под ис ку сс тво пор тит 
вкус ос таль но му мно же ст ву лю дей. В ко неч ном 
сче те та кое ис ку сс тво ут ве рж дает ся вне об ще ст-
ва и пол ностью от ре зает се бя от пи тающих его 
жи вот во ря щих кор ней» [7, с. 266]. Сво бо да в ка-
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за хс танс ком ис ку сс тве рис кует прев ра тить ся в 
не поз во ли тель ную рос кошь. Ед ва ли на би рает-
ся в Ка за х стане за год бо лее 40 по ли ти чес ких 
выс туп ле ний [8, с. 32], так и в ис ку сс тве сре ди 
ка за хс танс ких твор цов не каж дый го тов вы ра-
зить свой взг ляд по доб но Ата бе ко ву в его пер-
фо ман се «Сон Чин гис ха на» [6, с. 60], или же 
как дру гой оте че ст вен ный ху дож ник Ер бо сын 
Мель де бе ков в своем ви де оп роек те «Пол Пот» 
[6, с. 61]. 

«Са мая ок ле ве тан ная из се год няш них цен нос
тей – это, не сом нен но, сво бо да…» (Аль бер Ка мю)

В кон це хо те лось бы при вес ти нес колько рас-
ши рен ных те зи сов. 

1. В сов ре мен ном ка за хс танс ком об ще ст ве, 
бе зус лов но, прои зош ла транс фор ма ция сво-
бо ды. Из «гор дых но ма дов», го то вых уйти от 
лю бых при тес не ний влас ти или ур ба ни за ции, 
мы ви дим об рат ный про цесс – вче раш ние жи-
те ли аг рар но го сек то ра ухо дят в го ро да. Но вый 
тип эко но ми ки, как ска зал бы анг лийс кий со-
ци оло г Бау ман, на вя зы вает свою «сво бо ду» с 
про пис кой, на ло га ми, ре ги ст ра цией, кре ди та-
ми и про чи ми ат ри бу та ми ци ви ли за ции. Очень 
сим во лич на в све те пос лед них эко но ми чес ких 
со бы тий в Ка за х стане мыс ль Баума на. «…С 
дру гой сто ро ны, по тен циальная мо раль ная ос-
кор би тель ность стен за мас ки ро ва на мо раль ной 
нейт раль ностью тех об ли чий, в ко то рых они 
предс тают пуб ли ке. Сте ны ред ко фи гу ри руют 
как сте ны; обыч но о них ду мают как о це нах 
на сырье, как о мар же при бы ли, как об экс пор-
те ка пи та ла, как об уров не на ло го об ло же ния. 
Нель зя хо теть бед нос ти для дру гих, не чувс-
твуя се бя мо раль ным нич то же ст вом; но мож но 
хо теть сни же ния на ло гов. Не воз мож но хо теть 
прод ле ния го ло да в Аф ри ке, не ис пы ты вая к се-
бе отв ра ще ния; но мож но ра до вать ся па де нию 
цен на сырье» [9, с. 119]. И ес ли ра нее ге рой 
Есен бер ли на сжи гает го род (хо тя этот эпи зод 
под верг ся кри ти ке в Ин тер не те, ибо ны не ста-
тус прием ни ка это го го ро да вы рос с 1997 го да), 
то ны не по том ки это го ге роя ра ды лю бо му пе-
на лу в его джунг лях. 

2. Плю ра лизм в вы бо ре ве ре, не за ви си мос ть 
от ду хо ве нс тва по ти хонь ку имеют тен ден цию 
ухо да ес ли не к ра ди ка лиз му, то к эли ми ни ро-
ва нию дру гих, или да же ис кон ных ре ли ги оз ных 
вз гля дов. Преж ний ко чев ник, по доб ный то му, 
ко то рый вс тре тил ся ге рою Лес ко ва [10, с. 65], 
 стано вит ся при мер ным чле ном ум мы. 

3. Цен нос ть сво бо ды и раз го во ры о ней 
прев ра щают ся лишь в эпа таж и по го ню за ин-

те ре са ми. Проис хо дит ме ди ади за ция сво бо ды 
(«шо ки рующие» ре пор та жи сайта Vox Populi, 
об суж де ние твор чест ва Ак се леу Сей дим бе-
ка). Ин те рес вы зы вает лишь все, что свя за но с 
лич ной жиз нью лю дей, и несмот ря на кри ти ку, 
поль зует ся сп ро сом. От дель ные лю ди тре буют 
ре ви зии ис ку сс тва в ду хе Пла то на за из лиш нюю 
отк ро вен ность и кра мо лу, нап ри мер, кри ти куя 
фильм «Кыз-Жи бек», за бы вая, что ре ви зии на до 
тог да под верг нуть и путь Абая за эпи зод с Ко да-
ром и Кам кой, и да же «Ко чев ни ков» Есен бер ли-
на. Прав да, за бы вая, что произ ве де ние ис ку сс тва 
– не до ку мент.

4. Су ще ст вующие арт-фес ти ва ли, не фор-
мальные теат ры в ка за хс танс ком об ще ст ве за час-
тую пос ту ли руют се бя по бор ни ка ми сво бо ды, но 
их сво бо да за кан чи вает ся ин те ре сом к эзо те ри-
чес ким уче ниям даль не го за ру бежья, тог да как 
оте че ст вен ные проб ле мы или тра ди ции не вхо-
дят в по ле их ин те ре сов. Появ ле ние своих Фел-
ли ни, Има му ра, Па зо ли ни вс тре чает ся враж деб-
но, хо тя та кие твор цы, по мне нию ки нок ри ти ков, 
яв ляют ся те ми людь ми, ко то рые, об на жая по ро ки 
своего об ще ст ва,  стано ви лись его спа си те ля ми. 

Ко неч но, сво бо да, на вер но, как и куль ту-
ра, на чи нает ся с ог ра ни че ний. Ина че она рис-
кует прев ра тить ся в анар хию. Мыс ли не мец ко-
го фи ло со фа Гюн те ра Рор мо зе ра по ка зы вают, 
что проб ле мы ду хов ных ме та ний и от чуж де ния 
ха рак тер ны не толь ко для пост со ве тс ких об ще-
ств. «Поэто му в Гер ма нии рас ту щим сп ро сом 
поль зуют ся сек ты. Лю ди на деют ся найти в сек-
тах осу ще ст вле ние своих же ла ний, пред мет сво-
его поис ка. Мож но осуж дать, что у этих лю дей 
имен но та кие же ла ния, но при зы ва ми и прос-
ве ти тель ст вом не воз мож но восп ре пя тс тво вать 
вс туп ле нию лю дей в сек ты. Мож но зак лей мить 
эти сек ты, но это то же су ти де ла не из ме нит. При 
ли бе раль ном са мо соз на нии сле до ва ло бы поз-
во лить каж до му ис кать не дос тающие ему ис ти-
ну и ав то ри тет там, где их пред ла гают. В сек тах 
су ще ст вуют свои дог мы и ав то ри те ты, но там 
устанав ли вает ся и под чи не ние ин ди ви да этим 
ав то ри те там. Ос та ваясь вер ны ми своей ло ги ке, 
ли бе ра лы да же не мо гут уп ре кать чле нов сек ты 
в доб ро воль ном под чи не нии ав то ри те там, ибо 
каж дый ин ди вид во лен от ка зать ся от сво бо ды, 
ес ли он это го хо чет. Ес ли сво бо да – в ли бе раль-
ном по ни ма нии – не вк лю чает в се бя так же пра ва 
на заб луж де ние, то это уже не ли бе ра лизм. Сво-
бо да за ни мать ся са мо раз ру ше нием, в ко неч ном 
сче те да же сво бо да по кон чить жиз нь са моубий-
ст вом то же при над ле жат к сво бо дам, ко то ры ми 
рас по ла гает сов ре мен ный че ло век» [11, с. 236]. 
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Свобода как цен ность сов ре мен ного об щес тва

С дру гой сто ро ны, при зыв Рор мо зе ра к сох ра не-
нию хрис тианс ких цен нос тей не оз на чает ухо да 
в ре ли ги оз ный фа на тизм. Ведь как бы те перь не 
бы ло мод но сва ли вать все бе ды в об ще ст ве на 
без ду хов ность и без бож нос ть, под лин ные атеис-
ты не яв ляют ся сто рон ни ка ми на си лия, а так же 
не яв ляют ся дег ра ди ро вав ши ми лич нос тя ми, 
ско рее наобо рот.

В исс ле до ва нии пси хо ло га Бейт-Хал лах ми 
порт рет атеис та ск ла ды вает ся из гу ма низ ма, то ле-
ра нт нос ти и об ра зо ван нос ти [12, с. 307], и атеис-
ты в це лом го раз до бо лее об ра зо ван ные, и ре же 
чем ве рующие, как не па ра док сально, сос тав ляют 

кон тин гент тю рем [12, с. 306]. Ка за хс танс кое об-
ще ст во по доб но мо ло до му ами шу, ко то рый пос ле 
дол гих лет жиз ни в об щи не имеет пра во по жить 
не ко то рое вре мя в обыч ных аме ри ка нс ких го ро-
дах. Не имея на вы ков вы жи ва ния, он ухо дит об-
рат но в об щи ну. Это из на чаль но си ту ация нес во-
бо ды вы бо ра, как за ме чает Жи жек [13]. И худ шей 
от вет ной реак цией на из ме не ния в об ще ст ве мо-
жет быть не за мы ка ние на ре ли ги оз ной иден тич-
нос ти как по пыт ки на хож де ния опо ры и за щи ты 
пе ред ма ня щим и не дос туп ным внеш ним ми ром, 
но появ ле ние фа на тич но го микс та, объек ти ви ро-
вав ше го ся в ли це Анд ре са Брей ви ка [14, с. 79].
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Language in the Context  
of the Theory of Social  

Reality of John Searle

Meditations and concepts of philosophers of the XX century suggest 
that the power of language stretches to such extent that language creates 
reality in some specified sense. The power of word is huge if not to say 
determinative as regard to one or another objective reality. It should, how
ever, be recognised that the relation of language and reality is notable for 
specific complexity.If summarize changes in philosophical thought, it is 
possible to define a triad within which the philosophy considers the lan
guage phenomenon. This triad is‘consciousness  language  society’. Inthe 
XX century the language problem became increasingly important in this 
triad and gained in authority influence.

Key words: social reality, language, mind, power, collective intention
ality, status functions.

Байдлаева А.К. 

Джон Серлидің әлеуметтік 
шынайылық теориясы 

контекстіндегі тіл

ХХ ғ. фи ло соф тар дың ойтол ға ныс та ры мен тұ жы рым да ры тіл
дің би лі гі нің ора сан ды ғы сон ша лық – ол бел гі лі ма ғы на да шын дық ты 
жа сай ды де ген ше шім ге же те ле ді. Сөз дің би лі гі зор, тіп ті қан дай да 
бір пән дік шын дық қа қа тыс ты ше шу ші деу ге де ке ле ді. Де ге ні мен, 
сөз жоқ, тіл дің шын дық қа де ген қа ты на сы ерек ше күр де лі бо лып 
та бы ла ды. Фи ло со фия лық ой дың өз ге ріс те рін қыс қа ша қо ры тын
ды лайт ын бол сақ, фи ло со фия тіл бол мы сын мы на үш тік тұр ғы сы нан 
қа рас ты ра ты нын анық тау ға бо ла ды. Бұл үш тік: са на – тіл – қо ғам. ХХ 
ға сыр да бұл үш тік ора сан мән мен ық пал ға ие бол ды.

Түйін сөздер: әлеуметтік шынайылық, тіл, пікір, күш, ұжымдық, 
өнертабыс, мәртебелік қызмет.

Байдлаева А.К. 

Язык в контексте теории  
социальной реальности  

Джона Серли

Раз мыш ле ния и кон цеп ции фи ло со фов XX в. при во дят к вы во ду, 
что влас ть язы ка прос ти рает ся нас только, что язык, в оп ре де лен ном 
смыс ле, тво рит реаль нос ть. Влас ть сло ва яв ляет ся ог ром ной, ес ли 
не ска зать оп ре де ляющей от но си тель но той или иной пред мет ной 
реаль нос ти. Од на ко, бе зус лов но, сле дует приз нать, что от но ше ние 
язы ка и реаль нос ти от ли чает ся осо бой слож ностью. Ес ли по пы тать ся 
дос та точ но крат ко ре зю ми ро вать из ме не ния в фи ло со фс кой мыс ли, 
то мож но оп ре де лить триаду, в рам ках ко то рой фи ло со фия расс мат
ри вает яв ле ние язы ка. Эта триада: соз на ние – язык – об ще ст во. В 
этой триаде проб ле ма язы ка в ХХ ве ке приоб ре ла ог ром ное зна че ние 
и влия ние.

Ключевые слова: социальная реальность, язык, мнение, сила, 
коллективные изобретения, статусные функции.
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Among deepphilosophical ideas of the last decades there are 
hardly such works, the authors of which arrogantly set themselves 
up to find aformula of the accelerated solution to the burning issues 
of the modern world and a person. On the contrary, in most cases 
philosophers consciously refuse common and direct decisions. 

The key, in particular, lies in common for modern philosophy 
recognition of the fact that sources of in-depth problems to a large 
extent stem from a person himself and from his inner world. A per-
son suffers not because heis not able to cope with some external 
problems, but because he is not able to cope with himself, with his 
own thoughts and consciousness. Therefore he has a hard time solv-
ing external problems. 

A philosopher differs from other people not because he knows 
the truth which is beyond ‘common’ people’s contrivance, but 
because hein a professional way analyses the implicit inmost 
recesses of the inner and social world, veiled from the superficial 
glance, and by means of language and consciousness he can clear up 
the notions, hidden in the depths of the unthought. In some situations 
the philosophy renders into other language the problems, hidden 
in common, ordinary language in order to clarify these problems. 
In general, language becomes a subject of focused attention of 
philosophers as in many cases the modern philosophy links themere 
existence of philosophical problems to the fact of their rootedness 
in language, and resolution of such problemsis associated with their 
reformulation when using more exact language. 

Meditations and concepts of philosophers of the XX century 
suggest that the power of language stretches to such extent that 
language creates reality in some specified sense. The power of 
word is huge if not to say determinative as regard to one or another 
objective reality. It should, however, be recognised that the relation 
of language and reality is notable for specific complexity. Existence 
of one or another abstract name does not necessarily require the 
actual existence of such subject or phenomenon, and at the same 
time, the absence in one or another language of any name, certainly, 
doesn’t mean the nonexistence of this subject. It can demonstrate the 
peculiarity of the language - reality relation. 

If summarize changes in philosophical thought in the XX 
century, it is possible to define a triad within which the philosophy 

LANGUAGE 
IN THE CONTEXT 
OF THE THEORY 

OF SOCIAL REALITY 
OF JOHN SEARLE
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considers the language phenomenon. This triad 
is‘consciousness - language - society’. Inthe XX 
century the language problem became increasingly 
important in this triad and gained in authority influence. 
The language problem has never been so actual and 
interesting to philosophers and representatives of 
other fields of science. Young sciences, studying the 
problems when language is at the origins,developed 
very activelyinthis period. Those are such sciences 
as linguistics, sociology, psychology, semantics, 
semiotics and others. Language wastreated as the key 
element of theobjective reality, revealing or hiding 
its secrets. 

The modern conditions of the globalizingworld 
set ambitious goals for uson production, accumulation 
and transfer or delivery of knowledge and informa-
tion. Modernization andirretrievably accelerating 
technical progress, multicultural and multilingual 
modern society demand further improvement of 
information exchange. The communication tools,that 
form stereotypes and forms of thinking of the 
public, including language, accordingly require 
very careful analysis in all senses and respects. 
Due to urgent need the multicultural globalizing 
world creates new forms of communication tools, 
like the software programming language or world 
languages with a large number of international 
terms which shall not be translatedinto national 
languages. These languages become the reflection 
of today’s culture, its rational need. Whetherwe 
like it or not, the dominance of such languageswill 
be increasing in the globalizingworld, with its 
developed leading countries, and each subsequent 
generation will perceive more and more such 
domination not as something alien, but as their own. 
However the principle of openness must dominate 
and will dominate in the modern world with its 
developing technologies, because this particular 
principle is capable to embrace and, of course, to 
rulelarge number of people, countries and nations 
and therefore, to affect them directly or indirectly, 
to exercise their will and authority.Development of 
global network and the Internet is a fertile ground for 
this tool of authority. Posting some knowledge and 
information in global network is the most reliable 
way of advancing values, own culture and language. 
And within this framework the younger generation 
of Kazakhstani research scientists face a large-scale 
problem to close a big gap in this direction. 

Indeed the part which is beyond the vital world 
has increased tremendously on account of the modern 
world conditions. A person is not able toassimilate 
flows of varied information falling upon him, and to 
assimilate this information. Thus it is not uncommon 

that a person fairly well masters a language in which 
the information becomes available for him. It may be 
concluded that a language extent is always slightly 
more and wider than a thinking extent- thinking as 
the process which is own, direct and live asset of 
aperson. 

All the above circumstances of the modern soci-the above circumstances of the modern soci-
ety lead to big changes inlanguage. Language starts 
performing new functions, creating a basis for for-
mation of new sign systems. The understanding of 
language as the communication tool is supplement-
ed with understanding of thelanguage role in the 
thinking and cognitive processes. All thinking and 
cognitive processesand their results are implement-
ed absolutelywithin the sphere ofthe language activ-
ity. Therefore research and analysis of language are 
very useful to gnoseological research. 

In mass society the process of socialization of 
anindividuum is inherent in ‘dictatorship of lan-
guage’. Society ‘goes intoa person’ by means of lan-
guage of mass communications. In the process of 
mastering such language a personisinvoluntarilytak-
en captive of common opinions, ideas, prejudices, 
assimilates ready options of estimates of one or an-
other public phenomena.In other words, automation 
or stereotypification of thinking of each separately 
taken individuum in that particular society is car-
ried out, and under conditions of mass globalization 
it is carried out in this global world with its social 
networks. Within this world the mass language has 
a total character, covering all life spheres. And in 
this sense, a person is absolutely powerless before 
this total power of language. However comprehen-
sion of this phenomenon led modern philosophy not 
to ‘revolt’ against language, but on the contrary to 
understand that by means of language a persongets 
the real opportunity to become a human being, and 
more than this, he gets the real opportunity to ex-
ercise the real power over other individuums. The 
structural character of language with its tools is the 
basis for implementation of power. 

One more confirmation of the aforesaid is a very 
popular idea in philosophy of the last two centuries 
that language is the main factor forming the 
worldview, and respectively a position of a person 
towards the around world [1]. 

John Searle, an American philosopher and 
the Professor of Philosophy at the University of 
California, Berkeleyis one of the most often cited 
and widely known authors of the modern theory 
of social reality, and interrelation of language 
and power.One of his bright works is the book 
‘Making the Social World: The Structure of Human 
Civilization’, published in 2010 [2]. In this book 
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theauthor developed the ideas, earlier published in 
his work ‘The Construction of Social Reality’ in 
1995 [3]. 

John Searle was formed in traditions of analytical 
philosophy, but in consequence of long research 
works he exceeded the scope of this tradition. One 
of the reasons for that is that he writes on various 
subjects though his colleagues prefer to concentrate 
on certain aspects of one or two subjects. For the long 
career Searlehas written works on such subjects as 
language philosophy, consciousness philosophy, the 
nature and structure of social institutes, ontology, 
science and theory of causality [4]. 

Butapart from the fact that he worked on all these 
subjects simultaneously, he could synthetise them 
all and form one ‘big picture’ of his philosophical 
concept. His position is considered to be reactionary. 
He responds against strong and world-renowned 
modern tradition of postmodernism which sometimes 
seems to set targets to destroy almost all pre-existent 
viewpoints - especially our sense of reality. Searle’s 
position also overreacts the dominating point of 
view about consciousness in modern psychology 
and philosophy, according to which the matter of 
the nature of consciousness is completely ignored or 
isn’t taken seriously because it can’t give the accurate 
theory of explaining the psychical phenomena. 
Searlewonders why modern neurobiology, being 
directly engaged in brain function andusingthe 
cutting-edge research technologies, still is not able 
to provide a unambiguous answer to a question on 
the nature of consciousness. 

One more reason why Searle is beyond the 
analytical philosophy isthe fact that he speaks about 
the problems of language not only to the benefit 
of philosophers, but of linguists as well; he speaks 
about problems of consciousness not only from the 
standpoint of philosophers, but of psychologists as 
well; he speaks about problems of the social world 
not only from the philosophical, but also from the 
sociological point of view; and the fact that he speaks 
about causality and a scientific explanation of the 
social facts kindle not only philosophers’ interest but 
also interest of  scientists of a wide variety of spheres. 
As a result, his works are of interest to representatives 
of various fields of study and sometimes seem as 
having nothing in common [5]. 

In the book ‘Making the Social World: The 
Structure of Human Civilization’ Professor 
Searlepresents the detailed theory of social reality. 
According to this theory all social world is made by 
one type of logical-linguistic operations - declaration 
of status functions. The innovation of this theory is 
the attempt to explain all social facts and the origin 

of all social institutes and phenomena on the basis 
of the one structure. According to Searle, all social 
phenomena, such as marriage, cocktail parties, 
money, laws and other components of the social 
world consist of one and the same similar base 
blocks. The scientist’s earlier known theories, such 
as the speech act theory, the intentionality theory, 
the theory of rationality and philosophy of language 
became a basis for the explanation of the theory[2]. 

In his work ‘The Construction of Social Reality’ 
starting fromChapter 1 Searle actively speaks in 
defence of realism, meaning that there is the real 
world independent of our thought and speech, and 
he speaks in defence of the concept of compliance 
of truth that our true statements usually become the 
truth thanks to things that exist in the real world 
which exists irrespective of these statements. ‘I think 
that realism and the matching concept are essential 
assumptions of any normal philosophy, without 
mentioning science, and I wanted to clear some of 
the reasons that make me think so”, Searlestates [3].

Almost in all his works including this one, Sear-his works including this one, Sear-
leadvancesarguments in favor of the idea that there 
is a reality which is completely independent of us. 
Besides, he also protects the truth correspondence 
theory, as the author’smethod consists in investigat-
ing the structure of facts that make our assertions true 
and to which they correspond when they are true.
Thus, for Searle the main metaphysical prerequisites 
are realism, the correspondence theory, the special 
epistemological status of natural sciences, distinc-
tion of objectivity and subjectivity in ontological 
and epistemological dimensions. At thatSearle calls 
realism and the correspondence theory (the corre-
spondence theory of truth) the indispensable prereq-
uisitesof any sensible philosophy. Searle’s research 
is the search and the answer to the following ques-
tion: what is the rank of the social world in the ge-
neric structure of reality?Inother words, he address-
es the ontological issue ofreality, in particular, the 
ontological issue of the social world nature in which 
there is a person and a society. In this respect the re-
alism is obviously an indispensable prerequisite for 
the solution of this issue and the prerequisite for sci-
entific research. To understand the nature of social 
reality and investigate it, we have to be convinced 
of its ontological reality and epistemological objec-
tive ‘tangibility’. Yes, the social world can have the 
ontologically subjective nature, but we should have 
no doubts concerning its epistemological objectiv-
ity. Social facts of thesame ontologically subjective 
nature as regard to the real world, consisting of at-
oms and other particles, however having accurate 
epistemological objectivity as regard to collective 
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recognition of the existing social facts, can serve as 
the proof of it. Unlike postmodernists,Searle doesn’t 
try to ‘create concepts’. Generally, in all his works 
Professor tries to avoid an ambiguitywhile explain-
ing the nature of one or another facts. He claims for 
a genuine explanation of the social reality structure. 
The main issue is the fact that the true description of 
the social world is the ultimateattainable task. In his 
research Searle extremely distinctively reasons his 
theories bythe availability of objectively existing so-
cial facts, theindispensable prerequisite of which is 
the availability of objectively existing social reality. 
‘I don’t attempt to design a model; I try to develop 
a theory which contains a set of important facts on 
how the society actually functions’,Searle notes[3].

Despite the seeming simplicity of these theories 
(we suppose this is due to Professor’s talent to state 
thoughts briefly, clearly and specifically, and at the 
same time extremely thoroughly, avoiding ‘blurring’ 
of thought and obscurantism in philosophy), John 
Searle’s researches possess deep metaphysical 
loading. His theory of social reality covers wide 
layer of metaphysical problems, offering an accurate 
explanation of social facts. It is extremely difficult to 
argue with his arguments. It is obvious that the main 
objective of this work is to improve and amplify the 
theory earlier mentioned by the author - from the 
special theory to the general theory of social reality. 
At that the central role in creation of social reality is 
given to such phenomenon as declaration.

It is possible to summarize the fundamentals of 
social ontology according to John Searle’s theory. 
The external world in which we live completely 
consists of physical particles and force fields. 
Most of them are systematized, and the science 
pursues them in general. Some of these systems 
are living, and some of these living systems have 
obtained consciousness. Intentionality comes with 
consciousness –it is one more key element of Searle’s 
theory of social reality. Intentionality is an ability 
of an organism to represent objects and conditions 
of the world. The understanding of intentionality 
helps to understand how language works in general. 
From the evolutionary point of view, language is 
the top, built on the pre-language, biologically more 
primitive forms of intentionality. Belief, desire, 
hope and fear are all intentional. 

A very important point in this theory is the 
understanding of ontological objectivity and 
subjectivity, and epistemological objectivity and 
subjectivity respectively. In ontological sense, 
‘objectivity’ and ‘subjectivity’ are predicates of 
objects and types of objects, and refer to a mode of 
existence. In ontological sense, pain is subjective 

because its existence depends on feelings of the 
subject. But compared to pain,mountainsare 
ontologically objective because their existence 
doesn’t depend on the perceiving or intellectual 
state [2].

We can do epistemologically subjective judgments 
about objects which are ontologically objective, and 
similarly, we can do epistemologically objective 
judgments about objects which are ontologically 
subjective. For example, the statement‘I’ve got a 
backache’is an epistemologically objective fact, but 
pain exists depending on the subject, therefore, such 
statement will be ontologically subjective.

This is a very important condition not only 
for understanding the theory of social reality, but 
also for research of consciousness and language, 
and speech acts. Searle notes that the problem of 
research of consciousness is in misunderstanding 
of this difference of objectivity and subjectivity. In 
particular, Searle askedneurobiologists a question on 
the nature of consciousness, and for a long time he got 
the same utterly dissatisfyinganswer.Consciousness 
is subjective, and science is objective, therefore there 
can’t be a distinct objective scientific explanation 
for such phenomenon as consciousness. But in his 
works Searledenies this conventional tradition. 
He takes economicsas an example. Economics is 
quite an objective science,however it investigates 
ontologically subjective, but epistemologically 
objective processes in human society, in fact, social 
facts and activity of social institutes, such as money 
for example.Searle demands to apply this approach 
for conducting the research of consciousness. 
He claims that there is a difference between the 
properties that we could call common to an object 
by nature and those properties that exist depending 
on the observer’s intentionality, etc.

For example, cars, money, a flag of the state, etc 
possess a certain physical weight, color, consist of 
certain chemical elements, etc. - all these properties 
are inherent in objects, but at the same time the true 
statement about these objects will be that they are 
what they are for us, observers, i.e. cars, money, a flag 
of the state, etc. At that all these epistemologically 
objective properties depend on the observer. It is a 
car, money and a flag only because people use them 
as those. 

Wewill draw conclusions for clarity of further 
research:

1. The existence of a physical object before me 
doesn’t depend on my attitude towards it.

2. This object has many properties which are 
internal or peculiar to it in the sense that they don’t 
depend on observer’s or user’s prescriptions. For 
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example, it has a physical mass and a chemical 
composition. 

3. This object also has some other properties that 
exist only depending on intentionality of agents. In 
particular, it is its functional status. For example, it 
is a flag of the state or money. The author calls such 
properties ‘dependent on an observer’. Properties, 
dependent on an observer, are ontologically subjective.

4. Some of these ontologically subjective 
properties are epistemically objective. For example, 
this not only my opinion that it is a flag or money. 
Their status function imposed by observers, 
isalready objectively established fact. 

5. Though the property to be money or a flag  
is the fact, dependent on an observer, the property 
to think that something is money or a flag (used as 
money, etc.) is internal for a person who thinks (uses 
money). Being money or a flag isthe fact, dependent 
on an observer, but properties of an observer that 
allow him to create such properties of the world, 
dependent on an observer, is the internal property of 
an observer[3]. 

Properties, dependent on an observer, depend 
only on an observer’s attitude. Properties inherent 
in object don’t give an idea of an observer and exist 
irrespective of him. If to be more precise, properties 
of reality inherent in an object are the properties 
that exist irrespective of intellectual states, except 
intellectual states which are properties of reality also 
inherent in an object. 

The author lays emphasis on differences between 
properties, inherent in object and dependent on an 
observer, because the social reality can be understood 
only in the light of these differences. Properties, 
dependent on an observer, are always created by mental 
phenomena of an observer, inherent in an object. These 
mental phenomena, like all mental phenomena, are 
ontologically subjective; and properties, dependent 
on an observer, inherit this ontological subjectivity. 
But this ontological subjectivity doesn’t contradict the 
statement that properties, dependent on an observer, 
are epistemologicallyobjective. 

Taking all the aforesaid into consideration, 
according to Searle at the heart of social reality, in 
the course of joint activity there is ability of people 
to impose on rough facts of the world (i.e. inani-
mated facts) the mode of some ideal expediency, or 
as Searlenotes -  appoint status functions. Forclarity 
we will note here once again that according to the 
above correspondence theory of truth theexistence 
of rough facts doesn’t demand any human institutes. 
Of course, the institute of language is required for 
establishing rough facts, but the statement of a fact 
should be distinguished from its establishment [2]. 

Asa result, people create the new reality consisting 
of the ‘institutional facts’ on the surface of rough 
physical facts. Behind this new reality in the first 
placethere is a collective intentionality,inherent in 
human community (as a result of biological evo-
lution) or ‘We are intentionality’, and secondly 
whatSearlenames‘constructive rules’ [3].

Constructive rules have a logical form: ‘X must 
be considered as Y within the context of C’. The ex-
istence of constructive rules differs human sociality 
from collective behavior of animals. If the latter is 
subordinated to instinct, and its variability is limit-
ed, then people creatively design their reality, using 
agreements, but the main thing is that they practice 
free play behavior patterns on the basis of ‘construc-
tive rules’. According to Searle, these rules func-
tion like Wittgenstein language games, i.e. they are 
rather flexible, are never realized completely as the 
fixed contracts, and are capable to change creatively 
in the course of theirconsistent application (itera-
tion). As a result, there are unpredictable nonlinear 
effects and the rules thatinitially serve to support the 
institutional facts,and can destroy them as well – for 
example, rules of monetary circulation and crash 
of monetary system. This is how people create and 
destroy the institutional facts of their world. From 
Searle’s point of view, it is essentially important that 
all institutional facts are the facts dependent on lan-
guage. Note that interpretation of this dependence 
is one of the most subtle aspects in Searle’s theory. 
Accordingto Searle the essence of strong linguistic 
dependence is in the nature of constructive rules – 
‘X is Y in C’. Here X is the rough fact of the world, 
say, a line on the earth or the line of stones, and Y 
is the ideal fact of collective consciousness, for ex-
ample, a border between two communities. To make 
the rule work successfully, ithas to be represented in 
the form of a collective intentionality. But language 
is, in fact, the only such form in which the rough 
facts of the world can be correlated to the facts of 
collective consciousness as language and conscious-
ness are identical on their logical structure, as we 
have seen it earlier. In other words, on the ground 
that in speech acts the logical structure of conditions 
of consciousness is presented, Searle draws a con-
clusion that the same speech actions are capable to 
represent the relation of rough facts and the facts 
of collective consciousness in a way, significant for 
this consciousness. Let us pay attention that in his 
work devoted to social reality unlike ‘Intentional-
ity’, Searle, by entering the concept of collective 
intentionality, thereby attributes to consciousness 
the status of special factuality, namely, factuality of 
institutional reality of collective consciousness, but 
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continues to insist on logical identity of language 
and consciousness [6].

In such a manner the theoretical strategy of 
Searlehas changed. Consciousness is the special 
region of facts (institutional), but this peculiarity 
does not have a special logical status. From the 
logical point of view, these facts of consciousness 
have the same logical dimension (importance), 
as any other facts of language, i.e. rough facts of 
the world, allocated with value, as they are created 
under conditions of principle dependence, any joint 
activity of the language. Language plays an essential 
role in creation of institutional reality. 

Even the simplest action of purchase and sale 
has big complexity. As the structure of the fact exists 
only depending on its representation, the complex 
facts demand complex system of representation 
for their existence; and language is such a difficult 
system of representation. 

According to Searle neither generally valid 
thought, nor joint action are possible beyond 
language. It is possible to say that the notable spirit 
of Kant thought is present in Searle’s theory by 
finding the necessity as the law of coordination of 
two incidents. In this case collective consciousness 
alone (ontologically) is accidental, rough facts of 
our world, their physical scale and dimension are 
also accidental, but the interrelation of that and 
another in the institutional reality of human life is 
necessary, and language is the way of presentation 
of this necessity. It is important that from the point 
of view of such understanding, languagedoesn’t 
comprise the law of the ‘predefined harmony’, but 
in itself it is a special type of practice and game in 
which some harmony is shown as becoming in the 
course of joint activity and its history[7]. 

That thread of thought gains further development 
and even some form of theoretical reflection in Searle’s 
work ‘Rationality in Action’. Here Searle formulates 
his own understanding of the sense of rationality in 
relation to human behavior. From his point of view, 
the main line of human behavior consists in lack of 
continuous causality thatbindsbelief, motives and 
actions in an integrated sequence. Or otherwise, the 
human behavior is always action under conditions 
of a gap. There are only three such gaps. The first 
one is related to the general comprehension of a 
situation and formation of the rational plan of action 
or preliminary intention. This process can’t last 
eternally and assumes a conscious choice of some 
final basis. The second one is related to transition 
from preliminary intention to the action itself that 
assumes jump from preliminary intention to intention 
in operation. And, finally, the third one is related to 

the temporary structure of operation and toconation, 
necessary to finish it. All three moments assume 
the solution of free will which fills a gap. As Searle 
believes, it is natural to human behavior to think freely 
motivated; however the last circumstance doesn’t 
make it irrational. Inthis case the essence of rationality 
consists in necessary coordination of freedom and 
institutional reality, whenfully functional act of man 
is possible. As we saw, language is a fundamental 
condition of existence of the institutional reality, and 
a special form of language action (the speech act), 
namely, “promise” acts as a fundamental condition of 
coordination of free will of a person and institutional 
reality of environment. This form establishes a 
specific class of institutional facts - “obligations” 
which, in their turn, are external rational basis of free 
will, i.e. such external basis which in appropriate 
cases becomes the internal motive at the proper 
time. By thata free subject, anindividualindicates 
to its action the discrete structure, which iswell 
proportioned to institutional reality. As Searle writes: 
“To organize ourown behavior and to manage it, we 
need to create an entity class that issimilar to desires 
on logical structure, but at that independent of desire. 
Briefly speaking we need a class of external factors 
of motivation which would represent the basis for 
activity. Such essences connect rational beings only 
assuming that rational beings freely create them as 
obliging themselves” [8, p.233]. 

From Searle’sessential standpoint, the ethical 
reciprocity of free subjects and formal reciprocity 
as a result of the general significance of language 
are essentially inseparable as it is impossible to 
divide the process of human behavior formation 
and conditions of language formation. Language is 
a practice, including and not least of all the practice 
of freedom in the conditions of institutional reality. 
The essence of this practice is that, by making the 
promise, a person as if crosses some border and 
opens the new sphere of values from the point of 
view of the first person and already from this position 
allocates the trivial general significance of language 
with ethical sense of reciprocity of free subjects. In 
other words, a person studies freedom in diverse 
linguistic usage, creating new forms of obligations 
and representing them by means of promises.

Also, it is notable to mentionProfessor’s attitude 
to the theory of a collective intentionality, which he 
considers to be biologically primitive phenomenon 
that can’t be reduced to individual intentionality. 
Searle calls the attempt to reduce collective 
intentionality to individual intentionalityas one of 
the errors of philosophical thought, and reduces 
its emergence to requirements of methodological 
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individualism. The simplest forms of social facts 
include simple forms of collective behavior. And 
any fact containing collective intentionality is 
considered to be the social fact.

Now let’sgo back to the role of language in 
designing the social reality. In work “Making 
the Social World: The Structure of Human 
Civilization” Searle refers to a problem of functions 
of language in more detail. Functions of language 
include the following: specifying, communicative, 
representative, expressional, declarative and other 
functions. Searleprovides an answer to a question 
about the main function of language which makes 
language to what it is: language couldn’t be language 
at all if it didn’t carry out the function of providing the 
mechanism which helps individuals to communicate 
with each other. That is the communicative function 
of language. Communication means exchange 
of information. But the term “information” is 
considered to be one of the most difficult, unclear 
and badly defined concepts of today’s intellectual 
thought, causing a lot of disputes and discussions. 
For attaining clarity, Searle reduces this function to 
exchange of intentional states,reflecting information 
on the world around. He allows one individual who 
acts as a speaker to express his thoughts, and to the 
second one who acts as a percipient to comprehend 
them, i.eto react, understand, accordingly change 
his behavior or mental affirmations. The act of 
communication wouldn’t be possible without 
language. 

Thereinbefore we mentioned the value of 
language in the course of designing the social 
reality. Transfer from rough state to institutional one 
is the linguistic transfer in itself because the X term 
now symbolicallyreflects something outside itself. 
But this symbolical transferrequires mental process. 
To possess a thought which creates transfer from the 
X term to Y status, there must be a thought carrier 
that possesses consciousness. We need something 
for thinking. Physical features of the X term are 
insufficient for the content of thought, but any object 
that can be conventionallyused as the carrier of this 
contents can be used for creation of thoughts. Words 
are most suitable for it as they are appropriated for 
this purpose. But formally, any standard marker 
will do it. It is simple to think in words, but it is 
much more difficult to think in people, mountains, 
etc. because they have too many excess properties 
and they are too unrepresentable. We use real words, 
but we can also use word-like markers as thought 
carriers. For example, road signs, signs of computer 
programs,emoticons that are extremely popular in the 
last decade and so on. Language is epistemologically 

necessary for creation of institutional facts of social 
reality. In the structure of institutional facts we 
impose the Y status function on the X term which 
doesn’t carry it out due to its physical constitution. 
Creationof a fact of ontological subjectivity is 
quite a difficult process, and at the same time it 
possessesquite real epistemological objectivity in 
the context of social reality. We can’t derive function 
or status out of physical properties when it comes to 
money, universities, professors and playing chess for 
example. Forexample to consider paper as money 
we must have some linguistic or symbolical way 
of representation of the created facts concerning 
functions because they aren’t derived directly from 
physical properties of objects. In other words, 
recognition of the fact that it is money, requires that 
it is linguistically or symbolically presented[9].

So, in summary we shall provide a number of 
functions thanks to which language is necessary 
for designing social reality and thanks to which it 
is possible to understand the complex mechanism 
of social reality and possibility of social facts as 
such. First, language is epistemologically necessary 
for creation of social reality. Secondly, social facts 
have to be transferrable, and as mentioned above the 
mandatory condition of social facts is the existence 
of collective intentionality.For functioning of the 
system, the created facts have to be transferred 
from one person to another. And strictly speaking, 
language explicitly accomplishesthis function. 
Even in simple cases of institutional facts, this 
transfer requires means of general communication, 
language, sign system as such. Thirdly, in real 
life the considered phenomena are extremely 
complicated, and presentation of such complicated 
information requires language. Even such obviously 
simplest activityas commodity-money exchange 
or conclusion of marriage has big complexity. 
As the fact structure exists only depending on 
its representation, the complicated facts demand 
complicated system of representation for their 
existence; and language is such a difficult system 
of representation of the created social facts. 
Fourthly, the considered facts remain irrespective 
of duration of belief and tendencies of the institute 
participants. The collective agreement as the result 
of a collective intentionality leads to creation of 
social facts and social institutes. Their continuous 
existence as existence of social reality in general, 
requires the means of representation independent of 
participants’state, rankedprimitiveto linguistic ones, 
and this representation is linguistic.

Certainly it is senseless to argue on the language 
significancefrom the standpoint of the modern 
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cornerstone of philosophy - the triad “consciousness 
- language-society”. But the analysis of the 
principles of these phenomena interaction, as well 
as the analysis of their essence in general, are 
extremely important. Revealingthe trends and basic 
principles of action within collective and individual 
intentionality would help to understand and solve 

manyexisting social problems, to unveil secretsof 
social harmony and social discord. Against the 
background of modern global changes and total 
instability this analysis could allow to predict 
possible options of social processes development, 
by applying fully effective research methods of 
epistemologically objective reality.
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Смейся восторженно, искренне радуясь, 
когда видишь человека, обретшего благо, 
свершившего дела добрые, достойные подражания. 
Хороший пример учит сдержанности, вовремя остановит,  

не допустит опьянения. 

Я хоть и живу, живым себя не считаю. 
Не знаю, от досады ли на людей, от недовольства ли 

собой, а может, и по какой иной причине. Внешне жив, вну
три все мертво. Сержусь, но не испытываю гнева. Смеюсь, 
но не могу радоваться. Слова, произносимые мной, и смех 
кажутся мне не моими. Все чужое. 

Абай Кунанбаев. 
Слова назидания.
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Бей се нов Б.Қ.,
 Иги се но ва А.Р.  

Жа һан дық сын-қа тер лер  
жә не ру ха ни қа уіп сіз дік

Бұл  жұ мыс та  қа зір гі жа һан да ну за ма нын да ғы адам зат өр ке ниеті
не төн ген әлем дік сынқа тер лер мен оған қар сы тұ ра тын ұстаным дар 
қа рас ты ры ла ды. Әлем мен ай мақ та ғы бей біт ші лік пен тұ рақ ты лық ты 
қам та ма сыз ету де гі ді на ра лық ке лі сім мен тө зім ді лік тің үл гі сі бол ған 
әлем дік жә не дәс түр лі дін дер ли дер ле рі  съезі ні ң өр ке ниет тер мен 
мә де ниет те р үн де суі мен өза ра ық пал дас уын да ма ңы зы  ора сан  зор. 
Съезд жұ мы сы ның  нә ти же ле рі н и ге ру әлем дік жә не дәс түр лі дін дер 
ара сын да диа лог пен се нім құн ды лы ғын да мы ту да ма ңыз ды бо лып 
та бы ла ды. Ав тор мем ле кет пен дін қа ты нас тар дың  мә се ле ле рін  қа
рас ты рып  тал дау ба ры сын да зайыр лы лық пен дін дар лық ара қа ты на
сы н а шу ға  ұм ты ла ды.

Тү йін   сөз дер: жа һан да ну, қо ғам, мем ле кет, тұ рақ ты лық, тө зім ді
лік, ис лам, дін, диа лог, экс тре мизм, лаң кес тік, сая сат, зайыр лы лық, 
бі ре гей лік, ха ли фат, жә не т.б.

Bej se nov B.K., 
Igi se no va A.R.

Global challenge  
and spiritual security

The work demonstrates the analysis of problems globalization . In 
the age of globalization, inter cultural dialogue and tolerance thinking are 
critically important for the development of a civilization and culture in the 
world. Religious leaders have a great resolve to formation human security 
of global world. The author tries to show how the process of formation 
the modern Islamic societies and problem of religion identity.At the end 
author gives suppositions on actual questions on the world religious ten
dencies.

Key words: Global world, dialogue, tolerance, stability, extremism, 
terrorizm, society, the state, politics, identity, Islam religion. 

Бей се нов Б.К., 
Иги се но ва А.Р.

Гло баль ные вы зо вы  
и ду хов ная бе зо пас ность

В дан ной ра бо те расс мат ри вают ся гло баль ные вы зо вы сов ре мен
нос ти и ак ту альные проб ле мы меж кон фес сио наль ных от но ше ний. 
Ав тор расс мат ри вает проб ле мы то ле ра нт но го вос пи та ния в ус ло виях 
гло ба ли за ции.То ле ра нт нос ть и диа лог приоб ре тают осо бую ак ту аль
нос ть в свя зи с рос том ксе но фо бии. Про цес сы гло ба ли за ции ока
зы вают влия ние на внут рен ную по ли ти ку и ду хов ную куль ту ру раз
ных ст ран. Ав тор пы тает ся по ка зать, как ре ли ги оз ная бе зо пас ность 
в сов ре мен ном ми ре зак лю чает ся в ре гу ли ро ва нии меж ду на род ных 
от но ше ний с уче том сов ре мен ных реа лий и спе ци фи ки ре ги она. Сов
ре мен ный мир ста вит пе ред че ло ве чест вом об щие воп ро сы и вы зо
вы, от ве чая на ко то рые и фор ми рует ся мно го об раз ный куль турный 
гло баль ный ми р. Съезд ли де ров ми ро вых и тра ди ци он ных ре ли гий 
по ка зы вает, что Ка за хс тан при дер жи вает ся прин ци пов то ле ра нт нос
ти и меж ре ли ги оз но го диало га, сфор ми ро вав уни каль ную мо дель 
взаимо дей ст вия в мно го кон фес сиональ ном со циуме.

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, об ще ст во, го су да рс тво, по ли ти
ка, диа лог, свет кость, ис лам, ре ли гия, то ле ра нт нос ть, экс тре мизм, 
тер ро ризм, ха ли фат, ста биль ность и т.д.
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ЖА ҺАН ДЫҚ 
СЫН-ҚА ТЕР ЛЕР ЖӘ НЕ 
РУ ХА НИ ҚА УІП СІЗ ДІК 

Жа һан да ну за ма нын да əлем үшін бас ты мақ сат – бей біт 
өмір мен тұ рақ ты да му дың тұ ғы ры – қо ғам дық ке лі сім мен тө-
зім ді лік мə де ниеті екен ді гі кү мəн сіз. За ма науи əлем қа зір гі 
таң да эко но ми ка лық дағ да рыс, қар жы лық тұ рақ сыз дық, əлеу-
мет тік күй зе ліс, саяси кеу дем соқ тық те ке ті ре сі, лаң кес тік, ді-
ни экс тре мизм, ксе но фо бия сын ды сын-қа тер лер мен бет пе-бет 
ке ліп отыр. Дін жə не ді ни құн ды лық тар əлем дік сая сат та мем-
ле кет тер мен өр ке ниет тер ді диа лог қа же те леуші қай нар көз ре-
тін де қа рас ты ры лу да. Елі міз əлем дік жə не дəс түр лі дін дер дің 
бей біт ші лік пен гу ма ни зм ді ұлық тау шы əлеуеті не се нім ар тып 
дін көш бас шы ла рын Астана ша һа ры на жи нап жа һан дық мə се-
ле лер ді ді ни тө зім ді лік жə не бей біт жол мен ше шу ге ша қы ра-
ды. Зайыр лы мем ле ке ті міз де дін мен қо ғам ара қа ты на сын, ді ни 
құн ды лық тар дың қо ғам дық өмір мен са на да ғы ор нын зер де-
леу əр қа шан да өзек ті бол мақ. Дін күр де лі қо ғам дық са на ның 
фор ма сы жə не əлеу мет тік инс ти тут ре тін де адам зат та ри хы мен 
бір ге жа сауда. Се бе бі дін адам мен аза мат тың бос тан ды ғы мен, 
құ қы ғы мен, дү ниета ны мы мен жə не ұлт тың мə де ниеті мен, құн-
ды лық тық ұстаны мым мен бай ла ныс ты. Дін əлеу мет тік инс ти-
тут ре тін де қо ғам мен адам өмі рін де нақ ты қыз мет ат қа ра ды. 
Дін – əлеу мет тік құ бы лыс ре тін де адам дар дың са на сы мен мі-
нез-құлық та ры на ық пал ету ші объек тив ті фак тор. Зайыр лы 
қо ғам да дін дү ниета ным дық, рет теу ші, ұйыс ты ру шы, мə де ни-
шы ғар ма шы лық, ру ха ни-адам гер ші лік, т.б. қыз мет ат қа ра ды. 
Сон дық тан да зайыр лы қо ғам да əлем дік жə не дəс түр лі дін дер-
дің құн ды лық та рын ғы лы ми жə не зайыр лы тұр ғы дан зер де леу 
мен та нып бі лу ма ңыз ды. 

 Қо ғам мен адам ның қа уіп сіз ді гі қа зір гі таң да əлем дік дең-
гейде гі бас ты мə се ле бо лып отыр. Қа уіп сіз дік ұғы мы қо ғам, 
мем ле кет, та би ғат жə не адам өмі рі нің бар лық са ла ла рын қам-
ти ды. Атап айт сақ, ақ па рат тық, ин тел лек ту ал ды, саяси, əс ке-
ри, эко но ми ка лық, қо ғам дық, эко ло гиялық жə не т.б. қа уіп сіз дік 
түр ле рі ел де гі нақ ты іш кі жə не сырт қы жағ дай мен ай қын да ла-
ды. Қа зір гі уа қыт та адам мен қо ғам өмі рін де гі ақ па рат тық жə-
не ин тел лек ту ал ды үде ріс тер де ді ни се нім мен са на ның рө лі 
едəуір өсіп отыр. Мем ле кет тік атеизм тұ сын да ді ни са на мен 
дін на дан дық пен арт та қа лу шы лық тың қай нар кө зі деп қа рас-
ты рыл ды. КСРО-да атейс тік идеоло гия үс тем дік ет кен жет піс 
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Жа һан дық сын-қа тер лер жə не ру ха ни қа уіп сіз дік

жыл дан ас там уа қыт ішін де дін мен дін дар лық 
дең ге йіне өр ке ниет тік тұр ғы да зерт теу лер дің 
жүр гі зіл меу се бе бі қо ғам мен ғы лым өр кен де ген 
кез де дін өз ді гі нен қо ғам дық өмір ден алас та ты-
ла ды де ген се нім ге сүйен ді. Жиыр ма сын шы ға-
сыр дың 90-жыл да ры нан ке йін гі идеоло гиялық 
вак кум сал да ры нан қо ғам да сан түр лі жат ді ни 
ағым дар, əсі ре се жас тар ара сын да жыл дам та-
рай бас та ды. Мұ ның се бе бі – ді ни сауат сыз дық, 
жас тық ал бы рт тық жə не мак си ма лизм, «ба тыр» 
бо лып атын шы ға ру, өмір лік тə жі ри бе нің аз ды-
ғы, өмір ден өз ор нын тап пау, əлеу мет те ну дің қа-
лып ты үр ді сі нің бұ зы луы, əлеу мет тік са ты лық 
жо лы ның əл сі реуі, əлеу мет тік жағ дай лар (жұ-
мыс сыз дық, əлеу мет тік əді лет сіз дік, жем қор лық, 
кə сі би бі лік ті лік тің тө мен ді гі), ру ха ни əлем нің 
жұ таң ды ғы, то ры ғу, жал ғыз дық, ар ман ның іс ке 
ас пауы, үміт сіз дік, ру ха ни ті рек із деу, ақ па рат-
тық ма те ри ал дар дың тас қы ны (ше тел дік ді ни 
əде биет тер, ин тер нет жүйесі, əлеу мет тік же лі-
лер), елік теу ші лік, пос та тейс тік қо ғам өмі рін де-
гі кө рі ніс бер ген мар ги нал ды құ бы лыс тар  жə не 
пост мо дер нис тік ұстаным дар.   

Әлеу мет тік құ бы лыс ре тін де дін нің қо ғам мен 
өза ра əре кет тес ті гін тал дау да өр ке ниет тік ұстаным-
ды бас шы лық қа алу ке рек. Қо ғам де ге ні міз топ тар 
мен топ мү ше ле рі ара сын да ғы түр лі əлеу мет тік қа-
ты нас тар дың жиын ты ғын көр се те ді. Мұн да дін нің 
эко но ми ка мен, от ба сы мен, мə де ниет пен өза ра əре-
кет тес ті гін тал дау ке рек. Со ны мен қа тар, дін мен 
қо ғам ның өза ра қа рым-қа ты на сы мə се ле сі же ке 
адам ның дү ниета ны мы жə не мі нез-құл қы ның ді ни 
не гіз де рін, адам ның ді ни мүд де ле рі мен ұстаным-
да рын, əлем дік дін дер дің адам жə не қо ғам ту ра лы 
ілім де рін зер де леуде ма ңыз ды. 

Дін адам зат пен бай ла ныс ты əлеу мет тік құ-
бы лыс бол ған дық тан, адам зат мə де ниеті ұғы-
мы мен бай ла ныс ты. Әлеу мет тік-мə де ни бай ла-
ныс тар ды жə не дү ниета ным дық ұстаным дар ды 
ай қын дайт ын дық тан, қа зір гі əлем де гі дін та ну-
лық жə не əлеу мет та ну лық теория лар да дін қо-
ғам ның тұ рақ ты лы ғы на ық пал дас тық бе ру ші 
фак тор ре тін де қа рас ты ры ла ды. 

Қа зір гі таң да қо ғам дық өмір де дін ге де ген 
қы зы ғу шы лық ар тып тұр ған уа қыт та дін нің қо-
ғам өмі рін де гі ор нын зер де леу үшін дін та ну лық 
не гіз де ана ли ти ка лық тал дау лар жүр гі зу қа жет. 
Дін адам өмі рін де құн ды лық тық ұғым ре тін де 
оның өмір мəн дік ұстаны мы на ық пал ете ді. Дін 
ұжым дық бі ре гей ле ну ре тін де ин ди вид, ұлт пен 
қо ғам ға ық пал ету ші фак тор бо лып та бы ла ды. 
Қа зір гі дін та ну лық ғы лым да дін ді тал дау нақ ты 
та ри хи іш кі жə не сырт қы жағ дайды есеп ке ала 
жүр гі зі леуі қа жет. 

За ма науи се ку ляр лы қо ғам да қо ғам ның түр лі 
са ла ла ры на, қо ғам дық жə не же ке адам са на сы на, 
əлеу мет тік қа ты нас тар мен инс ти тут тар дың қыз-
ме ті не дін нің ық пал етуі тө мен де ген. Де ген мен, 
қа зір гі жа һан да ну за ма нын да ді ни бі ре гей лік 
саяси, аза мат тық, ұлт тық бі ре гей ле ну ге қа ра ған-
да ба сым бо лып отыр. 2015 жы лы ха лы қа ра лық 
Gallup international агент ті гі нің жүр гіз ген сау ал-
на ма сы бо йын ша жер тұр ғын да ры ның 63% дін-
ге се не тін дік те рін көр сет кен. Зайыр лы ұстаным 
– адам мен аза мат тың ді ни се ні мін құр мет тей ді. 
Зайыр лы лық қа ғи да ты мем ле кет пен қо ғам өмі-
рін де гі дін нің қыз мет ету са ла сын ай қын дап жə-
не рет тейді. Зайыр лы лық бұл дін ге қар сы лық не 
дін сіз дік емес. Зайыр лы лық мем ле кет пен дін 
қа ты на сын өр ке ниет тік жə не аза мат тық не гіз де 
үйле сім ді ар на да өр бі ту.

«Қа зақ стан – 2050» ст ра те гиясын да: «Біз дің 
мем ле ке ті міз дің зайыр лы кел бе ті – Қа зақ стан-
ның та быс ты дам уын ың ма ңыз ды шар ты. Мұ ны 
Қа зақ стан ның қа зір гі жə не бо ла шақ сая сат кер-
ле рі, бар лық қа зақ стан дық тар ай қын тү сі ну ге 
тиіс», – деп атап көр се тіл ген. Зайыр лы қо ғам да 
дін нің қо ғам да ғы ор ны мен қыз ме тін се ку ля ри-
за ция ұғы мы ар қы лы тү сі ну қа лып тас қан. Бү-
гін гі пос тин ду ст риал ды қо ғам да дін адам дар ды 
бі рік ті ру ші жə не қо ғам да ғы тұ рақ ты лық тың, 
өза ра тү сі ніс тік пен та ту лық тың қыз ме тін ат қа-
руы тиіс. Әлем дік жə не дəс түр лі дін дер дің мə де-
ни құн ды лық та ры ның не гі зін де бей біт ші лік, əді-
лет ті лік, сүйіс пен ші лік, са быр лы лық, тө зім ді лік 
сын ды əм бе бап ұғым дар жа тыр. Қа зір гі дін та ну 
ғы лы мы үшін дін нің қо ғам ға ық па лы мен əлеу-
мет тік-саяси фак тор лар дың ді ни мі нез-құлық қа 
əсе рін зер де леу ма ңыз ды бо лып отыр.

Жа һан да ну за ма нын да геосаяси мүд де лер дің 
ді ни не гіз де бүр ке ме ле нуі жə не дін нің саяси-
лан уын ың кү шеюі, ал пауыт ел дер дің əлем дік 
сая сат пен на рық та ғы бə се ке лес ті гі мен мүд де-
лер қай шы лы ғын да ді ни фак тор ды əлем дік жə-
не ай мақ тық қа ты нас тар дың өзек ті құ бы лы сы на 
ай нал ды рып отыр. Әлем дік эко но ми ка да ғы дағ-
да рыс тар дың ше шіл меуі жə не əлеу мет тік мə се-
ле лер дің күр де лі си пат алуы ба тыс ел де рін де 
ксе но фо бия лық əре кет тер дің туын да уына түрт кі 
бо лып отыр. Қо ғам дық пі кір ді өз ге ар на ға бұ ру 
үшін ақ па рақ тық шай қас ала ңы на əлеу мет тік 
же лі лер жə не ға лам тор же лі ле рі тар ты лу да. Бұл 
үшін түр лі жо ба лар да йын да лып адам са на сы 
мен пси хи ка сы на, əре ке ті не ық пал жа саушы те-
тік тер ме ха низ мі же тіл ді рі лу де. Ді ни экс тре мизм 
мен фа на тизм, əсі ре дін шіл дік жа һан дық си пат 
алу да. Ді ни экс тре мизм мен лаң кес тік ке қар-
сы тұ ра тын сы ни көз қа рас, аза мат тық по зи ция  
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қа лып тас ты ру осы дін та ну пə ні нің мін де ті бо-
лып та бы ла ды. Елі міз де 1999 жы лы «Тер ро ри-
зм ге қар сы іс-қи мыл ту ра лы», 2005 жы лы «Экс-
тре ми зм ге қар сы іс-қи мыл ту ра лы» ҚР Заң да ры 
қа был дан ды. 2011 жы лы жел тоқ сан жə не 2014 
жы лы қа ра ша да ҚР кей бір заң на ма лық ак ті ле-
рі не экс тре ми зм ге жə не тер ро ри зм ге қар сы іс-
қи мыл мə се ле ле рі бо йын ша өз ге ріс тер мен то-
лық ты ру лар ен гі зу ту ра лы ҚР За ңы қа был дан ды.
Ді ни экс тре мизм мен лаң кес тік адам мен қо ғам 
өмі рі не, мем ле кет не гі зі не қа уіп ті ін дет екен ді-
гі жас тар ға ба йып ты жə не ғы лы ми тұр ғы да тү-
сін ді рі луі қа жет. 2013-2017 жыл дар ға ар нал ған 
ді ни экс тре мизм мен тер ро ри зм нің ал дын алу ға 
бай ла ныс ты қа был дан ған мем ле кет тік бағ дар ла-
ма да нақ ты көр се тіл ген. Мем ле кет тік бағ дар ла-
ма ны іс ке асы ру ая сын да рес пуб ли ка лық жə не 
өңір лік ден гейде ақ па рат тық-на си хат тық топ тар 
құ рыл ды.

ХІХ ға сыр дың ор та сын да дін та ну ғы лы мын-
да дін со ци оло гиясы қа лып тас ты. Дін əлеу мет-
тан уын да дін нің қо ғам дық не гіз де рі, дін нің құ-
ры лы мы мен қыз ме ті, қо ғам дық жүйеде гі дін нің 
рө лі қа рас ты ры ла ды. Бү гін гі өр ке ниет ті қо ғам да 
тұл ға ны қа лып тас ты ру ру ха ни-адам гер ші лік ке-
мел де ну жə не бі лім мен тəр бие бе ру ар қы лы іс ке 
аса ды. Тəр бие леу про це сін де ұлт тық жə не адам-
зат қа ор тақ құн ды лық тар ды үйле сім ді үй лес ті ру 
жə не зайыр лы лық қа ғи да ты не гі зін де жас тар-
дың ді ни са на сы мен ру ха ни əле мін қа лып тас-
ты ру үшін ис лам ның дəс түр лі құн ды лық та рын 
қо ғам ның əлеу мет тік-мə де ни жағ да йына, ел дік 
діл мен ұлт тық дү ниета ным ға сай ба йып пен, 
бай сал ды түр де тиім ді қол да ну ке рек. Қа зақ стан 
Рес пуб ли ка сы ның Пре зи ден ті, «Нұр Отан» пар-
тиясы ның Тө ра ға сы Н. На зар баев тың пар тия ның 
XVI съе зін де  сөй ле ген  сө зін де «Біз дің елі міз де 
17 кон фес сияның өкіл де рі бей біт ші лік пен ке лі-
сім де та ту-тəт ті тұ рып жа тыр. Олар дың ішін де гі 
аса ірі ле рі – ис лам, пра вос ла вие жə не про тес тант-
тық. Қа зақ стан аума ғын да та ри хи қа лып тас қан 
Ха на фит ис ла мы ұс там ды лы ғы мен жə не тө зім ді-
лі гі мен, ис лам құн ды лық та рын па ра сат ты тү сін-
ді руімен ерек ше ле не ді» – деп атап көр сет ті [1].

Қа зір гі за ман да дін та ну ғы лы мын да дін мен 
сая сат тың ара жі гін анық тау – ма ңыз ды мə се ле. 
Әлем де мем ле кет пен дін нің ара қа ты на сын ше-
шу дің бір не ше тə сіл де рі бар. Дін та ну лық ғы лым-
да мем ле кет пен дін қа ты нас та ры ның не гіз гі мо-
дель де рі тө мен де гі дей: 1) теок ра тия лық бас қа ру 
фор ма сын да ғы ел дер; 2) нақ ты кон фес сионал-
ды идеоло гияны ұстана тын зайыр лы мем ле кет-
тер; 3) рес ми атеис тік идеоло гияны ұстана тын 
зайыр лы мем ле кет тер; 4) зайыр лы, көп кон фес-

сио нал ды мем ле кет тер. Мұ сыл ман ел де рін екі 
топ қа бө ліп қа рас ты ру ға бо ла ды: мұ сыл ман дар 
ба сым бо ла тын ді ни бас қа ру да ғы ел дер, мұ сыл-
ман дар ба сым тұ ра тын зайыр лы ел дер. Кей бір 
еуро па лық жə не мұ сыл ман ел дер де ді ни-саяси 
пар тия лар ға рұқ сат етіл ген. Араб ел де рі нің əлеу-
мет тік құ ры лы мы түр лі ру-тай па лық, клан дық, 
эт ни ка лық, ді ни, кон фес сиональ ды топ тар дан 
құ рал ған.  Таяу Шы ғыс жə не Сол түс тік Аф ри ка-
да мем ле кет тік ше ка ра лар ды ба тыс отар шы ла ры 
Ұлыб ри та ния, Фран ция, Ита лия, Ис па ния бел-
гі ле ді. Атап айт сақ, Ирак, Си рия, Ие мен, Су дан, 
Ли вия, Ал жир. Ба тыс отар шыл да ры ның бө ліп ал 
да би лер бер ұстаны мы бұл мем ле кет те гі эко но-
ми ка ның нақ ты бір сек то рын не ме се нақ ты бір 
өнім ді шы ға ру мен өн ді ру ді, пай да лы қаз ба бай-
лық ты бір тай па ға, не бір клан ға, бол ма са бір ді-
ни топ қа бө ліп бер ген. «Өкі ніш ке орай, ба тыс та 
ис лам əле мін ба тыс ли бе ра лиз мі мен неоли бе ра-
лиз мі тұр ғы сын да транс фор ма циялау ды қа лайт ын 
им пе риа лис тік ұстаным əлі де күш ті» [2]. Бұл 
қо ғам дар да мем ле кет тік бі ре гей лік емес ру-тай-
па лық, ді ни-кон фес сиональ ды, ұлт тық, клан дық бі-
ре гей лік ба сым: сүн нит, шиит, друзд, хрис тиан, 
араб, курд жə не т.б. Ру-тай па лық жə не кон фес-
сиональ ды бі ре гей лік-араб қо ға мы ның түп не-
гі зі. Сон дық тан бұл ай мақ та ғы қо ғам дар дың 
іш кі құ ры лы мы ыды раң қы жə не ор тақ мақ сат 
жо лын да жұ мылуына ұлт тық, тай па лық, ді ни, 
клан дық ерек ше лік тер ке дер гі кел ті ре ді.Бұл ел-
дер де гі саяси-əлеу мет тік үде ріс тер мен эко но-
ми ка лық ахуал ды зер де леу үшін қо ғам ның əлеу-
мет тік құ ры лы мы на на зар ау дар ған жөн. Ай мақ 
ел де рін де гі саяси жə не эко но ми ка лық үр діс тер 
қо ғам ның əлеу мет тік өмі рі нің сал да ры ға на бо-
лып отыр. 2010 жы лы Ту нис тен бас тал ған араб 
көк те мі Мы сыр, Ли вия, Си рия, Ие мен, Ал-
жир, Бах рейн ел де рін шар пы ды. Эко но ми ка лық 
əлеуеті зор мұ най ға бай Сауд Ара биясы, Бах-
рейн, Ку вейт , Ка тар туын да ған əлеу мет тік тол қу-
лар мен мə се ле лер ді ақ ша мен ба сып отыр. Араб 
дү ниесін де бо лып жат қан саяси-əлеу мет тік жə-
не ді ни үде ріс тер əлем на за рын ауда ру да. Араб 
қо ға мын да ғы аза мат тық қо ғам инс ти ту та ры ның 
əл сіз ді гі жə не сырт қы күш тер дің ық па лы на қар-
сы тұ ра ал мауы қа зір гі жағ дай дың ушығуына се-
беп бо лу да.

Қа зір гі өр ке ниет ті əлем бет пе-бет ке ліп 
отыр ған лаң кес тік пен ді ни экс тре мизм, ксе но-
фо бия дер ті адам зат бо ла ша ғы на қа уіп  төн ді ру-
де. Ел ба сы да муымыз ға қа уіп  төн ді ре тін 5 жа-
ңа сырт қы сын-қа тер лер ту ра лы «Бұл – əлем дік 
тəр тіп тің дағ да ры сы мен ор тақ бел гі сіз дік тің 
өріс тей тү суі. Қа уіп сіз дік тің əлем дік жүйесі нің  
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Жа һан дық сын-қа тер лер жə не ру ха ни қа уіп сіз дік

бе рік ті гі жа ңа си пат та ғы жан жал дар мен сы-
на лу да. Әлем дік аре на да экс тре мизм мен зор-
лық-зом бы лық ты пай да ла на тын жа ңа жүйе сіз 
ойын шы лар пай да бо лу да», – деп  көр сет ті [3]. 
Жа һан дық жə не ай мақ тық қа уіп сіз дік ке қа уіп  
төн ді ру ші лер ара сын да ИШИМ, Бо ко Ха рам, 
Аш-Ша баб, Джаб хат ан-Нус ра, əл-Каида,Та ли-
бан лаң кес тік ұйым да ры бел сен ді əре кет ету де. 
2006 жы лы Ирак та мод жа хед тер ке ңе сі жə не 
11 əсі ре дін шіл топ тар дың бі рі гуі нə ти же сін-
де Ирак ис лам мем ле ке ті құ рыл ды. 2013 жыл 
сəуір де Ирак жə не Шам ис лам мем ле ке ті құ-
рыл ға ны жа риялан ды. 2013 жы лы ИШИМ жы-
лы əл-Каида мен бай ла ны сын үз ді. 2014 жы лы 
мау сым да Ирак жə не Си рия аума ғын да ис лам 
мем ле ке ті – ха ли фат құ рыл ды. Аб дал ла Иб ра-
гим əл Са ма рий (Әбу Бə кір əл-Баг да ди) Ха лиф 
бо лып сай лан ды. Ха ли фат тың ор та лы ғы – Си-
рияның – Рак ка жə не Ирак тың – Мо сул қа ла ла-
ры. Ис лам мем ле ке ті үгіт-на си хат жұ мыс та рын 
«əл-Фур кан», «əл-Хаят» ме ди аор та лық та ры ар-
қы лы жүр гі зе ді. Кей бір де рек тер бо йын ша, Ис-
лам мем ле ке ті ра ди кал ды ұйымы ның қа та рын да 
80-ге жуық ел дер ден кел ген ерік ті лер бар. Ис лам 
мем ле ке ті аума ғын да ша ри ат тық заң нор ма ла ры 
ен гі зіл ген. Бас қа ді ни ұйым дар дан ерек ше лі гі 
ис лам мем ле ке ті нің ді ни не гі зін де Ис лам мем-
ле ке ті аума ғын да ғы шии тер мен хрис тиан дін-
де рін ұстана тын дар ға қы сым көр се ті ле ді. Ис лам 
мем ле ке ті нің бас шы лық құ ра мын да бұ рын ғы 
Сад дам Ху сейн би лі гін де гі əс ке ри лер мен БААС 
пар тиясы ның жақ тас та ры, Асад қа қар сы топ тар 
бар. ҰҚК тө ра ға сы Н. Әбі қаев Ис лам мем ле ке-
ті тер ми нін ДАИШ-ке қа тыс ты пай да ла ну дұ рыс 
емес деп атап көр сет ті. 2015 жы лы ақ пан да Ре-
сей ФҚК ди рек то ры А. Борт ни ков Ис лам мем-
ле ке ті қа та рын да 1700-ге жуық ре сей аза ма ты 
ұрыс қи мы лы на қа ты сып жүр ге нін айт қан бо ла-
тын. ТМД ан ти тер рор лық ор та лы ғы ның бас шы-
сы А. Но ви ков 2000-5000 жуық ТМД ел де рі нің 
аза мат та ры бұл лаң кес тік ұйым қа та рын да жүр-
ге нін айт ты. Қыр ғызс тан нан – 330, Қа зақ стан нан 
– 300, Өз бе кс тан мен Тə жі кс тан нан – 1000-2000 
жуық адам дар жал ған ді ни ұстаным ға елі гіп ал-
пауыт ел дер дің геосаяси жə не геоэко но ми ка лық 
мүд де лер қақ ты ғы сы ның құр ба ны на айна лу да. 
Кей бір са рап шы лар пі кі рін ше, ис лам мем ле-
ке ті қа та рын да Фран ция ның – 700-900, Гер ма-
нияның – 300, Анг лия ның – 400, Авс тра лияның 
– 150 жуық аза мат та ры бар. Еуро па ел де рі нен 
кел ген дер қа та рын де те гі еуро па лық ұлт тар жə-
не еуро па лық им миг рант тар дың ба ла ла ры мен 
не ме ре ле рі кез де се ді. Әсі ре дін шіл экс тре мис-
тік топ тар ға лам тор да ғы əлеу мет тік же лі лер мен 

вир туальды уа ғыз шы лар дың үгіт на си ха ты мен 
қа тар ла ры на ді ни бі лі мі таяз, дү ниета ны мы қа-
лып тас па ған, көр се қы зар елік те гіш, атын шы ға-
ру ды аң са ған ал бырт жас тар ды тар ту да.

2015 жы лы мау сым да Түр кия мен Си рия ше-
ка ра сын да ММУ сту ден ті жə не 14 ре сей аза ма ты 
ұс тал ды. Соң ғы жыл да ры ба тыс еуро па ел де рін-
де əсі ре ис ла ми топ тар қа та ры өсу де. Бос қын дар 
мен миг рант тар сал да ры нан ба тыс еуро па ның 
эт ни ка лық-ді ни құ ра мы өз ге ріс ке ұшы ра ды, мə-
де ни па ра диг ма ауысу да. Бұл Аф ри ка жə не Азия 
ел де рі нен кел ген им миг ран тар дың ба тыс қо ға-
мы ның мə де ни құн ды лық та рын сі ңі ріп, со циум-
ға кі рі се ал ма ған ды ғын көр се те ді. 2011-2012 
жыл да ры Гер ма нияның Зо лин ген қа ла сын да 
«Мил ла тул Иб ра хим» ра ди каль ды ұйымы əре кет 
ет се, ал Вуп пер таль қа ла шы ғын да ша ри ат по ли-
циясы дү кен дер де спирт ті ішім дік тер дің са тыл-
ма уын  қа да ға лай бас та ды.

Гер ма ниялық ра ди каль ды топ тар дың 10% 
Си рия жə не Ирак қа кет кен. Еги пет тің Алек санд-
рия қа ла сы ның ма ңын да ғы Ман дар ауда нын-
да не міс мұ сыл ман да ры ның қауымы бар. 2013 
жы лы Лон дон кө ше ле рін де ша ри ат пат рульде рі 
пай да бол ды. Соң ғы жыл да ры «Аль Му хад жи-
рун» жə не «Islam 4UK» ұйым да ры қо ғам өмі рі не 
ша ри ат заң да рын ен гі зу ге ша қы ру да. Анг лияда 
ра ди каль ды ді ни ілім дер дің та ралуын  ал дын 
алу мақ са тын да құ рыл ған «Preventing violent 
extremism» бағ дар ла ма сы ел де гі мұ сыл ман 
қауымы ның мү ше ле рі ту ра лы то лық ақ па рат алу-
ға құ қы лы. Лаң кес тік ұйым дар құ ра мын да ғы эт-
ни ка лық еуро па лық мұ сыл ман дар дың түрт кі ле рі 
– нео фит тік эн ту зиазм, аван тю ризм, өмір мə нің 
із деу, дү ниета ным дық-пси хо ло гия лық күй зе ліс, 
бі ре гей лік ке ұм ты лу, еуро па лық тұ ты ну қо ға мы-
нан жи ре ну, аз ғын да ған (го мо сек суа лизм, транс-
сек суаль дық, лес биан дық) құ бы лыс тар дан қа шу. 
Жи һад қа қа ты су шы лар құр лық жо лы мен Йор да-
ния ар қы лы – Ирак қа, Түр кия ар қы лы – Си рияға, 
ал те ңіз жо лы мен Кипр ар қы лы Си рия мен Ли-
ван ға ба ра ды. Ба тыс еуро па ел де рі Ирак пен Си-
рияда ғы со ғыс қа қа тыс қан аза мат та рын аза мат-
тық тан айыру мə се ле сін кө те ру де.

2012 жы лы Джаб хат ан Нус ра (Шам хал қы на 
кө мек май да ны) Си рия мен Ли ван да ғы əл-Каида-
ның бө лім ше сі құ рыл ды. Си рия аума ғын да ғы 
аза мат тық со ғыс қа қа ты су шы ұйым БҰҰ жə не 
АҚШ, Түр кия, Ре сей, Ұлыб ри та ния, Авс тра лия 
ел де рін де лаң кес тік ұйым дар ті зі мі не ен гі зіл ген.

2002 жы лы Бо ко-Ха рам (Ба тыс бі лі мі ха рам) 
– ни ге риялық лаң кес тік ұйымы ның не гі зі қа лан-
ды. Бұл ұйым ба тыс тық өмір сал тын, мə де ниет 
пен бі лім бе ру жүйе сін жə не за ма науи ғы лым ды 
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те ріс ке шы ға ра ды. Бас ты мақ са ты – ни ге рияға 
ша ри ғат за ңын ен гі зу. Адам ұр лау жə не зор лық-
зом бы лық, лаң кес тік əре ке те рі мен аты шық-
қан ұйым ды 2014 жы лы БҰҰ қа уіп сіз дік ке ңе сі 
лаң кес тік ұйым дар ті зі мі не қос ты. 2015 жы лы 
нау рыз да Бо ко Ха рам өзін Ис лам мем ле ке ті нің 
ба тыс аф ри ка про вин циясы  ре тін де жа рияла ды.
Бо ко Ха рам құ ра мын да жер гі лік ті ка ну би жə-
не хауси энос та ры ба сым. Со ны мен қа тар, бұл 
ұйым Ка ме рун, Чад ел де рін де əре кет ете ді.

Ин до не зияда «Джа маа ис ла мия» ра ди каль ды 
əсі ре дін шіл ұйымы ша ри ат не гіз де рін қо ғам дық 
құ ры лыс қа кір гі зу жо лын да əре кет ету де.   

Осын дай əсі ре дін шіл ра ди кал ды топ тар ға 
қар сы жұ мыс тың тиім ді тə сіл де рі – қар жы лан-
ды ру көз де рін жа бу, ли дер ле рі мен мү ше ле рі не 
идеоло гиялық ық пал ету, пси хо ло гия лық тұр ғы-
да əл сіз тұс та ры на ық пал ету, дін дар лар дың дү-
ниета ным дық көз қа рас та ры ның өз ге ріс ке түс уін  
қа да ға лау, ата-ана, дос-туыс та ры жə не бе дел ді 
дін ұс таз да ры мен ақ са қал дар ар қы лы əсер ету.

Өңір лер де гі ді ни ахуал дар дың ди на ми ка сы 
мен тен ден цияла ры на ық пал ету ші жағ дай лар ды 
анық тау. Жас тар үшін спорт үйір ме ле рі мен түр-
лі мə де ни ойын  сауық клуб та рын құ ру.

 Таяу шы ғыс өңі рін де гі геосаяси жо ба лар 
мен геоэко но ми ка лық мүд де лер қақ ты ғы сы ның 
шиеле ні суі жа һан дық эко но ми ка лық дағ да рыс 
пен əлем дік сая сат та ғы кеу дем соқ тық пен ай-
қын сыз дық жə не адам зат тық құн ды лық тар дың 
қайта қа ра луы за ма на нын да өр ши тү су де. Гео-
саяси ойын дар не гі зі не ді ни си пат бе ру ар қы лы 
дін дер жə не дін дар лар ара сын да өш пен ді лік се-
зі мі мен дүр да раз дық ұры ғын се бу ді көз дейт ін 
жо ба лар тұ тас мем ле кет тер мен мə де ниет тер ді 
жо йып  жі бе ру ді көз деп отыр. Түр лі ра ди калды 
əсі ре ді ни-саяси идеоло гиялық ілім дер адам дар 
са на сы ық пал ету үшін пси хо ло гия лық ма ни пу-
ля ция əдіс те рін пай да ла нып, ді ни се зім ге əсер 
ету ші фильм дер мен бей не баян дар, ді ни əн дер ді 
ға лам тор ға ор на лас ты ра ды.

Әлем нің ді ни су рет те ме сін зерт теу бү гін де 
ба тыс пен шы ғыс өр ке ниет те рі дү ниесін де бо-
лып жат қан саяси-ді ни ахуал дан туын да ған оқи-
ға лар дың нақ ты су рет те ме сін бе ре ді. 

Соң ғы жыл да ры Ба тыс əле мін де ис лам ді нің 
түр лі «изм дер» ар қы лы қа рас ты ра тын ис ла мо-
фо биялық, ксе но фо бия лық көз қа рас тар жə не мұ-
сыл ман дар ды ке ле меж дейт ін ка ри ка ту ра лар мен 
фильм дер бе лең алып отыр.

1988 жы лы Ұлыб ри та ниялық жа зу шы Сал-
ман Руш ди «Ібі ліс өлең де рі» шы ғар ма сын да 
ис лам та ри хы мен мə де ниетін əжуала ды. 2004 
жы лы ни дер ланд тық ки но ре жис сер Тео Ван Гог 

«Submission» («Ба ғы ну») филь мінде ис лам əле-
мін де əйел ге де ген қа ті гез дік жай ла ған-мыс деп 
көр се ту үшін мұ сыл ман дық əдеп ті маң сұқ та ды. 

2006 жы лы Да нияның Jyllands-Posten га зе-
тін де ан ти ис лам дық ка ри ка ту ра жа риялан ды. 
2011 жы лы АҚШ-та «Innocens of muslims» (Мұ-
сыл ман дар дың кү нə сыз ды ғы) ан ти ис лам дық 
филь мі тү сі ріл ді. 2015 жы лы қаң тар да Фран цуз-
дық «Charlie Hebdo»(«Шар ли Эв до») са ти ра лық 
ап та лы ғын да ан ти ис лам дық ка ри ка ту ра жа ри-
лан ды. Гер ма ния мен Фран цияда ан ти ис лам дық 
ше ру лер өт ті. Бұл муль ти мə де ниет ті лік тің кə рі 
құр лық та ор нық па ған ды ғын жə не өз ге мə де ниет-
ке де ген се нім сіз дік тің бар екен ді гін дə лел дейді. 
Фран ци ның бұ рын ғы пре зи ден ті Н. Сар ко зи, 
Анг лия премь ер-ми ни ст рі Д. Кэ ме рон, Гер ма ния 
канц ле рі А. Мер кель муль ти мə де ниет ті лік бо ла-
ша ғы на сен бейт ін дік те рін айт қан бо ла тын.

Әлем нің на за рын тік кен Ук ра ина да ғы жағ-
дайға Мəс кеу пат риар ха ты на қа рас ты орыс пра-
вос лав шір кеуі жə не 1992 жы лы құ рыл ған Киев 
пат риар ха ты на ба ғы ныш ты ук ра ин пра вос лав 
шір кеуле рі ара сын да ғы дау лар ық пал етуі мүм-
кін. Ук ра ина да екі пат риар хат ара сын да ғи ма рат-
тар мен мү лік үшін тайталас орын алуы мүм кін.
Сол түс тік Ир лан дияда ғы про тес тант тар мен ка-
то лик тер жан жа лы, Си рия, Ирак, Ли ван, Ие мен, 
Бах рейн ел де рін де гі сүн нит тер мен шиит тер те-
ке ті ре сі ай мақ та ғы ді ни-саяси ахуал ға əсер етіп 
отыр. Қа зір гі ис лам та ну шы жə не дін та ну шы ға-
лым дар үшін ис лам ның адам зат қа ор тақ құн ды-
лық та рын жə не бей біт ші лік сүй гіш мə нін ашып 
көр се ту ма ңыз ды. Се бе бі, экс тре мис тік, ді ни 
фа на тизм, лаң кес тік, пі кір тө зім сіз ді гі ис лам ді-
ні не жат. Ис лам ді ні нің си па ты бұл ғи ба дат пен 
мі нез-құлық та ор та жол ды ұстану. Ис лам ның 
мақ са ты адам дар ды бұл жə не мəң гі лік өмір де 
ба қыт ты ету. 

Қа зақ қо ға мы ның ру ха ни тұр ғы дан жа ңар уын-
да дəс түр лі дін дер ма ңыз ды рөл ат қа ра ды. Елі міз-
де гі əлем дік дін дер дің жал пы адам зат тық жə не 
гу ма нис тік құн ды лық та ры ның ұл та ра лық жə не 
кон фес сияара лық ке лі сім мен та ту лық ты ор нық-
ты ру да ғы ат қа ра тын рө лі ерек ше. Дəс түр лі дін дер-
дің жа сам паз əлеуеті қо ға мы мыз да дос тық, өза ра 
құр мет пен тү сі ну ші лік ті ны ғайтуға қыз мет ете ді.

Муль ти мə де ни қо ғам да – ді ни жə не эт ни-
ка лық топ тар өзек ті мə се ле лер ді ор тақ ша ңы-
рақ тың бе ре ке сі үшін тө зім ді лік пен əлеу мет тік 
əріп тес тік не гі зін де ше ше ді. Қа зақ стан да ғы ді-
на ра лық ке лі сім мен тұ рақ ты лық ты сақ тау үшін 
– жал пыа дам зат тық жə не ұлт тық құн ды лық тар 
не гі зін де зайыр лы ұстаным да ғы ді ни са на 
қа лып тас ты ру ма ңыз ды.
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Жа һан дық сын-қа тер лер жə не ру ха ни қа уіп сіз дік

Қа зір гі таң да ел аума ғын да ғы ше тел дік ді ни 
бір лес тік тер дің қыз ме ті не, ше тел дік ді ни ор та-
лық тар дың ел де гі ді ни бір лес тік тер бас шы ла рын 
та ға йын да уына уəкі лет ті ор ган ке лі сім бе ре ді. 
Сон дай-ақ, жер гі лік ті ат қа ру шы ор ган дар өңір-
де гі ді ни жағ дайды тал дау мен, атал мыш заң на-
ма ны же тіл ді ру мен, ұсы ныс тар ен гі зу мен өз құ-
зы ре тін де гі мə се ле лер ді тү сін ді ру жұ мыс та рын 
жүр гі зе ді. Дін та ну лық са рап та ма лар дан өте тін 
құ жат тар ді ни бі лім бе ру бағ дар ла ма ла ры, ді ни 
маз мұн да ғы ақ па рат тық ма те ри ал дар жə не ді ни 
мақ сат та ғы зат тар бо лып та бы ла ды.

Ді ни бір лес тік тер дің ді ни ба сы лым да ры на 
дін та ну лық тал дау жə не са рап та ма жүр гі зі луі 
жə не бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да рын да ғы дін 
та қы ры бын да жа зыл ған ма те ри ал дар дың ұқып-
ты лы ғы мен дін сау ат ты лы ғы на мəн бе ру ке рек. 
Ді ни се нім мен се зім ге сал қы нын ти гі зе тін ма-
те ри ал дар ел де гі ді на ра лық та ту лық пен ұл та ра-
лық ке лі сім мə де ниеті не зия нын ти гі зуі не ме се 
ді ни сауат сыз дық ді на ра лық тү сін беуші ліктің 
туын да уына се беп бо луы мүм кін.

 Со ны мен қа тар заң ның 7-ба бын да ді ни жо ра-
лар мен рə сім дер ге, мис сио нер лік уа ғыз ға, бі лім 
бе ру ұйым да рын да (ді ни бі лім бе ру ұйым да рын 
қос па ған да), күш тік құ ры лым дар да, мем ле кет-
тік ме ке ме лер де жол бе ріл мейт ін ді гі көр се тіл ген. 
Өйт ке ні кей бір ді ни бір лес тік тер құл шы лық та рын, 
түр лі айлы-шар ғы мен бі лім бе ру ұйым да рын да, 
мем ле кет тік ұйым дар ғи ма рат та рын да өт кіз ге ні 
ту ра лы де рек тер бар. Ен ді мұн дай мис сио нер лік 
қыз мет ті тір кеу сіз іс ке асыр уына жол бе ріл мейді. 
Ел аума ғын да ғы мис сио нер лер дің мис сио нер лік 
ви за сы жə не уəкі лет ті ор ган ның ау мақ тық   бө лім-
ше ле рін де қайта тір кеу ден өту ге мін дет ті.

Сон дық тан ше тел дік жə не жер гі лік ті аза-
мат тар дың мис сио нер лік қыз ме ті, олар дың ді ни 
əде биеті мен ақ па рат тық ма те ри ал да ры са рап та-
ма дан өте ді. Мис сио нер лік қыз мет ті жү зе ге асы-
ру ға ді ни бір лес тік бер ген құ жа ты бо луы ке рек.

Ді ни бір лес тік атауы ел заң на ма сы на қай шы 
əре ке ті үшін тыйым са лын ған ді ни бір лес тік тің 
атауы мен ны ша нын то лық тай не ме се елеу лі түр-
де қайтала мауы ке рек. Ді ни бір лес тік атауы ді ни 
се ні мі мен ілім дік ерек ше лі гін ай қын көр се туі 
тиіс. Елі міз дің жə не өз ге мем ле кет тер дің мем ле-
кет тік рə міз де рін ді ни бір лес тік тер өз атау ла рын-
да қол дан бауы тиіс.

Ді ни бір лес тік тер ҚР Әді лет ми ни ст рлі гін-
де мем ле кет тік тір кеу ден өтуі тиіс. Бұл уəкі лет-
ті ор ган дар дың ді ни бір лес тік тер қыз ме ті нің заң 
ая сын да əре кет ет уін  рет теу мен қа да ға ла уын  
оңай ла та ды. Ді ни бір лес тік тер жар ғы сы Ел заң-
на ма сы на қай шы кел меуі тиіс.

Ел аума ғын да ғы ше тел дік ді ни ор та лық тың 
ді ни бас шы сы лауазы мы на ұсы ныл ған кан ди дат-
қа уəкі лет ті ор ган ның ке лі сі мі бо луы ке рек. Бұл 
ді ни бір лес тік тің ше тел дік бас шы сы ның өмір-
баян дық де рек те рі мұ қият тек се рі ле тін ді гін біл-
ді ре ді.

Ді ни бір лес тік тер дің мү лік тік құ қық тық қа-
ты нас та ры заң мен рет тел ген. Бұл заң жо ба сын 
да йын дауда Ита лия, Ис па ния, Фран ция, Бе ла-
русь, Лит ва, Да ния, Ар ме ния жə не бас қа ел дер-
дің тə жі ри бе сі на зар ға алын ған. Дəс түр лі жə не 
дəс түр ден тыс дін дер ге бө лу өр ке ниет ті ел дер 
үшін жат емес. Бель гия да мо йын дал ған жə не 
мо йын дал ма ған дін дер ге жік те ле ді. Ита лияда 
дін дер ка то лик тік жə не ка то лик тік емес деп бө-
лі не ді. Пор ту га лияда ді ни қауым дар, ді ни кор-
па ра циялар, же ке кор по ра циялар, тір кел ме ген 
қауым дас тық тар деп жік теу дəс тү рі бар. Лит ва да 
дəс түр лі жə не дəс түр ден тыс дін қауым дар дың 
мəр те бе сі ай қын нақ ты лан ған. Лат вияда дəс түр-
ден тыс ұйым дар жə не ді ни кон фес сиялар дың 
қо ғам дық ру ха ни өмі рін де ор ны анық тал ған. 
Ре сей де қо ғам дық не гіз де дін қыз мет ші ле рі (ка-
пел лан дар) қор ға ныс ми ни ст рлі гі нің 789 гар ни-
зо нын да қыз мет ету де жə не 420 гар ни зон да ғи-
ба дат ха на лар бар. Ка пел лан дар жа уын гер лер дің 
мо раль дық-пси хо ло гия лық кү йіне жə не тəр бие 
жұ мы сы на жа уап ты. Қа зір гі уа қыт та елі міз де 
ді ни бір лес тік тер ге 3312 культ тік ғи ба дат ха на 
тиесі лі. Оның ішін де 2470-ге жуығы – ме шіт тер, 
299-ы – пра вос лав тық шір кеу лер мен при ход тар, 
84-і – ка то лик тік жə не ін жіл дік лю те ран дық – 
13, ме то дис тік шір кеу – 11, же тін ші күн ад вен-
тис те рі – 42, ін жіл дік хрис тиан бап тис тер – 100, 
елу ші лер – 189, иудаизм – 4, буд дизм – 2, мор-
мон – 2, криш наит тер – 8, мен но нит тер – 1, жа ңа 
апос толь – 8, прес ви те ри ан – 55, иего ва куə гер-
ле рі – 59. 

 Бү гін гі таң да елі міз де ді ни бір лес тік тер мен 
ұйым дар дың 47 мер зім ді ба сы лым да ры бас па-
дан шы ға ры лу да. Елі міз де 500-ге жуық мис сио-
нер лер қыз мет жа сауда. Қа зақ елі əлем де гі өза ра 
тү сі ніс тік пен сұх бат тас тық ты да мы ту ға өзі нің 
сү бе лі үле сін қо су да. Бұ ған жар қын мы сал 2003 
жыл дан өт кі зі ліп ке ле жат қан əлем дік жə не дəс-
түр лі дін ли дер ле рі нің съезі бо лып та бы ла ды. 
2003 жы лы өт кі зіл ген І съез ге 13 ел ден 17 де ле-
га ция, 2006 жы лы өт кі зіл ген ІІ съез ге əлем нің 
26 елі нен 29 ді ни де ле га ция, ал 2009 жы лы өт-
кі зіл ген ІІІ съез ге 35 ел ден 77 де ле га ция қа тыс-
қан. Әлем дік жə не дəс түр лі дін дер ли дер ле рі нің 
ІV съезі не əлем нің 40 елі нен 87 де ле га ция кел-
ді. ІV съез де 4 сек ция лық оты рыс жұ мыс іс те ді, 
олар «Дін мен дəс түр», «Дін жə не жас тар», «Дін 
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жə не əйел: ру ха ни құн ды лық тар мен қа зір гі за-
ман ғы сын те геурін дер». ІV съез де əлем дік жə не 
дəс түр лі дін дер көш бас шы ла ры ның ке ңе сі құ-
ры лып, бұл ке ңес съез дің жұ мы сы на бас шы лық 
жа сайт ын бол ды. 2015 жыл ғы мау сым да Астана-
да өт кен V съезд жұ мы сы на əлем нің 42 елі нен 
82 де ле га ция қа тыс ты. Съез дің бас ты та қы ры бы 
«Ді ни ли дер лер мен саяси қай рат кер лер дің бей-
біт ші лік жə не да му жо лын да ғы үн қа ты суы» деп 
атал ды. «Қа зір дің өзін де съезі міз дің бай та ри хы 
қа лып та сып үл гер ді. Біз бет пе-бет диа лог ор на ту 
жө нін де елеу лі тə жі ри бе жи нақ та дық, сұх бат та-
су мен өза ра тү сі ні су дəс түр ле рін ор нық тыр дық. 
Дін дер мен өр ке ниет тер дің өз ге де өза ра ық пал-
да су ұйым да ры мен бай ла ныс жол ға қойы лып 
ке ле ді. Сон дық тан мен Астана да ғы осы нау ғи-
ма рат та Бей біт ші лік жə не ке лі сім мұ ра жа йын  
ашу ды ұсы на мын. Съезі міз дің та ри хы на де ген 
мұн дай игі көз қа рас, адам зат тың да му проб ле ма-
ла ры жө нін де гі бір лес кен ше шім дер тə жі ри бе-
сін жи нақ тап, қо ры ту, дін дер мен ха лық тар дың 
та ту лы ғы мен өза ра тү сі ніс ті гін ны ғайту үшін 
аса ма ңыз ды бол мақ. Бей біт ші лік жə не ке лі сім 
мұ ра жайы, сон дай-ақ, дін дер мен мə де ниет тер 
диало гы та ри хын зерт тейт ін съезд жа нын да ғы 
ғы лы ми ме ке ме бо ла ды», – де ді Мем ле кет бас-
шы сы [4]. 

1995 жы лы қа был дан ған Ата За ңы мыз қо-
ғам мен аза мат тар дың мүд де сі жо лын да қыз мет 
ету де. Ата За ңы мыз дың 22-ба бын да: «Әркім нің 
ар-ұж дан бос тан ды ғы на құ қы ғы бар. Ар-ұж дан 
бос тан ды ғы құ қы ғын жү зе ге асы ру жал пы адам-
дық жə не аза мат тық құ қық тар мен мем ле кет 
ал дын да ғы мін дет тер ге бай ла ныс ты бол мауға 
не ме се шек те меуге тиіс», – деп көр се тіл ген. 
Елі міз дің Не гіз гі За ңы дү ниежү зі лік жə не өр ке-
ниет ті ел дер дің адам құ қы ғы мен бос тан дық та-
рын нақ ты лайт ын заң ак ті ле рі мен  үн дес. Не гіз гі 
Заң ның 12-ба бын да: «Адам ның жə не аза мат тың 
өз құ қық та рын жү зе ге асы руы бас қа адам дар дың 
құ қық та ры мен бос тан дық та рын бұз бауы конс-
ти ту циялық құ ры лыс пен қо ғам дық иман ды-
лық қа нұқ сан кел тір меуі тиіс», яғ ни аза мат тың 
құ қы ғы мен бос тан ды ғын іс ке асы ру қо ғам ның 
бас қа мү ше ле рі нің құ қық та ры на нұқ сан кел-
тір меуі жə не ор нық қан қо ғам дық адам гер ші лік 
нор ма сы на қай шы кел меуі тиіс. 77-бап та: «Ді ни 
қыз мет ші лер өз де рі не се ніп сы рын аш қан дар ға 
қар сы куə гер бо лу ға мін дет ті емес», – деп ай қын-
дал ған. Дін бас шы ла ры өзі нің іш кі жан сы рын 
ашып көр се те оты рып, кү нə дан та за ру ға ұм тыл-
ған адам дар дың сы рын көп ші лік ке жа рия ету ге 
мін дет ті емес. 39-бап та: «Ұл та ра лық та ту лық ты 
бұ за тын кез кел ген əре кет конс ти ту циялық емес 

деп та ны ла ды. Ұл та ра лық та ту лық пен ді ни ке-
лі сім елі міз дің бас ты бай лы ғы мен зор же тіс ті гі 
бо лып та бы ла ды. Ұл та ра лық қа рым-қа ты нас пен 
ді на ра лық сұх бат тас тық қо ғам ның тұ рақ ты лы ғы 
мен ел дің бей біт дам уын ың ті ре гі. Ата Заң ды бі-
лу жə не оның қа ғи дат та рын ұстану – ел аза мат та-
ры ның қа сиет ті бо ры шы. Ата За ңы мыз да мем ле-
кет тің ең қым бат асыл қа зы на сы адам жə не оның 
өмі рі, құ қық та ры мен бос тан дық та ры екен ді гі 
нақ ты ай қын дал ған. Ата За ңы мыз да адам мен 
аза мат тың құ қық тық мəр те бе сі адам құ қық та-
ры бо йын ша не гіз гі ха лы қа ра лық құ жат тар да 
жа риялан ған бос тан дық тар ды ай қын дап бе кіт-
ті. Атап айт сақ, 1948 жы лы қа был дан ған адам 
құ қық та ры ның жал пы ға бір дей дек ла ра циясы, 
1966 жы лы қа был дан ған аза мат тық жə не саяси 
құ қық тар ту ра лы пак ті сын ды ха лы қа ра лық құ-
қық тық құ жат тар ға сəй кес Ата За ңы мыз да адам-
ның құ қы ғы де ген тү сі нік жан-жақ ты ай қын дал-
ған. Ата За ңы мыз да өр ке ниет ті де мок ра тиялық 
мем ле кет тер де аза мат қа бе рі ле тін құ қық тар мен 
бос тан дық тар то лық қа рас ты рыл ған. Де мок ра-
тиялық жə не құ қық тық мем ле кет те же ке адам-
ның құ қы ғы мен бос тан ды ғы – ең қа сиет ті ұғым. 
Адам ның ді ни се нім бос тан ды ғын сақ тау жə не 
қор ғау – өр ке ниет ті ел дер дің не гіз гі ұстаным да-
ры ның бі рі. Ата За ңы мыз дың «Адам жə не аза-
мат» бө лі мін де адам өмі рі нің бар лық ке зең де-
рін де бе рі ле тін құ қық та ры мен бо са тын дық та ры 
нақ ты жə не өр ке ниет тік тұр ғы дан ай қын дал ған. 
Елі міз де ұл та ра лық жə не ді на ра лық ке лі сім нің 
сақ та луы – ор тақ киелі ша ңы ра ғы мыз – Қа зақ-
стан ның қа сиет ті құн ды лы ғы тəуел сіз дік тің ар-
қа сы. Ел де гі ді ни құл шы лық ету ғи ма рат та ры-
ның қыз мет етуі Ата За ңы мыз да ай қын дал ған 
қо ғам дық ке лі сім жə не тө зім ді лік қа ғи дат та ры-
ның не гі зін де іс ке асып отыр деп айта ала мыз. 
Кон фес сияара лық тө зім ді лік пен ке лі сім ді сақ тау 
мен да мы ту бү гін гі таң да Мəң гі лік Ел үшін өте 
ма ңыз ды. Дін дү ниета ным жə не ұлт тық са на-се-
зім нің кө рі ні сі бо лып та бы ла ды. Түр лі ұлыс тар 
мен ал уан  се нім де гі аза мат тар ды ор тақ Ота ны-
мыз – Қа зақ стан ның гүл де ніп, өр кен деу жо лы на 
ұйыс ты ру да Ата За ңы мыз дың жə не Қа зақ стан 
хал қы Ас са мб леясы ның əлеуе тін ке ңі нен пай да-
ла ну ар қы лы елі міз де əр бір тұл ға ның ді нін, се-
нім дік көз қа ра сын жə не құн ды лық тық ұстаным-
да рын то лық іс ке асы ру құ қық та ры іс жү зін де 
жү зе ге асы ры лу да. Әр бір тұл ға ның те гі не, нə сі-
лі не, ұл ты на, ді ни се ні мі не, ті лі не бай ла ныс ты 
кем сі ту ге Ата За ңы мыз да жол бе ріл мейді. Бұл 
өр ке ниет ті ел дер дің конс ти ту цияла ры мен ха лы-
қа ра лық адам құ қық та ры ту ра лы құ жат та ры мен 
то лық сəй кес ке ле ді. Конс ти ту цияда ғы адам мен 
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Жа һан дық сын-қа тер лер жə не ру ха ни қа уіп сіз дік

аза мат тың құ қық та ры, бос тан дық та ры өмір де 
жү зе ге асы ры лып отыр са, қо ғам да мып, ха лық-
тың құ қық тық са на сы мен мə де ниеті, бел сен-
ді лі гі ар тып, ха лық пен мем ле кет бір ле се үйле-
сім ді жұ мыс іс те се, ха лық тың əл-ауқа ты ар тып, 
құ қық та ры мен бос тан дық та ры ке ңе йіп , мем ле-
кет өр кен дейді. Хал қы мыз дың аза мат тық қо ғам, 
де мок ра тиялық, құ қық тық мем ле кет құ ру да ғы 
мақ са ты на же ту үшін əр бір аза мат Ата За ңы мыз-
да көр се тіл ген құ қық та ры мен бос тан дық та рын 
өзі нің жə не қо ғам ның ор тақ мүд де сі үшін тиім-
ді пай да ла нуы ке рек. Ата Заң ды құр мет теу жə не 
оны өмір де ұстану – əр адам ның аза мат тық бо-
ры шы. Отан ға құр мет се зі мін тəр бие леу ді от ба-
сы нан бас тау қа жет. Елі міз де гі бей біт ші лік пен 
тұ рақ ты лық – мем ле ке ті міз дің қар қын ды жə не 
тұ рақ ты дам уын ың не гіз гі тұ ғы ры.  Қа зақ стан 
Рес пуб ли ка сы өз еге мен ді гін жа рияла ған жыл-
дар ішін де эко но ми ка лық, саяси-əлеу мет тік, мə-
де ни-ру ха ни са ла да зор же тіс тік тер ге жет ке нін 
əлем нің кө зі же тіп отыр. Елі міз дің ру ха ният са-
ла сын да ғы бас ты ұстаны мы ді на ра лық ке лі сім 
мен тө зім ді лік ді ни қа ты нас тар дың өзе гі не ай-
нал ды. Бұл елі міз дің өр ке ниет тік жə не жал пы 
адам зат тық құн ды лық тар ға құр мет пен қа райт-
ын ды ғын дə лел дейді. Қа зір гі за ман ғы əлем де гі 
жə не ел де гі ді ни жағ дайды ес ке ре оты рып, ді ни 
са ла да ғы бол ған өз ге ріс тер ді заң дық тұр ғы дан 
же тіл ді ру үшін 2011 жы лы қа зан да «Ді ни қыз мет 
жə не ді ни бір лес тік тер» ту ра лы заң қа был дан ды. 
Заң жо ба сын да елі міз үшін ха на фит тік маз хаб-
тың жə не пра вос лав тық ба ғыт тың та ри хи рө лі 
ай қын дал ған. Сон дай-ақ, ді ни бір лес тік тер дің 
мəр те бе сі (жер гі лік ті – 50 адам, ай мақ тық – 500, 
рес пуб ли ка лық – 5000), мис сио нер лік қыз мет, 
құл шы лық ету орын да ры, дін та ну лық са рап та-
ма, ді ни бі лім мə се ле сі кө те ріл ген. Бай сал ды 
са ли қа лы бей біт ұстаным не гі зін де елі міз қо ғам 
өмі рін де мок ра тиялан ды ру жə не бі лім бе ру стан-
дарт та рын əлем дік стан дарт тар ға сай же тіл ді ру, 

эко но ми ка ны на рық тық жүйеге кө ші ру жо лын да 
елеу лі та быс тар ға жет ті. Елі міз дің гүл ден уіне 
жə не өр ке ниет тік жол мен дам уына не гіз бо ла-
тын ел ішін де гі тұ рақ ты лық, ді на ра лық ке лі сім 
жə не ұл та ра лық сый лас тық қа ғи дат та ры – елі-
міз дің са ра саяса ты ның же мі сі. Елі міз дің ді на ра-
лық қа ты нас мə де ниеті не ерек ше кө ңіл ауда руы 
ар қа сын да ел хал қы ның бір лі гі мен ын ты ма ғы, 
ауыз бір ші лі гі мен тұ тас ты ғы сақ та лып мем ле-
ке ті міз қар қын ды да му жо лын да. Зайыр лы мем-
ле кет те дін жə не ді ни құн ды лық тар  ді на ра лық 
тү сі ніс тік пен ке лі сім жо лы на қыз мет етуі тиіс. 
Ел ба сы «Сөз бен тіл, яғ ни, тіл де су мен диа лог 
– адам ба ла сы на, адам зат қа бе ріл ген құ дай дың 
тең дес сіз сыйы. Біз дің па ры зы мыз – оның бі-
тім гер ші лік жə не жа сам паз қуа тын то лы ғы мен 
пай да ла ну. Бү гін гі бе сін ші съез де жал пы ға ор тақ 
та ту лық пен мейі рім, əді лет ті лік пен ру ха ни үйле-
сім дəуірі не қа рай та ғы бір қа дам жа сал ды. Біз 
жа һан ды кү мəн-кү дік жай ла ған ке зең де тек бір-
бі рі міз бен тіл де су ар қы лы ға на үміт ті, бо ла шақ-
қа де ген се нім ді ояту ға бо ла ты нын дə лел де дік», 
– де ді [5].  Ел ба сы «Ру ха ни та ту лық пен ке лі сім ді 
да мы ту ға жə не ны ғайтуға қос қан үле сі үшін» ат-
ты сый лық та ға йын дауды ұсы нып, оны Дін дар лар 
ке ңе сі нің ше ші мі бо йын ша бе ру ге, съез дің жал пы 
оты ры сын да тап сы ру ту ра лы айт ты. 

Қа зір гі уа қыт та елі міз де гі дін та ну пə нін оқы-
ту үде рі сі жас тар дың бо йына зайыр лы лық пен 
зиялы лық, иман ды лық, са лауат ты лық, ұлт тық 
дəс түр мен ру ха ни лық нə рін егіп, олар ды ұлт тық 
жə не жал пы адам зат тық құн ды лық тар ды ар дақ-
тау ға үйре тіп, ұл та ра лық жə не кон фес сияара-
лық қа ты нас мə де ниеті не, ді ни əде биет тер мен 
жұ мыс іс теу мə де ниеті не, ді ни құн ды лық тар ды 
та нып-бі лу ге, дү ниета ным дық сұх бат тас тық пен 
тө зім ді лік ке, ді ни ғи ма рат тар да əдеп ті бо лу ға 
үйре тіп жə не ді ни экс тре мизм мен фа на ти зм ге, 
лаң кес тік ке қар сы тұ ра тын им му ни тет қа лып-
тас ты руы тиіс.
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Ли фа но ва T.Ю.,  

Ве рев кин A.В. 

Че ло ве чес кий ка пи тал  
в проек ции об ра зо ва тель ных 

ре форм

В статье расс мат ри вают ся от дель ные воп ро сы фор ми ро ва ния и 
восп роиз во дс тва «че ло ве чес ко го ка пи та ла» как важ нейше го ст ра те
ги чес ко го ре сур са об ще ст ва. В сов ре мен ных ус ло виях фун да мен
тальное зна че ние в восп роиз во дс тве че ло ве чес ко го ка пи та ла при
над ле жит сис те ме об ра зо ва ния, ко то рая в свою оче редь на хо дит ся 
в про цес се неп ре рыв ной транс фор ма ции. Та ким об ра зом, по ня тие о 
че ло ве чес ком ка пи та ле рас ши ряет ся за пре де лы чис то эко но ми чес
кой теории и приоб ре тает но вое со дер жа ние в соот ве тс твии с тен
ден циями со ци ально го раз ви тия. 

Об ра ще ние к со ци альнофи ло со фс ко му ана ли зу че ло ве чес ко го 
ка пи та ла ак ту ально и в пла не ак тив но го вк лю че ние Ка за х стана в ев ро
пей скую об ра зо ва тель ную ин тег ра цию. Важ но от ме тить, что од ним из 
па ра мет ров реали за ции Бо ло нс ко го про цес са яв ляют ся прак ти ки обес
пе че ния и оцен ки ка че ст ва об ра зо ва ния, реали зуемые на на циональ
ном и меж ду на род ном уров не. От ме чает ся, что во мно гих ст ра нах 
про це ду ры внеш не го обес пе че ния ка че ст ва, ра нее ориен ти ро ван ные 
на та кие объек ты, как пре по да ва ние, внут рен нее обес пе че ние ка че ст
ва и сис те ма уп рав ле ния, науч ные исс ле до ва ния и служ бы под держ
ки сту ден тов, долж ны в нас тоя щем и бу ду щем уде лять зна чи тель ное 
вни ма ние воп ро сам обу че ния в те че ние всей жиз ни и воз мож нос тям 
тру доуст рой ст ва сту ден тов на про фес сио наль ном рын ке тру да. 

Клю че вые сло ва: че ло ве чес кий ка пи тал, эко но ми ка зна ния, ин
фор ма ци он ное об ще ст во, ка че ст во об ра зо ва ния, об ра зо ва ние в те
че ние всей жиз ни.

Lifanova T.Y.,  
Verevkin A.V.

Human Capital in projection  
of educational Reforms

This article discusses some issues of formation and reproduction of 
«human capital» as the most important strategic resource for society. Under 
current conditions of fundamental importance in the reproduction of the 
human capital is owned by the education system, which in turn is in the 
process of continuous transformation. Thus, the concept of human capital 
is expanding beyond pure economic theory and acquires new content in 
line with the trends of social development.

Appeal to the sociophilosophical analysis of human capital relevant 
in terms of active inclusion of Kazakhstan into European educational inte
gration. It is important to note that one of the parameters of the Bologna 
Process is the practice of providing and evaluating the quality of education 
being implemented at national and international level. It is noted that in 
many countries the procedure of external quality assurance, previously fo
cused on items such as teaching, internal quality assurance and control sys
tems, research and student support services, should be in the present and 
the future to devote considerable attention to learning throughout life and 
opportunities employment of students in the professional labor market. 

Key words: human capital, knowledge economy, information society, 
the quality of education, education throughout life.

Ли фа но ва T.Ю.,  
Ве рев кин A.В.

Бі лім бе ру ре фор ма ла ры ның 
проек циясын да ғы  

адам ка пи та лы

Ма қа ла да қо ғам ның ма ңыз ды ст ра те гиялық ре сур сы ре тін де гі 
«адам ка пи та лы ның» қа лып та суы мен ұдайы жаң ғыр тылуын да ғы же ке 
сұ рақ тар қа рас ты ры ла ды. Қа зір гі за ман шар тын да адам ка пи та лы ның 
ұдайы жаң ғыр тылуын да ғы ір ге лі мә се ле лер бі лім бе ру жүйесі не тиесі
лі, ол өз ке зе гін де үз дік сіз транс фор ма цияла ну үде рі сін де бо ла ды. 
Сөйт іп, адам ка пи та лы ту ра лы тү сі нік эко но ми ка лық теория ше гі нен 
шы ғып, әлеу мет тік да му үр діс те рі не сәй кес жа ңа ма ғы на ға ие бо ла ды.

Адам ка пи та лы на әлеу мет тікфи ло со фия лық тал дау жа сауға жү
гі ну Қа зақ стан ның еуро па лық бі лім бе ру ин тег ра циясы на бел сен ді 
түр де қо сы лу тұр ғы сы нан ал ған да да өзек ті бо лып та бы ла ды. Бо
лон дық үде ріс ті жү зе ге асы ру өл шем де рі нің бі рі ұлт тық жә не ха лы
қа ра лық дең гейде бі лім бе ру са па сын қам та ма сыз ету жә не ба ға лау 
бо лып отыр ған ды ғын атап өту ма ңыз ды. Көп те ген ел дер де бұ рын 
оқы ту, іш кі са па ны қам та ма сыз ету жә не бас қа ру жүйесі, ғы лы ми 
зерт теу лер мен сту де нт тер ді қол дау қыз мет те рі сияқ ты объек ті лер
ге ба ғыт тал ған са па ны қам та ма сыз ету дің сырт қы үде ріс те рі қа зір гі 
уа қыт та жә не бо ла шақ та өмір бойы оқыпүйре ну жә не сту де нт тер ді 
кә сі би ең бек на ры ғын да ең бек пен қам та ма сыз ету мүм кін дік те рі не 
аса үл кен на зар ауда ру ға тиіс екен ді гі бай қа ла ды.

Тү йін  сөз дер: адам ка пи та лы, бі лім эко но ми ка сы, ақ па рат тық қо
ғам, бі лім бе ру са па сы, өмір бойы бі лім алу.
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Вве де ние

Ин тел лек ту аль ный и, в пер вую оче редь, че ло ве чес кий ка-
пи тал выс ту пают в ка че ст ве оп ре де ляющей сос тав ной час ти 
произ во дст вен но го ка пи та ла пос тин ду ст риаль ной эко но ми ки, 
раз ви тие ко то рой свя за но с соз да нием до бав лен ной стои мос-
ти, ба зи рующей ся на зна нии и ин но ва циях, но си те лем ко то рых 
выс ту пает че ло век с его раз ви ты ми спо соб нос тя ми, оп ре де-
ляемы ми вы со ким ин тел лек ту аль ным и твор чес ким по тен циа-
лом. Поэто му го су да рст вен ное ре гу ли ро ва ние мно гих раз ви тых 
ст ран сос ре до то че но на рас ши рен ном восп роиз во дс тве ин тел-
лек ту аль ной сос тав ляющей об ще ст вен но го бо га тс тва. Отыс ки-
вая ка че ст вен ный кри те рий раз вер ты ва ния ин фор ма ци он ной 
ци ви ли за ции, воз мож но об ра тить ся к по ня тию «че ло ве чес кий 
ка пи тал», по лу чив ше му ши ро кую трак тов ку в научной ли те ра-
ту ре пос лед них де ся ти ле тий.

В сов ре мен ных ус ло виях фун да мен тальное зна че ние в 
восп роиз во дс тве че ло ве чес ко го ка пи та ла при над ле жит сис те-
ме об ра зо ва ния, ко то рая, в свою оче редь, на хо дит ся в про цес се 
неп ре рыв ной транс фор ма ции. Та ким об ра зом, по ня тие о че ло-
ве чес ком ка пи та ле рас ши ряет ся за пре де лы чис то эко но ми чес-
кой теории и приоб ре тает но вое со дер жа ние в соот ве тс твии с 
тен ден циями со ци ально го раз ви тия.

Ос нов ная час ть 

Пос лед нее де ся ти ле тие XX ве ка и на ча ло XXI ве ка ха рак те ри-
зуют ся ак ти ви за цией ин тег ра ци он ных и гло ба ли за ци он ных яв ле-
ний. Гло ба ли за ция выс ту пает уже не прос то как про цесс об ще ст-
вен ный, но и как сле до ва ние тре бо ва ниям тех ни чес ко го прог рес са 
– ес те ст вен но го про цес са, обус лов лен но го раз ви тием че ло ве чес-
кой ци ви ли за ции. Эко но ми ка в раз ви тых ст ра нах ста ла тех нот рон-
ной и оп ре де ляет ся ин тег ри ро ван ным единст вом взаимо дей ст вий 
«че ло век – ком пью тер – ав то ма ти зи ро ван ные средс тва произ во дс-
тва». Она диа лек ти чес ки от ри цает средс тва произ во дс тва пе ри ода 
мо дер на, аб сор би руя в то же вре мя все луч шее, впи сы вающееся в 
тех нот рон ную схе му, в ко то рой ком пью тер за ме няет ся сетью Ин-
тер нет, а са ма эко но ми ка приоб ре тает се те вой ха рак тер.

ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КИЙ  
КА ПИ ТАЛ В ПРОЕК ЦИИ 

ОБ РА ЗО ВА ТЕЛЬ НЫХ 
РЕ ФОРМ
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Че ло ве чес кий ка пи тал в проек ции об ра зо ва тель ных ре форм

В эко но ми ке сов ре мен но го ми ра че ло ве чес-
кие ре сур сы иг рают оп ре де ляющую роль в дос-
ти же нии кон ку ре нт ных преиму ще ств и обес пе-
че нии ка че ст вен ных па ра мет ров эко но ми чес ко го 
рос та, т.е. раз ви тия об ще ст ва в це лом. Перс пек ти-
вы это го раз ви тия в XXI ве ке свя зы вают ся имен-
но с че ло ве чес ки ми ре сур са ми как но си те ля ми 
зна ния. Ми ро вое сооб ще ст во в це лом, вк лю чая и 
Ка за хс тан, вс ту пи ло в но вый этап раз ви тия сво-
ей ци ви ли за ции –  станов ле ние ин фор ма ци он но го 
об ще ст ва. Этот про цесс час то на зы вают треть ей 
со ци ально-тех ни чес кой ре во лю цией, ин фор ма-
ти за цией об ще ст ва. Фор ми ро ва ние ин фор ма ци-
он но-ком му ни ка тив но го прост ранс тва но во го 
уров ня неиз беж но зат ра ги вает не толь ко ма те ри-
альное произ во дс тво и ком му ни ка ции, но и со ци-
альные от но ше ния, куль ту ру, ин тел лек ту альную 
дея тель ность во всех ее мно го об раз ных прояв-
ле ниях. Впол не оче вид но, что ин фор ма ти за ция 
об ще ст ва нак ла ды вает свой от пе ча ток не толь ко 
на не пос редст вен но на дея тель ность лю дей, ра бо-
тающих в сфе ре ор га ни за ции и уп рав ле ния, но и 
на прак ти чес ки все без иск лю че ния со ци альные и 
куль турные про цес сы. Ин фор ма ция ста ла бе заль-
терна тив ным ис точ ни ком раз ви тия и бла го сос тоя-
ния мно гих на ро дов; ин фор ма ци он ные ре сур сы и 
тех но ло гии под ня ли нау ку и тех ни чес кий прог-
ресс на бесп ре це де нт ный уро вень по срав не нию 
с тем, что обес пе чи ли в прош лом фи зи ка, ме ха-
ни ка, хи мия и элект ро ди на ми ка, вмес те взя тые [1, 
с. 44]. Фор ми рует ся еди ная ин тег ри ро ван ная ин-
фор ма ци он ная сис те ма на ос но ве тех но ло ги чес-
кой кон вер ген ции (слия ния те ле ком му ни ка цион-
ной, ком пью тер но-элект рон ной, аудиови зу аль ной 
тех ни ки). На со дер жа тель ном уров не все это при-
во дит к пе ре ра сп ре де ле нию ре сур сов в поль зу 
нау ки и об ра зо ва ния и уве ли че нию зна че ния та-
ко го фак то ра, как че ло ве чес кий ка пи тал.

Кон цеп ция ин фор ма ци он но го об ще ст ва, соот-
но си мая с пос тин ду ст риа лиз мом, обос но вы вает 
то вар ную фор му ин фор ма ции, т.е. ее ме но вую 
стои мос ть. В реаль ных тру до вых про цес сах все 
фак то ры произ во дс тва выс ту пают как пот ре би-
тель ные стои мос ти. В то же вре мя ин фор ма ция, 
не ин тег ри ро ван ная с ис поль зуемы ми тех но ло-
гиями, бес по лез на для произ во дс тва, вне за ви-
си мос ти от ее ме но вой стои мос ти. Са ма по се-
бе ин фор ма ция ни че го не произ во дит. Глав ная 
произ во ди тель ная си ла – че ло век, воору жен ный 
средс тва ми произ во дс тва и зна ниями. Ин фор ма-
ци он ное обес пе че ние выс ту пает как спо соб пе-
ре да чи зна ний и по мо гает че ло ве ку в осу ще ст-
вле нии це ле со об раз ных тру до вых дей ст вий, но 
не вы пол няет их вмес то че ло ве ка. Труд че ло ве-

ка ос тает ся дви га те лем произ во дс тва и по ме ре 
со вер шенс тво ва ния пос лед не го цен ность тру-
да толь ко воз рас тает, и все боль шую цен ность 
приоб ре тает ин тел лек ту аль ный труд, ге не ри-
рую щий зна ния.

«Не за ви си мо от то го, ка ки ми ма те ри альны-
ми ре сур са ми об ла дает сис те ма, са ми по се бе 
они не приум но жают ся. И го су да рс тво, и фир-
ма раз ви вают ся энер гией и ин тел лек том сос тав-
ляющих их лю дей» [2, с. 56]. 

В сов ре мен ных се те вых транс на циональ ных 
кор по ра циях 20% пер со на ла за ня ты в науч но-исс ле-
до ва тельс кой дея тель ности. Та кое расп ре де ле ние 
не от ме няет, а лишь уси ли вает взаимо дей ст вие с 
уни вер си те тс кой нау кой и науч ны ми цент ра ми. 
Транс на циональ ные кор по ра ции ра бо тают на ры-
нок, хо ро шо им из ве ст ный и по де лен ный меж ду 
ни ми на оп ре де лен ные до ли. Ры нок этот, на сы-
щен ный ка че ст вен ны ми то ва ра ми, предс тав ляет ся 
се те вым прост ранст вом, со дер жа щим дос та точ но 
пол ную ин фор ма цию о сп ро се и пред ло же нии, что 
поз во ляет ра бо тать по конк рет ным за ка зам и сво-
дит к ми ни му му раз ру ши тель ную кон ку рен цию. 
Она сме щает ся в уни вер си те ты, науч но-исс ле до-
ва тель ские цент ры и ла бо ра то рии, где на ста дии 
научных исс ле до ва ний приоб ре тает фор му кон ку-
рен ции за ин но ва ции [3, с. 8-10].

Дан ный про цесс свя зан и со сфе рой за ня тос-
ти на се ле ния, пос кольку для сов ре мен но го эта па 
в раз ви тии эко но ми ки ха рак тер ны зна чи тель ные 
из ме не ния в ее ст рук ту ре. Этот ас пект исс ле до ван 
еще в ра бо тах Д. Бел ла, яв ляюще го ся круп ней шим 
теоре ти ком «пос тин ду ст риально го об ще ст ва». 
Как из ве ст но, на ос но ве кри те рия зна ний, нау ки, 
тех ни ки пос тин ду ст риальные теории де лят ис то-
рию об ще ст ва на три ста дии: доин ду ст риальное 
об ще ст во, ин ду ст риальное об ще ст во, пос тин-
ду ст риальное об ще ст во. Пос тин дуст риальное 
об ще ст во, в трак тов ке Д. Бел ла, – это ор га низм, 
в ко то ром те ле ком му ни ка ции и ком пьюте ры вы-
пол няют ос нов ную роль в произ во дс тве и об ме не 
ин фор ма цией и зна ниями. Его глав ный ре сурс – 
ин фор ма ция, глав ная фи гу ра – уче ный [4, с. 16].

В ис ко мой свя зи транс фор ми рует ся и ст рук-
ту ра за ня тос ти на се ле ния.  Пред по ла гает ся, что 
мы вс ту паем в ин фор ма ци он ное об ще ст во, ког да 
боль шинс тво за ня тых ра бо тает в ин фор ма ци он-
ной сфе ре. В ос нов ном поэто му предс тав ляет ся 
впол не ес те ст вен ным до ка за тель ст во то го, что 
мы жи вем в ин фор ма ци он ном об ще ст ве, ес ли уж 
«в сфе ре тру да до ми ни рую щей яв ляет ся груп па 
ра бо тающих в сфе ре ин фор ма ции» [5, с. 183]. 
Мож но от ме тить, что по доб ная кон цеп ция тес но 
свя за на с опи сан ной ра нее тео рией «че ло ве чес-
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ко го ка пи та ла», но ак цент на из ме не ниях в сфе ре 
за ня тос ти под чер ки вает ско рее транс фор ма ци-
он ные воз мож нос ти ин фор ма ции как та ко вой, 
чем воз дейст вие ин фор ма ци он ных тех но ло гий. 

Та ким об ра зом, ин вес ти ци он ная эко но ми ка 
мо дер на прев ра щает ся в ин но ва ци он ную эко но-
ми ку пост мо дер на, где глав ным ре сур сом в соз-
да нии до бав лен ной стои мос ти выс ту пает зна ние, 
су ще ст вующее в фор ме ин тел лек ту ально го ка пи-
та ла. В ли те ра ту ре от су тс твует од ноз нач ное оп-
ре де ле ние ин тел лек ту ально го ка пи та ла, и ли бо 
он иден ти фи ци рует ся как че ло ве чес кий ка пи тал, 
ли бо к не му от но сят прак ти чес ки ис поль зуемые 
зна ния, не пос редст вен но свя зан ные с че ло ве ком 
и хра ня щиеся на раз лич ных но си те лях. По-ви ди-
мо му, пер вая иден ти фи ка ция бли же к су ще ст ву 
де ла, так как зна ния, хра ня щиеся на но си те лях 
без опос ре до ва ния че ло ве ком, бес по лез ны. 

В наибо лее пос ле до ва тель ной фор ме кон цеп-
ция че ло ве чес ко го ка пи та ла из ло же на в тру дах 
лау реата Но бе ле вс кой пре мии 1992 г. по эко но-
ми ке Г. Бек ке ра. По ня тие на циональ но го бо га тс-
тва по лу чает бо лее ши ро кое тол ко ва ние и в не го, 
на ря ду с ве ще ст вен ной сос тав ляющей ка пи та ла,  
вк лю чают фи нан со вые ак ти вы, ма те ри али зо ван-
ные зна ния и спо соб нос ти лю дей к произ во дст-
вен но му тру ду. Мак роэко но ми чес кая ста тис ти ка 
те перь учи ты вает в ка че ст ве на циональ ных бо га-
тс тв, имею щих не ве ще ст вен ную фор му, науч ные 
зна ния, в част нос ти вло жен ные в но вые тех но ло-
гии, а так же в зд ра во ох ра не ние и об ра зо ва ние. В 
ос но ве сов ре мен ной теории че ло ве чес ко го ка пи-
та ла ле жит эко но ми чес кий под ход к че ло ве чес ко-
му по ве де нию, на шед ший вы ра же ние в своеоб-
раз ной ло ги чес кой схе ме Г. Бек ке ра, из ко то рой 
вид но, что спо соб нос ти, зна ния, про фес сио наль-
ные на вы ки,  мо ти ва ция  стано вят ся ка пи та лом, 
рост ко то ро го в свою оче редь ве дет к рос ту произ-
во ди тель ности тру да и произ во дс тва и соот ве тст-
вен но це ле со об раз ное ис поль зо ва ние ка пи та ла 
долж но вес ти  к рос ту до хо дов ра бот ни ка, сти му-
ли ро вать де лать вло же ния в здо ровье и об ра зо-
ва ние для по вы ше ния за па са зна ний и на вы ков, 
что бы за тем эф фек тив но при ме нить их. Г. Бек кер 
по ка зал, что вы бор лю бо го ва ри ан та ин вес ти ций 
в по вы ше ние ква ли фи ка ции, рост на вы ков и уме-
ний (нап ри мер, про дол же ние об ра зо ва ния) предс-
тав ляет со бой част ный слу чай ра циональ но го вы-
бо ра и что при этом мож но выя вить кри те рии, по 
ко то рым он де лает ся. Г. Бек кер так же де мо нс три-
рует, что для США 1960-х го дов рен та бель ность 
об ра зо ва тель ной дея тель ности на 10-15% пре вы-
ша ла рен та бель ность дру гих ви дов ком мер чес кой 
дея тель ности [6, с. 110].

Че ло ве чес кие ре сур сы преоб ра зуют ся в ре-
ально дей ст вую щий че ло ве чес кий ка пи тал при 
ус ло вии пол ной или час тич ной реали за ции за ло-
жен но го в них по тен циала в ре зуль та ты дея тель-
ности соз на ния, имею щий то вар ную фор му. Тео-
рия че ло ве чес ко го ка пи та ла де лит его на об щий 
и спе ци фи чес кий (спе ци аль ный). Об щий ка пи-
тал вк лю чает в се бя та кую ба зо вую под го тов ку 
ра бот ни ка, ини ци иро ван ную им са мим, ко то рая 
поз во ляет ему ра бо тать во мно гих ор га ни за циях 
по раз лич но му про фи лю. Спе ци аль ным че ло ве-
чес кий ка пи тал мож но наз вать, ес ли эта под го-
тов ка оп ла че на, нап ри мер, фир мой, на ко то рую 
ло жат ся по те ри вло же ний в слу чае уволь не ния 
ра бот ни ка. Об щая под го тов ка – ка те го рия эко но-
ми чес кая и не тож дест вен на об ще му об ра зо ва-
нию или выс ше му об ра зо ва нию уров ня ба ка лав-
риата, как ка те го риям ско рее пе да го ги чес ким и 
со ци оло ги чес ким, нап ря мую не при ло жи мым к 
прак ти чес кой дея тель ности. 

В кон текс те об ра зо ва тель ных тех но ло гий 
имеет смысл бо лее под роб но остано вить ся на 
двух ас пек тах, не пос редст вен но свя зан ных с 
проб ле мой ин тел лек ту ально го ка пи та ла: фор-
ми ро ва нии ме дий ной и ин фор ма ци он ной гра-
мот нос ти (Media and Information Literacy, MIL) и 
инс ти ту ци она ли за ции раз лич ных форм об ра зо-
ва ния в те че нии всей жиз ни. 

Media and Information Literacy. Прог рам мы 
по фор ми ро ва нию ме ди аг ра мот нос ти, по оп ре-
де ле нию ЮНЕС КО, предс тав ляют со бой комп-
лекс учеб ной и прос ве ти тельс кой дея тель ности, 
целью ко то ро го яв ляет ся обес пе че ние лю дей 
на вы ка ми и спо соб нос тя ми для кри ти чес ко го 
восп рия тия, оцен ки и ис поль зо ва ния ин фор ма-
ции и СМИ в своей про фес сио наль ной и лич ной 
жиз ни. Рас ши ре ние прав и воз мож нос тей лю дей 
пос редст вом ин фор ма ции и ме ди аг ра мот нос ти 
яв ляет ся важ ной пред по сыл кой для ук реп ле ния 
рав ноп рав но го дос ту па к ин фор ма ции и зна-
ниям, а так же соз да ния инк лю зив ных об ще ств 
зна ний. Ин фор ма ция и ин фор ма ци он ная гра-
мот ность поз во ляют лю дям ин те рп ре ти ро вать 
и при ни мать обос но ван ные ре ше ния в ка че ст ве 
пот ре би те лей мас со вой ин фор ма ции и про дук-
ции СМИ, а так же стать ее не пос редст вен ны-
ми соз да те ля ми (произ во ди те ля ми ин фор ма ции 
и сооб ще ний средс тв мас со вой ин фор ма ции) в 
кон текс те раз ви тия но вых ме диа.

Ак цент в по ни ма нии ин фор ма ци он ной гра-
мот нос ти сме щает ся с чис то тех ни чес ко го ос-
воения ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион ных тех но-
ло гий – IKT (тер мин при шел на сме ну по ня тию 
ИТ (IT) – ин фор ма ци он ные тех но ло гии) на  
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фор ми ро ва ние у лю дей но вых предс тав ле ний о 
ро ли ин фор ма ции и ин фор ма ци он ных про цес сов 
в сов ре мен ном об ще ст ве. При этом важ ное мес-
то долж но быть уде ле но об щим за ко но мер нос-
тям функ цио ни ро ва ния ин фор ма ции в со циуме, 
ме ха низ мам ее фор ми ро ва ния и воз дейст вия на 
об ще ст вен ное соз на ние, а так же эко но ми чес кие 
и по ли ти чес кие про цес сы об ще ст ва. Необ хо ди-
мо нау чить ся по ни мать, нас колько важ на ин фор-
ма ци он ная сос тав ляющая мик ро- и мак роп ро-
цес сов в об ще ст ве от, нап ри мер, фор ми ро ва ния 
мо не тар но го по ве де ния на се ле ния, до раз вер ты-
ва ния ин фор ма ци он ных войн в  пре дель ном вы-
ра же нии «пе ре хо дя щих» в воен ные конф лик ты. 

Осо бое вни ма ние, в част нос ти в ба зо-
вых прог рам мах ЮНЕС КО, уде ляет ся под-
го тов ке учи те лей, на чи ная с обес пе че ния по-
ни ма ния ими важ нос ти ин фор ма ци он ной и 
ме дий ной гра мот нос ти в про цес се об ра зо ва ния, 
ко то рая пос те пен но долж на стать ск воз ной, быть  
вк лю че на в раз лич ные школь ные пред ме ты и 
про фес сио наль ные прог рам мы ву зов, что бы в 
ито ге ох ва тить в ка че ст ве це ле вой ауди то рии и 
школьни ков, и сту ден чес кую мо ло дежь, и, при 
необ хо ди мос ти, прог рам мы пос ле ву зо вс ко го 
об ра зо ва ния, по вы ше ния ква ли фи ка ции, под го-
тов ки и пе ре под го тов ки раз лич ных спе циалис-
тов. Мож но ожи дать, что с те че нием вре ме ни эта 
за да ча транс фор ми рует ся и ме ди аг ра мот ность 
 станет в боль ше сте пе ни ба зо вой ком пе тен цией 
для до ву зо вс кой под го тов ки. Так, в ря де ст ран 
мe диаoбразoва ниe ин тег ри ро ва но в школь ные 
пред ме ты, а в Авс тра лии, нап ри мер, изу че ние 
его на чи нает ся еще в дош коль ном воз рас те. Еще 
в 1987 го ду Со вет Ев ро пы при нял «Ре зо лю цию 
по мe диаoбразoва нию и но вым тех но ло гиям», 
где мe диаoбразoва нию при да ва лось ог ром ное 
зна че ние: «Мe диаoбразoва ниe долж но на чи нать-
ся как мож но рань ше и про дол жаться все школь-
ные го ды в ка че ст ве обя за тель но го для изу че ния 
пред ме та». Важнo такжe oтмeтить, чтo с 27 пo 
28 мая 2014 гoда в штаб-квар тирe ЮНEСКO в 
Па рижe прoхoдил пeрвый Eврoпeйс кий фoрум 
пo вoпрoсам мeдийнoй и инфoрма циoннoй 
грамoтнoсти (МИГ). Участ ни ки Фо ру ма при ня-
ли Па ри жс кую дек ла ра цию o мeдийнoй и ин-
фор ма ци он ной гра мот нос ти в эпо ху циф ро вых 
тех но ло гий (2014 г.). Дек ла ра ция вновь подт-
верж дает важ ность мeдийнoй и ин фор ма ци он-
ной гра мот нос ти и при зы вает сде лать но вый 
упор на eе расп рост ра не ние в ус ло виях сов ре-
мен ной циф ро вой сре ды [7, с. 3]. 

Об ра зо ва ние в те че ние всей жиз ни. В нас-
тоящее вре мя проб ле ма обес пе че ния  инс ти ту-

циональ ной ор га ни за ции неп ре рыв но го об ра-
зо ва ния  – «об ра зо ва ния в те че ние всей жиз ни» 
прев ра ти лась из дек ла ра тив но го ут ве рж де ния в 
реаль ный кри те рий оцен ки на циональ ных об ра-
зо ва тель ных сис тем, в част нос ти в рам ках Бо ло-
нс ко го про цес са.

Од ним из па ра мет ров реали за ции Бо ло нс ко-
го про цес са яв ляет ся на ря ду с та ки ми инс тру-
мен та ми и под хо да ми, как Бо ло нс кая ст рук ту ра 
трех цик лов, ев ро пей ская сис те ма за чет ных еди-
ниц (ECTS), при ло же ние к дип ло му (Diploma 
Supplement), фор ми ро ва ние На циональ ной рам-
ки ква ли фи ка ций и приз на ние иност ран ных 
ква ли фи ка ций – обя за тель ное фор ми ро ва ние 
на циональ ной прак ти ки в об лас ти обес пе че ния 
ка че ст ва об ра зо ва ния. 

Как по ка зы вает ана лиз ме то ди чес кой и на-
учной ли те ра ту ры по дан но му воп ро су [8, 9], 
на циональ ная прак ти ка обес пе че ния ка че ст ва 
об ра зо ва ния вк лю чает два нап рав ле ния: «внут-
рен нее» обес пе че ние ка че ст ва, вк лю чающее ме-
ры по обес пе че нию ка че ст ва, реали зуемые ст рук-
тур ны ми под раз де ле ниями ву зов, фа куль те тов и 
ву за ми в це лом и «внеш нее» обес пе че ние ка че-
ст ва, оз на чающее ме ры, реали зуемые уч реж де-
ниями, агент ства ми, внеш ни ми по от но ше нию к 
ву зу. В рам ках дан но го про цес са «об ра зо ва ние в 
те че ние всей жиз ни»  стано вит ся од ним из кри-
те риев оцен ки об ра зо ва тель ных сис тем, на ко то-
рый меж ду на род ные экс пер ты при зы вают об ра-
щать прис тальное вни ма ние. 

В бли жай шее вре мя раз ра бот ка на циональ-
ных ра мок ква ли фи ка ций осу ще ст вля лась в Ев-
ро пе в фор ме раз лич ных ини циатив как меж-
ду на род но го, так и ре гиональ но го масш та ба. 
В кон текс те Бо ло нс ко го про цес са в 2005 го ду 
в Бер ге не ев ро пей ские ми ни ст ры об ра зо ва ния 
при ня ли всеобъем лю щую Рам ку ква ли фи ка ций 
ев ро пей ско го прост ранс тва выс ше го об ра зо ва-
ния (FQ – EHEA), а так же до го во ри лись о раз ра-
бот ке к 2007 г. на циональ ных ра мок ква ли фи ка-
ций и о их внед ре нии к 2010 г. во всех ст ра нах, 
под пи сав ших Бо ло нс кую дек ла ра цию. Эти ква-
ли фи ка ци он ные тре бо ва ния для выс ше го об ра-
зо ва ния долж ны от ра жать Бо ло нс кую ст рук ту ру 
трех цик лов и ис поль зо вать об щие деск рип то ры, 
ос но ван ные – для пер во го и вто ро го цик лов – на 
ре зуль та тах обу че ния, ком пе тен циях и за чет ных 
еди ни цах. Па рал лельно это му бы ла раз ра бо та на 
Ев ро пей ская рам ка ква ли фи ка ций (ЕРК) для обу-
че ния в те че ние всей жиз ни в кон текс те Лис са-
бо нс кой ст ра те гии, ко то рая бы ла ут ве рж де на Ев-
ро пейс ким Со ве том и Ев ро пар ла мен том в 2008 г. 
Ос нов ная за да ча ЕРК – слу жить «ме ха низ мом 
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пе ре во да» и нейт раль ной ре фе рен циаль ной рам-
кой для срав не ния ква ли фи ка ций раз лич ных на-
циональ ных сис тем об ра зо ва ния и обу че ния… 
Экс пер ты так же от ме чают, что во мно гих ст ра-
нах, в про це ду рах внеш не го обес пе че ния ка че-
ст ва уде ляет ся не дос та точ но вни ма ния раз ви тию 
обу че ния в те че ние всей жиз ни и спо соб нос ти вы-
пу ск ни ков к тру доуст рой ст ву [9, с. 41-48].

Зак лю че ние 

Срав ни тель ное исс ле до ва ние по ка за ло, что 
в Ка за х стане в нас тоящее вре мя пре дус мот ре-
ны мно го об раз ные внут рен ние прог рам мы и 
проек ты оцен ки ка че ст ва как на на циональ ном, 
так и на ву зо вс ком уров не; осу ще ст вляют ся про-
це ду ры инс ти ту циональ ной акк ре ди та ции и ат-
тес та ции спе ци аль нос тей, про во дит ся внеш няя 
оцен ка учеб ных дос ти же ний, еже год но сос тав-
ляет ся внут рен ний рейт инг спе ци аль нос тей и 
про во дит ся ака де ми чес кое ран жи ро ва ние ву зов 
по ск воз ным спе ци аль нос тям выс ше го и пос-
ле ву зо вс ко го об ра зо ва ния и др. Мож но сде лать 
вы вод, что в Ка за х стане сис те ма обес пе че ния ка-
че ст ва выс ше го и пос ле ву зо вс ко го об ра зо ва ния 
как важ нейше го ком по нен та фор ми ро ва ния ин-

тел лек ту ально го по тен циала ст ра ны на хо дит ся в 
ста дии ак тив но го раз ви тия. 

С дру гой сто ро ны, в ка за хс танс ком об ра зо-
ва нии по ка ос тают ся отк ры ты ми воп ро сы под-
го тов ки про фес сио наль ных мeдиапeдагoгoв. В 
ка че ст ве при ме ра мож но при вес ти ин фор ма цию 
о ка за хс танс ких ре сур сах в сфе ре ин фор ма ци-
он ной гра мот нос ти, предс тав лен ную в «Меж-
ду на род ном об зо ре ре сур сов в сфе ре ин фор-
ма ци он ной гра мот нос ти» (UNESCO, 2014). В 
дан ном из да нии со дер жит ся весь ма ла ко нич ная 
ин фор ма ция по Ка за х стану и да ны ссыл ки все-
го на два ре сур са.  «Ка за хс тан в пос лед ние 20 
лет ак тив но ст ре мит ся раз ви вать ин фор ма ци он-
ные тех но ло гии в об ра зо ва нии и ин фор ма ци он-
ной гра мот нос ти. Су ще ст вует Го су да рст вен ная 
прог рам ма «Ин фор ма ция Ка за хс тан – 2020», 
ко то рая со дер жит до рож ную кар ту для раз ви тия 
ин фор ма ци он ной гра мот нос ти на бли жай шие 
го ды. Тем не ме нее, раз ви тие ин фор ма ци он ной 
гра мот нос ти и мас со во го ме ди аоб ра зо ва ния в 
Ка за х стане еще не дос тиг ли ши ро ко го масш та-
ба. Ка за хс тан не имеет на циональ но го цент ра 
ме ди аоб ра зо ва ния, нет ни ка кой свя зи ин фор-
ма ци он ной гра мот нос ти и ме ди аоб ра зо ва ния» 
[10].
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Мам бет баев Қ.Ж.

Ханафи мәз һа бын да мұр сал 
ха дис тер дің орны

Ма қа ла да Ха на фи мәз һа бын да мұр сал ха дис тер дің ор ны тал дан
ған. Он да ха дис тер ді мұр сал етіп жет кі зу са ха ба, та би ғин, ат ба ғут
та би ғин дер дің ке зін де де қа был да нып, оны мен амал етіл ге ні, қа был
дау шарт та ры әр түр лі бол ға ны мен, төрт мәз һаб бо йын ша да мұр сал 
ха дис тер дә лел ге жүр ге ні, тіп ті тіз бек ке аса мән бе ре тін ха дис ші лер
дің өзі кей бір аға буын  та ны мал та би ғин дер дің мұр сал ха дис те рін 
са хих са на ға ны сөз бо ла ды. Әбу Ха ни фа да та би ғин бол ған дық тан, 
оның мұр сал ха дис тер ді дә лел ге қол да нуы та би ғи, оның бұл ар тық
шы лы ғы бас қа лар да жоқ, ол қан дай да бір мә се ле де дә лел ре тін де  
мұр сал ха дис ке жү гін ген бол са, оны та би ғин дер ден һәм аға буын  ат
ба ғутта би ғин дер ден ті ке лей алу мүм кін ші лі гін ие лен ген, әрі өзі өмір 
сүр ген қо ғам да сол мұр сал ха дис тің маз мұ нын қуат тайт ын амал ға куә 
бол ған бо луы ық ти мал де ген пі кір жақ та ла ды. 

Түйін сөздер: Ха на фи мәз һа бы, Әбу Ха ни фа, мұр сал ха дис, мұс
над ха дис, са ха ба, та би ғин, ат ба ғутта би ғин.

Mambetbaev K.J.

Place of Mursal hadith in 
Hanafi’s mazhab 

The article deals with questions about Mursal hadith, which is accept
able in times were companions (Sahaabah), representatives of the gen
eration of followers (Taabi’een) and had seen Taabi’een (atbautTaabi’een) 
despite the fact that the actions and the conditions for the adoption of 
such hadith were different. In four schools, Mursal hadith could be used 
as evidence. Many of the Hadith scholars, and even those who are kind 
to the chain of transmitters were taken out, Mursal hadith transmitted by 
the most authoritative and wellknown Taabi’een, to the rank of authentic 
(Sahih) Hadith. Since Abu Hanifa (peace be upon him) was Taabi’een ap
plying them Mursal hadith, as evidence it was quite natural. Abu Hanifa 
predominantly feature was the fact that he had an opportunity to address 
not only Taabi’een and atbaut Taabi’eenon applicationMursal hadith, but 
he could personally testify for the actions listed in these hadiths to support 
their contents. 

Key words: Hanafi, Abu Hanifa, mursal hadith, hadith Musnad, 
Taabi’een, the Sahabah, atbau Taabi’een.

Мам бет баев К.Ж.

Мес то мур сал ха ди сов  
в Ха на фи тс ком маз ха бе 

В статье расс мат ри вают ся воп ро сы ка са тель но мур салха ди сов, 
ко то рые бы ли прием ли мы во вре ме на спод виж ни ков (са ха бы), предс
та ви те лей по ко ле ния пос ле до ва те лей (та би ины) и ви дев ших та биинов 
(ат баутта би ин), нес мот ря на то, что дей ст вия и ус ло вия при ня тия по
доб ных ха ди сов бы ли раз ны ми. В че ты рех маз ха бах мур салха ди сы 
мог ли при ме нять ся в ка че ст ве до ка за тель ст ва. Мно гие ха ди со ве ды, 
и да же те, кто тре пет но от но сил ся к це пи пе ре дат чи ков,  вы во ди ли 
мур салха ди сы, пе ре дан ные наибо лее ав то ри тет ны ми и из ве ст ны ми 
та би ина ми, в ранг дос то вер ных (са хих) ха ди сов.  Пос коль ку Абу Ха
ни фа (мир ему) яв лял ся та биином, при ме не ние им мур салха ди сов 
в ка че ст ве до ка за тель ств бы ло впол не ес те ст вен ным. Преиму ще ст
вен ной осо бен ностью Абу Ха ни фы был тот факт, что он имел воз
мож нос ть об ра тить ся не толь ко к та биинам и ат баутта би ина ми по 
воп ро сам при ме не ния мур салха ди сов, но и мог лич но сви де тель ст
во вать за  дей ст вия, при ве ден ные в дан ных ха ди сах, для под держ ки 
их со дер жа ния. 

Клю че вые сло ва: Ха на фи тс кий маз хаб, Абу Ха ни фа, ха дис мур
саль, ха дис мус над, та би ины, са ха ба, ат бау та би ины.
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ӘОЖ 28 Мам бет баев Қ.Ж.
Нұр-Мү ба рак Мы сыр Ис лам мə де ниеті уни вер си те ті, 

Қазақстан Республикасы, Алматы қ.
E-mail: kairatkz@gmail.com

Кіріспе

«Мұр сал» сө зі нің тү бі рі са на ла тын «əл-Ир сəл» араб ті лін-
де «жі бе ру», «бос қою» де ген ді біл ді ре ді. Мы са лы, қо лым да ғы 
құс ты жі бе ре сал дым де ген де осы «ир сəл» сө зі қол да ны ла ды. 
«Хижр» сү ре сі нің 22-ая тын да ғы: «Біз жел ді ұрық тан ды ру үшін 
жі бер дік» де лін ген аят та ғы «жі бер дік» ма ғы на сын біл ді ру үшін 
осы «ир сал» сө зі нің етіс ті гі қол да ныл ған. 

Ал ха на фи усул-фиқһ ма ман да ры ның анық та ма сы бо йын-
ша: «ха дис  тіз бе гі нің ба сын да ғы яки ор та сы не ме се со ңын да ғы 
бір не ме се бір не ше рауи дың үзі лін уіне» мұр сал ха дис де лі не ді 
[1, 3 б.].

Ха на фи лер дің «мұр сал ха дис ке» бер ген бұл анық та ма сы 
ха дис ші лер дің «мұр сал», «мұғ дал» (Ха дис тіз бе гі нің кез-кел-
ген же рі нен екі не ме се одан да көп рауи дің тү сіп қа луы), «мұ-
ғал лақ» (Ха дис тіз бе гі нің бас жа ғы нан екі не ме се одан да көп 
рауи дің тү сіп қа луы), «мұн қа тиғ» (Ха дис тіз бе гін де гі са ха ба ға 
де йін гі бір рауи дің бір жер ден яки əр түр лі жер ден тү сіп қа луы. 
Әр түр лі жер ден тү сіп қал ған жағ дайда екі рауи қа тар түс пеуі 
шарт) сын ды ха дис түр ле рі нің бə рін қам ти ды. Ал ха дис ші лер 
бо йын ша, мұр сал ха дис ке  «та би ғин ның Ал ла ел ші сі (с.а.у.) бы-
лай айт ты» – деп, өзі мен Ал ла ел ші сі нің ор та сын да ғы са ха ба-
ны айт пас тан риуаят ет кен ха дис те рі ға на жа та ды.

Са ха ба ның риуаят ет кен мұр сал ха дис те рі бар лық ғұ ла ма-
лар та ра пы нан бі рауыз дан қа был дан ған. Са ха ба мұр са лы на мы-
сал ре тін де Аб дул лаһ ибн Аб бас тан риуаят етіл ген мы на бір ха-
дис ті кел ті ру ге бо ла ды: 

«Абу Тə ліп ауы рып жа тыр еді. Оның кө ңі лін сұ рап, Құ-
райыш тар жə не Ал ла ел ші сі (с.а.у.) де бар ған еді. Абу Тə ліп тің 
бас жа ғын да бір кі сі лік оты ра тын орын бар бо ла тын. Әбу Жə-
һил ба рып сол орын ға жай ғас ты.

– Се нің бауы рың ның ба ла сы Мұ хам мед (с.а.у.) біз дің құ дай-
ла ры мыз ға тіл ти гі зу де.

– Не бол ды, мы на қауы мың се ні ма ған ша ғым да нып жа тыр 
ғой.

– Кө ке, мен олар ды ор тақ бір сөз ге топ тас тыр ғым ке ле ді. Ол 
ар қы лы бү кіл араб олар ға ба ғы нып, ал бас қа ха лық тар жи зия 
(са лық) тө лейт ін бо ла ды.

ХАНАФИ 
МӘЗ ҺА БЫН ДА 

МҰР САЛ
ХА ДИС ТЕР ДІҢ 

ОРНЫ
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Ханафи мəз һа бын да мұр сал ха дис тер дің орны

– Ол қан дай сөз?
– Лə илə һа ил лал лаһ.
Мы ны ес ті ген Құ райыш тар орын да ры нан тұ-

рып бы лай де ді:
– Сон да бұл бар лық құ дайы мыз ды жи нап, 

бір құ дай қыл мақ па?!» [2, 131 б.]. 
Бай қа ға ны мыз дай, бұл ха дис ті риуаят ет кен 

са ха ба Аб дул лаһ ибн Аб бас. Алай да бұл оқи ға ға 
оның куə бо лып, айт ыл ған əң гі ме ні ес туі мүм кін 
емес. Се бе бі атал мыш оқи ға һиж рет тен үш жыл 
бұ рын орын ал ған. Өйт ке ні сол жы лы Әбу Тə ліп 
қайт ыс бол ған еді. Дəл осы жы лы ха дис ті риуаят 
ет кен Аб дул лаһ ибн Аб бас дү ниеге кел ген. Ен-
де ше, Аб ду лаһ ибн Аб бас тың бұл оқи ға ны осы 
əң гі ме ге куə бол ған бас қа үл кен са ха ба лар дан 
ес тіп, жет кіз ген ді гін де кү мəн жоқ. 

Ха на фи ға лым да ры бо йын ша мұр сал ха дис-
тің үкі мі бір не ше ге бө лі ніп отыр. Бұл жай лы 
Әбу Бə кір Жас сас өзі нің «əл-Фу суул фил-усуул» 
ат ты ең бе гін де ке ңі нен тар қа тып  бы лай деп тү-
сін ді ре ді: «Біз дің мəз һаб ғұ ла ма ла ры бо йын ша, 
са ха ба ның жə не та би ғин дер дің мұр сал етіп жет-
кіз ген ха дис те рі қа был да на ды. Сон дай-ақ, ме нің 
тоқ там ға кел ген көз қа ра сым бо йын ша та би ғин-
дер ді кө зі көр ген ат ба ғут-та би ғин дер дің де мұр-
сал да ры қа был да нуы тиіс. Тек се нім ді, əді лет ті 
кі сі лер ден риуаят ет се бол ға ны.

Ал ен ді төр тін ші буын ға тиесі лі мұр сал ха-
дис тер дің үкі мі не ке лер бол сақ, біз дің кей бір 
мəз һаб ғұ ла ма ла ры олар дың за ма нын да Ал ла 
ел ші сі нің айт қа нын дай өті рік айт ып, жал ған 
сөй леу кең та райт ын дық тан мұр сал да рын қа-
был да май тас та ған. Ме нің (Жас сас) пі кі рім ше, 
егер атал ған  за ман ның адам да ры ның кө бі өті-
рік айтуды əдет ет кен бол са, он да тек əді лет ті лі-
гі мен шын шыл ды ғы, ама нат қа бе рік ті гі бел гі лі 
адам дар дың ға на мұр са лын қа был дау ға бо ла ды. 
Әбул-Ха сан əл-Кəр хи дың ал ғаш қы буын  ме нен 
ке йін гі лер дің мұр сал да рын бө ліп-жар ға нын көр-
ме дім.

Ал Иса ибн Әбан ға ке лер бол сақ, ол бы лай 
дей ді: «Біз ге за ман дас бі реу Ал ла ел ші сі нен мұр-
сал етіп ха дис риуаят ет се, он да мы на ған қа рай-
мыз, егер ол адам дін нің біл гір имам да ры ның 
бі рі бол са жə не оны ілім иеле рі нен жет кіз се, 
он да мұн дай кі сі нің «мұс на ды» қа был да на ты ны 
се кіл ді «мұр са лы» да  қа был да на ды. Ал мұр са-
лы емес, тек мұс на ды адам дар та ра пы нан риуаят 
етіл ген кі сі нің мұр са лы біз дің көз қа ра сы мыз да 
тоқ та ты ла тұ ра ды.

Әбу Бə кір Жас сас (Ал ла оны ра қы мы на бө ле-
сін!) бы лай дей ді: «Ме нің таң да ған көз қа ра сым 
əрі мəз һаб ғұ ла ма ла ры ның сөз де рі нен бай қа ға-
ным дай та би ғин дер дің жə не əт ба ғут-та би ғин-

дер дің мұр сал етіп жет кіз ген ха дис те рі қа был-
да на ды. Тек кү мəн ді кі сі лер бол ма са, бол ға ны. 
Сон дай-ақ бұл Әбу Ха ни фа ның да көз қа ра сы 
бол мақ. Ал дін дар лы ғы мен бі лім ді лі гі се нім-
сіз ғұ ла ма лар дың мұр сал да ры қа был дан бай ды. 
Сон дай-ақ се нім сіз дер ден ға на мұр сал етіп жет-
кі зе тін дер дің де мұр сал да ры тəрк еті ле ді» [3, 39 б.].

Ха на фи ға лым да ры ның мұр сал ха дис тің үкі-
мі не қа тыс ты көз қа рас та рын бы лай ша топ тас ты-
ру ға бо ла ды:

1. Иса ибн Әбан ның көз қа ра сы бо йын ша са-
ха ба, та би ғин, ат ба ғут-та би ғин дер дің мұр сал 
етіп жет кіз ген ха дис те рі қа был да на ды. Ал одан 
ке йін гі буын дар ды кі, егер жет кі зу ші рауи «жарх-
тағ дил ді» бі ле тін дін нің аса біл гір има мы бол са 
ға на қа был да на ды, əйт пе се жоқ. Бұл көз қа рас ты 
Фах рул-ис лам Бəз дауи, Мул ла Алюул-Қа ри, За-
фар Ах мад Тə һа науи сын ды бір қа тар усул шы ға-
лым дар да қол да ған. Са рах си өзі нің усуу лын да 
Иса ибн Әбан ның «жарх-тағ дил ді бі ле тін дін нің 
аса біл гір има мы бо луы ке рек» – де ген шар ты-
мен Мұ хам мад ибн Ха сан се кіл ді та ны мал дін 
ға лым да рын мең зе ген ді гін біл дір ген. Ғы лым 
жаю мен емес, тек риуаят ету мен та ны мал бол-
ған кі сі лер дің мұс надт та ры ті ке лей қа был дан ға-
ны мен, мұр сал да ры ға лым дар дың  еле гі нен өт-
кі зіл ген нен ке йін  ға на қа был да на ды [4, 363 б.].

2. Әбул-Ха сан əл-Кар хи бо йын ша, үш буын-
ның ға на емес, кез-кел ген ға сыр да ғы əділ кі сі нің 
мұр са лы қа был да на ды. Бұл көз қа рас ты Са мар-
қан ди, Нə са фи сын ды ға лым дар да құп та ған. 

3. Әбу Бə кір Жас сас бо йын ша, əділ емес 
əрі се нім сіз кі сі лер ден риуаят ет кен ді гі анық-
тал ма ған ал ғаш қы үш буын ның  кез-кел ге ні нің 
мұр сал да ры қа был да на ды. Ал одан ке йін гі ға-
сыр лар да ғы лар дың ішін де гі тек əділ əрі се нім ді-
лер ден ға на риуаят ете тін ді гі мен мəш һүр бол ған 
адам дар дың ға на мұр сал да ры қа был да на ды. Бұл 
көз қа рас ты Са рах си сын ды усуул шы ға лым дар 
да құп та ған [4, 364 б.].

4. Ал ғаш қы үш буын нан ке йін гі ға сыр лар да-
ғы кез-кел ген мұр сал қа был емес. Бұл көз қа рас-
ты Әбу Бə кір Жас сас ат та рын ата мас тан өзі нің 
кей бір ұс таз да ры на те лі ген. Бұл пі кір ді Жас сас-
тан бас қа еш бір ға лым ның айт қа ны яки ұс тан ға-
ны бай қал майды [5, 349 б.].

5. Көр нек ті ға лым Кə мал иб нул-Һу мам өзі не 
де йін гі еш бір ха на фи ға лы мы  біл дір ме ген бе-
сін ші оқ шау көз қа рас ты айт қан. Оның пі кі рін-
ше, тек дін нің аса біл гір има мы бол ған кі сі нің 
ға на мұр сал етіп жет кіз ген ха ди сі қа был. Мей лі 
ол үш буын нан бол сын яки бол ма сын [6]. Иб нул-
Һу мам ның бұл оқ шау көз қа ра сын өзі нің шə кір-
ті Ибн Әмир Хаж сын ды ға лым дар да таң да ған. 
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Мам бет баев Қ.Ж.

Иб нул-Һу мам ның бұл көз қа ра сы Иса Әбан ның 
бай ла мы нан əри не өз ге ше. Иса ибн Әбан мұр сал 
етіп жет кі зу ші дін нің біл гір има мы бо луы ке рек 
де ген шарт ты тек үш буын нан ке йін гі лер ге ға на 
қос са, Иб нул-Һу мам оны үш буын ға да шарт қы-
лып отыр. 

Зерт теу ші ға лым Аб дул-Мə жид əт-Түр ку ма-
ни өзі нің «Ди ра са тун фи усуу лил-ха дис алал-
ман һа жил-ха на фия» ат ты зерт те уін де мұр сал 
ха дис тің үкі мі не қа тыс ты осы бес көз қа рас тың 
іші нен жо ға ры да ғы Иса ибн Әбан ның «ал ғаш қы 
үш буын ның мұр сал етіп жет кіз ген ха дис те рі қа-
был да на ды. Ал одан ке йін гі буын дар ды кі, егер 
жет кі зу ші рауи жарх-тағ дил ді бі ле тін дін нің аса 
біл гір има мы бол са ға на қа был да на ды, əйт пе се 
жоқ» – де лін ген бай ла мын дұ ры сы рақ са на ған 
[5, 448 б.]. Се бе бі ай қын. Ал ғаш қы үш буын ға 
жа та тын са ха ба, та би ғин, ат ба ғут-та би ғин дер дің 
за ма ны ның қайыр лы екен ді гі не Ал ла ел ші сі нің 
өзі куə лік ет кен. Ал одан ке йін гі ға сыр лар да өті-
рік, жал ған, қия нат тың жайыла бас та ған ды ғы 
бел гі лі. Сон дық тан ал ғаш қы буын ның мұр сал-
да ры қо сым ша шарт сыз-ақ қа был дан ған ды дұ-
ры сы рақ са нап отыр. 

Алай да Иса ибн Әбан ның көз қа ра сын да 
айт ыл ған дай «үш буын ның  мүр сəл де рін еш-
бір шарт сыз» қа был дау ық тият тық тұр ғы сы нан 
жет кі лік сіз. Се бе бі, пай ғам ба ры мыз дың ал ғаш-
қы үш буын ның за ма ны ның қайыр лы екен ді гі-
не  куə лік етуі олар дың мұр сал да ры ның еш бір 
шарт сыз қа был дай бе ру ге бо ла тын ды ғы на ке піл-
дік бер мейді. Бұ ған Жас сас тың бай ла мын да ғы 
«əділ емес əрі се нім сіз кі сі лер ден риуаят ет кен-
ді гі анық тал ма ған» бо луы ке рек де ген шарт ты 
қо су ық тият тық тұр ғы сы нан қа жет-ақ. Осы жер-
де айта ке туіміз ке рек, Иса ибн Әбан ның көз қа-
ра сын да ғы жо ға ры да ғы нұқ сан дық ты Жас сас ты-
кі мен то лық ты рып ба рып, оны ар тық са на ған ша,  
бір ден Жас сас пен Са рах си дың көз қа ра сын таң-
да ған əл де қай да орын ды бол мақ. 

Жас сас пен Са рах си бо йын ша «əділ емес əрі 
се нім сіз кі сі лер ден риуаят ет кен ді гі анық тал ма-
ған ал ғаш қы үш буын ның  кез-кел ге ні нің мұр-
сал да ры қа был да на ды. Ал одан ке йін гі ға сыр лар-
да ғы лар дың ішін де гі тек əділ əрі се нім ді лер ден 
ға на риуаят ете тін ді гі мəш һүр бол ған адам дар-
дың ға на мұр сал да ры қа был да на ды». Бай қа ға-
ны мыз дай, Жас сас пен Са рах си үш буын ның 
мұр сал дар ды қа был дау да да өзін дік нə зік шарт 
қос қан. Ол шарт бо йын ша, рауи дың се нім сіз кі-
сі лер ден риуаят ет кен ді гі анық тал ма са бол ды, 
кез-кел ген үш буын  өкі лі нің мұр сал да ры қа был-
да на бе ре ді. Сон дай-ақ,  Жас сас пен Са рах си бо-
йын ша үш буын нан ке йін гі лер дің мұр сал да ры-

ның қа был да нуы үшін Иса ибн Әбан айт қан дай, 
олар дың дін нің аса біл гір има мы бо луы шарт 
емес. Се бе бі бұл мұр сал дың қа был дан уын  қиын-
да та тү се тін күр де лі шарт. Бас ты сы, рауи дің өзі 
əділ əрі се нім ді бол са жə не тек əділ һəм се нім-
ді кі сі лер ден ға на риуаят ете тін ді гі мен та ны мал 
бол ған адам бол са, бол ға ны. Осы тұр ғы дан ал-
ған да Жас сас пен Са рах си дың мұр сал ды қа был-
дау да ғы шарт та ры тиім ді рек. Жас сас тың айт-
уына қа ра ған да, бұл көз қа рас Әбу Ха ни фа ның да 
таң дауы. Ол бы лай дей ді: «Ме нің бай ла мым һəм 
ха на фи ға лым да ры ның  тоқ та мы бо йын ша,  та-
би ғин жə не ат ба ғут-та би ғин дер дің мұр сал да ры 
қа был да на ды. Тек олар дан кү мəн ді нəр се анық-
тал ма ған бол са бол ды. Мі не бұл ұстаным Әбу 
Ха ни фа ның да таң дауы...» [3, 39 б.].

Жал пы ал ған да ха на фи лер мұр сал дың қа-
был да нуы үшін мы нан дай екі бас ты шарт ты қо-
сып отыр.

1. Ха дис ті мұр сал етіп жет кі зу ші нің өзі се-
нім ді (си қа) кі сі бо луы ке рек.

2. Жет кі зу ші тек қа на се нім ді кі сі лер ден мұр-
сал етіп жет кі зуі тиіс [3, 39 б.].

Ха на фи лер дің қо сып отыр ған бұл шарт та ры 
мұр сал ха дис тер ді қа был дап-қа был да мауға қа-
тыс ты  ха дис ші лер дің ұстаны мы мен бір дей.

Әбу Ха ни фа ның за ма нын да ха дис ті мұр сал 
етіп жет кі зу кең та ра ған үр діс бо ла тын. Ал ла ел-
ші сі нің аты нан жал ған ха дис риуаят ету жайыл-
май тұ рып жал пы та би ғин дер дің ара сын да мұр-
сал етіп риуаят ету көп кез де се тін. Ибн Си рин 
бұл жай лы бы лай дей ді: «Әуел де тіз бек ті еш кім 
сұ ра маушы еді. Жал ған ха дис құ рас ты ру бү лі гі 
шық қан нан ке йін , «біз ге жет кіз ген адам да рың ды 
атаң дар» дейт ін үр діс шық ты да, сүн нет ті ұстана-
тын дар дың ха ди сін қа был дап, бид ғат шы лар ды-
кін тəрк ету пай да бол ды. Осы ның нə ти же сін де 
ғұ ла ма лар ха дис ті жет кі зу ші ні нің се нім ді лі гін 
анық тау үшін тіз бек ке жү гі ну ге мəж бүр бол ды» 
[2, 136 б.].

Мә ли ки, Хан ба ли, Ша фи ғи мәз һаб та рын да
мұр сал ха дис тің үкі мі

Мə ли ки мəз һа бын да ғы не гіз гі көз қа рас бо-
йын ша мұр сал ха дис дə лел ге жа рам ды. Мұс-
над се кіл ді мұр сал мен де амал еті ле ді. Бас ты 
шар ты мұс над ты риуаят ет кен кі сі нің өзі се нім-
ді бол ға ны се кіл ді тек се нім ді рауи лер ден ға на 
риуаят ете тін бол са, бол ға ны.  Бұл жай лы ға-
лым Әбу Уə лид əл-Ба жу ри бы лай дей ді: «Егер 
ха дис ті мұр сал етіп жет кі зу ші се нім ді лер ден де, 
се нім сіз дер ден де риуаят ете бе ре тін ық тият сыз 
адам бол са, он дай адам ның мұр са лы ның  қа был-
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Ханафи мəз һа бын да мұр сал ха дис тер дің орны

дан байт ын ды ғын да ғұ ла ма ла ры мыз бі рауыз-
дан ке ліс кен. Ал тек се нім ді лер ден ға на риуаят  
ете тін ді гі бел гі лі адам ның мұр са лы мен көп ші лік 
ғұ ла ма лар дың тоқ та мы бо йын ша амал еті ле ді» 
[5, 438 б.] Әбу Аб дил лаһ əл-Ха ким əн-Най са-
бу ри дің Мə ли ки мəз һа бын да мұр сал ха дис қа-
был дан бай ды де ге ні тү сі нік сіз. Сон дай-ақ имам 
Иб нул-Ха жиб тің «мұр сал ды жет кіз ген кі сі дін-
нің аса біл гір бо луы тиіс» де ген шар ты да жал-
пы Мə ли ки мəз һа бы ның емес, өзі не тəн көз қа рас 
бол мақ [5, 136 б.].

Мұр сал дың үкі мі не қа тыс ты Ах мад ибн 
Хан бал дан жет кен риуаят тар екі ұш ты бол ған-
дық тан, хан ба ли мəз һа бын да да бұл жай лы түр-
лі көз қа рас тар ды кез дес ті ре міз. Алай да хан ба ли 
мəз һа бы ның ба сым көп ші лік ғұ ла ма ла ры мұр-
сал ха дис ті са хих са нап, оны мен амал ет кен. Ах-
мад ибн Хан бал дың мұр сал ды  қа был да ға ны на 
қа тыс ты жет кен риуаят ты қуат ты рақ са на ған. 
Хан ба ли лер дің бел ді ға лым да ры ның бі рі Ха физ 
ибн Рə жаб бұл жай лы бы лай дей ді: «Көп те ген 
фа қиһ тер мұр сал ды дə лел ре тін де қол дан ды. 
Ах мад ибн Хан бал дың да қа был да ға ны жай лы 
риуаят тың дұ рыс екен ді гін біз дің ғұ ла ма ла ры-
мыз айт қан». Алай да кей бір хан ба ли ғұ ла ма ла-
ры жал пы мұр сал ха дис ті дə лел ге жа рам сыз са-
на ған да ры бел гі лі. 

Ке йін гі хан ба ли ғұ ла ма ла ры мұр сал ха дис тің 
үкі мі не қа тыс ты Ах мад ибн Хан бал дан жет кен 
екі ке ре ғар риуаят ты бір-бі рі мен са бақ тас ты ру-
ға ты рыс қан. Мы са лы, Ха физ ибн Рə жаб бы лай 
дей ді: «Ах мад ибн Хан бал дың сө зі нен тү сін ге-
ні міз, ол мұр сал ха дис ті əл сіз ха дис тер дің бір 
тү рі не жат қы за ды. Со лай бо ла тұ ра ол Ал ла ел-
ші сі нен (с.а.у.) не ме се са ха ба лар дан ол ту ра сын-
да қай шы риуаят кел ме ген жағ дайда мұр сал мен 
амал ете ді» [5, 440-441 бб.].

Алай да  Ха физ ибн Рə жаб біл дір ген дей, бар-
лық мұр сал ха дис тер ді еш бір айыр ма шы лық жа-
са мас тан  жап пай «əл сіз» са науды Ах мад ибн 
Хан бал ға те лу орын сыз. Се бе бі одан жет кен 
риуаят та: «Иб ра һим əн-На ха ғи дің мұр сал да ры  
жа ман емес. Алай да мұр сал дар дың ішін де Ха-
сан ның, Ато ибн Әби Рə бах тың мұр сал да ры нан 
əл сі зі жоқ. Ол екеуі əр кім нен ала бе ре ді» – де-
лін ген [5, 440-441 бб.]. Бай қа ға ны мыз дай, Ах мад 
ибн Хан бал бар лық мұр сал дар ды бір ка те го рияда 
қа рас тыр май ды. Рауи дің се нім ді-се нім сіз ді гі не 
қа ра мас тан риуаят ете бе ре тін Ха сан мен Ато 
ибн Әби Рə бах тың мұр сал да ры на сақ тық пен қа-
ра ған. Ал тек се нім ді лер ден ға на ала тын Иб ра-
һим əн-На ха ғи дің мұр сал да рын са хих са на ған.

Ибн Ра жаб жо ға ры да ғы тұ жы ры мы на бас қа 
бір жер де өзі де қай шы ке ле ді. Ол бы лай дей ді: 

«Ах мад ибн Хан бал бар лық мұр сал ха дис тер ді 
бір дей са хих са на ма ған. Се нім сіз дер ден алын ған 
мұр сал дар ды əл сіз ге ба ға ла ған. Ха сан мен Ато-
ның мұр сал да рын мұр сал дар дың ішін де гі ең əл-
сі зі са на ған. Өйт ке ні ол екеуі əр кім нен ала бер-
ген» [7, 552 б.].

Ал, Ша фи ғи мəз һа бын да мұр сал ха дис тер 
тө мен де гі дей қо сым ша төрт шарт тың бі реуі ар-
қы лы қа был да на ды.

1. Мұр сал ха дис тіз бе гі тү гел бас қа бір жол-
мен жет кен бол са;

2. Мұр сал ха дис тің ма ғы на сын да бас қа бір 
тіз бек пен та ғы бір мұр сал ха дис жет кен бол са;

3. Мұр сал ха дис маз мұ ны на кей бір са ха ба-
лар дың сөз де рі сай ке ле тін бол са;

4. Мұр сал ха дис тің біл дір ген маз мұ нын ғы-
лым иеле рі нің көп ші лі гі айт қан бол са [2, 131 б.].

Мұр сал Ха дис тің дә лел ге жа рам дылығы-
ның дәйектері

Са ха ба жə не та би ғин дер, олар ды кө зі көр ген 
ат ба ғут-та би ғин дер мұс над етіп те, мұр сал етіп 
те ха дис тер ді риуаят ет кен ді гі бел гі лі. Сон дай-ақ 
мұс над ха дис тер ді дə лел ге қол дан ған да ры се кіл-
ді мұр сал дар ды да пай да лан ған. Бұ ған дə лел:

‒ Әнас ибн Мə лік (р.а.) Ал ла ел ші сі нің (с.а.у.) 
бір ха ди сін айт қан ды ғы риуаят еті ле ді. Сон да бір 
кі сі оған: «Мұ ны сен Ал ла ел ші сі нен (с.а.у.) ес-
ті дің бе? – деп сұ рақ қояды. Әнас ибн Мə лік əл гі 
кі сі ге қат ты ке йіп : «Жоқ. Ал ла ға ант ете йін . Біз-
дің ха дис ре тін де риуаят ет ке ні міз дің бə рін Ал ла 
ел ші сі нің өз аузы нан ес ті ге ні міз жоқ. Бі рақ біз 
бір-бі рі міз ге  кү мəн мен қа рап, кі нə ла май мыз».

‒ Бə раа ибн Ъа зиб (р.а.): « Риуаят ет кен əр 
ха ди сі міз ді Ал ла ел ші сі нің (с.а.у.) өз аузы нан 
ес ті ген жоқ пыз. Түйе ба ғу дан қо лы мыз бо са ма-
ған дық тан, оны біз ге жол дас та ры мыз жет кі зіп 
оты ра тын».

‒ Ағ маш өзі нің ұс та зы Иб ра һим əн-На ха ғи ға: 
«Ха дис жет кіз ген де тіз бе гін де ата саң» – де дім. 
Ол бы лай деп жа уап  бер ді: «Егер мен «Аб дул лаһ 
айт ты» де сем, он да оны Аб дул лаһ тан ма ған бір-
не ше адам риуаят ет кен нен ке йін  ға на со лай айт-
қа ным. Ал егер «Пə лен ше Аб дул лаһ тан риуаят 
ет ті» – де сем, он да оны сол пə лен ше нің риуаят 
ет ке нін біл ді ре ді».

‒ Ар дақ ты та би ғин Ха сан ал-Бас ри ге бір 
кі сі нің бы лай де ге ні риуаят етіл ді: «Сен біз-
ге «Ал ла ел ші сі (с.а.у.) бы лай де ді» – деп ха дис 
айтасың. Айт қан ха ди сің нің тіз бе гін ата саң бол-
май ма?» Сон да Ха сан оған бы лай деп жа уап  
бер ді: «Ал ла ға ант ете йін , осы уа қыт қа де йін  са-
ған өті рік айт қан жоқ едік  жə не еш кім біз дің сө-
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зі міз ге се нім сіз дік та ны тып, жал ған ға шы ғар ған 
жоқ бо ла тын. Хо ра сан ға жо рық қа шық қан кез де  
жа ны мыз да Ал ла ел ші сі нің (с.а.у.) үш жүз са ха-
ба сы бір ге бол ды. Со лар дан ес ті ге ні міз ді риуаят 
ету де міз» [2, 131 б.]

Жо ға ры да ғы риуаят тар дан бай қа ға ны мыз-
дай, Ал ла ел ші сі нің (с.а.у.) са ха ба ла ры да, та би-
ғин дер де, олар ды кө зі көр ген ат ба ғут-та би ғин-
дер де ха дис ті мұр сал етіп те, мұс над кү йін де де 
риуаят ет кен. Ең бас ты сы, се нім ді һəм əділ бол-
са бол ға ны. Олар дың тү гел ге дер лі гі се нім ді һəм 
əділ бо ла тын. Ара ла рын да жал ған сөй лейт ін де рі 
сау сақ пей са нар лық тай аз еді. 

Сон дай-ақ, ха на фи ға лым да ры мұр сал ха дис-
тер дің дə лел ге жа рам ды лы ғын дə лел деу де ақыл 
мен қи сын ға да жү гін ген. Олар дың ақ ли уəж де рі 
мы нан дай: 

Егер се нім ді де əділ бір кі сі қан дай да бір ха-
дис ті се нім ді түр де Ал ла ел ші сі не (с.а.у.) те лі-
ген бол са, бұл əре ке ті ар қы лы ол ха дис тің Ал ла 
ел ші сі ні кі екен ді гі не  ке піл дік бе ріп отыр де ген 
сөз. Ал егер оның тіз бе гін ата са, он да он дай ке-
піл дік ті бер ме ген бо ла ды. Мұн дай жағ дайда сен 
оның ата ған тіз бе ген де гі кі сі лер ді зерт тей сің, 
олар жа йын да бұл са ла ның біл гір ға лым да ры-
ның са рап та уына жү гі не сің.

Көр нек ті усул шы ға лым Бəз дауи бұл жай лы 
бы лай дей ді: «Әдет те əділ жет кі зу ші кі сі өзі жет-
кі зе тін ха дис тің тіз бе гі се нім ді бол са, он да оның 
бə рін айт ып жат пай се нім ді түр ді «Ал ла ел ші сі 
(с.а.у.) бы лай айт ты» деп сөз ді қыс қар тып жет-
кі зе ді. Ал егер се нім сіз бол са һəм мə се ле ай қын 
бол ма са, он да ес ті ге нін бас қа ға жет кі зу үшін 
оны кім нен ес ті се, со ның атын атап, тіз бек ке жү-
гі не ді. Ха дис тің тіз бе гі не аса мəн бе ре тін ха дис-
ші лер мұс надт тан да қуат ты бол ған мұр сал ды 
қа был да май тас та ды. Олар бұ лай іс теу ар қы лы 
көп те ген сүн нет ті тəрк қы лу да» – дей ді [1, 8 б.]. 
Ға лым Алауддин Аб дул-Азиз əл-Бұ ха ри Бəз дауи-
дің усуулы на тү сін дір ме жа сау ба ры сын да оның 
осы көз қа ра сын бы лай ша өр бі те ді: «Әсі лін де мұс-
над тың жа нын да мұр сал қуат ты са на ла ды. Мұр-
сал ды қа был да мау көп те ген сүн нет тің жо ғалуына 
се беп. Мұр сал дар ды жи нақ та ған уа қыт та 50 том-
ға жуық та ды. Олар дың (ха дис ші лер дің) мұр сал-
ды қа был да мау ар қы лы көп те ген сүн нет тер дің 
зая кет уіне се беп бо луы олар ға сын бол мақ. Олар 
өз де рін ха дис ші лер міз, ха дис ті сақ тау ға, оны мен 
амал жа сауға кө ңіл бө ле міз дей тұ ра, ха дис түр-
ле рі нің ара сын да ғы қуат ты сын қа был да май тəрк 
қы лу да. Осы лай жа сау ар қы лы олар ха дис ті сақ-
тау емес, оның зая кет уіне се беп бо лу да» [1, 8 б.]

Мұс над пен мұр сал ха дис тер дің қай сы сы ның 
қуат ты рақ еке нін ді гі не бай ла ныс ты ха на фи усул 

ғұ ла ма ла ры екі ге жа ры ла ды. Ғи са ибн Әбан бас-
та ған Бəз дауи, Са рах си, На са фи, Сад руш-ша ри ға, 
Имам əл-Фа на ри, Мул ла Хус рау се кіл ді көр нек ті 
усул шы ха на фи ға лым да ры мұр сал ды мус над тан 
қуат ты рақ са на ған. Көз қа рас та рын дə лел деу үшін 
жо ға ры да ғы мұр сал дың дə лел ге жа рам ды лы ғын-
да қол дан ған ақ ли дə лел ге жү гін ген дік те рін бай-
қай мыз. Ал ке рі сін ше имам Әбу Жағ фар ат-Та-
хауи бас та ған Әбу Бə кір Жас сас, Шаһ Уалиул лаһ, 
Лəк науи, Каш ми ри, Му ти ғи, Та һа науи сын ды ха-
на фи біл гір ле рі мұс над ты мұр сал дан қуат ты рақ 
са на ған. Олар өз де рі нің осы уəж де рін бір не ше ақ-
ли дə лел дер мен не гіз деу ге ты рыс қан:

1. Мұр сал дың рауила ры ның əді лет ті лі гі не 
қа ра ған да мұс над тың жет кі зу ші ле рі нің əді лет-
ті гі нің анық ты ғын да сөз жоқ. Өйт ке ні мұс над-
та ғы тіз бе гі көр се ті ліп, аты атал ған рауи лар дың 
əді лет ті лі гі нақ ты анық тал ған дық тан еш кү мəн 
жоқ. Ал мұр сал да ғы рауи лар дың аты атал ма ға-
нық тан, олар дың əді лет ті лі гі де бей мə лім. Олай 
бол са əді лет ті лі гі бей мə лім нен гө рі анық тал ға-
ны қуат ты рақ. 

2. Сон дай-ақ мұс над тың дə лел ге жа рам ды-
лы ғын да ғұ ла ма лар ара сын да еш қай шы лық жоқ. 
Ал мұр сал да олай емес. Ен де ше, қай шы лық қа 
ду шар бол ма ған дə лел бас қа сы нан əр дайым үс-
тем бол мақ [5, 461-462 бб.]

Ха на фи мəз һа бын да мұр сал ха дис тер жо ға-
ры да атап өт кен шарт тар ды қам ты ған жағ дайда 
дə лел ге жа рам ды. Ха на фи лер дің дə лел ре тін де 
қол дан ған бір не ше мұр сал ха дис ті мы сал ре тін-
де кел ті ре ке тейік. 

Ха на фи лер бо йын ша на маз да күл ген кі сі нің 
на ма зы да, дə ре ті де бұ зы ла ды. Олар бұ ған: «Кім-
ді-кім на маз да қар қыл дап ( дауыс тап) кү ле тін бол-
са, дə ре тін жə не на ма зын қайтадан ал сын» [8, 222 
б.] де ген ха дис ке дə лел ре тін де жү гін ген. Алай да 
ша фи ғи лер мен көп ші лік ғұ ла ма ха на фи лер дің 
дə лел ре тін де кел тір ген бұл ха ди сін мұр сал ха дис 
бол ға ны үшін, оны мен амал ет пе ген.

Ха на фи лер де мах рам ға жат пайт ын (үйле ну-
ге бо ла тын) əйел ге кі сі нің де не сі ти ген жағ дайда 
дə ре ті бұ зы ла ды. Дə лел ре тін де Иб ра һим əт-
Тəй ми дің Айша ана мыз дан риуаят ет кен «Ал ла 
ел ші сі оны өп кен ді гін, бі рақ ол үшін дə рет ал ма-
ған ды ғын» [9, 45 б.]  біл дір ген ха ди сі не сүйен-
ген. Әбу Дəуіт бұл ха дис ті риуаят ет кен Иб ра-
һим əт-Тəй ми дің Айша ана мыз дың аузы нан өзі 
ес ті ме ген ді гін ал ға тар тып, ха дис тің мұр сал ды-
ғы на үкім бер ген. Имам Ша фи ғи ха на фи лер дің 
қол дан ған бұл ха ди сін мұр сал бол ған ды ғы үшін, 
оны мен амал ет пе ген. 

Ха на фи лер де  имам ға ұйы ған кі сі, іш тей 
оқы ла тын на маз бол са да қы ра ғат ты (фа ти ха  
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Ханафи мəз һа бын да мұр сал ха дис тер дің орны

сү ре сін) мүл де оқы май ды. Дə лел ре тін де «Кім
декім имам ға ұйыса, имам ның оқы ған қы ра
ға ты оның да қы ра ға ты са на ла ды» [10, 277 б.]  
де лін ген ха дис ті кел тір ген. Ал Бұ ха ри имам ға 
ұйы ған кі сі ге мей лі тұр ғын яки жо лаушы бол-
сын, мей лі жа рия не ме се іш тей оқы ла тын на маз 
бол сын, қы ра ғат оқу – уə жіп» – дей ке ле, ха на-
фи лер дің жо ға ры да ғы ха ди сі мұр сал бол ған ды-
ғы үшін Хи жаз жə не Ирак ға лым да ры бо йын ша 
«са хих» емес  екен ді гін біл дір ген.

Алай да Бұ ха ри өзі нің жи на ғын да да, «ал-
Қиара ту хал фал имам (имам ға ұйы ған кі сі нің 
қы ра ға ты)» ат ты ең бе гін де де бір қа тар мұр сал 
ха дис тер ді дə лел ре тін де қол дан ған ды ғы бел гі лі. 
Осы тұр ғы дан ал ған да имам əл-Бұ ха ри дың Әбу 
Ха ни фа ның мұр сал ха дис тер ді дə лел ре тін де 
қол дан ған ды ғы на қа тыс ты кел тір ген сы ны ның 
орын сыз екен ді гін бай қай мыз [11, 203 б.].

Қорытынды

Ха дис тер ді мұр сал етіп жет кі зу са ха ба, та-
би ғин дер дің ке зін де де кең та ра ған үр діс бо ла-
тын. Са ха ба лар дың мұр сал етіп жет кіз ген ха дис-
те рі бір ауыз дан қа был дан ған. Бұ ған қа тыс ты 
қан дайда бір қай шы көз қа рас жоқ. Сон дай-ақ, 
та би ғин дер дің, ат ба ғут-та би ғин дер дің ке зін де 
де мұр сал ха дис тер қа был да нып, оны мен амал 
етіл ген. Қа был дау шарт та ры əр түр лі бол ға ны-
мен, төрт мəз һаб бо йын ша да мұр сал ха дис тер-
дің дə лел ге жүр ге нін бай қай мыз. Тіп ті тіз бек ке 
аса қат ты мəн бе ре тін ха дис ші лер дің өзі кей бір 
аға буын  та ны мал та би ғин дер дің мұр сал ха дис-
те рін са хих са на ған. 

Әбу Ха ни фа ның та би ғин еке нін ес ке рер 
бол сақ, оның мұр сал ха дис тер ді де дə лел ге қол-
да нуы та би ғи құ бы лыс. Се бе бі ол Ал ла ел ші-
сі не уа қыт тұр ғы сы нан ең жа қын дəуір де өмір 
сүр ген. Бір не ше са ха ба ны айт па ған да, бар лық 
аға буын  та би ғин дер дің өмір сүр ген қо ға мын да 
ғұ мыр кеш ті. Олар мен ты ғыз қа рым-қа ты нас та 
бол ды. Әбу Ха ни фа да ғы бұл ар тық шы лық бас-
қа лар да жоқ. Ол қан дай да бір мə се ле де дə лел 
ре тін де  мұр сал ха дис ті қол дан ған бол са, бі рін-
ші ден, оны та би ғин дер ден һəм аға буын  ат ба-
ғут-та би ғин дер ден ті ке лей алу мүм кін ші лі гі не 
ие. Ал екін ші ден өзі өмір сүр ген қо ғам да сол 
мұр сал ха дис тің маз мұ нын қуат тайт ын амал ға 
куə бол ған бо луы қат ты ық ти мал. Бұл жай лы 
ғұ ла ма Лəк науи бы лай дей ді: «Тіз бек ке қат ты 
кө ңіл бө ле тін дер ге ауыр ти се де, ме нің ше, қо-
ғам да бар қан дай да бір амал ды не гіз ге алу ке-
йін нен пай да бол ған қа ғи да лар дың шең бе рін де 
үкім бер ген нен аб зал. Өйт ке ні қа ғи да лар бел гі-
сіз оқи ға ны анық тау үшін ке йін нен шы ға рыл-
ған. Олай бол са, қо ғам да іс жү зін де бо лып жат-
қан мə се ле ні не гіз ге алу, қа ғи да ға бай ла ну дан 
аб зал» [12, 231-232 бб.]

Ен де ше, Әбу Ха ни фа ның қол дан ған дə лел-
де рі не өзі нен бір ға сыр дан аса уа қыт тан ке йін  
ха дис тер дің шы найылы ғын анық тау үшін түр лі 
жағ даят тар дың əсе рін де пай да бол ған өл шем-
дер мен үкім бе ру үл кен қа те лік. Әбу Ха ни фа-
ның қол дан ған дə лел де рін сын са да ғы на алып 
жүр ген бү гін гі таң да ғы түр лі ағым өкіл де рі не де 
осы тұр ғы дан ғы лы ми тұр ғы да жа уап  бе ру бө лек 
зерт теу ді та лап ете тін ар найы та қы рып бо лып 
отыр.
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Шын беріліп қызықтаған нәрсе ғана жүрекке жетеді. 

Ақылпарасат – адамның ойлауына, пайымдауына, 
ғылым мен өнердің қырсырын ұғуына, жақсы қылық пен 
жаман қылықтың ара жігін ашуына көмектесетін күш.  

Тәрбиелеу дегеніміз – адамның бойына білімге негіз
делген этикалық құндылықтар мен өнер қуатын дарыту.

Адамға тән бір жақсы қасиет – өзін қоршаған әлемнің 
әсемдік сырларына үңілу, содан рухани нәр алу, өзінің 
нәзік сезімін образдар арқылы паш ете алу.

Әбу Нәсір әл-Фараби
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Мя ме ше ва Г.Х.

Идеалы аль-Фа ра би 
и меж куль тур ная 
ком пе те нт нос ть 

Уче ние альФа ра би о доб ро де тель ном го ро де, доб ро де тель ном 
на ро де, доб ро де тель ной зем ле имеет мно го об ще го с сов ре мен ны ми 
идеала ми куль ту ры ми ра. Об ще ст вен ную жиз нь мож но пе реуст роить 
на ра зум ных на ча лах. Ос но во по ла гающи ми цен нос тя ми куль ту ры ми
ра являются че ло ве чес кое сооб ще ст во, пост роен ное на друж бе и 
люб ви, то ле ра нт нос ть (тер пи мос ть, при ня тие и ува же ние Дру го го), 
ува же ние прав дру го го (пра ва че ло ве ка), соз да ние пра во во го го су да
рс тва и граж данс ко го об ще ст ва. Дис кур сы Вос то ка, За па да, Се ве ра 
и Юга – это не толь ко са мос тоя тель ные ав то ном ные ар хе ти пы, но и 
взаи мос вя зан ные ст рук ту ры в фи ло со фс ком диало ге и ин тер куль тур
ной ком му ни ка ции.

Клю че вые сло ва: доб ро де тель ный го род, куль ту ра ми ра, Вос ток, 
За пад, Се вер, Юг, меж куль тур ная ком пе те нт нос ть, транс мо дерн, сис
тем ная фе но ме но ло гия.

Mjamesheva G.H.

Al-Farabi’s ideals and 
intercultural competence

 AlFarabi’s doctrine about virtuous city, virtuous people, virtuous land 
has much in common with the modern ideals of a culture of peace.Public 
life can be turned on a reasonable basis. The fundamental values of culture 
world human community built on friendship and love, tolerance (toler
ance, acceptance and respect for Others), respect for the rights of another 
(human rights), the establishment of the rule of law and civil society. Dis
courses of the East, West, North and South – is not only independent au
tonomous archetypes and associated structures in a philosophical dialogue 
and intercultural communication.

Key words: a virtuous city, culture of peace, East, West, North, South, 
intercultural competence, transmodern, systemic phenomenology.

Мя ме ше ва Г.Х.

Әл-Фа ра би мұ рат та ры  
мен мә де ни ара лық  

құ зі рет ті лік

ӘлФа ра би дің қа ла, қайы рым ды қа ла, қайы рым ды ха лық жә не 
қайы рым ды жер де ген идеясы ның әлем мә де ниеті нің қа зір гі мұ рат
та ры мен көп те ген ұқ сас тық та ры бар. Қо ғам дық өмір ді қи сын ды бас
та ма лар мен қайта құ ру ға бо ла ды. Әлем дікадам зат қо ға мы ның мә де
ни бай лы ғы на не гіз бо ла тын ма хаб бат пен дос тық ты құ ру, тө зім ді лік 
(шы дам ды лық, бас қа ны сый лау жә не қа был дау), бас қа ның құ қы ғы на 
құр мет біл ді ру (адам құ қы ғы), құ қық тық мем ле кет пен адам зат тық 
қо ғам құ ру. Дис кур Шы ғыс, Ба тыс, Сол түс тік пен Оң түс тік – бұ лар 
тек қа на өз ер кі мен жа сал ған дер бес ар хе тип емес, бі рақ, олар өзара 
бай ла ныс ты фи ло со фия лық диа лог жә не ин тер мә де ни бай ла ныс ты 
құ ры лым.

Тү йін  сөз дер: қа ра пайым қа ла, әлем дік мә де ниет, Шы ғыс, Ба тыс, 
Оң түс тік, Сол түс тік, мә де ни ара лық құ зі рет ті лік, транс мо дерн, жүйе
лік фе но ме но ло гия.
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Мыс ли Ве ли ко го аль-Фа ра би о том, что счас тье не ин ди ви-
ду ально, не дос ти гает ся в оди ноч ку, что об ще ст вен ную жиз нь 
мож но пе реуст роить на ра зум ных на ча лах, не ут ра ти ли своей 
ак ту аль нос ти и се год ня. Мы пом ним, что в доб ро де тель ном 
го ро де аль-Фа ра би глав ны ми цен нос тя ми яв ляют ся ис тин ное 
по ня тие о ми ре и счас тье че ло ве ка, доб ро, сп ра вед ли вос ть, 
кра со та, а целью – взаимо по мощь в де лах, в дос ти же нии счас-
тья. Аль-Фа ра би по ни мал, что доб ро де тель ный го род – это 
идеал, но к не му мож но приб ли зить ся че рез прос ве ще ние, об-
ра зо ва ние, муд ро го пра ви те ля. Нас тав ле ния аль-Фа ра би мо гут 
при го дить ся нам при пост рое нии под лин но гу ман ных от но-
ше ний с на ро да ми и ст ра на ми все го ми ра [1; 90-92]. Уче ние 
о доб ро де тель ном го ро де, доб ро де тель ном на ро де, доб ро де-
тель ной зем ле зву чит в од ной то наль ности с сов ре мен ны ми 
идеала ми куль ту ры ми ра. 

Кон цеп ция куль ту ры ми ра раз ра ба ты вает ся и внед ряет ся 
для сох ра не ния и уп ро че ния ста биль но го меж ду на род но го 
ми ра с 90-х го дов прош ло го ве ка. Вос пи та ние куль ту ры ми ра 
не толь ко в сфе ре меж ду на род ных от но ше ний, но в пов сед-
нев ной прак ти ке, жиз не деятель ности лю дей це ле со об раз но 
осу ще ств лять че рез инс ти тут об ра зо ва ния на всех уров нях: 
на всех вер ти ка лях и го ри зон та лях. Ос но во по ла гающи ми 
цен нос тя ми куль ту ры ми ра, с точ ки зре ния из ве ст но го оте-
че ст вен но го фи ло со фа и куль ту ро ло га Б.Г. Нур жа но ва, выс-
ту пают: мир – че ло ве чес кое сооб ще ст во, пост роен ное на 
друж бе и люб ви, то ле ра нт нос ть (тер пи мос ть, при ня тие и 
ува же ние Дру го го), ува же ние прав дру го го (пра ва че ло ве ка), 
соз да ние пра во во го го су да рс тва и граж данс ко го об ще ст ва 
[2]. Кто же та кой Дру гой – один из глав ных ком по нен тов кон-
цеп ция куль ту ры ми ра? 

Клас си чес кая трак тов ка Дру го го как Ино го моего Я проис-
те кает из Ге ге ле вс кой фи ло со фии тож дест ва. Ва риаций клас си-
чес ко го под хо да су ще ст вует нес колько: Дру гой как дру гое соз-
на ние Х. Ор те га-и-Гас се та, Ж.-П. Сарт ра, Гус сер ля; Дру гой как 
ближ ний М. Бу бе ра, Дру гой как ус ло вие, воз мож нос ть Я, диа лог 
с Дру гим М.М. Бах ти на, С.Л. Фран ка; Дру гой как участ ник жиз-
нен но го ми ра и ком му ни ка ций Ю. Ха бер ма са. В то вре мя как 
постк лас си чес кий под ход ба зи рует ся на прин ци пе раз ли чия. 

ИДЕАЛЫ АЛЬ-ФА РА БИ 
И МЕЖ КУЛЬ ТУР НАЯ 
КОМ ПЕ ТЕ НТ НОС ТЬ 
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Дру гой расс мат ри вает ся как не кая са мос тоя-
тель ная ст рук ту ра, не при вя зан ная к Я. Дру го го 
конс труирует ся как ст рук ту ра, как взг ляд на мир 
че рез Дру го го в возз ре ниях М. Фу ко Ж. Ла ка на, 
Ж. Де ле за, Э. Ле ви на са.

По ня тие Дру го го – ос но во по ла гающее по-
ня тие фи ло со фии пост мо дер на, ко то рое ис-
поль зует ся для кон цеп ту аль ной ст ра те гии «воск-
ре ше ния суб ъек та» [3, с. 157-251]. М. Фу ко 
про во зг ла шает смер ть че ло ве ка, смер ть суб ъек-
та, од на ко фи гу ра Дру го го экс пли ци рует ся его 
дис кур сив ны ми прак ти ка ми, восп роиз во дя щи-
ми объек ты, о ко то рых они го во рят. Дис курс 
есть то, что бы ло произ ве де но/ воз мож но бы ло 
произ ве де но со во куп ностью зна ков, то есть выс-
ка зы ва ниями. Дис курс выс ту пает прин ци пом 
рас сеива ния выс ка зы ва ний. Ж. Ла кан как пос ле-
до ва тель З. Фрей да преоб ра зует его триаду Оно- 
Я- Сверх-Я в Реаль ное (биоло ги чес кое) – Вооб-
ра жае мое (об раз це ло ст но го, ил лю зор но го Я как 
от вет, за щи ту на на ру ше ние единс тва с дей ст ви-
тель ностью (те лом Ма те ри)) – Сим во ли чес кое 
(по ря док куль ту ры, он же язык, он же бес соз-
на тельное). Сим во ли чес кое так же есть Дру гое. 
Необ хо ди ма гар мо ни за ция от но ше ний Реально-
го – Вооб ра жаемо го – Сим во ли чес ко го в ре чи Я 
с речью Дру го го для ос во бож де ния от ил лю зий, 
ис ка же ний цен зу ры Вооб ра жаемо го. У Ж. Де ле-
за Дру гой восп роиз во дит те ма ти ку раз ли чия и 
пов то ре ния. Раз ли чие – это не тож дест вен ность 
по ня тия и мыс ля ще го объек та, не по до бие, не 
не га тив ное (не оп по зи ци он ное, не под чи не ние), 
не ана ло гия в суж де нии. Дру гое, Дру гое – это 
пол ное по зи тив ное бы тие. Глав ный прин цип  
Ж. Де ле за – пре по да ва те ля был та ким: «Де лай со 
мной, но не де лай как я!» Осо бое мес то те ма ти ка 
Дру го го за ни мает у Э. Ле ви на са. Взаимоот но ше-
ния Я – Дру гой ви дит ся не в би нар ных оп по зи-
циях, не в па ра диг ме гос подс тва-под чи не ния, а в 
па ра диг ме асим мет рич но го диало га. Диа лог Я- 
Дру гой но сит не ин фор ма ци он но-со дер жа тель-
ный, а эти чес кий ха рак тер, имеет от но ше ние к 
смыс лооб ра зо ва нию, раз но му ста ту су к дру гим 
дис кур сам. Дру гой необ ра тим не в си лу ха рак те-
ра и фи зи чес ко го об ли ка, а в си лу своего бы тия 
дру гим. Дру гос ть для Э. Ле ви на са – это сла бос ть, 
уни жен ность и ос ко рб лен ность, бед ность как 
ста тус од них в от ли чие от бо га тс тва и си лы дру-
гих. Этим оп ре де ляет ся асим мет рия меж субъект-
но го прост ранс тва, асим мет рия ком му ни ка ции 
[4, с. 87-89]. Моя от ве тст вен ность су ще ст вует 
в си лу бы тия Дру го го. Дру гой – это ме та фи зи-
чес кое же ла ние. Фе но мен Же ла ния Дру го го яв-
ляет ся вы хо дом из оди но че ст ва и ст ра да ния от 

аг рес сив нос ти к са мо му се бе. Же ла ние Дру го го 
раск ры вает во мне но вые да ро ва ния. Дру гой не 
есть куль ту ра, не дан ность. Дру гой, по мне нию 
Э.Ле ви на са, – это смысл, пер воис ток. Сво бо да 
че ло ве ка сос тоит в от ве тст вен нос ти пе ред Дру-
гим: «изг нан ный из се бя, заг нан ный в от ве тст-
вен ность» [5, с.107]

В дан ном клю че проб ле ма Вос то ка – За па-
да мо жет быть предс тав ле на в клас си чес кой 
па ра диг ме Дру го го. Ир ра цио наль ный инт ра-
ве рт ный Вос ток с приори те том эти ко-ре ли ги-
оз ной проб ле ма ти ки расс мат ри вает ся как иное 
ра циональ но го экс тра ве рт но го За па да и, ра зу-
меет ся, за ни мает под чи нен ное по ло же ние в би-
нар ных оп по зи циях. Па ра диг ма куль ту ры ми ра 
вмес те с пост мо дер нист ким дис кур сом пы тает-
ся на пом нить нам, что, кро ме Вос то ка и За па да, 
су ще ст вует еще проб ле ма Се ве ра и Юга. По ло-
же ние Юга еще бо лее низ кое, не же ли в па ре За-
пад-Вос ток, пос кольку Юг – это ст ра ны, быв-
шие ко ло нии Се ве ра=За па да [6;10-11] Вос то ку 
«по вез ло боль ше», он по пал во Все мир ную ис-
то рию Ге ге ля. К все мир ной ис то рии как пос ту-
па тель но му дви же нию ми ро во го ду ха, ра зу ма 
при ча ст ны не все, а толь ко ис то ри чес кие на ро-
ды. Все мир ная ис то рия, по Ге ге лю, на чи нает ся 
с Вос то ка, Азии, преж де все го в Ки тае, Ин дии, 
Пер сии, Егип те. Да лее ис то ри чес кая ини ци ати-
ва пе ре хо дит к Гре ции и Ри му, а в XVIII ве ке – к 
Гер ма нии. А по то му мы не знаем, хо тя и до га ды-
ваем ся, о су ще ст во ва нии фи ло со фии в Аф ри ке, 
Ла ти нс кой Аме ри ке, Авс тра лии. Но в за пад ных 
учеб ни ках и эн цик ло пе диях по фи ло со фии, к 
со жа ле нию, нет ни ка ких упо ми на ний о фи ло со-
фии Юга. Да, и на пост со ве тс ком прост ранс тве 
то же, за не ко то рым иск лю че нием [6; 7]. Здесь, 
ко неч но, дает о се бе знать ев ро по- и ло го це нт-
ризм, не поз во ляющий да же пред по ла гать, что 
та кая фи ло со фия вооб ще воз мож на. Реаль нос ть 
уже из ме ни лась. Сей час есть пост со ве тс кая 
Рос сия, Ка за хс тан и дру гие пост со ве тс кие го-
су да рс тва, пост сов ре мен ный За пад, пост ко-
ло ни аль ный Вос ток, на хо дя щиеся на ста дии 
ре форм ара бо-му суль манс кие и аф ри канс кие 
ст ра ны, есть мир Ла ти нс кой Аме ри ки. А пос-
кольку, как го во рил Жак Дер ри да, «фи ло со фия 
на ци она лис тич на», то есть вся кая фи ло со фия 
на циональ на и яв ляет ся час тью ми ро вой фи-
ло со фии, то сле дует расс мат ри вать фи ло со фс-
кие дис кур сы Вос то ка, За па да. Се ве ра и Юга не 
толь ко как са мос тоя тель ные ав то ном ные ар хе-
ти пы, но и взаи мос вя зан ные ст рук ту ры в фи ло-
со фс ком диало ге и ин тер куль тур ной ком му ни-
ка ции. Эко но ми чес кая гло ба ли за ция не оз на чает 
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по ли ти чес кую или куль турную гло ба ли за цию. 
Поэто му мы имеем рас ко ло тый За пад, не все 
прос то обс тоит се год ня в ЕЭС, эко но ми чес кие 
свя зи не яв ляют ся га ран том еди ной ев ро пейс-
кой иден тич нос ти [8]. Кросс куль турная ком-
му ни ка ция и обу че ние пред по ла гают не толь ко 
изу че ние куль тур че рез опыт столк но ве ния с 
дву мя или бо лее куль ту ра ми, че рез куль турный 
шок как язы ко вым не со от ве тс твием в ака де ми-
чес ких и со ци аль ных кон текс тах, но и вк лю чает 
адап та цию» впи сы ва ние «в дан ную куль турную 
и об ра зо ва тель ную ст рук ту ру и мно гоз нач ные 
тра ди ции. То есть необ хо ди мо, как уже от ме-
ча лось вы ше, из ме нить свое восп риятие Се бя 
и Дру го го и раз ви вать меж куль тур ную ком пе-
те нт нос ть. Меж куль турная ком пе те нт нос ть в 
своей ст рук ту ре имеет меж куль тур ную адап-
та цию, раз ви тие меж куль тур ной ком пе те нт-
нос ти, ре ко нст рук цию са моиден тич нос ти. Все 
это при во дит к лич ност но му рос ту. Меж куль-
турная ком пе те нт нос ть соз дает ся в со ци аль ном 
прост ранс тве в ин те рак тив ном ре жи ме. Меж-
куль турное столк но ве ние зас тав ляет лю дей ак-
тив нее прис по саб ли вать ся к ок ру жаю щей сре-
де, фор ми ро вать по ло жи тель ное от но ше ние к 
меж куль тур ной ком му ни ка ции во из бе жа ние 
на ру ше ния рав но ве сия, под хо дить ко все му без 
пре ду беж де ний и сте ре оти пов. Так че ло век про-
хо дит че рез свой опыт неп ре рыв но го срав не-
ния. Для изу че ния куль тур и со циокуль турной 
адап та ции очень важ ны кон текст, нас тав ни ки, 
ме ди ато ры, се ти от но ше ний и взаимоот но ше-
ний с Дру гим, а так же са ма воз мож нос ть ст-
роить мост к Дру го му для обес пе че ния раз ви-
тия на вы ков и ком пе те нт нос ти.

Важ но так же по нять и ох ва тить раз ли чия для 
пе рес мот ра собст вен ной сис те мы цен нос тей и 
ми ро ви де ния. По ни ма ние Дру го го че рез пас сив-
ное чте ние и изу че ние не дос та точ но для фор ми-
ро ва ния меж куль тур ной ком пе те нт нос ти, необ-
хо ди ма ди на ми ка – пос тоян ное взаимо дей ст вие 
раз лич ных цен нос тей и ми ро во зз ре ний, кри ти-
чес кий под ход к ис то ри чес ко му, куль турно му, 
со ци ально му, лич ност но му и дру гим кон текс там, 
го тов ность к диало гу по ду хов ным воп ро сам и 
пе ре ст рой ка са моиден тич нос ти. Од на ко су ще ст-
вуют и про цес сы транс куль ту ра ции в том чис ле 
и в фи ло со фии, как по пыт ки соз да ния меж ду-
на род ной куль ту ры – ви де ние взаимо дей ст вия 
куль тур иск лю чи тель но в ка те го риях пог ло ще-
ния, ин тег ра ции, изо ля ции, борь бы и конф лик-
та. Для по ни ма ния сов ре мен ных ре ли ги оз ных, 
эт ни чес ких и на циональ ных про ти во ре чий и 
конф лик тов це ле со об раз но уде лить боль ше вни-

ма ния иден тич нос ти, реф лек сии, чувст вам и 
куль турной пси хо ло гии на ро дов [6, 12-13]. 

Мы прак ти чес ки ни че го не знаем о фи ло-
со фии нег ре тю да аф ри канс ко го фи ло софа, по-
эта, пи са те ля Лео поль да Се да ра Сен го ра (1906-
2001). Нег ре тюд был приз ван вос стано вить в 
чер ных лю дях гор дос ти и куль ту ры, ом ра чен ной 
ци ви ли за цией. Эта фи ло со фия ск ла ды ва лась 
под влия нием идей ка то ли чес ких мыс ли те лей  
Э. Мунье, Ж. Ма ри те на, П. Т.де Шар де на, ран-
не го Марк са, Юн га, Мар ку зе. Из на чаль но нег-
ре тюд был нап рав лен про тив ев ро по це нт риз ма 
и по ли ти ки на силь ст вен ной куль турной ас си ми-
ля ции, и на ра со во-эт нокуль турное а за тем и на 
го су да рст вен но-по ли ти чес кое са моут ве рж де ние 
ко ло ни зи ро ван ных аф ро-нег ри тя нс ких по свое-
му проис хож де нию (а за тем и всех нег роид ных) 
на ро дов. Нег ре тюд да же на зы вают ан ти ра си стс-
кий ра сизм. Нег ре тюд явил ся от ве том на комп-
лекс, отк ры тый сов ре мен ным аф ри канс ким фи-
ло со фом Ж.-Г.Би ди ма «мы то же» (мы то же лю ди, 
мы то же мо жем мыс лить, у нас то же есть фи ло-
со фия, а аф ри канс кая куль ту ра яв ляет ся час тью 
ми ро вой) [6, 412-413].

Этот комп лекс, на наш взг ляд, при сущ всем 
быв шим ко ло ниям и Югу в це лом. Фе но мен ев-
ро ис ла ма то же мож но, на наш взг ляд, расс мат-
ри вать как фор му преодо ле ния это го комп лек са. 
Не мец кий по ли то лог си рий ско го проис хож де-
ния Бас сам Ти би счи тает, что ев ро ис лам – это 
мо дер ни зи ро ван ный ис лам, ориен ти ро ван ный 
на син тез ис ла ма с де мок ра ти чес ки ми прин ци-
па ми за пад но го ми ра, выс ту пает за кон со ли да-
цию граж данс кой иден тич нос ти му суль ман с 
ев ро пейс ким сооб ще ст вом – быть и ев ро пей-
цем и му суль ма ни ном. Швей царс кий фи ло соф 
с еги пе тс ки ми кор ня ми Та рик Ра ма дан по ни-
мает ев ро пейс кий ис лам как раз но вид ность ис-
ла ма, поя вив шийся в Ев ро пе уже дав но и став-
ше го с ХIХ ве ка час тью ев ро пей ско го ми ра. 
Он ра тует за сб ли же ние ис ла мс кой и за пад ной 
куль тур, цен нос ти ко то рых неп ро ти во ре чи вы. 
Та рик Ра ма дан вво дит по ня тие му суль ма нин-
ев ро пеец, а так же при зы вает му суль ман ря дом 
с ев ро пей ца ми за нять ак тив ную жиз нен ную 
по зи цию в их «об щем до ме». Ка за хс танс кий 
фи ло соф На талья Сейт ах ме то ва по ла гает, что 
все предс тав лен ные ев ро ис ла мс кие ст ра те гии 
объеди няет ст рем ле ние к диало гу и сов мест но-
му твор чес ко му бы тию ис ла ма с за пад ным ми-
ром, а не прос то то ле ра нт ное мир ное со су ще-
ст во ва ние Ев ро ис лам – это мно гоуров не вый и 
ам би ва ле нт ный про цесс диало га ис ла мс ко го и 
за пад но го ми ра при сох ра не нии му суль манс кой 
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иден тич нос ти, ев ро пейс кой иден тич нос ти, му-
суль манс ко го и ев ро пей ско го куль турно го су ве-
ре ни те та. Ос но вы та ко го диало га бы ли за ло же-
ны в эпо ху Сред не ве ковья (фи ло со фия, су физм, 
хрис тианс кий мис ти цизм), прин ци па ми та ко го 
диало га долж ны стать не толь ко то ле ра нт нос ть, 
но и со ли дар ность, до ве рие, взаимо до пол ни-
тель ность куль тур [9].

Из ве ст ный ар ген ти но-мек си ка нс кий фи-
ло соф Эн ри ке Дус сель (род.1934) – это кри тик 
пост мо дер на, один из ос но ва телей фи ло со фии 
ос во бож де ния, соз да тель тер ми на транс мо дер-
нос ти (1995). Ха бер ма со вс кий дис курс мо дер-
нос ти – ев ро по це нт ри чен. Проект ос во бож де-
ния дол жен быть транс мо дер ном, а не ан ти-, 
пред-, до-мо дер ном. Транс мо дерн – это ус ло вие 
воз мож но го диало га Се ве ра и Юга, а для это го 
нуж но знать свои куль турные тра ди ции. Проект 
транс мо дер на – по ли ти чес кое, эко но ми чес кое, 
эко ло ги чес кое, пе да го ги чес кое, эро ти чес кое, ре-
ли ги оз ное ос во бож де ние на ос но ве друж бы и 
братс тва клас сов. В его кон цеп ции пе реп ле лись 
идеи позд не го Марк са, Хай дег ге ра, Сарт ра, Ор-
те ги-и-Гас се та, Ле ви на са, пост мо дер на, на ти виз-
ма. Ин тер куль тур ный диа лог воз мо жен при ус-
ло вии асим мет рии. Ст ра ны и на ро ды мо гут быть 
по ня ты в их конк рет ном зна че нии – взя тые в их 
ис то рии и ма те ри аль нос ти. Уни вер саль нос ть 
– это не абст рак ция, а кри ти чес кий ин тел лек-
ту аль ный и транс мо дер ный диа лог. Транс мо ден 
– фи ло со фия ос во бож де ния, по зи циони рует ся 
как контр дис курс на ше го вре ме ни. Это фи ло со-
фия, ро див шаяся на пе ри фе рии, но с гло баль ны-
ми и пла не тар ны ми ст рем ле ниями, она про тив 
то та ли зи рующе го син те за [6, 15-16; 462-464]. 
Не толь ко За пад и Се вер мо гут учить весь мир, 
учить мо жет и Юг. Так, из ве ст ный се год ня фи ло-
соф и пси хо лог Берт Хел лин гер за 16 лет своей 
мис сионерс кой дея тель ности в Юж ной Аф ри ке 
нау чил ся у зу лу сов ува же нию лю дей к своим ро-
ди те лям, ува же нию к дру гим лю дям, воз мож нос-
ти каж дым сох ра нить свое ли цо, ма не ре ре ше ния 
проб лем и воп ро сов на соб ра ниях об щи ны пос-
редст вом об ме на мне ний. Кро ме то го, он про-
ник ся уве рен ностью и муд ростью аф ри канс ких 
ма те рей. Лю ди нех рис ти анс кой ве ры то же мо гут 
быть хо ро ши ми. Это за ви сит от их жиз нен но-
го опы та. Эти идеи в даль нейшем вош ли в его 
сис тем но-фе но ме но ло ги чес кий ме тод – сис тем-

ные се мей ные и по ли ти чес кие рас станов ки [10]. 
Сис тем но-фе но ме но ло ги чес кий под ход Бер та 
Хел лин ге ра ба зи рует ся на фе но ме но ло ги чес кой 
те ра пии и по ряд ках люб ви – за ко нах пол но ты, ие-
рар хии и ба лан са. Фе но ме но ло ги чес кий под ход 
«тре бует пог ру же ния в си туацию, как она есть, 
без пред ва ри тель ных зна ний, не опи раясь на тео-
рию. Тог да в си ту ации появ ляет ся су ще ст вен ное. 
Иног да это од но сло во, но это сло во ме няет все». 
Нап ри мер, для де вуш ки, русс кой нем ки, ко то рая 
пе рееха ла из Ка за х стана в Гер ма нию, та кой клю-
че вой фра зой ста ла «Те перь я русс кая». Имея не-
мец кую ро дос лов ную и жи вя в Ка за х стане, она 
име ла русс кую ду шу. Толь ко приз нав это, она 
смог ла вос стано вить свою лич ност ную иден тич-
нос ть, че рез 9 лет взять вновь в ру ки ск рип ку и 
вер нуться к карь ере ск ри пач ки [11, с.104-109]. В 
ее но вой жиз ни был на ру шен за кон пол но ты. За-
кон пол но ты се мей ной сис те мы ут ве рж дает, что 
каж дый член се мей ной сис те мы имеет пра во на 
при над леж нос ть к се мей ной сис те ме. Ни ко го и 
ни че го за бы вать нель зя. За кон ие рар хии се мей-
ной сис те мы го во рит нам о том, что каж дый член 
се мей ной сис те мы имеет свое уни каль ное мес то 
в сис те ме, од на ко при шед ший в сис те му ра нее 
имеет бо лее вы со кий ранг. За кон ба лан са в се-
мей ной сис те ме, как и в це лом, так и меж ду ее 
участ ни ка ми тре бует соб лю де ния ба лан са да вать 
и брать [12, с. 295-307; 13, с. 40-55 ]. Эти за ко ны 
ра бо тают и на уров не от дель ных се мей, а так же 
в от но ше ниях внут ри го су да рс тв и меж ду го су-
да рс тва ми. Осо бен но за ко ны пол но ты и ба лан са. 
Очень мно гие проб ле мы в прак ти ке фор ми ро-
ва ния еди ной ев ро пейс кой иден тич нос ти так-
же на хо дят ся здесь. Не раз ре шен ные конф лик ты 
ду хов но го пла на меж ду русс ки ми и нем ца ми, 
нем ца ми и ев реями, нем ца ми и че ха ми, США 
и Япо нией, по ля ка ми и ук ра ин ца ми, ин ка ми и 
ис пан ца ми (в Пе ру), Из раилем и Па лес ти ной и 
мно гие дру гие так же свя за ны с на ру ше ниями 
по ряд ков люб ви и тре буют своих по ли ти чес-
ких рас стано вок для раз ре ше ния. Сис тем но- 
фе но ме но ло ги чес кий под ход Бер та Хел лин ге ра – 
это реальная прак ти ка па ра диг мы куль ту ры ми ра. 

Ес ли мы прис лу шаем ся к муд рос ти аль-Фа-
ра би, Э. Ле ви на са, фи ло со фии Юга, Б. Хел лин-
ге ра и воп ло тим их идеи в реаль нос ти, то мир 
 станет бо лее со вер шен ным, гар мо нич ным и ус-
той чи вым.
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Ос па нов Т.Т.

Сущ нос ть и роль на циональ ной
иден тич нос ти в со ци аль ной 

фи ло со фии

Статья пос вя ще на фе но ме ну на циональ ной иден тич нос ти в со ци
аль ной фи ло со фии. Ав то ром предп ри ня та по пыт ка раск рыть роль и 
зна че ние ос нов ных сос тав ляющих на циональ ной иден тич нос ти и ее 
ис ход ных ба зи сов, со слож ной из мен чи вой при ро дой исс ле дуемо го 
фе но ме на. Выяв ле на связь меж ду ин ди ви ду аль ной и на циональ ной 
иден тич нос тя ми как ст рук тур ны ми эле мен та ми че ло ве чес ко го об ще
ст ва. В статье по ка за на роль со ци аль ных от но ше ний в фор ми ро ва нии 
на циональ ной иден тич нос ти как пос тоян ного про цесса об ре те ния 
ин ди ви дом се бя в со ци аль ных свя зях. На циональ ная са моиден ти
фи ка ция ин ди ви да расс мат ри вает ся как про цесс соот не се ния се бя с 
оп ре де лен ным со циумом, в ре зуль та те ко то ро го фор ми рует ся предс
тав ле ние о не кой еди ной свя зи, и час тью сос тав но го це ло го. Наи
боль шую важ ность сос тав ляет чувс тво при над леж нос ти ин ди ви да к 
оп ре де лен ной общ нос ти лю дей, как и их осоз на ние на суб ъек тив ном 
уров не своей спе ци фи чес кой фор мы кол лек тив ной иден тич нос ти. 

Клю че вые сло ва: иден тич нос ть, са мо соз на ние, на циональ ная 
иден тич нос ть, об ще ст во, суб ъек тив ность, цен нос ти.

Ospanov T.T.

The nature and role  
of the national identity 

in social philosophy

The article is devoted to the phenomenon of national identity in social 
philosophy. The author attempts to reveal the role and significance of the 
main components of national identity and its original basis, with the com
plex phenomenon of the volatile nature of the test. Revealed a connection 
between the individual and national identity, as a structural element of 
human society. The article shows the role of social relations in the forma
tion of national identity, as an ongoing process of gaining individual them
selves in social relations. The national identity of the individual is seen as 
a process of relating itself to a specific social organism, which resulted in 
forming an idea of   some unified communications and part of a composite 
whole. The greatest importance of the individual’s sense of belonging to a 
particular community of people, as well as their awareness on the subjec
tive level of its specific form of collective identity.

Key words: identity, identity, national identity and society, subjectiv
ity, value.

Ос па нов Т.Т.

Әлеу мет тік фи ло со фияда ғы 
ұлт тық бі ре гей лік тің  

мә ні мен рө лі

Ұсы ны лып отыр ған ма қа ла әлеу мет тік фи ло со фияда ғы ұлт тық 
бі ре гей лік фе но ме нін зер де леуге ба ғыт тал ған. Ав тор ұлт тық бі ре
гей лік тің ір ге лі не гіз де рі мен тү йін ді ұс тын да ры ның мә ні мен рө лін, 
зерт те ліп отыр ған құ бы лыс тың өз гер ме лі та би ға ты мен бір лік те ашып 
көр се ту ге ұм ты лыс жа са ған. Адам зат қо ға мы ның құ ры лым дық бөл
ше гі ре тін де гі же ке жә не ұлт тық бі ре гей лік ара сын да ғы бай ла ныс 
ай қын дал ған. Со ны мен бір ге ма қа ла да әлеу мет тік бай ла ныс тар ар
қы лы тұл ға ның өзін анық тауы ның тұ рақ ты үде рі сі са на ла тын әлеу
мет тік қа ты нас тар дың ұлт тық бі ре гей лік ті қа лып тас ты ру да ғы рө лі ай
шық тал ған. Тұл ға ның ұлт тық өзін дік иден ти фи ка циясы нә ти же сін де 
оның өзін бү тін мен бө лік тің ара сын да ғы бір тұ тас бай ла ныс ту ра лы 
тү сі нік тер қа лып тас ты ра тын бел гі лі бір қауым ға те ли тін үде ріс ре тін
де қа рас ты ры ла ды. Бұл үде ріс те гі аса мән бе ре тін ең ма ңыз ды тү йін  
тұл ға ның бел гі лі бі р а дам зат қауымы на қа тыс ты се зі мі, ұжым дық бі
ре гей лік тің өз ге ше үл гі сін суб ъек тив ті дең гейде са на лы түр де қа был
дауы бо лып та бы ла ды.

Түйін сөз дер: бі ре гей лік, са насе зім, ұлт тық бі ре гей лік, қо ғам, 
суб ъек тив ті лік, құн ды лық тар.
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УДК 323.11 Ос па нов Т.Т. 
Ка за хс кий на циональ ный уни вер си те т име ни аль-Фа ра би

Республика Ка за хс тан, г. Ал ма ты
E-mail: tauekel_81@mail.ru

Изу че ние фе но ме на на циональ ной и ден тич нос ти в со ци-
аль ной фи ло со фии яв ляет ся ак ту аль ным и расс мат ри вает ся с 
раз лич ных исс ле до ва тельс ких по зи ций, она об ре тает осо бен-
ную фор му дис кур са в раз лич ных гу ма ни тар ных дис цип ли нах, 
зат руд няя по ни ма ние и зат ра ги вая необы чай но ши ро кий круг 
ве щей. Ос нов ным суб ъек том со ци ально го дей ст вия и со ци аль-
ных от но ше ний яв ляет ся об ще ст вен ная груп па или об ще ст во 
в це лом, её ор га ни зо ван ность и ст рук ту ри ро ван ность в рам ках 
оп ре де лен ной со ци аль ной сис те мы. Те ма иден тич нос ти расп-
рост ра няет ся в об ще ст вен ном соз на нии и в теоре ти чес кой гу ма-
ни тар ной мыс ли к се ре ди не XX сто ле тия. Расс мот ре ние эво лю-
ции фе но ме на иден тич нос ти по ка за ло, что заин те ре со ван ность 
фе но ме ном со ци аль ной иден ти фи ка ции яв ляет ся следс твием 
це ло го комп лек са со ци аль ных про цес сов. Сю да от но сят ся ст рем ле-
ние сох ра нить це ло ст нос ть в со ци ально-ис то ри чес ком раз нооб-
ра зии и од нов ре мен но об рес ти ин ди ви ду аль нос ть, ст рем ле ние 
ин те рп ре ти ро вать раз рыв нос ть об ще ст вен но го и част но го, офи-
ци ально го и пов сед нев но го, мас со во го и ин тим но го. Со ци альная 
фи ло со фия исс ле дует всю сис те му об ще ст вен ных от но ше ний, 
взаимо дей ст вие всех сто рон об ще ст вен ной жиз ни, за ко но мер-
нос ти и раз лич ные тен ден ции раз ви тия об ще ст ва, сю да вхо дит 
и на циональ ная иден тич нос ть. На циональ ная иден тич нос ть 
расс мат ри вает ся в раз лич ных ра бо тах фи ло со фов са мых раз-
ных школ и нап рав ле ний. 

В чем же зна чи мос ть на циональ ной иден тич нос ти для со-
ци аль ной фи ло со фии, ка ко ва ее роль в ин ди ви ду аль ном соз на-
нии каж до го че ло ве ка и по че му она за ви си ма от об ще ст вен ных 
си туации? Ка кие кон цеп ции нуж ны для оп ре де ле ния его иден-
тич нос ти? Рас ту щий ин те рес к проб ле ме на циональ ной иден-
тич нос ти яв ляет ся реак цией на из ме не ние важ ных черт на шей 
сов ре мен ной жиз ни, сов ре мен ных ми ро вых проб лем, гло баль-
ных про цес сов. Боязнь то го, что мож но ут ра тить са мо быт ность, 
уни каль ность, а соот ве тст вен но свою на циональ ную иден тич-
нос ть в этих неп рос тых ус ло виях, ха рак тер на для всех на ро дов 
и прояв ляет ся на уров не го су да рс тва.

По боль шей час ти проб ле ма на циональ ной иден тич нос ти и 
в оте че ст вен ной, и в за ру беж ной ли те ра ту ре предс тав ле на как 
проблема на циональ ного ха рак те ра.

СУЩ НОС ТЬ И РОЛЬ 
НА ЦИОНАЛЬ НОЙ
ИДЕН ТИЧ НОС ТИ 
В СО ЦИ АЛЬ НОЙ 

ФИ ЛО СО ФИИ
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Сущ нос ть и роль на циональ ной иден тич нос ти в со ци аль ной фи ло со фии

На ру бе же ве ков на циональ ные от но ше ния 
ста ли кам нем претк но ве ния в сис те ме об ще ст-
вен ных от но ше ний. Не рав но мер но раз ви вающий-
ся мир по рож дает все бол шее сме ше ние на ро дов, 
в ре зуль та те че го суб ъек та ми на циональ ных от-
но ше ний в од них обс тоя тель ст вах  стано вят ся язы-
ко вые, куль турные общ нос ти, а в дру гих – го су-
да рст вен ные или со ци ально-тер ри то ри альные 
сооб ще ст ва. На циональ ная иден тич нос ть яв лет-
ся час тью об ще го са моиден ти фи ка ции лю дей. 
На ция – это сим во ли чес кая со ци альная ст рук ту-
ра, ко то рая вы ра же на в чувс тве при над леж нос ти 
ин ди ви да или груп пы к оп ре де лен ной общ нос ти 
граж дан го су да рс тва [1]  

Кон цеп ции на циональ ной иден тич нос ти на-
хо дят ся на сты ке нес коль ких наук (фи ло со фии, 
ис то рии, пси хо ло гии, эко но ми ки, со ци оло гии). 
Воз рас таю щий ин те рес к проб ле ме на циональ-
ной иден тич нос ти яв ляет ся реак цией на из ме-
не ние важ ных черт на шей сов ре мен ной жиз ни, 
сов ре мен ные ми ро вые труд нос ти и проб ле мы 
гло баль ных про цес сов. Ут ра та в бу ду щем са-
мо быт нос ти, уни каль ность сох ра не ния своей 
на циональ ной иден тич нос ти в этих неп рос тых 
ус ло виях ха рак тер ны для всех на ро дов. Исс ле до-
ва ние фе но ме на на циональ ной иден тич нос ти с 
фи ло со фс кой по зи ции яв ляет ся ак ту аль ным, где 
осу ще ст вляет ся поиск ос нов иден тич нос ти и по-
пыт ки оп ре де ле ния со дер жа ния та ких по ня тий, 
как «граж да нин», «на ция», «эт нос», ко то рые в 
хо де пос лед них двух с по ло ви ной де ся ти ле тий 
бы ли раз мы ты сме ной неустой чи вых со ци аль-
ных са моиден ти фи ка ций и по те рей цен ност ных 
ориен та ций. 

При чи ны рос та ин те ре са к проб ле ме са-
моиден ти фи ка ции сов ре мен но го че ло ве ка зак-
лю чают ся, по мне нию уче ных, в ха рак те ре пе ре-
жи ваемо го на ми об ще ст ва «позд не го мо дер на» и 
пост мо дер на. На циональ ная пси хо ло гия в сис те-
ме ду хов ной жиз ни на ции за ни мает приори тет-
ное мес то, де тер ми ни рует как соз на тельные, так 
и бес соз на тель ные ас пек ты на циональ ной иден-
тич нос ти че ло ве ка. На циональ ная пси хо ло гия 
предс тав ляет сис те му ос нов ных свой ств на ции, 
со во куп ность спе ци фи чес ких норм эт ни чес ко го 
по ве де ния и дея тель ности, сис те мы эт ни чес кой 
иден тич нос ти, ти пич ных для предс та ви те лей 
той или иной на ции. Из ве ст но, что на циональ ная 
пси хо ло гия яв ле ние слож ное, про ти во ре чи вое и 
мно гоп ла но вое.

На циональ ная иден тич нос ть имеет об шир-
ную исс ле до ва тель скую пре дыс то рию. К теоре-
ти чес ким ис то кам мож но от нес ти произ ве де ния 
И. Фих те, Г. Ге ге ля, Э. Дюрк гей ма, Г. Зим ме ля и 

др. В ана ли зе проб лем на циональ ной куль ту ры, 
на циональ но го ха рак те ра, на циональ ных эко но-
ми ко-по ли ти чес ких осо бен нос тей по тен циально 
со дер жа лись воп ро сы, свя зан ные с осоз на ва нием 
ме ха низ мов и при чин на циональ ной це ло ст нос-
ти и неп ре рыв нос ти. Так же до ми ни рую щий дис-
курс расс мот ре ния предс тав ле ния на циональ ной 
иден тич нос ти но сит по ли ти чес кий и пси хо ло ги-
чес кий ха рак тер. Это мож но прос ле дить в ра бо-
тах та ких по ли ти чес ких фи ло со фов эпо хи Прос-
ве ще ния, как Ж. Рус со, Ш. Мон тес кье, Д. Локк, 
Т. Гоббс, Д. Миль, за ло жи вших ос но ву по ня тия 
«на ция-го су да рс тво», где на циональ ная иден-
тич нос ть ас со цииро ва лась с тер ми ном «граж-
да нин». На циональ ная иден тич нос ть выс ту пает 
как од но из ба зо вых сос тав ляющих зна че ний 
«су ве ре ни тет», «на циональ ное са мо соз на ние», 
«на циональ ное са мо оп ре де ле ние», где иден тич-
нос ть выс ту пает как вто рич ная со ци али за ция. 

На циональ ная иден тич нос ть предс тав ляет 
со бой объек тив ную мыс ли тель ную ст рук ту ру, в 
ко то рой прояв ляет ся де тер ми на ци он ная роль на-
циональ ных ар хе ти пов. Влия ние на циональ ной 
иден тич нос ти сов па дает с мен таль нос тью ин ди-
ви ду ально го соз на ния как неч то пред шест вую-
щее, неиз мен ное, нор ма тив но-цен ное [2]. 

Ана лиз пси хо ло ги чес ко го, куль ту ро ло ги чес-
ко го, ис то ри чес ко го, тер ри то ри ально го и по ли ти-
чес ко го из ме ре ний на циональ ной иден тич нос ти 
по ка зы вает её как своеоб раз ное сим во ли чес кое 
прост ранс тво, в ко то ром об ще ст во преоб ра зует-
ся в на циональ ную общ нос ть и предс тает как 
мно го мер ный и мно гог ран ный ас пект. Глав ным 
объек тив ным в боль шинс тве слу чаев ос но ва-
нием выс ту пает дух на ции, го лос кро ви. Иден-
тич нос ть предс тав ляет со бой са мо тож дест вен-
ность ин ди ви да или груп пы с оп ре де лен ной 
со ци аль ной общ нос тью, цен нос тя ми, об ра зом 
жиз ни. На про тя же нии всей жиз ни че ло ве ка она 
раз ви вает ся не ли ней но и не рав но мер но, ме няя 
свои кон ту ры и нап рав ле ния, яв ляет ся необ хо ди-
мым ус ло вием раз ви тия лич нос ти. 

Са мо по ня тие «иден тич нос ть» ис поль зует ся 
для «вос соз да ния восп риятия (по ни ма ния) са-
мо го се бя как слож но го, осо бен но го су ще ст ва с 
те ми или ины ми со ци альны ми, куль турны ми, эт-
ни чес ки ми мар ке ра ми»; на циональ ная иден тич-
нос ть – это осоз на ние своей при над леж нос ти к 
той или иной на ции [3].

При ме ни тель но к на ции объек тив ная ком-
по нен та на циональ ной иден тич нос ти (со во-
куп ность со ци аль ных норм) выс ту пает как на-
циональ ный ха рак тер (точ нее, со ци альная ст руя 
в на циональ ном ха рак те ре, имеющая оп ре де-



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №3 (52). 2015 55

Ос па нов Т.Т.

ляющее зна че ние для ха рак те ра), а суб ъек тив ная 
сос тав ляющая – как на циональ ный мен та ли тет, 
вк лю чающий ми ро во зз ре ние и ми ро ощу ще ние. 
Обе сос тав ляющие наз ван ной иден тич нос ти 
спо соб ны ме нять ся под воз дейст вием раз но го 
ро да при чин, од на ко наибо лее спо соб на к из-
ме не нию имен но суб ъек тив ная ком по нен та на-
циональ ной иден тич нос ти.

Ус той чи вос ть на циональ ной иден тич нос ти 
за ви сит от ус той чи вос ти на циональ но го ха рак-
те ра и мен та ли те та. При этом оп ре де ляющим 
фак то ром для фор ми ро ва ния это го ха рак те ра 
ока зы вает ся объек тив ная дея тель ность на ции, 
ск ла ды вающаяся в за ви си мос ти от со во куп нос-
ти при род ных и со ци аль ных ус ло вий ее су ще ст-
во ва ния.

На циональ ная иден тич нос ть выс ту пает как 
од но из глав ных сос тав ляющих кон цеп тов «су-
ве ре ни те та» и «на циональ но го са мо оп ре де ле-
ния». Расс мат ри вает ся в пси хо ло гии соз на ния 
в ра бо тах У. Джей мса, Э. Эрик со на, З. Фрей да,  
К. Хор ни, Д. Ми да, И. Гофф ма на, К. Род жер са, 
где исс ле дует ся за ви си мос ть иден тич нос ти че-
ло ве ка от конк рет но го об ще ст ва, как со ци аль ный 
конст рукт и ре зуль тат пер вич ной и вто рич ной со-
ци али за ции. На ос но ва нии боль шо го ма те ри ала 
вы де ляют нес колько кон цеп ций на циональ ной 
иден тич нос ти: инс тру мен та лизм, при мор диа-
лизм, конст рук ти визм и её прояв ле ния в фи ло со-
фии, где пос лед няя дает воз мож нос ть ана ли зи ро-
вать но вые под хо ды со дер жа ния на циональ ной 
иден тич нос ти. 

На циональ ная иден тич нос ть ос но ва на на 
ста биль ности ин ди ви да вооб ра жать че ло ве чес-
кие сооб ще ст ва как не кую еди ную со ци альную 
сущ ность и соот но сить се бя с ни ми. На ция при 
та ком ее по ни ма нии есть ни что иное, как сооб-
ще ст во ин ди ви дов, имею щих об щую иден тич-
нос ть, т.е. вооб ра жаю щих се бя как при над ле жа-
щих это му сооб ще ст ву. Сле до ва тель но, на ция не 
есть объек ти ви ро ван ная общ нос ть лю дей с об-
щей для них ге не ти кой, как это предс тав ляет ся 
при мор диалист ско му под хо ду к на ции. Наобо-
рот, на ция есть сооб ще ст во лю дей, объеди нен-
ных суб ъек тив ной мен таль нос тью сооб ра же ния 
се бя и дру гих как че го-то еди но го и не раз рыв-
но го [4].  

В пер вую оче редь на циональ ная иден тич нос ть 
необ хо ди ма для сох ра не ния тра ди ци он ных цен-
нос тей. Иден тич нос ть для каж до го «че ло ве ка 
– это, преж де все го, свя зующее зве но в отноше-
ниях «че ло век-об ще ст во», в хо де ко то рых для 
лич нос ти идет неп ре рыв ный про цесс са моиден-
ти фи ка ции и упо ря до чен нос ти. Че ло ве чес кая 

внут рен няя са мо быт ная иден тич нос ть идет из-
нут ри, где че ло век выс ту пает как но си тель че-
го-то це ло го, что от ра жает ся в кол лек тив ной, а 
имен но в на циональ ной иден тич нос ти.  

Для фи ло со фс кой ант ро по ло гии иден тич-
нос ть че ло ве ка яв ляет ся клю че вой, что наг ляд-
но по ка зы вает ис то рия. Фи ло со фс кой проб ле-
мой в теории иден тич нос ти ос тают ся воп ро сы: 
Ка ким идеа лам сле до вать в жиз ни? Хо ро ши ли 
те цен нос ти, на ко то рые мы ориен ти руем ся? Ес-
ли иден тич нос ть су ще ст вует преиму ще ст вен но 
в ин ди ви ду аль ном соз на нии, то по че му она так 
за ви си ма от об ще ст вен ных си туаций? Тут сли-
вают ся обе час ти лич нос ти – внут рен няя са мо-
ре али за ция и кон текст. 

Комп лекс ное зна ние об иден тич нос ти ба зи-
рует ся на он то ло ги чес ком до пу ще нии, сог лас но 
ко то ро му объект ана ли за от ли чает ся мно го век-
тор нос тью и раз нооб ра зием. Проб ле ма иден тич-
нос ти воз ни кает в си ту ации вы бо ра, кол лек тив-
ная же иден тич нос ть пред по ла гает  станов ле ние  
в со ци аль ном взаимо дей ст вии пу тем  со ци аль ной 
де тер ми на ции [5].  

Эт ни чес кая иден тич нос ть яв ляет ся бо лее ран-
ней фор мой со ци аль ной жиз ни, её как лич ност-
ную ха рак те рис ти ку нель зя по ме нять. Она яв-
ляет ся бо лее неустой чи вой фор мой и дос ти гает ся 
лич ностью в ре зуль та те офи ци аль ной ко ди фи ка-
ции или лич ност но го вы бо ра, мож но ут ве рж дать 
что имен но эт ни чес кая иден тич нос ть вы пол няет 
роль глав ной опо ры лич нос ти, ис точ ни ка всех ос-
таль ных зна чи мых иден ти фи ка ций [6].

На циональ ная иден тич нос ть в боль шинс тве 
трак тует ся как ре зуль тат лич но го вы бо ра, она, 
в свою оче редь, фор ми рует ми ро во зз рен чес кие 
установ ки и нор мы, и пред по ла гает са мос тоя-
тель ный вы бор ин ди ви дом ориен ти ров иден ти-
фи ка ции. Иден тич нос ть нап ря мую вк лю че на в 
на циональ ное са мо поз на ние как не кая осо бая 
фор ма, выяв ляющая со ци альную зна чи мос ть су-
ще ст во ва ния ин ди ви да, его по ве де ния, раз ви тия, 
пе ре жи ва ния собст вен ной ин ди ви ду аль нос ти 
ин ди ви дом. Оп ре де ле ние иден тич нос ти обоз-
на чает твер до ус воен ный и лич ност но при ни-
маемый об раз се бя во всем бо га тс тве от но ше ний 
лич нос ти к ок ру жающе му ми ру, так же яв ляет-
ся час тью об ще го про цес са са моиден ти фи ка ции 
лю дей.

С.Л. Франк л пи сал: «Судь ба на ро да оп ре де-
ляет ся си ла ми или фак то ра ми двух по ряд ков: 
си лой кол лек тив но го ск ла да жиз ни и об ще ст вен-
ных от но ше ний, об щих ис то ри чес ких ус ло вий и 
из ме не ний на род но го бы та и си лой ве ро ва ний, 
нравст вен ных идей и оце нок, ко ре ня щих ся в  
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на род ном соз на нии. В раз ре зе оп ре де лен но го 
мо мен та ис то ри чес кой жиз ни си лы обоих этих 
по ряд ков на хо дят ся в тес ней шем взаимо дей ст-
вии и взаимооб ще нии, и ни од на из них не мо жет 
быть взя та от ре шен но от дру гой» [7].

Что бы че ло век ни де лал, он всег да и преж-
де все го – предс та ви тель своей ра сы. Тот за пас 
идей и чувс тв, ко то рый при но сят с рож де нием 
на свет все ин ди ви дуумы од ной и той же ра сы, 
об ра зует ду шу ра сы. Не ви ди мая в своей сущ нос-
ти эта ду ша очень ви ди ма в своих прояв ле ниях, 
так как в дей ст ви тель ности она уп рав ляет всей 
эво лю цией на ро да. Эта общ нос ть чувс тв, идей, 
ве ро ва ний и ин те ре сов, соз дан ная мед лен ны ми 
нас ледст вен ны ми на коп ле ниями, при дает пси-
хи чес ко му ск ла ду на ро да боль шое сходс тво и 
боль шую проч ность, обес пе чи вая ему в то же 
вре мя гро мад ную си лу [8].

На циональ ная иден тич нос ть отоб ра жает со-
во куп ность предс тав ле ний, на ос но ве ко то рых 
на ция мыс ли ма как не кое сооб ще ст во «мы», 
в том чис ле на ос но ве соот не се ния с дру ги ми 
«мы-они», яд ром же на циональ ной иден тич нос-
ти мож но наз вать на циональ ную куль ту ру. Стер-
жень же на циональ ной иден тич нос ти ле жит в 
ис то ри чес ком опы те каж до го на ро да, имен но 
там где ле жат его кор ни, сю да мож но от нес ти и 
ре гиональ ную при вяз ку. 

Каж дый ве ли кий на род, соз дав ший свое 
на циональ ное го су да рс тво, фор ми рует собст-
вен ную на циональ ную идею, глав ное пред наз-
на че ние ко то рой сос тоит в оп ре де ле нии на-
циональ но-го су да рст вен ной иден тич нос ти в 
ря ду дру гих на ро дов. На циональ ная иден тич-
нос ть вк лю чает мно же ст во ком по нен тов, та ких 
как ми ро во зз ре ние, на циональ ное са мо соз на ние 
и мен та ли тет, на циональ ный ха рак тер, ис то ри-
чес кая па мять, эт но на циональ ные об ра зы, на-
циональ ные тра ди ции, ми фы, сим во лы и сте ре-
оти пы по ве де ния и др [9].

В кон текс те теории на ци она лиз ма Э. Гелл-
не ра на циональ ная иден тич нос ть мо жет трак-
то вать ся как фор ма уни фи ка ции фраг мен ти-
ро ван ной куль ту ры тра ди ци он но го об ще ст ва 
в еди ную на циональную, «го су да рст вен ную» 
куль ту ру сов ре мен но го ин ду ст риально го об ще-
ст ва, в ко то рой со че тают ся «вы со кая сто лич ная» 
и « низ кая де ре ве нс кая», пе ри фе рий ная куль ту-
ры. Иден тич нос ть вы пол няет конк рет ные функ-

ции, к чис лу ко то рых при над ле жат, нап ри мер, 
ин тег ра ция и мо би ли за ция масс, уни фи ка ция 
раз роз нен ных тер ри то ри аль ных сег мен тов, ле-
ги ти ма ция по ли тии. В про цес се фор ми ро ва ния 
иден тич нос ти ст ра ны уси лия эли ты и бю рок ра-
тии иг рают клю че вую роль: эле мен та ми ее конс-
труиро ва ния выс ту пает на циональ ная язы ко вая 
по ли ти ка, об ра зо ва тельная, сим во ли чес кая, куль-
турная по ли ти ка. На ция и на циональ ная (го су-
да рст вен ная) иден тич нос ть предс тав ляют ся как 
неч то сконс труиро ван ное или вооб ра жае мое [10].

На ция как общ нос ть или груп па глав ной це-
лью ви дит обес пе че ние жиз не деятель ности ее 
чле нов. Если ста биль ность в груп пе обес пе че-
на, то воз ни кает но вая цель – прод ле ние жиз ни 
и преоб ра зо ва ние пу тем фор ми ро ва ния иден-
тич нос ти как приз нак при над леж нос ти к это му 
сооб ще ст ву. 

В це лом сис тем ная раз ра бот ка по ня тия на-
циональ ной иден тич нос ти спо соб на рас ши рить 
со ци ально-фи ло со фс кие предс тав ле ния о про-
цес се воз ник но ве ния и  станов ле ния на ций. Ло-
ги ка рас суж де ний в дан ном нап рав ле нии дос-
та точ но пло дот вор на. Ес ли сп ра вед ли во, что 
ис то рию каж дой ст ра ны де лают лю ди, ко то рые в 
своих дей ст виях ру ко во дс твуют ся сре ди про че го 
и предс тав ле ниями о са мих се бе, о том, к че му 
они приз ва ны, че му слу жат, что долж ны со бой 
предс тав лять, над чем ра бо тать, че го до би вать ся, 
то мож но ут ве рж дать, что че ло век пос тоян но, в 
те че ние всей своей жиз ни, ст ре мит ся к соот ве-
тс твию меж ду собст вен ным идеаль ным об ра зом 
и своим фак ти чес ким сос тоя нием. В этом по ле 
жиз нен но го нап ря же ния и дей ст вует на циональ-
ная иден тич нос ть, за да вая век тор раз ви тия лич-
нос ти и на ции [11].

Из вы ше ска зан но го мож но ут ве рж дать, что 
на циональ ная иден тич нос ть яв ляет ся по боль-
шей час ти про цес сом не толь ко со ци аль ным, но и 
биоло ги чес ким, она за ло же на в при ро де че ло ве ка.
Дру ги ми сло ва ми на циональ ное соз на ние вк лю-
чает в се бя осоз нан ное от но ше ние на ции к ее ма-
те ри аль ным и ду хов ным цен нос тям, по ни ма ние 
необ хо ди мос ти сох ра не ния и преоб ра зо ва ния жиз-
ни на ции. Глав ная за да ча сос тоит в том, что кол лек-
тив ная са моиден ти фи ка ция иг рает не пос лед нюю 
роль в по ня тии «мы мо жем», а так же в сох ра не нии 
ду хов но го опы та и на циональ ных ин те ре сов на ции 
в на шем ин фор ма ци он ном об ще ст ве.
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Те мир тон Г.

Изу че ние про цес сов  
ин тег ра ции в кон тексте  

по ня тия «еди ное»:  
фи ло со фс кий под ход

С точ ки зре ния тео рий «вос станов ле ния» це ло ст нос ти че ло ве ка 
и культу ры рассмот ре ны ис то ри кофи ло со фс кие воп ро сы со цио
культур ной ин тег ра ции. При ме ни тельно к опи са нию за ко но мер нос
тей ис то ри чес ко го раз ви тия выяв ле на диа лек ти чес кая взаи мос вязь 
про цес сов ин тег ра ции и диф фе рен циа ции, что поз во ляет раскрыть 
со ци альнокультур ный и фи ло со фс коант ро по ло ги чес кий вз гля ды на 
он то ло ги чес кую сущ нос ть фи ло со фс ко го по ня тия «еди ное» как пре
ди ка та бы тия.

Клю че вые сло ва: ин тег ра ция, культу ра, го су да рс твооб ще ст во, 
об ще ст воин ди вид, цен ностные ос но вы, единство ми ра.

Temirton G.

The philosophical approach to 
the study of the processes of 

integration in the context of the 
concept of «Single»

From the standpoint of «restoration» of all human beings and cultures 
the historical and philosophical questions of sociocultural integration are 
considered. With regard to the description of regularities of historical de
velopment a dialectical relationship of processes of integration and differ
entiation that allows to combine sociocultural and philosophicalanthro
pological views on the ontological essence of the philosophical concept of 
«single»  as a predicate of existence are revealed.

Key words: integration, culture, statesociety, societyindividual, val
ued bases, unity of the world.

Те мир тон Г.

«Бі рің ғай» тұ жы рым да ма  
кон тек сін де ин тег ра ция  
үде ріс те рін зерттеуде гі  

фи ло со фия лық көз қа рас

Ма қа ла да адам ның жә не мә де ниет тің тұ тас ты ғын «қал пы на кел ті
ру» теорияла ры тұр ғы сы нан әлеу мет тікмә де ни ин тег ра ция ның та ри
хи жә не фи ло со фия лық мә се ле ле рі қа рас ты рыл ған. Осы мә се ле лер
дің та ри хи да му заң ды лық та рын си пат тау ке зе ңін де ин тег ра ция жә не 
са ра лау про цес те рі нің диа лек ти ка лық қа рымқа ты на сы анық та лып, 
фи ло со фия лық «бі рің ғай» тұ жы рым да ма сы ның тір ші лік пре ди ка ты 
ре тін де гі он то ло гия лық мә нін әлеу мет тікмә де ни жә не фи ло со фия
лықант ро по ло гия лық көзқа рас тар ар қы лы пі кір лер ді анық тауда ғы 
мүм кін дік бол ды. 

Түйін сөз дер: ин тег ра ция, мә де ниет, мем ле кетқо ғам, қо ғамтұл
ға, құн ды лық тар не гі зі, әлем бір лі гі.
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Культу ра во все вре ме на бы ла пред ме том фи ло со фс ко-
го ана ли за. По нять и оце нить яв ле ния культу ры ст ре ми лись и 
мыс ли те ли прош ло го. К то му же по ни ма ние и оцен ка культу ры 
рассмат ри ва лись в кон тексте ее влия ния на ход ис то рии че ло-
ве чества, во взаимо дей ст вии с со циу мом (об ще ст вом) и лич-
нос тью как «пе ча ти», предста ви те ля этой са мой культу ры и 
об ще ст ва. Хо тя и не воз мож но пол нос тью отож деств лять раз ви-
тие об ще ст ва и культу ры, но так же и не воз мож но от ри цать раз-
ви тие культу ры вне об ще ст ва. Культу ра, как из ве ст но, яв ляет-
ся од ним из важ ных фак то ров це ло ст нос ти об ще ст ва и, бу ду чи 
ди на мич ной, участвует в фор ми ро ва нии ка че ст ва об ще ст вен ных 
взаимо дей ст вий и взаимоот но ше ний, в соз да нии и трансля ции 
цен ностных ос нов со циума, а так же обес пе чи вает ус ло вия для 
прис по соб ле ния к внеш ней сре де и по лу че ния но вых зна ний о 
ми ре. 

Во все вре ме на про цес сы взаи мов лия ния и взаимо дей ст вия 
культур бы ли всеоб щей за ко но мер нос тью ис то ри чес ко го раз-
ви тия, раскры вающейся раз лич ны ми теориями, в том чис ле и 
с точ ки зре ния ди на ми ки, трансфор ма ции, а так же ин тег ра ции 
культур, ко то рая, кс та ти го во ря, не ред ко рассмат ри вает ся как 
теория, спо соб ная «вос станав ли вать це ло ст нос ть» че ло ве ка и 
культу ры [1]. 

Все теории ин тег ра ции, как из ве ст но, на це ле ны, в пер вую 
оче редь, на сох ра не ние ми ра и ста бильнос ти и в большей сте-
пе ни раз ви ты и «ап ро би ро ва ны» в ХХ и ХХI вв. Хо тя мож но 
пред по ло жить, что в ос но ве сов ре мен ных «по ли то ло ги чес ких» 
тео рий ин тег ра ции, изу чаю щих раз лич ные ас пек ты про цес сов 
меж ду на род но го взаимо дей ст вия, ле жит из ве ст ный в фи ло-
со фии с ан тич нос ти сущ ностный под ход к по ня тию «еди ное» 
(ко то рое за ло же но так же в суть-зна че нии по ня тия «ин тег ра-
ция» – прим. ав то ра). С точ ки зре ния от ца фи ло со фии Пла то-
на «еди ное» есть пре ди кат «бы тия» и вы ра жает «це ло ст нос ть 
идеально го ми ра», тог да как «мно же ст вен нос ть» – по ка за тель 
не бы тия [2]. 

Воп ро сы единства и це ло ст нос ти за ни ма ли умы мно гих фи-
ло со фов. Воз мож но лишь с той раз ни цей, что ра нее речь мог-
ла ид ти о взаимо дей ст вии внут ри од но го го су да рс тва, од но го 
сооб ще ст ва и т.п., но не ред ко они ос но вы ва лись на теориях о 

ИЗУ ЧЕ НИЕ 
ПРО ЦЕС СОВ 

ИН ТЕГ РА ЦИИ 
В КОН ТЕКСТЕ 

ПО НЯ ТИЯ «ЕДИ НОЕ»: 
ФИ ЛО СО ФС КИЙ 

ПОД ХОД
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еди не нии на ос но ве «чувст вен нос ти», взаимо по-
ни ма нии на уров не об ще ст ва и его чле нов. Так, в 
ра бо тах предста ви те ля ст рук тур но го функциона-
лиз ма Т. Пар сон са раскры вает ся двой ной смысл 
по ня тия «ин тег ра ция» и то, что оно оз на чает 
не ко то рую сте пень «сов мес ти мос ти ком по нен-
тов сис те мы». При этом «ин тег ра ция» рассмат-
ри вает ся с по зи ции коор ди на ции эле мен тов со-
ци аль ной сис те мы (со цие тальное сооб ще ст во), 
а имен но: «ин тег ра ция в об ще ст во его чле нов 
под ра зу ме вает на ли чие зо ны взаи моп ро ник-
но ве ния меж ду со ци аль ной и лич ностной сис-
те ма ми. Од на ко от но ше ние здесь в ос нов ном 
трехсто рон нее, пос коль ку час ти культур ной сис-
те мы, так же как и час ти со ци аль ной ст рук ту ры, 
ин тер на ли зо ва ны в лич нос тях, но в то же вре мя 
час ти культур ной сис те мы инс ти ту ци она ли зи ро-
ва ны в об ще ст ве» [3, с. 21]. По мне нию уче но-
го, ин тег ра тив ная функция со ци аль ной сис те мы 
(со цие тально го сооб ще ст ва) мо жет быть вы пол-
ни ма при ус ло вии коор ди на ции взаимо дей ст вия 
сос тав ляю щих его эле мен тов и их лояльно го 
от но ше ния как к са мой сис те ме, так и к дру гим 
кол лек ти вам, раз лич ным ка те го риям «диф фе-
рен ци ро ван ных ста ту сов и ро лей внут ри об ще-
ст ва» [4].

Э. Дюркгейм, ос ве щая об ще ст во как внут-
рен не диф фе рен ци ро ван ную и упо ря до чен ную 
це ло ст ную сис те му, от ме чал его «при ну ди-
тельный» ха рак тер. Ос но вы ваясь на том, что 
«со ци альные фак ты» – со ци альные те че ния, 
ве ро ва ния, кол лек тив ные представ ле ния, обы-
чаи и т.п. – как ме ха низ мы взаимо дей ст вия 
ст рук тур ных эле мен тов об ще ст ва как со ци-
аль ной сис те мы, не всег да мо гут быть «при-
ня ты» ин ди ви ду аль ным соз на нием, он обос но-
вы вал по ло же ние о том, что об ще ст во мо жет 
при нуж дать ин ди ви да дей ст во вать в его ин-
те ре сах. Ука зы вая, та ким об ра зом, на «со ци-
альные фак ты», уче ный ви дел его (об ще ст ва 
– прим. ав то ра) ин тег ра тив ную сущ нос ть не 
только в об ра зо ван ной из «сум мы ин ди ви дов» 
со ци аль ной сис те ме, но и в до пол нен ной их 
(ин ди ви дов – прим. ав то ра) ас со циациями, 
представ ляющи ми со бой реаль нос ть sui 
generis, на де лен ную своими осо бы ми свой-
ст ва ми <…> кол лек тив ной жиз ни и, пред по-
ла гающи ми су ще ст во ва ние ин ди ви ду аль ных 
соз на ний. Сле до ва тельно, эти соз на ния долж-
ны быть ас со цииро ва ны и ском би ни ро ва ны, 
при чем ском би ни ро ва ны оп ре де лен ным об ра-
зом. Имен но из этой ком би на ции проис те кает 
со ци альная жиз нь, а по то му эта ком би на ция 
и объяс няет ее» [5]. То есть, Дюркгейм в сво-

ей ин те рп ре та ции «со ци аль ной ин тег ра ции»1 
ука зы вал на взаим ную за ви си мос ть ин ди ви-
да и об ще ст ва, зак лю чающуюся в сов местном 
со ци аль ном взаимо дей ст вии, ба зи рую щую ся, 
преж де все го, на со ци ально-культур ных фак-
то рах, представ ляю щих со бой объеди няющее 
на ча ло. Ины ми сло ва ми, выд ви гал на пер вый 
план ду хов но-нравст вен ные сос тав ляющие об-
ще ст ва [6].

Необ хо ди мо от ме тить, что ис то ри чес ки «фи-
ло со фс кий» под ход ха рак те ри зует про цес сы ин-
тег ра ции, преж де все го, как «ка че ст вен ную ха-
рак те рис ти ку мак ро сис тем, <…> со дер жа щих в 
се бе об щие прин ци пы, еди ные «кон фи гу ра ции», 
спе ци фи чес кие «на цио нальные идеи» или «кол-
лек тив ный дух» [7]. Дру гая его осо бен нос ть 
сос тоит в том, что проб ле ма ана ли зи рует ся во 
взаи мос вя зях: го су да рс тво-об ще ст во и об ще ст-
во-ин ди вид (лич нос ть). В ос но ве фи ло со фс ко го 
под хо да в ре ше нии проб лем ин тег ра ции, как из-
ве ст но, ле жит фи ло со фс кий прин цип единства 
ми ра. Ин тег ри рующая функция дан но го прин ци-
па, в це лом фи ло со фии, нап рав ле на на преодо-
ле ние раз роз нен нос ти раз лич ных ас пек тов и 
уров ней об ще ст вен ной жиз ни и со ци аль ных 
ст рук тур. А имен но: от чуж ден нос ти ду хов ной 
культу ры и ма те ри ально го произ во дс тва, фи зи-
чес ко го и умст вен но го тру да, ис ку сс тва и науки, 
идеоло гии и науки, а так же на преодо ле ние ра-
зоб щен нос ти по раз лич ным приз на кам и ос но ва-
ниям – на цио нальным, ра со вым, эко но ми чес ким 
и го су да рст вен ным2. 

Фи ло со фс кий прин цип единства ми ра ле жит 
как в ос но ве фи ло со фс кой кон цеп ции су ще ст-
во ва ния, так и фи ло со фии ис то рии, ко то рая, по 
мне нию предста ви те ля фран цузской шко лы фи-
ло со фии ис то рии Э. Кал ло, должна быть «ис-
то рией глу бо кой реаль нос ти», объеди няю щей в 
еди ную уни вер саль ную ис то рию че ло ве чества 
все ис то рии об ще ств, а не только лишь ис то рии 
от дельных об ще ств [8]. А. Той нби, рассмат ри-
вав ший ис то ри чес кий про цесс раз ви тия раз лич-
ных культур но-ис то ри чес ких ти пов (об ще ств 

1 Со ци альная ин тег ра ция — (лат. Integratio – вос станов-
ле ние, вос пол не ние; лат. integer — це лый). При ня тие ин-
ди ви да дру ги ми чле на ми груп пы. Про цесс у станов ле ния 
оп ти мальных свя зей меж ду от но си тельно са мос тоя тельны-
ми ма лос вя зан ны ми меж ду со бой со ци альны ми объек та-
ми (ин ди ви дуума ми, груп па ми, со ци альны ми клас са ми, 
го су да рс тва ми) и дальней шее их прев ра ще ние в еди ную, 
це ло ст ную сис те му, в ко то рой сог ла со ва ны и взаимо за ви-
си мы ее час ти на ос но ве об щих це лей, ин те ре сов.// https://
ru.wikipedia.org/wiki/Со ци аль ная_ин тег ра ция

2 См.: Ин тег ри рующая функция фи ло со фии//http://www.
kalitva.ru/150492-integriruyushhaya-funkciya-filosofii.html.
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– прим. ав то ра), наз ван ных им «об ще ст ва ми-
ци ви ли за циями», ви дел их рост во вк лю чен нос-
ти об ще ст ва в про цесс преоб ра зо ва ний. Уче ный 
счи тал ци ви ли за ции дос та точ но изо ли ро ван ны-
ми и замкну ты ми и счи тал лож ной кон цеп цию 
единства ци ви ли за ций, в ре зульта те че го должна 
прои зойти «уни фи ка ция ис то ри чес ко го раз ви-
тия»: «Те зис о «единстве ци ви ли за ции» яв ляет ся 
лож ной кон цеп цией, весьма по пу ляр ной сре ди 
за пад ных ис то ри ков. Те зис об уни фи ка ции ми-
ра на ба зе за пад ной эко но ми чес кой сис те мы как 
за ко но мер ном ито ге еди но го и неп ре рыв но го 
про цес са раз ви тия че ло ве чес кой ис то рии при во-
дит к гру бей шим ис ка же ниям фак тов и к по ра-
зи тельно му су же нию ис то ри чес ко го кру го зо ра. 
По доб ный взг ляд на сов ре мен ный мир сле дует 
ог ра ни чить только эко но ми чес ки ми и по ли ти-
чес ки ми ас пек та ми со ци аль ной жиз ни, но ни как 
не распростра нять его на культу ру, ко то рая не 
только глуб же пер вых двух слоев, но и фун да мен-
тальнее» [9]. Нес мот ря на, что уче ный-фи ло соф 
не рассмат ри вал ис то ри чес кий про цесс как «еди-
ный», тем не ме нее, не от ри цая мно го об ра зия 
ми ра («об ще ств-ци ви ли за ций»), не иск лю чал и 
сходства в их раз ви тии. При этом осо бое зна че ние 
при да вал «гар мо ни чес ко му сос тоя нию» чле нов 
раз ви ваю щих ся об ще ств и «ду хов но му соот не-
се нию че ло ве ка к че ло ве ку, че ло ве ка с Бы тием» в 
про цес се са мо оп ре де ле ния об ще ст ва.

В це лом фи ло со фс кий под ход в изу че нии 
про цес сов раз ви тия культу ры и об ще ств ба зи-
рует ся на ос нов ную – гу ма нис ти чес кую функ-
цию фи ло со фии, в соот ве тс твии с приори тет-
нос тью зна чи мос ти проб ле мы че ло ве ка сре ди 
дру гих проб лем фи ло со фии. Та ким об ра зом, 
вы пол няя од ну из ос нов ных своих функций, 
фи ло со фс кий под ход в исс ле до ва ниях со ци-
ально-культур ной жиз ни об ще ст ва рассмат-
ри вает его (об ще ст ва – прим. ав то ра) смыс-
ло жиз нен ные и ми ро во зз рен чес кие проб ле мы, 
зак лю чающиеся, преж де все го, в необ хо ди мос-
ти преемст вен нос ти со ци аль ных, нравст вен-
ных, эс те ти чес ких и ду хов ных цен нос тей, сос-
тав ляю щих ос но ву культу ры об ще ст ва, и их 
воз мож ные за ко но мер нос ти раз ви тия. Имен но 
культур ные цен нос ти об ще ст ва, об ра зующие 
его ду хов ный опыт и воп ло щающиеся (реали-
зующиеся) во внеш них про цес сах и объек тах, 
яв ляют ся пред ме том фи ло со фс ких исс ле до ва-
ний. Яр ким при мером то му являются по ня тия 
«мен та ли тет культу ры», «культур ный мен та-
ли тет», вве ден ные в научный обо рот Пи ти ри-
мом Со ро ки ным, ко то рый счи тал, что имен но 
цен нос ти «слу жат ос но вой и фун да мен том 
вся кой культу ры» и спо со бс твуют сох ра не нию 
ста бильнос ти и це ло ст нос ти об ще ст ва при 
взаимо дей ст вии (здесь: ин тег ра ции) с дру ги-
ми об ще ст ва ми [10].
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Бұл заман білекке сенетін емес, білімге сенетін заман.
 

Заманауи әлемде елдің қуаты ең алдымен азаматтарының 
білімімен өлшенеді. 

Инемен құдық қазғандай, қиын да күрделі, орасан 
қажырқайрат пен ерікжігерді талап ететін білімсіз – 
өмір тұл. 

Жас қазақстандық азамат дегеніміз – бұл тек құқық 
қана емес, бірінші кезекте өзі, өзінің отбасы және біздің 

Отанымыз үшін ұлы жауапкершілік екенін есте ұстау
лары тиіс.

Нұрсұлтан Назарбаев
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Ин тер нет и нацо наль ная  
иден тич нос ть  
ка зах станцев

В статье расс мат ри вает ся мес то сов ре мен ных ин фор ма ци он но
ком му ни ка цион ных тех но ло гий, в част нос ти Ин тер не та, в жиз ни сов
ре мен но го ка за хс танс ко го об ще ст ва, его влия ние на на циональ ную 
иден тич нос ть ка за хс тан цев. Ав то ры про во дят ана лиз офи ци аль ных 
ста тис ти чес ких по ка за те лей по поль зо ва нию сетью Ин тер нет на
се ле нием Ка за х стана, со пос тав ляют их с ана ло гич ны ми дан ны ми в 
раз ви тых ст ра нах. На при ме ре «Арабс кой вес ны» обос но ва на важ
ность уче та влия ния сов ре мен ных ин фор ма ци он ных тех но ло гий на 
со ци альнопо ли ти чес кую ста биль ность го су да рс тва. Исс ле до ва но 
зна че ние се те вых сооб ще ств и бло ге ров как ос нов ных суб ъек тов 
вир туально го прост ранс тва, в про цес се со ци али за ции ка за хс танс кой 
мо ло де жи. Обос но ва но по ло же ние о воз мож нос ти транс фор ма ции 
на ции из «вооб ра жаемо го сооб ще ст ва» в «ося заемое» об ще ст во сог
раж дан. 

Клю че вые сло ва: ин тер нет, на циональ ная иден тич нос ть, се те вые 
сооб ще ст ва, на ция, «вооб ра жаемое сооб ще ст во».

Toktarov E.B., Altaev Zh.A.

Internet and National Identity of 
Kazakhstan Citizens

The article discusses the place of modern information and commu
nication technologies, particularly the Internet, in the life of Kazakhstan 
society, its impact on national identity of Kazakhstan citizens. The authors 
conducted an analysis of official statistics on the use of the Internet by pop
ulation of Kazakhstan, compared them with similar data in the developed 
countries. On the example of «Arab Spring» authors proved the importance 
of considering the impact of modern information technologies on social 
and political stability of the state. The significance of online communities 
and bloggers, as the main subjects of the virtual space, in the process of 
socialization of the Kazakh youth was investigated. The position on the 
possibility of transforming the nation from the «imagined community» to 
«tangible» community citizens is grounded. 

Key words: Internet, national identity, online communities, nation, 
«imagined community».

Ток та ров Е.Б., Ал таев Ж.А.

Ин тер нет және қа зақ стандық-
тар дың ұлт тық біре гей лігі

Ма қа ла да қа зір гі ақ па рат тықком му ни ка ция лық тех но ло гиялар
дың, оның ішін де ин тер нет тің за ма науи қа зақ стан дық қо ғам ның 
өмі рін де гі ор ны, со ны мен қа тар оның қа зақ стан дық тар дың ұлт тық 
бі ре гей лі гі не де ген әсе рі қа рас ты ры ла ды. Ав тор лар қа зақ стан дық
тар дың Ин тер нет же лі сін пай да ла ну бо йын ша ста тис ти ка лық көр сет
кіш те рі не тал дау жа сап, олар ды да мы ған мем ле кет тер дің ба ла ма лы 
мә лі мет те рі мен са лыс ты ра ды. «Араб көк те мі нің»  мы са лын да за ма
науи ақ па рат тық тех но ло гиялар дың мем ле кет тің әлеу мет тіксаяси 
тұ рақ ты лы ғы на де ген ық па лы ның ма ңыз ды лы ғы не гіз дел ген. Қа зақ
стан дық жас тар дың әлеу мет те ну ба ры сын да вир туал ды ке ңіс тік тің 
не гіз гі суб ъек ті ле рі бо лып та бы ла тын же лі лік қо ғам дас тық тар мен 
бло гер лер дің ма ңыз ды лы ғы зерт те ле ді. Ұлт тың «де рек сіз қо ғам дас
тық тан» аза мат тар дың «де рек ті» қо ға мы на өз ге ру мүм кін ді гі не гіз
дел ген. 

Тү йін  сөз дер: ин тер нет, ұлт тық бі ре гей лік, же лі лік бір лес тік тер, 
ұлт, «де рек сіз қо ғам дас тық».
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УДК 323.1(054) *Ток та ров Е.Б., Ал таев Ж.А.
Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты
*E-mail:ermekuss@mail.ru

Рас пад Со ве тс ко го Союза за ко но мер но вы лил ся в п ро во зг ла-
ше ние мно ги ми рес пуб ли ка ми своей не за ви си мос ти, в их чис-
ле на хо дит ся и Ка за хс тан. Об ре те ние не за ви си мос ти не толь ко 
ста ло ве ли ким дос ти же нием ка за хс ко го на ро да, но и ак ту али зи-
ро ва ло мно же ст во воп ро сов на циональ но го ха рак те ра. Вмес те 
с тем в кон це XX – на ча ле XXI ве ков ин тен сив но раз ви ва лись 
про цес сы гло ба ли за ции, в чис ле ко то рых и про цесс ин фор ма-
ти за ции. Внед ре ние ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион ных тех-
но ло гий прак ти чес ки во все сфе ры жиз ни че ло ве ка и об ще ст ва 
при ве ло к бесп ре пя тст вен ной цир ку ля ции ин фор ма ции в ми ро-
вом ин фор ма ци он ном прост ранс тве. Это спо со бс тво ва ло вхож-
де нию внеш них ми ро во зз рен чес ких, ду хов ных, по ли ти чес ких 
и дру гих возз ре ний в ин фор ма ци он ное прост ранс тво Ка за х-
стана. Опыт го су да рст вен ных пе ре во ро тов в ст ра нах Се вер ной 
Аф ри ки и Ближ не го Вос то ка, на зы ваемых в средст вах мас со вой 
ин фор ма ции «Арабс кой вес ной», зас тав ляет за ду мать ся о дест-
рук тив ной си ле ин фор ма ци он но го воз дейст вия. В це лях за щи-
ты на циональ ных ин те ре сов, со ци ально-по ли ти чес кой и эко но-
ми чес кой ста биль ности в Ка за х стане нель зя до пус тить та ко го 
ро да пос ледст вий куль турно го и ин фор ма ци он но го об ме на.

Зна че ние ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион ных тех но ло гий 
воз рас тает и в све те це лей дос ти же ния Ка за х станом вы со ких 
по ка за те лей со ци ально-эко но ми чес ко го, по ли ти чес ко го и куль-
турно го раз ви тия. Ин фор ма ция яв ляет ся од ним из ос нов ных 
ре сур сов сов ре мен ной ци ви ли за ции, по то му воп рос о пе ре хо де 
к ин фор ма ци он но му об ще ст ву дол жен на хо дить ся на по ве ст ке 
дня всех ин тен сив но раз ви вающих ся ст ран. Эту же цель ста вит 
пе ред со бой и Рес пуб ли ка Ка за хс тан, для дос ти же ния ко то рой 
8 ян ва ря 2013 го да Ука зом Пре зи ден та бы ла ут ве рж де на го су-
да рст вен ная прог рам ма «Ин фор ма ци он ный Ка за хс тан – 2020». 

Сог лас но Го су да рст вен ной прог рам ме «Ин фор ма ци он ный 
Ка за хс тан – 2020» для ре ше ния за да чи по обес пе че нию эф фек-
тив нос ти сис те мы го су да рст вен но го уп рав ле ния пред по ла гает-
ся ис поль зо ва ние со ци аль ных се тей для «ши ро ко го об суж де ния 
го су да рст вен ны ми ор га на ми и на се ле нием со ци аль ных проб-
лем, соз да ние и за пуск ме ха низ ма вов ле че ния граж дан в про-
цесс ре фор ми ро ва ния и улуч ше ния го су да рс тва» [1]. Необ хо ди-
мо об ра тить вни ма ние на то, что вов ле че ние граж дан в про цесс 

ИН ТЕР НЕТ  
И НАЦО НАЛЬ НАЯ  

ИДЕН ТИЧ НОС ТЬ  
КА ЗАХ СТАНЦЕВ
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по ли ти чес кой мо дер ни за ции бу дет проис хо дить 
с ис поль зо ва нием ин фор ма ци он но-ком му ни ка-
цион ных тех но ло гий. По станов ка та кой за да чи 
тре бует оп ре де лен ных ус ло вий, к ко то рым мож-
но от нес ти сле дующие: раз ви тая ин фор ма ци он-
ная инф раст рук ту ра, вы со кий уро вень дос туп-
нос ти для на се ле ния прог рамм но-тех ни чес ких 
средс тв, дос та точ но вы со кий уро вень ком пью-
тер ной гра мот нос ти и по ли ти чес кой куль ту ры 
граж дан, при ня тие из ме не ний в за ко но да тель-
ст во, ко то рые бу дут чет ко и яс но про пи сы вать 
ме ха низ мы учас тия граж дан в при ня тии по ли-
ти чес ких ре ше ний. Оче вид но, что вир туальное 
по ли ти чес кое учас тие граж дан не мо жет быть 
внед ре но од но мо ме нт но и слож но бу дет до вес ти 
сте пень его эф фек тив нос ти до уров ня тра ди ци-
он ных форм по ли ти чес кой ак тив нос ти за ко рот-
кий срок. Тем не ме нее, са ма идея соот ве тс твует 
тре бо ва ниям вре ме ни, ак ту альна и не сет в се бе 
боль шой со зи да тель ный по тен циал.

«Арабс кая вес на» прош ла не без ак тив но го 
ис поль зо ва ния про тес тующи ми мас са ми ин фор-
ма ци он но-ком му ни ка цион ных тех но ло гий, из-
за че го го су да рст вен ные пе ре во ро ты 2010-2011 
го дов в ст ра нах Се вер ной Аф ри ки и Ближ не го 
Вос то ка на зы вают «твит тер ны ми ре во лю циями» 
[2]. Дан ный факт сви де тель ст вует о том, ка кое 
влия ние мо гут ока зать ин фор ма ци он ные по то ки 
изв не, соз дающие та кую кар ти ну проис хо дя ще го 
и пог ру жающие мас сы в та кой дис курс, ко то рые 
не соот ве тс твуют офи ци ально му по ли ти чес ко-
му кур су го су да рс тва. Ины ми сло ва ми, Ин тер-
нет-ком му ни ка ция мо жет внес ти су ще ст вен ные 
из ме не ния в про цесс са моиден ти фи ка ции как 
от дель ных лич нос тей, так и со ци аль ных групп. 
Имен но транс фор ма ция на циональ ной (по ли-
ти чес кой) иден тич нос ти про тес тую щих масс в 
Егип те, Ту ни се, Ли вии и дру гих ст ра нах, ох ва-
чен ных «Арабс кой вес ной», при ве ло к раз ры-
ву свя зи меж ду мо ло дежью, став шей ос нов ной 
дви жу щей си лой пе ре во ро тов, и го су да рст вен-
ной влас тью. Мо дер ни за ция и де мок ра ти за ция 
по ли ти чес кой сис те мы раз ви вающей ся ст ра ны 
расс мат ри вают ся на се год няш ний день как за ко-
но мер ные про цес сы раз ви тия на ций. Но ре фор-
мы необ хо ди мо внед рять пос те пен но, что бы не 
до пус тить уг луб ле ния конф лик та меж ду влас тью 
и на ро дом, эс ка ла ция ко то ро го мо жет отб ро сить 
ст ра ну на зад в эко но ми чес ком, по ли ти чес ком и 
куль турном раз ви тии.

По сос тоя нию на ко нец 2014 го да, сог лас но 
дан ным Ко ми те та по ста тис ти ке Ми нис терс тва 
на циональ ной эко но ми ки, в Ка за х стане 86,9% 
от все го на се ле ния до мо хо зяй ств имеют дос туп 

к се ти Ин тер нет, 66,5% от об ще го чис ла на се ле-
ния в воз рас те от 16 до 74 лет яв ляют ся поль-
зо ва те ля ми се ти Ин тер нет, сре ди ко то рых 71,8% 
от но сят се бя к обыч ным поль зо ва те лям, 17,3% 
– к на чи нающим поль зо ва те лям, 10,1% – к опыт-
ны ми поль зо ва те ля ми, а 0,8% рес пон ден тов не 
имеют на вы ков ком пью тер ной гра мот нос ти. До-
ли воз раст ных групп пос тоян ных поль зо ва те лей 
Ин тер не та расп ре де ли лись сле дующим об ра зом: 
16-24 лет – 19,7%, 25-34 лет – 30%, 35-44 лет – 
25,2%, 45-54 лет – 16,3%. Ос нов ны ми це ля ми 
ис поль зо ва ния се ти Ин тер нет 52,2% рес пон ден-
тов ука за ли отп рав ку и по лу че ние элект рон ной 
поч ты, 38,4% – по лу че ние ин фор ма ции о то ва-
рах и ус лу гах, 28,4% – раз ме ще ние ин фор ма ции 
или мг но вен ный об мен сооб ще ниями, чте ние 
или ска чи ва ние он лай но вых га зет или жур на лов, 
элект рон ных книг – 17,1% [3]. Как вид но из при-
ве ден ных ста тис ти чес ких дан ных, сте пень ох ва-
та до маш них хо зяй ств дос ту пом к се ти Ин тер-
нет в Рес пуб ли ке Ка за хс тан нам но го пре вы шает 
как сред ний ми ро вой по ка за тель в 43,9%, так 
и ана ло гич ный по ка за тель в раз ви тых ст ра нах 
(78,6%) [4]. Вмес те с тем боль шую час ть поль зо-
ва те лей Ин тер не том сос тав ляет мо ло дежь, при-
чем она яв ляет ся ос нов ной це ле вой ауди то рией 
боль шинс тва сов ре мен ных ин тер нет-ре сур сов.

Необ хо ди мо так же об ра тить вни ма ние на ст-
рук ту ру поль зо ва ния Ин тер не том в Ка за х стане. 
АО «Каз кон тент», ссы лаясь на дан ные ана ли ти-
чес кой плат фор мы Alexa.com, от ме чает, что из 
чис ла 50 наибо лее по се щаемых сайт ов в Ка за х-
стане толь ко 38% вхо дят в до мен ную зо ну «.kz», 
ос таль ные от но сят ся к рос сийс ким (32%) или 
за ру беж ным (30%) [5]. При чи на та ко го сос та ва 
сайт ов впол не оче вид на, это во мно гом за ви сит 
от це лей ис поль зо ва ния Ин тер не та. По ре зуль та-
там со ци оло ги чес ко го исс ле до ва ния, про ве ден-
но го АО «Каз кон тент», во вре мя ко то ро го бы ло 
оп ро ше но 1200 юри ди чес ких и 1600 фи зи чес ких 
лиц в 16 ре гионах Рес пуб ли ки Ка за хс тан, 23% 
рес пон ден тов (фи зи чес ки лиц) ис поль зуют Ин-
тер нет для пе ре пис ки с друзьями и родст вен ни-
ка ми, 13,8% – для прос лу ши ва ния му зы ки, 11,8% 
для чте ния те ку щих но вос тей, 9,5% – рес пон ден-
тов ис поль зуют ин тер нет для са мо об ра зо ва ния/
чте ния ху до же ст вен ной и спе ци али зи ро ван ной 
ли те ра ту ры, 8,6% и 8,3% рес пон ден тов прос-
мат ри вают ви део и филь мы, 7,8% ин те ре суют-
ся ин фор ма ци он ны ми ма те ри ала ми и статьями, 
ос тав шаяся час ть рес пон ден тов ис поль зует Ин-
тер нет для дру гих це лей [6]. Как вид но из ре-
зуль та тов со ци оло ги чес ко го оп ро са, част ные ли-
ца в лич ных це лях поль зуют ся Ин тер не том для 
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удов лет во ре ния своих пот реб нос тей в ком му ни-
ка ции, по лу че ния ин те ре сующей ин фор ма ции, 
об ра ще ния к ме диа-кон тен ту. Оче вид но, что для 
оз на ком ле ния с пос лед ни ми но вос тя ми поль зо-
ва те лям удоб ней об ра щать ся на ка за хс танс кие 
сайты, тог да как, нес мот ря на на ли чие в Каз Не те 
ре сур сов, пре дос тав ляющих дос туп к муль ти ме-
дий но му кон тен ту, ли де ра ми в дан ном сег мен те 
Все мир ной паути ны яв ляют ся за ру беж ные ре-
сур сы (нап ри мер, YouTube).

Ис поль зо ва ние за ру беж ных ре сур сов пред-
по ла гает зна ние русс ко го или иност ран но го 
язы ков, что де лает на хож де ние в ино род ной ин-
фор ма ци он ной сре де бо лее ком форт ным, соот-
ве тс твую щим ин фор ма ци он ным и куль турным 
пот реб нос тям поль зо ва те ля. Но вмес те с тем это 
оз на чает и час тое пре бы ва ние в оп ре де лен ном 
дис кур се, ко то рый выст раивает ся наибо лее ак-
тив ны ми участ ни ка ми со ци аль ных се тей и се-
те вых сооб ще ств, бло ге ра ми. Ес ли го су да рс тво 
имеет воз мож нос ть вме ши вать ся в про цесс расп-
рост ра не ния ин фор ма ции на тер ри то рии ст ра ны 
пос редст вом изъятия ти ра жей пе чат ных СМИ, 
прек ра ще ния ве ща ния те ле ви зион ных ка на лов 
и ра дио, то в Ин тер нет-прост ранс тве осу ще ств-
лять уп рав ле ние дос ту пом поль зо ва те лей к ин-
фор ма ции дос та точ но слож но. Это свя за но с тем, 
что боль шинс тво по пу ляр ных сайт ов на хо дят ся 
вне до мен ной зо ны Ка за х стана, что иск лю чает 
их из-под юрис дик ции ка за хс танс ко го за ко но да-
тель ст ва. Единст вен ным спо со бом яв ляет ся бло-
ки ров ка оте че ст вен ны ми про вай де ра ми дос ту па 
ка за хс танс ких поль зо ва те лей к тем или иным 
ре сур сам, как это бы ло в слу чае с Meduza.io [7] 
или веб-сайтами с пор ног ра фи чес ким со дер жа-
нием [8]. В то же вре мя по доб но го ро да ме ры, 
предп ри ня тые в от но ше нии сайт ов, ос ве щаю-
щих со ци ально-по ли ти чес кую и эко но ми чес кую 
те ма ти ку, меж ду на род ны ми пра во вы ми ор га ни-
за циями, как, нап ри мер, FreedomHouse, рас це-
ни вают ся не га тив но [9]. Сле до ва тель но, в це лях 
за щи ты на циональ ной бе зо пас нос ти, сос тав ны-
ми эле мен та ми ко то рой яв ляют ся по ли ти чес кая 
и ин фор ма ци он ная бе зо пас ность, необ хо ди мо 
соб люс ти ба ланс меж ду га ран тией прав и сво бод 
граж дан и за щи той внут ри по ли ти чес кой ста-
биль ности, а так же ле ги тим но го по ли ти чес ко го 
ре жи ма от внеш не го воз дейст вия.

Граж да не ст ра ны в воз рас те 14-29 лет на-
хо дят ся в са мой уяз ви мой со ци аль ной груп пе, 
ко то рая не толь ко не всег да имеет ста биль ных 
и дос та точ но вы со ких до хо дов, жилья и про че-
го со ци ально го обес пе че ния, но и вов ле че на в 
на чаль ные ста дии про цес са со ци али за ции, ког-

да фор ми руют ся ми ро во зз ре ние, цен ност ные 
ориен та ции и установ ки, обус лов ли вающие 
по ве де ние ин ди ви да. В этой свя зи со ци али за-
ция яв ляет ся важ ней шим инс тру мен том конс-
труиро ва ния иден тич нос ти граж дан. Во вре мя 
со ци али за ции ин ди вид по лу чает ин фор ма цию 
об ок ру жаю щем ми ре, о пред ме тах, на хо дя щих-
ся в этом прост ранс тве, о про цес сах и яв ле ниях, 
имею щих мес то в дан ной куль ту ре. Пре бы ва ние 
в ино род ных, чуж дых для мест ной куль ту ры ин-
фор ма ци он ных по то ках спо со бс твует ус воению 
ин ди ви дом ин фор ма ции о тех об ще ст вах, их ми-
ро во зз ре нии, идеа лах, нор мах по ве де ния и цен-
нос тях, ко то рые мо гут кар ди наль но от ли чать ся 
от при ня тых в об ще ст ве, в ко то ром жи вет ин ди-
вид. Воз ни кает проб ле ма – как гар мо ни зи ро вать 
он лайн и офф лайн иден тич нос ть? Ины ми сло ва-
ми, что возь мет верх – идеоло гия вооб ра жаемо-
го, вир туально го сооб ще ст ва, к ко то ро му приоб-
щает ся граж да нин пос редст вом сов ре мен ных 
ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион ных тех но ло-
гий, или куль ту ра об ще ст ва, к ко то ро му ин ди вид 
от но сит ся по умол ча нию, на ос но ва нии то го, что 
он ро дил ся и вы рос в ней? Раз ре ше ние дан но го 
конф лик та воз мож но пу тем вы ра бот ки син те за 
про ти во по лож ных по зи ций.

В при ня том Пла не на ции «100 конк рет ных 
ша гов» шаг 87-й пред по ла гает раз ра бот ку и 
реали за цию на циональ но го проек та ук реп ле-
ния граж данс кой иден тич нос ти «Ме ні ң е лім», в 
рам ках ко то ро го пре дус мот ре но  соз да ние масш-
таб но го ин тер нет-проек та «Эн цик ло пе дия Ка за-
х стана» с глав ной целью по мочь каж до му граж-
да ни ну и иност ран но му ту рис ту боль ше уз нать 
о ст ра не [10]. Сог лас но до ку мен ту, на пор та ле 
пред по ла гает ся раз ме щать 3D ви де оту ры по Ка-
за х стану, ин фор ма цию об ис то рии и куль ту ре 
ст ра ны, ин те рес ных со бы тиях и жиз ни прос тых 
ка за хс тан цев. Так же 90-ый шаг пре дус мат ри вает 
«ин фор ма ци он ное соп ро вож де ние и прод ви же-
ние реали за ции 5 инс ти ту циональ ных ре форм, а 
так же идеи ка за хс танс кой иден тич нос ти в СМИ, 
Ин тер не те, масс-ме диа но во го по ко ле ния, а так-
же в со ци аль ных се тях» [10]. Как вид но, сов-
ре мен ные ин фор ма ци он ные тех но ло гии пред-
по ла гает ся ак тив но ис поль зо вать при ре ше нии 
воп ро сов конс труиро ва ния на циональ ной иден-
тич нос ти.

Соз да ние «Эн цик ло пе дии Ка за х стана» поз-
во лит ввес ти «вооб ра жаемое сооб ще ст во» в 
сфе ру чувст вен но го восп риятия ин ди ви да. Как 
от ме чал Б. Ан дер сон, на ция есть «вооб ра жен-
ное по ли ти чес кое сооб ще ст во, и вооб ра жает ся 
оно как что-то неиз беж но ог ра ни чен ное, но в то 
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же вре мя су ве рен ное [11]. Вооб ра жае мый ха рак-
тер на ции, по Б. Ан дер со ну, обус лов лен тем, что 
предс та ви те ли ка кой бы то ни бы ло на ции ни ког-
да не бу дут знать боль шинс тва своих «соб ратьев 
по на ции», ви деть ся с ни ми или слы шать о них, в 
то же вре мя в соз на нии каж до го из них жи вет об-
раз общ нос ти. Ог ра ни чен ность на ции Б. Ан дер-
сон обос но вы вает на ли чием ко неч ных гра ниц, 
за ко то ры ми на хо дят ся дру гие на ции, а су ве рен-
ность дан но го со ци ально го яв ле ния обус лов ли-
вает ся его за рож де нием в эпо ху Прос ве ще ния, 
ког да бы ла по дор ва на ле ги тим ность «установ-
лен но го Бо гом ие рар хи чес ко го ди нас ти чес ко го 
го су да рс тва» [11, с. 31].

Те воз мож нос ти, ко то рые пре дос тав ляют 
сов ре мен ные ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион-
ные тех но ло гии, поз во ляют уви деть и ус лы шать 
лю бо го ка за хс тан ца-поль зо ва те ля се ти Ин тер-
нет, уз нать своих сооте че ст вен ни ков, поз на ко-
мить ся с те ми из них, ко то рые на хо дят ся в дру-
гом ре ги оне и с ко то ры ми бы ло бы не воз мож но 
вс тре тить ся в реаль ной жиз ни. Тем са мым, 
предс та ви те ли на ции вхо дят в прост ранс тво, где 
воз мож но соз да ние не толь ко вооб ра жаемо го 
сооб ще ст ва, но и впол не «ося заемых» об ще ств. 
Та ко вы ми мо гут выс ту пать се те вые сооб ще ст ва 
и груп пы в со ци аль ных се тях, ко то рые на чи нают 
иг рать важ ную роль в про цес се со ци али за ции 
сов ре мен ной ка за хс танс кой мо ло де жи. Нап ри-
мер, в по пу ляр ной в Ка за х стане со ци аль ной се-
ти «ВКон так те» по сос тоя нию на сен тябрь 2015 
го да бы ло за ре ги ст ри ро ва но бо лее 10 780 000 
поль зо ва те лей, ко то рые ука за ли Ка за хс тан как 
мес то своего пре бы ва ния, тот же по ка за тель на 
веб-пор та ле Mail.ru сос тав ляет бо лее 7 166 000 
поль зо ва те лей. При чем лю бой поль зо ва тель име-
ет воз мож нос ть прос мот реть ан ке ту дру го го поль-
зо ва те ля, свя зать ся с ним. Сле до ва тель но, мож но 
ут ве рж дать, что Ин тер нет поз во ляет транс фор-
ми ро вать вооб ра жаемую на цию в ося заемую, тем 
са мым соз да вая ос но ва ния для ещё боль шей ин-
тег ра ции и кон со ли да ции граж дан. Ин тен сив ное 
раз ви тие та ких ви дов он лайн-ак тив нос ти как ве-
де ние бло га или членс тво в се те вом сооб ще ст ве 
ока зы вают дос та точ но силь ное влия ние на по ли-
ти чес кую ак тив ность ка за хс тан цев, сле до ва тель-
но, и на их на циональ ную иден тич нос ть.

По ня тие «се те вое сооб ще ст во» час то отож-
дест вляет ся с «ин тер нет-сооб ще ст вом», «вир-
туаль ным сооб ще ст вом», при этом имеют ся 
проб ле мы с фор му ли ров кой его оп ре де ле ния. 
Г. Рейн голд оп ре де ляет вир туальные сооб ще-
ст ва как со ци альные аг ре га ции, воз ни кающие 
в гло баль ной ин фор ма ци он ной се ти, ког да дос-

та точ ное ко ли че ст во лю дей в те че ние дос та-
точ но дли тель но го вре ме ни конс труируют свои 
ин фор ма ци он но-ком му ни ка цион ные свя зи и 
при ни мают учас тие в дис кус сиях по со ци ально 
зна чи мым воп ро сам [12]. С.В. Бон да рен ко даёт 
сле дующее оп ре де ле ние се те вым сооб ще ст вам: 
«...вир туальны ми се те вы ми сооб ще ст ва ми на-
зы вают ся об ла дающие упо ря до чен ной ст рук-
ту рой объеди не ния поль зо ва те лей ком пью тер-
ных се тей, осу ще ст вляю щих ком му ни ка цию и 
имею щих при этом ус той чи вые со ци альные ро-
ли, а так же при дер жи вающих ся оп ре делённых 
норм по ве де ния в вир туаль ном прост ранс тве» 
[13]. Поль зо ва тель так же мо жет быть участ ни-
ком мно же ст ва се те вых сооб ще ств, ко то рые по 
своим кри те риям мо гут кар ди наль но раз ли чать-
ся. Это, в свою оче редь, ста вит воп рос об ин тег-
ра ции раз лич ных иден ти фи ка цион ных ко дов, 
транс ли руемых сооб ще ст ва ми.

Бло ге ры выс ту пают ли де ра ми мне ний в 
Ин тер нет-прост ранс тве, они за дают тон дис-
кус сий по мно гим те мам, в том чис ле и об ще-
ст вен но-по ли ти чес ким. Ча ще все го бло ге ры 
не за ви си мы и мо гу кри тич но расс мат ри вать 
проис хо дя щие про цес сы, да вая свою оцен ку, 
ко то рая мо жет не соот ве тс тво вать дис кур су, 
выст раиваемо му дру ги ми суб ъек та ми ин фор-
ма ци он ной ком му ни ка ции. В де ле пост рое ния 
об щег раж да нс кой иден тич нос ти необ хо ди мо 
гар мо ни зи ро вать уси лия офи ци аль ных влас-
тей и ак ти вис тов за рож дающе го ся граж данс-
ко го об ще ст ва, ко то ры ми выс ту пают бло ге ры 
и ак ти вис ты се те вых сооб ще ств. Важ но, что бы 
пос лед ние са ми бы ли но си те ля ми цен нос тей 
и устано вок, соот ве тс твую щих мо де ли но во-
го ка за хс танс ко го пат рио тиз ма, на циональ ной 
идее «Мəң гі лік Ел», Ст ра те гии «Ка за хс-
тан-2050», ина че бу дет слож но фор ми ро вать 
на циональ ную иден тич нос ть сов ре мен ных 
ка за хс тан цев в соот ве тс твии с це ля ми и за да-
ча ми, ко то рые пос та вил пе ред го су да рст вом и 
об ще ст вом Ли дер на ции Н.А. На зар баев.

В ви ду то го, что функ цио ни ро ва ние се те вых 
сооб ще ств ос но ва но на ак тив нос ти поль зо ва те-
лей, ха рак тер и со дер жа ние со ци ально го взаимо-
дей ст вия в се те вых сооб ще ст вах за ви сит от то го, 
ка кие нор мы и цен нос ти ус воены поль зо ва те ля-
ми на пер вич ных эта пах со ци али за ции. В этой 
свя зи уси ли вает ся зна че ние учас тия стар ших 
по ко ле ний в фор ми ро ва нии ин фор ма ци он ной 
куль ту ры под рас тающих по ко ле ний, по вы шает-
ся роль пер вич ных инс ти ту тов со ци али за ции как 
транс ля то ров тра ди ци он ных норм, цен нос тей и 
устано вок ка за хс танс ко го об ще ст ва. Та ким об ра зом, 
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фор ми ро ва ние на циональ ной иден тич нос ти мо-
ло де жи как со ци аль ной груп пы, наибо лее ак-
тив но ис поль зую щей сов ре мен ные тех но ло гии, 
проис хо дит в ус ло виях силь но го ин фор ма ци он-
но го на по ра со сто ро ны раз ви тых ст ран, дос та-
точ но низ кой вов ле чен нос ти стар ших по ко ле ний 
в вир туальную ком му ни ка цию и сво бо ды вы бо-
ра иден ти фи ка цион ных ко дов в по ли куль турном, 
кос мо по ли тич ном прост ранс тве Все мир ной 
паути ны. За да ча по ис поль зо ва нию Ин тер не-
та во бла го при конс труиро ва нии на циональ-
ной иден тич нос ти стал ки вает ся со мно же ст вом 

труд нос тей. В ус ло виях вир туаль ной реаль нос ти 
фак то ры, влияющие на соз на ние поль зо ва те лей, 
появ ляют ся и ис че зают с боль шой ди на ми кой, 
что де лает слож ным прог но зи ро ва ние и вы ра-
бот ку адек ват ных мер по ни ве ли ро ва нию их не-
га тив но го воз дейст вия. Ес ли го су да рс тво бе рет 
на се бя функ ции глав но го суб ъек та фор ми ро ва-
ния на циональ но го са мо соз на ния сов ре мен но-
го ка за хс танс ко го об ще ст ва, то ему необ хо ди мо 
вы ра бо тать ме ха низ мы ра бо ты в ус ло виях вир-
туально го прост ранс тва, адек ват ные сов ре мен-
ным вы зо вам.
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Қазақ сахнасындағы 
шығармашылық адам бейнесі

Мақалада М. Әуезов атындағы Мемлекеттік академиялық қазақ 
драма театрының сахнасында шығармашылық адамдардың тақыры
бына байланысты қойылған спектакльдер сөз болады. И. Сапарбайдың 
«Сыған серенадасы», Ә. Таразидің «Ақын, періште, махаббат», Д. Исабе 
ковтың «Актриса» қойылымдарындағы режиссерлік шешімдер мен 
актерлік шеберлік жанжақты талданады.

Түйін сөздер: театр, шығармашылық, спектакль, режиссер, актер.

Abulgazieva S.M.

The image of the creative people 
in the Kazakh stage

This article discusses the performed plays on the theme of creative 
people on the stage of the Kazakh State academic drama theatre named 
after M.Auezov and the author has analyzed directing solutions and acting 
skills in the several plays as: “Gypsyserenade” by I. Saparbay, “Poet, angel, 
love” by A. Tarazi and “Actress” by D. Isabekov.

Key words: theatre,work, play,director, actor.

Абулгазиева С. 

Образы творческих личностей 
на казахстанской сцене

В статье рассматриваются спектакли на тему творческого 
человека, поставленные на сцене Казахского государственного акаде
мического театра драмы им. М.О. Ауэзова. Проанализированы режис 
серские решения и актерское мастерство в постановках «Цыганская 
серенада» И. Сапарбая, «Поэт, ангел, любовь» А. Тарази и «Актриса» 
Д. Исабекова

Ключевые слова: театр, творчество, спектакль, режиссер, актер.
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Өнер – көркем образдар жүйесі арқылы адамның дүние-
танымын, ішкі сезімін, жан дүниесіндегі құбылыстарды бей-
нелейтін қоғамдық сана мен адам танымының формасы. Өнер 
өмірде болған оқиғаларды қаз-қалпында алмай, өзгертіп, түр-
лендіріп, көркем образдарды типтендіру арқылы сомдайтын 
эстетикалық құбылыс. Көркем шығарманың бел ортасында 
нақты бір тарихи жағдайда алынған жеке адам тағдыры, 
адамдардың қоғамдық қатынастары мен қызметтері тұрады. 
Олар суреткер қиялы арқылы өңделіп, көркем образдар түрінде 
беріледі. Шығармашылық адамның бейнесін сахнаға шығару – 
қазақ театрының қалыптасуынан бері келе жатқан құбылыс. 
Бұған «Бүгiнде сахнадан өмiр құбылысын жалаң оқиғалар 
мен қара дүрсiн баяндаулар арқылы бере салмау, адамға 
айрықша əсер ететiн, көркем образ арқылы бейнелеп  беретiн  
драмалық  шығармаларды репертуарға таңдап кiргiзу  барлық 
театрлар үшiн  өткiр  мəселелердiң  қатарында  қалып  келе  
жатыр.  Көрермендердің  эстетикалық  танымына  əсер  ететiн 
театрдың күрделi процеске ойысуы  əрқашан қоғам өмiрiнiң 
белгiлi бiр кезеңiндегi  iлгерiлеу  сатысына,  даму  қарқынына,  
əлеуметтiк  талап-тiлегiне  байланысты  болады», – [1, 138 б.] 
деген театртанушы Б. Нұрпейістің пікірі дəлел.

М. Әуезов атындағы Мемлекеттік академиялық драма 
театрының сахнасында көптеген спектакльдер өнер адамының 
шығармашылығына арналып қойылып жүргенін  көзі ашық, 
көкірегі ояу яғни театр өнерінен хабары бар жан біледі. Бұл 
орайда театр сахнасында қойылған Ә. Таразидің «Ақын...
Періште...Махаббат», И. Сапарбайдың «Сыған серенадасы»,  
Д. Исабековті «Актриса» спектакльдерін атап айтуға болады. 

Исраил Сапарбайдың көрнекті ком по зи тор, Қазақстанның 
халық артисі, қазақ эс тра дасының негізін қалаушы, халық 
«вальс королі» деп атаған Шəмші Қалдаяқов өмірінен сыр 
шертетін «Сыған серенадасы» мюзиклы 2000-жылдары 
қазақ көрермендерінің сүйіп тамашалайтын қойылымдардың 
біріне айналды. Спектакльде талант пен орта, өнер мен өмір 
арасындағы қайшылықтарды ашумен қатар əсерлі сезім мен 
əуезді музыкаға да кең орын берілген. Әуен мен әсерге де 
толы бұл қойылым режиссерлері Есмұхан Обаев пен Төлеубек 
Аралбай. 

ҚАЗАҚ 
САХНАСЫНДАҒЫ 

ШЫҒАРМАШЫЛЫҚ 
АДАМ БЕЙНЕСІ
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Қазақ сахнасындағы шығармашылық адам бейнесі

Оқудан шығып қалған Шəмші көше аралап 
жүріп бір топ сығандарға кездеседі. Осы сəт өте 
əсерлі. Сахнаның екі жағынан қаулаған, сұлу 
бойжеткендер, яғни сыған қыздары ашық та 
əдемі дауыстарымен сыңғырлай күліп шыққан 
сəтті айтып өтпеске болмас. Осы тобырдың 
арасында ерекше көзге түсетіні паң жүрісті, 
тəкəппар Изольда. Қыз жігітке болашағын 
болжап, сөйтіп жігіт жүрегін жаулап алады. 
Шəмші рөлін театрдың талантты актерлері  
Б. Тұрыс пен Е. Білəлов ойнайды. Б. Тұрыстың 
Шəмшісі ақылды, сезіміне адал, шын жүректі, 
ұстамды. Актердің өз рөліне толыса кірген 
сахнасы – Изольдаға əн айтқан кезі. Оның 
махаббаты сырлы жыр арқылы ғана шығады. 
Актер қойылымның мюзикл жанрын лирикалық 
өлеңдермен жеткізеді. Әуен сазын тебірене 
айтады. Сахнада екі қолын кең жайып тұрып  
жүргенде, ол сазды əндер жүрек жыры екені 
айдан анық білінеді. Шəмші – Б. Тұрыс əр сахнада 
өзгеріс үстінде болуға ұмтылады. Ол əр көріністі 
даралық қасиетімен жеткізеді, актер сымбатты 
қыздардың билегендеріне қуанады. Олардың кең 
етекті көйлектерімен керіле жүргендеріне сүйсіне 
қарайды. Орындаушы жалғыз қалғанда, қара 
көлеңкелеу жарықта біраз ойланып отырады. 
Ол ішкі көңіліндегі тыныштықты ақырын 
шыққан даусымен білдірмек. Ал Сағыныш – 
Л. Қалдыбековамен кездесетін сахнасында жа- 
лындаған жастықтың ыстық лебі сезіледі. Сол 
таныстыққа себепші болған сахнадағы жаңбыр-
дың салқын тамшыларын аспанға қараған шаттық 
күлкісімен əсерлі жеткізді. 

Б. Тұрыстың ойыны жөнінде театртанушы  
А. Еркебай: «Талантты актер Шəмшінің ішкі жан 
дүниесіне терең бойлап, əрбір сөзіне, қимыл-
қозғалысына аса зор мəн беріп, оның мінезін ашуға 
ұмтылған. Оның орындаушылық шеберлігін де 
өзіндік бояу, сахналық тыныс, көрермендердің 
қабылдауына əсер етерлік əншілік өнері Шəмшінің 
əнмен өнерге деген сүйіспеншілігін ашуға мол 
септігін тигізген. Б. Тұрыс композитордың жалын 
атқан жастық жігерін, сыған қызымен туған елі-
не деген махаббат жолындағы жүрек күресінің 
арпалыс сəттерін нанымды ойнайды. Актер өз ке-
йіпкерін ерекше сипатқа бөлемейді, таборға келіп 
сығандармен беттесіп, Изольдамен жүздесетін  
сахнада кəдімгі қарапайымдылық, ақындық мі-
нез, қазақ халқына тəн сипаттанытады.», [2, 177 б.] 
– деп оң пікір білдіреді.

Шəмші рөлін келесі бір құрамда орындаған 
актер Е. Білəл кейіпкердің мінезін терең ұққан. Ол 
əсіресе жалғыз қалған сахнасында ана рухымен 
тілдесе білді. Апа бейнесіндегі – Ш. Меңдиярова 

əншінің жан дүниесін толықтырып тұрды. Оның 
аналық жүзі Шəмші – Е. Білəлді шынайы тебі-
реніске бөледі. Сондағы актердің ойлы тұрысы, 
əуенге толы баяу сөздері табиғи шықты. Екі актер 
де анасына кең дүниенің қатыгез сəттерін еркін 
сырласу арқылы жеткізе білді. Актер жанында 
тұрған серіктестігін сезіне алады. Оны Изольда-
мен аяқ-астынан кездесетін сахнасынан көруге 
болады. Әншіге сыған қыздарының шұбырған 
жүрістері алғашында жат көрінді. Бірақ мұндай 
жүріске бойы үйренбегенімен, оның жүрегін 
шынайы ұғатын жандар сол тобырдың арасында 
бар екені анық. Актер өзіне берілген сахнада 
ұсынылған шартты жағдайға сəйкес, сезіммен, іс 
қимылымен əрекет етті. Екі актерде кейіпкердің 
жаны мен қанын өз бойына дарытып, сахналық 
бейне жасады деп толықтай айтуға болады. 

Сахнада сұлулығымен, тəкəппарлығымен  
сəулесін шашқан күндей болып көзге түсетін 
сыған қызы Изольда. Изольда бейнесін театрдың 
үш белді актрисасы ойнайды. Назгүл Қарабалина 
өз кейіпкерінің сыртқы болмысын, жүріс-
тұрысын, өзін сахнада ұстауын жақсы тапқан. 
Актриса бойында сыған қызына тəн ұстамдылық, 
өжеттілік бар. Дей тұрғанмен оның ойын өрнегі 
бірқалыптыдай көрінді. Шəмшіге ғашық қыз, 
оны сүйеді дегенмен еркіндікті сүйгенінен артық 
көретін ару өз тобырымен басқа мемлекетке жол 
тартады. Осы кезде кейіпкерінің жан айғайын 
жеткізуде актрисаға шеберлік жетіспей жатқандай 
əсер қалды. Керісінше Ш. Жанысбековада ішкі 
психологиялық иірімдер басым болды ма, ак-
триса өз кейіпкеріне қатты беріліп кетті ме – 
даусы бəсең болып көрерменге  естілмей жатқан 
тұстары көптеп кездеседі. Актрисаның бір ерек- 
шелігі – жарқыраған көздерімен көрермен есінде 
қалды. Көз адам жанының айнасы деп жатамыз, 
сол тұңғиық көздері кейіпкерін ашуда үлкен 
роль атқарды деуге болады. Соңғы кездері 
Изольда рөлін театрдың талантты актрисасы 
Д. Жүсіп ойнап жүр. Оның Изольдасы сұлу да 
нəзік жанды сыған қызы. Түр-тұлғасы келіс-
кен актриса өз кейіпкерінің өмірбаянын жете 
зерттеп, кейіпкерінің өсу эволюциясын жақсы 
көрсете алды. Д. Жүсіпті сахнадан көріп отырып 
нағыз сыған қызын көргендей əсер алдық десек 
артық айтқандық емес. Сыған қызы Изольда да 
махаббаттың шоғын үрлеп, Шəмшінің ойын да, 
бойын да билеп алады. 

Спектакльдегі негізгі тартыс Шəмші мен 
Изольда арасында өрбиді. Қазақтың қара дома-
лақ баласы сүйгенін ауылға алып кетем деп 
əзілдеп айтса да шындығын айтып ағынан жары- 
лады. Ал еркіндікті жанына серік еткен, даланың 
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ерке де сұлу қызы махаббатынан айрылғысы 
келмей, Шəмшіні өзімен тобырға алып кет-
кісі келетін сахна, нағыз тартыстың қайнап 
жатқан тұсы десек болады. Бүгінгі тарих, ке-
шегі шынайы оқиға сығандар тобыры Шəмші 
Қалдаяқов өміріне өзінше əсер қалдырады. Ол 
осы ортада жүріп  сыған қызы Изольдаға ғашық 
болды. Кейін аз ғана ғұмырына серік болған 
тобырға деген сағыныш пен қимастық өмірге 
жаңа  əннің жол тартуына себепші болады. 
Әлбетте шынайы əсерсіз, шынайы тағдырсыз 
өміршең шығарманың дүниеге келуі де екіта-
лай. Бұл қағида тұрғысынан қарағанда «Сыған 
серенадасы» – шынайы, мөлдір махаббаттың 
құрсағын жарып шыққан керемет дүние. 
Тартысқа толы шытырман оқиғаның ортасында 
сезімнің сергелдеңіне түскен сазгер ең соңында 
тобырға еріп кете бермейді. Жаны ауырса да, 
ата-баба аманатын аттап кетпейтінін айтады. Бұл 
композитордың отанға деген сүйіспеншілігін, 
тағы бір ерекше қырын аша түседі.

Жас Шəмшінің жаңбырлы күні ақ жауын 
астында қалған ару Сағынышпен кездесуі əнші 
өміріне аса өзгеріс енгізбесе де драматург осы 
тұсты аша көрсеткен. Сағыныш рөліндегі 
Г. Шыңғысова əдемі де биязы, ұяң нағыз 
қазақтың ибалы қызы. Өнерге ғашық, тұрмыс 
құрса да Шəмшінің əндерін жатқа айтып жүреді. 
Сағыныштың өнерге Шəмші əндеріне деген 
махаббаты сүйгені Абзал екеуінің арасына сызат 
түсіреді. Қызғаныш деген қызыл отқа дертті 
болған Абзал Сағыныштың арына тиетін сөздер 
айтып, ақыр соңы екеуінің арасындағы нəзік 
сезім үзіліп тынады. Абзал рөлінде Б. Айтжа-
нов көрерменді бірден баурап алады. Актердің 
аузынан шыққан əр сөз анық əрі нық. Бұл бүгінгі 
таңда əйеліне қараптан қарап қара күйе жағатын, 
өнерді түсінбейтін, өзімшіл жігіттердің типажы 
десек те болады. Ал Сағыныш – Шəмшінің 
өнерін шексіз сүйетін халықтың жиынтық бей-
несі. 

«Сыған серенадасы» бүгінде нағыз кассалық 
қойылымдардың бірі болып саналады. Режиссер 
де, актерлер де Шəмші бейнесін ашуға тырысқан. 
Бірақ осы спектакльдің актерлік ойындарында 
көрермен қабылдар біраз жетістіктер болғанымен, 
қойылымның əн айтатын жерлерінде фонограм-
маны қолдану тым артық болып кеткен. Осыған 
байланысты Б. Құндақбайұлы: «Ән мен би, 
өлең мен музыка кейбір спектакльдерге күштеп 
енгізіліп, кейде пьесаның драматургиялық ерек-
шелігі ескерілмей, көркемдік талғам, сахналық 
өлшем дегендер ұмыт қалып барады. Музы-
ка спектакльдің бөлінбес бөлігі екендігі дау-

сыз. Бірақ оны орынсыз қолданып, штампқа 
айналдырудың қажеті жоқ», – [3, 87-88 бб.] 
деп айтып кеткендей олар өздерінің тірі дауы-
старымен шырқар болса, қалың жұртшылыққа 
əлдеқайда жағымдырақ болар еді. Дегенме де, 
спектакльдің ғұмырының ұзақ болуын халықтың 
композиторға деген махаббаты деп білеміз. 

Қара шаңырақ М. Әуезов театры сахна-
сында өнер адамдарының шығармашылығына 
арналған спектакльдер баршылық. Солардың 
тағы бірі Ә. Таразидің «Ақын...Періште...Ма-
хаббат...» пьесасы – Мұқағали Мақатаевтың 
өмірі жайлы оқшау ойларға негізделген. 
Періште көңілді ақын өмірдің мəні – махаб-
батты жырлап, артынан үлкен қазына тастап 
кетті. Сюжеттің арқауы болған негізгі оқиға 
желісі ақынның басындағы жеке өмірбаяндық 
драманы қоғам өмірімен ұштастыра отырып, 
шығармадағы көркем уақытты тұтастай дəуір 
келбеті деңгейінде бейнелейді. Сезімнің сан 
алуан пернелерін термелеп, көңіл əуенін, жан 
сарайындағы жалғыздықты жырға қосқан ақын, 
ел азаттығын аңсаған «бунтарь жігіт» – сюжеттік 
ыңғайда екеуі екі басқа адамдар болғанымен, 
идеялық-композициялық тұрғыда ақын тұлғасын 
екі қырынан танытуға ұмтылысты білдіретін 
өзіндік көркемдік шешім.

Спектакль басталғанда спектакльдің де-
корациясы бірден көзге түседі. Режиссер əр 
кейіпкерді бір рамаға салып қойғандай əсер 
қалдырады. Сахна төрінде Дүниенің тұтқасы мен 
оның періштесі отырса, бер жағында Қарасазов, 
яғни ақиық ақын Мұқағали, оған қарама қарсы 
оның досы Жанторсық, одан бермен медби-
ке, одан кейін еден жуушы əйел. Ал сахнаның 
жоғарғы жағында музыкант жігіт орналасқан. 
Режиссердің ойы – олар əр топтың өкілдері.

Спектакль оқиғасы ауруханаға түскен 
Қарасазов төңірегінде өрбиді. Оған досы келіп 
кітабын шығарып беру үшін, Дүниенің тұтқасына 
баруды жөн деп санайтынын айтады. Осы сахнада 
Жанторсық дүниені тіреп тұрғандай өзіне сенімді 
болса, ал Дүниенің тұтқасының алдына барғанда 
қадір-қасиетінің жоқтығын көреміз. Осы кездесу-
де Қарасазов өзінің бұрынғы ессіз сүйген ғашығы 
Періштені кездестіреді. Екеуінің арасындағы əлі 
де суымаған сезім, көзбен де, сөзбен де көрініп 
тұрады. Спектакльде асау жігіт ақын да, періште 
де, Қарасазов та өледі. 

Қазақ театры режиссура өнерінің өзінше 
дамып-қалыптасуында ерекше үлес қосып жүрген 
режиссерлер қатарынан Әубəкір Рахимовтың 
«Ақын... Періше...Махаббат...» спектаклінен өмір-
дің сан алуан шындығы мен жалғанын, дүниенің 
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Қазақ сахнасындағы шығармашылық адам бейнесі

кейбір қызығы мен қиындықтарын тіршілік ие-
сінің басындағы əртүрлі құбылмалы сəттерді, 
жалпы, адам тағдырының небір мысалдарын сах-
надан көре аламыз. 

Бас кейіпкер Қарасазов рөлінде Ерлан 
Білəл  өзіне берілген рөлді жете түсініп, жақсы 
алып шықты. Оның іс-əрекеті, мимикасы, дау-
сы, сөйлеу мəнері ешқандай талас тудырмайды. 
Өз кейіпкерінің психологиялық иірімдерін дөп 
басқанына нанасыз. Кейіпкерінің мына өмірдегі 
əділетсіздіктерден жеріген, өзгеге жалпақтауды 
білмейтін, тік жүріп, тік сөйлейтін, əділдікті 
жаны сүйетін ақын бейнесін Е. Білəлдің Қара-
сазовынан көрдік.  

Періште рөліндегі театрдың актрисасы  
Б. Қажынəбиеваның сыртқы келбетінде мін 
жоқ, пластикасы таза, қимылдары əсерлі де 
нақты. Тек, сахнаға шығу үшін сыртқы  сұлулық 
аздық ететініне тағы да көзің жетеді. Актерге 
ішкі багаж керек. Актриса орындайтын рөл- 
дерінде кейіпкерлерінің өсу процесіне қатты 
мəн беруі керек-ақ. Осының барлығы Б. Қажын-
əбиеваның ойынында жетіспей жаттыр.

Жанторсық – М. Нұрəсілов жағымпаз 
кейіпкер бейнесін жақсы тапқан. Адамға қалай 
жағынарын білетін, жағымпаздыққа еті үйреніп 
кеткен жағымпаздың жағымпазы. Актер  əр 
кейіпкерге деген қарым-қатынасын жақсы аша-
ды. Ақынға қалай сөйлеуді біледі, Дүниенің 
тұтқасына деген қатынасы нанымды əрі орынды. 

Спектакльде еден жуушыны сомдаған  
Ғ. Байқошқарованың əр сөзі көременге анық 
жетеді. Актрисаның əр сөзге қойған акценті, сөзді 
ойната білуі өте шынайы. Сырттай қарағанда са-
насыз əйел секілді болғанымен, оның ішкі мұңын 
актриса психологиялық толғаныспен аша алды. 

Мұндағы əр кейіпкер бүгінгі біздің заманда-
сымыз, мұңдасымыз деп білеміз. «Шығарманың 
көркемдік-идеялық мазмұнын, автордың бей-
нелеу ерекшелігін жете түсінуден туған нақты 
режиссерлік ой-тұжырымға сүйене отырып, ав-
тор өз трактовкасын ұсынады. Оның сахнадағы 
əрбір қимыл-қозғалысы, сөйлеу мəнері, төңі- 
регіндегілермен қарым-қатынасы, яғни, сахна-
лық бейне жасау жүйесі арқылы режиссер 
өз ой-тұжырымының бұрмаланбай, əрдайым 
ойдағыдай жүзеге асырылуын қадағалайды. 
Режиссер мен актердің кейіпкер бейнесін 
жасаудағы шығармашылық ынтымағының қы- 
зық та жауапты кезеңі осы арада», – [4, 61 б.] деп  
Б. Құндақбайұлы айтқандай бұл қойылымдағы 
режиссерлік ой-тұжырым актерлік ойынмен 
шебер астасып, автордың ойы дəлме-дəл көр-
сетілген.

Д. Исабековтің «Актриса» пьесасы еліміздің 
басындағы алмағайып заманның ақтаңдақ 
тұстарынан, өнер саласындағы адамдарымыздың 
басындағы күй-жайынан сыр шертеді. Шығарма 
тақырыбы  тоқырау кезеңіндегі өнердің, өнер 
адамдарының тағдыры. Өнерді, өнерліні баға-
ламау қазір де кездеседі. Сондай-ақ, саф өнерді 
екінші орынға қойып, ақша еркінде жүргендерде 
аз емес. Аталмыш пьеса Н. Жұманиязовтың ре-
жиссурасымен сахналанған болатын. 

Д. Исабековтің «Алтын тордағы тоты» ту-
ындысында Айгүл Асанова есімді актрисаның 
өмірбаяны сахнада баяндалады. Ұлттық сах-
нада қойылып жүрген отандық, шетелдік дра-
матургтердің үздік пьесаларында басты рөлдерді 
сомдап жүрген атақты актриса өз ғұмырының 
асулары мен белестерін көрерменге əңгімелейді. 
Айгүл театр мен жеке өмір арасындағы 
қайшылықтарын, осыған байланысты отбасы-
лық тұрмысындағы ауыртпашылықтарын бүкпе-
сіз баяндайды. Спектакль хақында журналист 
Г. Бектасова: «Сұлу, атақты, басты рөлдердің 
бəрін иемденсе де, бірақ актриса бақытсыз. 
Оның бақытсыз болуының сыры да сол, өз 
елінде өнерінің бағаланбауы. Жалғыз оның 
емес, драма театр аристерінің бағасын ала ал-
мауы. Күннен күнге қысқан нарық заңы да 
олардың бағасын төмендетіп барады. Сұлулық 
бар, дарынды, бірақ, түбіне келгенде оларда 
ақшаға тəуелді. Атағын қайтсін, ақшасы бол-
маса. Театрсыз, рөлсіз, артистің өмірі өмір ме? 
Ал өмірбойы байланайын десе, отбасы бар. Аяқ 
астынан ауырған баланың халі анау» – [5] деп 
жазған болатын. Шынайы талантпен қоса, мол 
ізденісті талап ететін азапты шығармашылық 
еңбек жайлы сыр шерткенде актрисаның өнерді 
шын сүйетіндігі паш етіледі. Театр үшін кей 
кездері адам ретінде отбасылық бақытыңнан 
бас тартуға тура келетінін өкінішпен мойын-
дайды. Актрисаның көрерменмен сыр бөлісуі 
монолог арасындағы жекелеген көріністермен 
толықтырылып, дəйектеліп отырылады. Бірде ол 
жан жары Ерленмен ортада болған махаббат пен 
қызғаныш драмасын еске алып, осыған себеп 
болған репетиция эпизодын режиссер Самат-
пен бірге ойнап шығады. Ал бір бизнесменнің 
(кезінде өзіне ғашық болған) өзін ақшаға сатып 
алмақшы болып, намысын күйдіретін эпизод 
рухани жəне материалдық құндылықтардың 
бүгінгі қоғамдағы ара салмағы туралы терең 
ойларға бастайды. 

Шымылдық ашылған сəттен бірден спек-
такль басталып қыза түседі. Бұл кезде шын 
өмірдегі сахнада репетиция кезіндегі болатын 
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оқиғаларды көрермен назарына ұсынған. Спек-
такльдің барлық оқиғаларының ұйытқысы, 
ортақ діңгегі іспеттес болып тұрған бас кейіпкер 
Айгүлді Д. Темірсұлтанова өз деңгейінде сом-
дап, нағыз қазақтың ұлтжанды актрисасының 
бейнесін көрсетті. Бір басына сан қасірет түссе 
де, «Мен қазақ сахнасында соңғы көрерменге 
қазақ тілінде ойын көрсетем» – деген кезде 
актриса өз-өзімен сырласқандай күйде бола-
ды. Ал Қ. Тілеуованың Айгүлі бүкіл ғұмырын 
театрға арнаған. Актрисаның қойылым кезіндегі 
осындай толғаныс сəттері, кейіпкер бейнесінің 
монологтарының мағынасын терең ашып ай-
қындата түскен.

Спектакльде коммерсанттың рөлін актер  
Б. Тұрыс орындайды. Ол дəулетті, билікті азамат, 
ол үшін бəрі сатылады да, сатып алынады да.

Осындай кейіпкерлердің бірі, А. Сейтме-
тов сомдаған Самат бейнесінің өзіндік орны 
бар. Пьесада ол толығымен сипатталады. Актер 
өз кейіпкерін жете меңгерген. Оның мінезін, 
қимылын, кейбір шыдамы таусылған режис-
серлердің қол астындағы артистерге дөрекілік 
көрсетуімен қатар өз кейіпкерін рухсыз 
етіп бейнеледі. Шетелге бармақшы болып 
армандаған сəтінде оның көздері бал-бұл жа-
нып, алыстағы асқар тауына жақындағандай 
күй кешеді. 

Қорыта келгенде, режиссер Н. Жұмания-
зовтың «Актриса» қойылымында өнер адамы-
ның жанкешті шығармашылығын барынша 
ашып көрсетті. Осындай заман даусымен үн 

қатқан көркем дүниелер өзінің бары мен жоғын 
байқатып, дəреже-деңгейін білдіріп, ұлттық театр 
өнерімен бірге жасасып келеді. Замандас пен 
уақыт, уақыт пен театр көкжиегі біте қайнасып 
тірлік кешкенмен, бүгінгі репертуар көркем 
дүниелермен қатар ізденістің салғырттығынан 
кейбір жетіспеушілігі басым сахналық дүние- 
лерге орын беруде. Көрнекті ғалым Б. Құндақ-
байұлының: «Қазіргі көрермен қауым зерделі, 
ой-өрісі терең, мəдени талғамы жоғары, руха-
ни ойы жан-жақты адамдар. Оны жеңіл-желпі 
ортаңқол спектакльдерге келтіре алмайсың. Оған 
өз заманының ірі проблемаларын көтеретін, ой 
салатын, байсалды да маңызды нағыз кəсіби 
көркем дəрежеде жасалған спектакль керек. Сыр-
ты жылтырақ, бояма немесе пьеса шеңберінен 
аспайтын шалажансар спектакльдер, өзінің за-
мандасына айтар сөзі, толғантар ойы жоқ, тек 
қана эмоцияға құрылған актерлік орындаулар 
қазір ешкімді қызықтырмайды», – [3, 88 б.] де-
ген сөздерінен бүгінгі көрерменнің өзгергенін 
байқауға болады. Ал жоғарыда талданған қойы- 
лымдар талай жылдан бері театр репертуары-
нан түспегені көрерменнің талғамынан шы-
ғып, олардың жүрегінде өз орнын тапқанын 
дəлелдейді. Ал шығармашылық адамы туралы 
спектакльдер көптеп қойылса, көрермендер сол 
адамдарды сахнадан көріп, өнер жолының ауыр 
жəне өнер адамының тағдырының көптеген 
қиындықтардан тұратынын көреді жəне аты та-
рихта қалған тұлғаларымыз театр сахнасында 
неге өз бейнесін таппасқа.

Әдебиеттер

1 Нұрпейіс Б. Қазақтың Жастар мен балалар театры. Алматы: «Алматы баспа үйі» ЖШС, 2006. – 190 б.
2 Еркебай А. Табордан табылған талант // Керуен. – № 1 (01). – 2005.
3 Құндақбайұлы Б. Театрда туған толғаныстар. – Алматы: Өнер, 2006. – 320 б.
4 Құндақбаев Б. Уақыт жəне театр. – Алматы: Өнер, 1981. – 328 б.
5 Бектасова Г. Актриса // Түркістан. – 2006, 2-қараша.

References

1 Nurpejіs B. Kazaktyn Zhastar men balalar teatry. Almaty: «Almaty baspa uiі» ZhShS, 2006. – 190 b.
2 Erkebai A. Tabordan tabylgan talant // Keruen. – №1 (01). – 2005.
3 Kundakbaiuly B. Teatrda tugan tolganystar. – Almaty: Oner, 2006. – 320 b.
4 Kundakbaev B. Uakyt zhane teatr. – Almaty: Oner, 1981. – 328 b.
5 Bektasova G. Aktrisa // Turkіstan – 2006, 2-karasha.



© 2015  Al-Farabi Kazakh National University 

Aljanova N., Myong Soonok

Cultural features of cities 
communication along the great 

silk road in the territory Of 
Kazakhstan

This article discusses cultural features of the Great Silk Road communi
cation and the formation of cities in Kazakhstan and neighbouring regions. 
In particular, the paper focuses on the city of Otrar, a communication 
space that was described by chroniclers as being “about one day’s journey 
in all directions”. Otrar was the birth place of philosopher and scientist Al 
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and political systems, connecting also a wide range of disciplines. The 
paper also discusses the project “Revival of the Great Silk Road” which 
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geographical position, aiming at the building of modern infrastructures, the 
modernization of existing cultural sites along the Silk Road. 

Key words: Al Farabi, Cities, Communication, Fаrаb/Otrar, Great Silk 
Road, Kazakhstan, Nomad and Urban cultures.

Альджа но ва Н., Мионг Су нок

Қа зақ стан аума ғын да ғы  
Ұлы Жі бек жо лы қа ла ла ры 

ком му ни ка циясы ның мә де ни 
ерек ше лік те рі

Бұл ма қа ла да Ұлы Жі бек жо лы ком му ни ка циясы ның мә де ни ерек
ше лік те рі, Қа зақ стан жә не көр ші өңір лер қа ла ла ры ның қа лып та суы 
ай қын да ла ды. Со ны мен қа тар ма қа ла жыл на ма шы лар дың «бар лық 
ба ғыт та ғы бір күн дік жол» деп ата ған Оты рар қа ла сы на, ком му ни
ка ция лық ке ңіс тік ке на зар ауда ры ла ды. Оты рар – Арис то тель ден 
ке йін гі «екін ші ұс таз» ре тін де та ны мал фи ло соф жә не ға лым әлФа
ра би дің ту ған қа ла сы. ӘлФа ра би ең бек те рі Ба тыс жә не Шы ғыс 
фи ло со фия лық жә не саяси жүйе лер ара сын да кө пір қыз ме тін, сон
дайақ пән дер дің кең ауқы мын бай ла ныс тыр ды. Со ны мен бір ге ма
қа ла да «Ұлы Жі бек жо лы ның жаң ғы руы» ат ты жо ба қа рас ты ры ла ды, 
бұл жо ба қа зір гі инф ра құ ры лым ды са лу ға, Жі бек жо лы бо йын да ор
на лас қан мә де ниет объек ті ле рін мо дер ни за циялау ға ба ғыт тал ған Қа
зақ стан ның геог ра фия лық ор на лас уын ың ар тық шы лық та рын жү зе ге 
асы ру ға мүм кін дік бе ре ді.

Тү йін  сөз дер: әлФа ра би, қа ла лар, ком му ни ка ция, Фа раб/Оты рар, 
Ұлы Жі бек жо лы, Қа зақ стан, көш пен ді жә не ур ба нис тік мә де ниет.

Альджа но ва Н., Мионг Су нок

Куль турные осо бен ности  
ком му никации горо дов  

Великового Шел кового пути на 
тер ритории Ка зах стана

Дан ная статья раск ры вает куль турные осо бен нос ти ком му ни ка
ции Ве ли ко во го Шел ко во го пу ти и фор ми ро ва ние го ро дов Ка за х стана 
и со сед них ре гионов. В част нос ти, статья фо ку си рует ся на го ро де 
От рар, ком му ни ка цион ное прост ранс тво ко то рого бы ло опи са но 
ле то пис ца ми как «об од ном дне пу ти во всех нап рав ле ниях». От рар 
яв ляет ся род ным го ро дом фи ло со фа и уче но го альФа ра би, так же 
из ве ст но го как «вто рой учи тель» пос ле Арис то те ля. Ра бо ты альФа
ра би, как пра ви ло, слу жи ли мос том меж ду Вос точ ной и За пад ной 
фи ло со фс ких и по ли ти чес ких сис тем, соеди няя так же так же ши ро
кий спектр дис цип лин. Статья так же исследует проект «Воз рож де ние 
Ве ли ко го Шел ко во го пу ти», ко то рый дает воз мож нос ть Ка за х стану 
реали зо вать преиму ще ст ва своего геог ра фи чес ко го по ло же ния, нап
рав лен ные на пост рое ние сов ре мен ной инф раст рук ту ры, мо дер ни за
ции су ще ст вую щих объек тов куль ту ры, рас по ло жен ных вдоль Шел
ко во го пу ти. 

Клю че вые сло ва: альФа ра би, го ро да, ком му ни ка ция, Фа раб/От
рар, Ве ли кий Шел ко вый путь, Ка за хс тан, ко че вая и ур ба нис ти чес кая 
куль ту ра.
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The Great Silk Road in Kazakhstan

The Great Silk Road served as a single transcontinental bridge 
between Europe and Asia for many centuries. It connected peoples, 
communities and culturesfrom the Mediterranean Sea to the Pacific 
Ocean, linkingterritories as well as artistic and spiritual cultures for 
the first time in the mankind history. The Great Silk Roadfacilitated 
the exchange of material assets and trade, as well as the develop-
ment of crafts, the establishment of new settlements, and the interac-
tion of entire cultural systems. Today, the area continues to play an 
important role in various industries and communication. 

The Great Silk Road contributed to give identity to many of the 
territories through which it passed. In the case of this paper, the de-
velopment of the Republic of Kazakhstan retains particular features 
that can be traced back to those ancient commercial routes and ways 
of life. The cities along the route retain their status as monuments 
of ancient civilizations, bearing an important historical and cultural 
weight, significant for the genetic memory of the Kazakh people.
The area that today occupies the Republic of Kazakhstan was both 
the scene of constant struggles for the possession of territories, and 
a point of contact between very diverse communities.

It would be unfair to reduce the importance of the Great Silk 
Road in the history of world civilization solely to the silk trade, 
when its impact was much wider and varied. Trade caravans and 
diplomatic embassies travelled along the Road, carrying not just 
Eastern and Western goods, but also cultural and spiritual values. 
Temples and houses of worship are among the first monuments that 
contemporary travellers can still find in sites such as Kashgar, Taraz, 
or Samarkandwhen they visit today [1: 55].

The Silk Road not only makes available a variety of ancient 
sites and cities for today’s visitors. Throughout several historical 
periods,it facilitatedcontacts between different peoples, and allowed 
these cultures to penetrate each other. The Silk Road also served as 
an inexhaustible channel for various kinds of innovations, enabling 
a great number of achievements in terms of material cultural and 
spiritual heritage. Indeed, the Silk Road is the historical proof of 
more than 2000-yearsof contacts between the East and the West. It 
also testifies to the possibility of creating of world house of culture 
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as well as a commitment to tolerance and cultural 
diversity. 

The first exchanges along the Great Silk Road 
date from the second half of the 2nd-century BCE, 
as evidenced in Chinese and Greco-Roman sources. 
However, cultural, spiritual, political and economic 
ties had alreadystarted in the Neolithic period and 
in the early agricultural civilizations of the Bronze 
Age. The Silk Road emerged as a system of caravan 
routes of various lengths. Caravans were able to 
travel an average of 23-26 kilometres every day. The 
intercontinental route conformed some ten thousand 
kilometres, the continental several thousand, 
and the local routes only a few. There were also 
smaller paths, mountain trails, hunting grounds and 
farming pastures. These routes maintained at times 
a busy transit, serving as an essential strategic road, 
strengthened by powerful fortificationsin a number 
of nodal points. 

Contacts along the Great Silk Road gave rise to 
uniquetowns and city-states, comprising important 
architectural pieces and monuments, andfunctioning 
as stop-over locations for the travelling caravan 
groups. The internal structure of these cities clearly 
reflects the traditional socio-economic system of 
the settlements and historic centres, promoted 
along the network of routes.Their layout offers 
clues to the functions and purpose of the ancient 
buildings located within the urban centres, whose 
features were shared across distinct civilizations, 
from Europe to China, and from the Maghreb to the 
Indian subcontinent [1:55]. These sites also provide 
evidence of the multivalent structures of human 
communication and knowledge transfer across time 
and space. 

In the Republic of Kazakhstan, great efforts are 
invested in the restoration and protection of these 
sites. These efforts are the result of cooperation 
among countries in the region, with the support 
of the world community, as acknowledged by 
the president of the republic N.Nazarbayev in his 
message to the nation “Kazakhstan-2030” [10]. The 
restoration of the Great Silk Road and its ancient 
landmarks serves Kazakhstan to rehabilitate its 
identity prior to years of Soviet rule. It also helps 
to familiarize the population with the original life 
style of Kazakh nomadic civilizations and the 
origins of architectural sites and cities, dictated 
by practical needs. Thus, the restoration of these 
sites carries information about the cultures of the 
original Turkic tribes that inhabited the territory, 
ensure the continuity of Kazakh heritage and its 
important contribution to the world’s heritage as 
well. 

Cities, like people, have their past and present. 
Not knowing their past, it is difficult to understand 
their current state and future development. For this 
reason, it is important to bring to public awareness 
the cultural characteristics of great number of ancient 
and medieval cities on the territory of Kazakhstan, 
as this can contribute to give an idea of Kazakh 
culture today. 

Many ancient and medieval cities of Kazakhstan 
disappeared from the earth as a result of wars or 
natural disasters. Those that remained, preserved 
the foundations of their economic activity, special 
political and legal status and topographic signs, 
some of which can be trace back to this day.

The cities along the Great Silk Road in 
Kazakhstan

Kazakhstan territory in Central Asia was crossed 
by many of the various caravan routes and paths that 
formed part of the network of the Great Silk Road. 
Interaction among cultures took the form of large-
scale trading operations, diplomatic agreements and 
military alliances, but also of cultural exchanges 
which included two important ground-breaking 
events: the spread of alphabetic writing,and almost 
alongside it, the expansion of some of the world three 
most important monotheist religions which emerged 
from the biblical texts, Judaism, Christianism and 
Islam.

Although the impact of settled civilizations and 
urban landscapes was decisive, the role of non-
sedentary cultures and nomadic societies cannot 
be underestimated. In general, nomads, among 
them especially the Turkic tribes, Indo-Iranian (or 
proto-Indo-Europeans)and the Arabs developed 
many products, techniques and ideas still used in 
everyday life by the global community. Scholars 
such as LevGumilevhave indicated the importance 
of the achievements of Turks and Mongols and 
their cultural legacy. For example, “male clothes, 
especially trousers and pants, were invented by 
ancient nomads.The zip first appeared between 200 
and 400 years ago in Central Asia. The first two-
wheeled wooden cart evolved from the original older 
larger cart and, later, becamethe tent which allowed 
nomads to travel through forests and mountains.”[2: 
39]. Similarly, KarlBaipakov has pointed out the 
relation between ancient nomad communities and 
the early forms of urbanismthat emerged along 
the Great Silk Road in the 6th-century. Indeed, the 
development of the Kazakhstani sections of the 
Silk Road took, at this time, two main directions: 
Syrdarya and Tian Shan. 
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The first route, Syrdarya, began in China and 
moved through Eastern Turkestan (Kashgar), the 
Zhetisu (Seven Rivers), and along the banks of 
the Syrdarya (called first the Jaxartes, and later the 
Seyhun) into the Aral Sea region, from where it led to 
the Middle East and Byzantium. TheSyrdaryaRiver 
served here as the main link between East and West, 
and major trading centres were Zhetisu and various 
cities in today’s southern Kazakhstan. The Tian Shan 
route determined the movement from East Turkestan 
through the Zhetisu (Seven Rivers) along the foothills 
of the Jungar, Ile Alatau, Kyrgyz, and the Talas Ridge 
to Tashkent, and then through Samarkand, Bukhara, 
Merv, Asia Minor and Byzantium. In these areas,there 
were cities such asTaraz, Kulan, Aspara, Almatu, 
Talhir, Kayalyk, Usbaniket, Otrar, Turkestan, Sauran, 
Syganak, Yangikent, Saraishyk, SuyabBalasagun, 
Gazgird, Navaket and Shavgar. In different historical 
periods, depending on the political situation, the route 
shifted its direction from the Syrdarya to Tian Shan or 
in reverse [3: 5].

Karl Baipakov highlights three major areas of 
urban culturein the territory: South Kazakhstan, 
South-Western Zhetisu (Talas and Chu valleys) and 
the North-Eastern Zhetisu (Ile valley). Each of these 
areas had a peculiar and rich urban culture. Important 
results of the research work performed on these sites 
has involved the localization, identification and chro-
nology of almost all the ancient settlements in South 
Kazakhstan and Zhetisu. Baipakovpoints out that 
this may have been facilitatedby the fact that many 
cities have maintained their names until the early 
modern period. These cities are clearly linked to the 
trade routes along The Great Silk Road [3: 38]. For 
instance, the Kaunchin, Otrar-Karatau and Zhhetisar 
cultures on the Syrdarya River bank in south Kazakh-
stan date from the last century BCE, with many more 
urban centres emerging in the Middle Ages. Excava-
tions and written evidence suggest that there were 
highly developed settled agricultural traditions in the 
Southern Kazakhstan. In addition, the dissemination 
of the Sogdia culture may have occurred as a result of 
their settlement on the Silk Road along the Syrdarya, 
as evidenced by the names of Sogdian cities such as 
Farab andShavgar. Sogdian standards did not over-
shadow the previous local traditions, being included 
alongside as component of what now could be inter-
preted as South Kazakhstan urban culture.

 
The Cultural Importance of the Cities along 

the Great Silk Road: the City of Fаrаb/Otrar

Fаrаb was the Persian name for a city irrigated 
by the river, and birthplace of the great philosopher 

and scientist Abu Nasra ibn Mohammed, also known 
as Al Farabi. Otrar was a major trading centre on the 
Silk Road, the birthplace of world-renowned thinker 
Al-Farabi. This is the spiritual cradle, which had 
the largest library in the world history. The ancient 
sеttlement of Otrаr was one of thе biggеst and thе 
most develоped citіes in the terrіtory of Kazakh-
stan in periоd of thе 11th-17th centuries. The Otrаr 
оаsіs іs lоcаtеd іn prеsеnt Оtrаr dіstrіct оf Sоuth-
Kаzаkhstаn rеgіоn іn 10 kіlоmеtеrs tо thе wеst оf 
thе rаіlwаy stаtіоn оf Tіmur nеаrbу wіth the pres-
ent vіllage of Talapty in 57 kilometers to the south 
of the city of Turkestan not far from influx of the 
river of Аrys into Sуr Dаria rіver. Thе sеttlement іs 
a remаin of the аncіent cіty of Оtrar аlsо knоwn as 
Fаrab, cеnter of mеdieval trаde. Bеsidеs Оtrar is the 
tеrritory or suсh cіties аs Kuіruktoba, Kok-Mаrdan, 
Аltyntobe and Mаrdan-Kuik also adjoin tо the oаsis 
tеrritоry [6: 184].

In the Middle Ages Otrar was the commercial 
and religious capital of great Otrar oasis, spread 
over 2500 square kilometers large fertile valley at 
the confluence of the Arys and the Syrdarya rivers. 
Otrar attracted the attention with enviable position at 
the crossroads of ancient caravan routes. It was one 
of the richest and developed for those times towns 
on the stretch of the Silk Road in Central Asia. Otrar 
is mentioned in the travel accounts of almost all 
Arab and Persian authors ever visited this region. 
It is known that the Otrar oasis included more than 
150 small towns, fortresses, castles and fortified 
settlements, connected by a chain of caravanserais 
of the Silk Road. At the time of its heyday there 
a quarter of a million people lived about in Otrar. 
The city had a large madrasah, market, workshop – 
smithy, gurt khan is a place where drank wine, bath, 
mosque, shops. At the end of the XIII century during 
the Mongol invasion the town was destroyed. But 
its ruins still elevate as a giant hill over the steppe. 
Cleared streets and the ruins of houses by archae-
ologists appear for the tourists as witness the once-
teeming city. On this land there were built over a 
hundred small settlements with traces of military 
fortifications.

Excаvations of Оtrar prove about prosperіty of 
the city in thе 9th-11th cеnturies. Thеre were collеcted 
rich collеctions of glаss wаres – pieces of wаter-
bottles, сups, wineglasses, flacоns. There are many 
jеwelry including beаds made of andradite and 
cаrnelian, glass, rіngs, bronze bracelets. A treаsure 
contaіning jеwelry, bracеlets, rings and coins were 
fоund in 1974. All cоins wеre silver. Thеy are of 
vаrious types, monеtary cоurts and periоds. Durіng 
the excаvation of lаte Middle Agеs Otrar there wеre 
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collеcted mаny cerаmics, metаl wаres, cоins and 
jewеlry, stоne wаres. Glаzed and unglаzed cerаmics 
are also vаrious. There are mаny jugs, plаtes, dishes 
covеred with trаnsparent, blue and green enаmel. 
There is notаble dеcline of the quаlity of glаzes and 
inscrіptiоns betweеn the ceramіcs of the 16th аnd 
first hаlf of 17th centurіes and the cеramics of the 
17th-18th cеnturies [6: 281]. 

The first explоrations of Otrаr were conductеd 
by members of Turkеstan section of amаteur 
archeolоgists A.K.Klarе and A.A.Cherkassov in 
1904. They excаvated a rаnge of trеnch in hоpe to find 
remаins of palаces and monumеnts. But they wеre 
disappоinted as thеy fоund only piеces of cеramics 
and glаss. Furthеr explorаtions wеre continuеd in the 
еnd of thе 40s of thе 20th cеntury undеr the auspicеs of 
professоr A.N.Bernshtаm. The Оtrar archeolоgical 
expedіtion was organіzed in 1969, in 1971 it wаs 
renаmed as Southеrn Kаzakhstan archeolоgical 
expedіtion of KаzSSR. The mаin objеct of thеir 
explоration was Otrаr-tobe. Sіnce 1991 Baipаkov 
K.M. led the еxcavations in Оtrar. The nеw projеct 
under the auspіces of UNESCО, Kаzakhstan and 
Jаpan Tаrget Fund “Conservation and preservation 
of the аncient city of Оtrar” started in 2001. Thе key 
goаls of the prоject: formatiоn of documеnts bаse 
and consеrvative meаsures. Implemеntation of the 
prоject allowеd museumificаtion of the rаnge of 
memоrials: the Frіday mоsque in the 16th cеntury, 
a city blоck of the 16th cеntury, a buіlding of thе 
11th-12th cеnturies, wаlls, cеntral gаtes and the gаtes 
“Darvaza-i sufi”, stratigrаphical pit, bаth-hоuse of 
the 14th cеntury [7]. 

Abu Nasr Muhammad al-Farabi, one the earli-
est Islamic intellectuals who were instrumental in 
transmitting the doctrines of Plato and Aristotle to 
the Muslim world, had a considerable influence on 
the later Islamic philosophers such as Avicenna. 
He was an outstanding linguist who translated the 
Greek works on Aristotle and Plato and made con-
siderable additions to them of his own. He earned 
the nickname Mallim-e-Sani, which is translated as 
“second master” or “second teacher”. Farabi con-
tributed considerably to science, philosophy, logic, 
sociology, medicine, mathematics and music, but 
the major ones are in philosophy, logic and sociol-
ogy and for which he stands out as an еncyclopedist.

Al-Farabi, left us a beautiful testimony of inter-
cultural communication and cultural interaction. He 
wrote: “We have an opportunity, to liaise with all 
peoples, whose physical properties, food and life-
style is quite normal... In our day Arab state covers 
all civilized countries, except those countries that 
can be considered purely Greek or Roman, as well 

as those countries that located in the neighbourhood 
of the latter. Anyway, these nations are our neigh-
bours, and we can study their customs and habits. 
Many Greeks and Rumi [the Byzantines] emigrate 
and settle in the Arab state and tell us much about 
their countries” [8: 159].

As a reflection and reaction to this situation we 
can consider the Al-Farabi thoughts on the ways of 
argumentation in the environment of contending and 
disputing theologians cited in his famous “Treatise 
on the views of the residents of the virtuous city 
“. In the same vein, we can interpret the socially 
significant differences in the means of attainment 
the truth of the residents of the virtuous city who 
are subject to not only from one’s natural abilities, 
but also on cultural and social conditions of society. 
The Al-Farabi works bear pronounced imprint of 
polemicist and lively discussion of various points of 
view and author’s positions. The aphoristic nature 
and conciseness, synthesis and generalization, and 
rationality permeated with the light of spirituality – 
the distinctive features of his works and the nature of 
philosophical creation. His philosophical thoughts, 
revelations left a significant trace in the history of 
world philosophy and demonstrated the historical 
experience of the different cultures and civilizations 
ideas synthesis. They showed an example of the 
mutually beneficial dialogue implementation 
between different philosophical systems. Al-Farabi 
philosophy represents the historical prototype of the 
modern intercultural dialogue and the model has 
historically performed the dialogue of East and West 
cultures.

The approval that al-Farabi’s philosophy has 
implemented a specific type of philosophical 
communication and dialogue, was recorded in 
the names-definitions left to us by history: “the 
Second Teacher”, “the commentator of Aristotle”. 
Al-Farabi considers the dialogue not only as an 
art of understanding the truth and the method of 
its location, which makes its position close to the 
search for ancient Greek philosophy. But he deepens 
this thought significantly. This is manifested in the 
Al-Farabi philosophy in a new understanding of 
dialogue as deep human existence foundation, 
which is imbued with the light of God, inspired by 
His love and mercy. Eternal student of God and his 
creation – man enters into a continuing dialogue 
with the Creator, with the one who changes the man 
and directs him to the heights of perfection [8: 174].

Al-Farabi’s discussion about the problem of 
an ideal generous society (“almadina alfadila”), 
which is governed by connoisseur, is very important. 
Firstly, formulating the basis of an ideal society that 
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is governed by equitable leader has been the dream 
in every age, secondly, generous society adapts 
common human space. It is connected with every 
century, any expectation of people. The language and 
religion, culture and civilization of the generous city 
never go under the doubt. There is a common sign 
of generous citizens – longing to the improvement 
in the way of achieving common goals. Supporting 
each other according to the “favour” norms in the 
way of reaching the happiness – is the position of a 
good city. The things we can notice from al-Farabi’s 
ideas on society and state-city are: firstly, he thought 
that it is possible to form generous city; secondly, 
he believed in this would be done through people’s 
re-upbringing. He showed the main place of human 
in this way. The inborn wise, talented person is able 
to correct people via governing power. For this 
leader needs governing art. Leader’s governing art 
is constituted from mastering twelve terms. 

The Al-Farabi philosophy shows to modern 
world that the basis of intercultural dialogue is 
deeply humanistic principles. The thinker gives 
priority to spiritual values and shows respect for 
the positions and views of other people, guided by 
only a single goal – delivering the highest truth. 
His philosophical worldview expresses the culture 
of harmony and tolerance that does not mean 
conformism and the lack of a principled position 
on significant problems of social and personal 
development. Based on humanistic principles, the 
dialogue should encourage person to understanding 
and mutual respect [9: 351]. The humanistic the 
ideas that were laid out in the heritage of Abu Nasr 
Al-Farabi, should become an integral part of modern 
humanism not only in the development of our civil 
society of Kazakhstan, as well as in modern world 
civilization community.

The Revival of the Great Silk Road

The Silk Road is not just an economic project 
for Kazakhstan. The civilizations and cultures 
that emerged in these territories are of importance 
in order to see commonheritage of the Eurasian 
continent and the connections between the Atlantic 
and the Pacific Rims.

Four of the seven thousand kilometres of the 
ancient Great Silk Road passed across the territory 
of Kazakhstan.Russia, Uzbekistan, Kyrgyzstan, Iran 
and Turkey also participate in the project”Revival 
of the Great Silk Road”. The United Nations first 
suggested and promoted the implementation of 
the Great Silk Road revival in its 1993 General 
Assembly, contemplating it as important channel of 

the international cooperation in diplomacy, culture, 
science, trade, tourism. In 1988, the project “Integral 
study of the Silk Roads: Roads of Dialogue” was 
adopted by UNESCO, scheduling an extensive and 
detailed study of the history of this ancient route 
in relation to the formation and development of 
cultural relations between East and West, and the 
improvement of connections between the nations of 
the Eurasian continent [4]. Cultural communication, 
transport and tourism became the most important 
components in the project. 

Hundreds of cultural, art and science figures of 
the participant countries in the project “Revival of the 
Great Silk Road” gathered at the international forum 
“Eurasian culture in the new world” in Astana. In 
one of his interviews, EvgenyNikitinsky, chairman 
of the Industry and Tourism Committee, explained 
that one of the outcomes of the project would be 
to unite these territories within a uniform tourist 
highway so that visitors are not faced with obstacles 
such as single entry visas required to travel to five 
of the countries that conform the ancient Silk Road, 
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tajikistan, 
and Turkmenistan. Unfortunately this is still in the 
process of discussion. 

More positive outcomes of the project have 
been the creation of an International Tourist centre, 
“New Ile”, on the coast of the Kapshagai reservoir, 
the ethnographic complex YUKO, a historical 
and cultural museum as well as archaeological 
monuments in the Otrar district in south Kazakhstan, 
pilgrim villages in Turkestan, a free economic zone 
at the International Tourist centre of “Burabai”, the 
city of the new Millennium or “Aktau city”, as well 
as another tourist centre, that of “Kenderli” on the 
Caspian sea coast [5].

Experts believe that the development of an 
economic belt along the Silk Road will give additional 
impetus to the growth of Kazakhstani economy. The 
idea and concept of this project was first presented 
by the President of China, Xi Jinping, during his 
official visit to Kazakhstan in 2013. The Chinese 
leader emphasized that the main focus would be 
the intensive construction of the road network, the 
elimination of trade barriers and the establishment 
of measures for economic cooperation between the 
countries of the region. 

The construction of the international corridor 
“Western Europe – Western China” has already 
made great contribution to the project of “The 
Silk Road revival”. As a country located between 
Europe and Asia, Kazakhstan, could become a 
major transport hub on the Eurasian continent. The 
route, with some 8.5 thousand kilometres, covers 
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almost three thousands of kilometres of the territory 
of Kazakhstan. A new highway has been designed 
to improve transport links between Europe and 
Western China. Indeed, the future transport arteries 
of thisrevived Silk Road will connect regions with 
a combined population of three billion people, 
conforming the largest market in the world. This 
will provide great opportunities for the Kazakhstani 
economy.

This program for an economic belt development 
along the Great Silk Road is based on the concept of 
collaboration and the strengthening of international 
relations among the countries of the region in terms 
of politics, economy, trade and monetary circulation, 
communications and transport, as well as culture. 
Thus, the Silk Road Belt will significantly expand 
international cooperation in the Eurasian region. 

Simultaneously, this program coincides with the 
work in the area of strengthening of Kazakhstani 
cultural identity within the so-called “One Hundred 
steps” program, which involves the implementation 
of a stronger tourist industry in Kazakhstan by the 
year 2020, and the creation of various regional 
cultural and touristic clusters such as “Astana – 
heart of Eurasia”, “Almaty – free cultural zone of 
Kazakhstan”, “The unity of nature and nomadic 
culture”, “the pearl of Altai”, “Revival of the Great 
Silk Road”, or “The Caspian gates”. The aim of 
the project is to allow Kazakh citizensas well as 
foreign tourists to learn more about cultural and 
religious diversity of the country, a diversity that 
became possible because the Great Silk Road was 
penetrated by many different cultures and religions, 
including the three great monotheistic religions as 
well as Buddhism, Zoroastrianism, Manichaeism, 
and others. 

Currently, Kazakhstan has all the conditions for 
attracting foreign and domestic investment in the 
development of its tourist industry, either through 
public-private partnership or by the support and 
promotion of private initiatives. A comprehensive 
discussion of these issues took place at the 5th 
International meeting of the World Tourism 
Organization UNWTO held in October 2010 in 
Samarkand (Uzbekistan). Focusing on The Great Silk 
Road, the meeting brought together representatives 
from twenty-five countries. Here, the “Action 
plan on implementation of the Great Silk Road 
international project for 2010-2011” was adopted as 
the basis for further development of tourism along 
the ancient historic route. Recommendations were 
enforced on joint participation and the cooperation 
of all Silk Road countries to strengthen the brand 
“Silk Road” and its pool of resources, as well 

as the elimination of political barriers, and the 
simplification of visa and border formalities between 
the member countries of the project, all of which are 
being developed. According to the adopted Action 
plan in the framework of the international tourism 
exhibition World Travel Market WTM 2010 in 
London, a “Media Market Silk Road” panel was 
held, which was attended by Kazakhstan and the 
countries of Central Asia, Europe, the Middle East, 
as well as leading foreign tour operators. These are 
just a few examples to show that the Great Silk Road 
is possibly the best-known brands in the region, and 
that the planning and controlled development of 
touristic resources along the route are important for 
the preservation and restoration of the world cultural 
heritage of the countries on the ancient historic 
highway.

Significant obstacles to closer economic 
cooperation in the Central Asian region were 
pointed out and still remain today: first of all visa 
problems. Unfortunately, there is no consensus on 
the issue of mutual recognition of tourist visas for 
nationals of third countries to this day. Thus, for the 
successful promotion of the Silk Road project it has 
been considered important:

1) To implement the recommendations of the 
Astana Declaration on the Silk Road adopted at the 
XVIII General Assembly of the WTO;

2) To consider the proposal of introducing a 
single tourist visa “Silk Road” by national tourist 
administrations working closely with city officials. 
Kazakhstan has acted, and will continue to act as 
a mediator for the implementation of this proposal 
of visiting tours along the Silk Road preferably 
with a single tourist visa for up to 3 months, a visa 
recognized by the visited member countries;

3) To establish uniform standards of service on 
all types of transport and accommodation for the 
participant countries on the “Silk Road” project;

4) To consider the creation of a unified tourist 
product for the countries of the Great silk road;

5) To develop the potential attractiveness of the 
Silk Road, which includes: the restoration of cultural 
sites and historical monuments on the ancient caravan 
route; the development of arts and crafts with the aim 
of preserving the rich cultural heritage of the Silk 
Road countries; the implementation and promotion 
of joint strategies, programs and marketing for the 
successful promotion of the project; the creation of a 
touristic image in the Central Asian region involved 
in the development of cultural tourism of the Great 
Silk Road.

The successful implementation of this 
transcontinental project of the United Nations, 
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UNWTO and UNESCO on the sustainable 
development of tourism on the ancient, historic 
route of the Great Silk Road will also encourage 
intercultural dialogue. In this way, the cities along 
the Silk Road can become real networks for human 
exchanges of various kinds, just as it used to be in 
ancient times.

Conclusion

In summary, this article has considered the 
importance of settlements and cities along the 
Great Silk Road as an ancient route connecting the 
Atlantic and Pacific Rims. It has also looked at the 
transnational project that, with the involvement of 
international institutions and various countries, 
seeks to revive the Silk Road for the promotion of 
tourism. However, despite the obvious economic 
importance of this project, its development will also 
cover other important objective such as the recovery 
and preservation of ancient cultural heritage, and the 
raising of awareness towards all kinds of exchanges, 
not just trade, that took place along the route, all of 
which contributed to intercultural communication in 
the past, and will continue to do so in the future. 

In the particular case of the Republic of 
Kazakhstan, the project will help reveal the ancient 
roots of the Kazakh people art and spirituality, and 
contribute to give further visibility to the territory 
and its mediating mission among various cultures 
in Central Asia. Thus, the project draws attention 
to the distinctive history and culture of the Kazakh 
people and their recognized hospitality, associated 
not just with their nomad background but with the 
establishment of certain settlements along the Great 
Silk Road. Kazakhstan has always a promoter of 
peace and rapprochement among peoples, helping 
foster respect, tolerance and understanding based 
on humanitarian values, and Kazakh people see 
themselves as contributing to the recovery of these 
ancient routes, as promotors of cooperation, including 
economic investment, but also as political artificers 
of closer links between China, Russia, and Europe 
and from there with the other side of the Atlantic. 
In particular, through the initiative of the “Revival 
of the Great Silk Road” project, Kazakhstan seeks 
to enhance intercultural and interreligious dialogue 
amongthe countries and communities involved in 
the project, all of which have territories along the 
Great Silk Road, and the world at large.
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Әкім ха нов А.Б. 

Әбу Ман сур әл-Ма ту ри ди дің 
та ным теориясы (на за рият  

әл-ма’ри фа)

Ма қа ла да имам Әбу Ман сур әл  Ма ту ри ди дің «та ным» теориясы 
баян да ла ды. Имам Ма ту ри ди өз ілі мін «та ным» теориясы на не гіз де ген 
ең ал ғаш қы мұ сыл ман тео лог. Біз ге жет кен клас си ка лық ді ни ең бек
тер ара сын да кі ріс пе сін де «та ным» мә се ле сі тіл ге тиек еті ліп, та ным
ның суб ъек ті ле рі мен объек ті ле рі не то лық қан ды си пат та ма бе рі ліп, 
тал дау жа сал ған ең кө не теоло гиялық ең бек – Ма ту ри ди дің «Ки таб 
әттау хид» ат ты ең бе гі деу ге то лық не гіз бар. Ма ту ри ди та ным ға не
гіз дел ген ді ни жә не ах ла қи жүйе қа лып тас ты ру ды мақ сат тұт қан дық
тан «та ным» мә се ле сі не ерек ше кө ңіл бөл ген. Өйт ке ні оның пайым да
уын ша, на ғыз бе рік дін – со қыр се нім мен құр елік теу ші лік ке емес, 
бі лім мен дәйек ті дә лел ге сүйен ген дін.

Тү йін  сөз дер: Та ным теориясы/эпис те мо ло гия, та ным қай нар көз
де рі, се зім мү ше ле рі/(’иан/ хауасс), «ақыл»/(на зар/ис тид ләл), «ха бар», 
«му тауа тир ха бар», «ахад ха бар».

Akimkhanov A.B.

Тheory of Abu Mansur  
al-Maturidi’s epistemology  

(nazariat al-ma’rifa)

The article describes theory of Abu Mansur alMaturidi’s epistemol
ogy. Imam Maturidi is the first Muslim theologian to base his knowledge 
on the epistemology. That is why we have a ground to state that Maturid’s 
«Kitab atTauhid» among the classical Islamic books we have today is an 
ancient theological book which describes the epistemology, its subjects 
and objects in detail. Maturidi paid a special attention to epistemology 
as he aimed to create the religious and moral sysem based on the episte
mology. In his opinion the real religiosity is not imitation, it is based on 
knowledge and facts.

Key words: epistemology, source of epistemology, sense organs/(’ian/
hauass), human brain/(nazar/istidlal), «information»/(khabar), «mutauat
ir khabar», «ahad khabar».

Аким ха нов А.Б.

Теория поз на ния  
Абу Ман су ра аль -Ма ту ри ди  

(на за рият аль-ма’ри фа)

В статье го во рит ся о теории поз на нии има ма Абу Ман су ра аль
Ма ту ри ди. Имам Ма ту ри ди пер вый му суль манс кий тео лог, обос но
вав ший своё уче ние на эпис те мо ло гию. Имен но по этой при чи не у 
нас есть пол ное обос но ва ние ут ве рж дать, что кни га има ма Ма ту ри
ди «Ки таб ат Тау хид» – древ ней ший теоло ги чес кий труд, во вве де нии 
ко то ро го опи сы вает ся теория поз на ния, под роб но расс мат ри вают ся 
суб ъек ты и объек ты поз на ния. Ма ту ри ди уде лял осо бое вни ма ние 
«поз на нию», пос кольку ст ре мил ся соз дать ре ли ги оз ную и мо раль но
нравст вен ную сис те му на ос но ве поз на ния. Он счи тал, что нас тоящая 
ре ли ги оз нос ть – это не сле пое под ра жа ние, а ос но ванное на зна ниях 
и до ка за тель ствах. 

Клю че вые сло ва: теория поз на ния/эпис те мо ло гия, ис точ ни ки 
поз на ния, ор га ны чувс тв/(’иан/ хауасс), ра зум/(на зар/ис тид ләл), «ин
фор ма ция»/(ха бар), «ха бар му тауа тир», «ха бар ахад».
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Ис лам да ғы та ным ның ор ны

 «Ғы лым», «бі лім» жə не «та ным» сын ды ас қақ ұғым дар дың 
Ис лам ді нін де гі алар ор ны ерек ше еке ні бел гі лі. Ис лам ді ні нің 
ең бас ты қай нар кө зі Құ ран да ғы лым-бі лім ге қа тыс ты сөз дер 
мен аят тар өте көп кез де се ді. Әри не, бұл кез дей соқ тық емес. 
Құ ран ның ең ал ғаш қы əрі не гіз гі тəп сі рі са на ла тын Пай ғам бар 
сүн не ті нен де атал мыш ұғым дар дың ерек ше мəн ге ие еке нін 
кө ре міз. Сон дай-ақ, өт кен та ри хы мыз ға зер сал сақ, Ис лам ді-
ні нің жə не мə де ниеті нің өзін дік си пат та қа лып та сып, одан əрі 
ша рық тап дам уына ерек ше ық пал ет кен ең бас ты құн ды лық-
тар дың бі рі ғы лым-бі лім бол ға ны на анық көз жет кі зе міз. Сон-
дық тан да адам зат та ри хы нан ойып  тұ рып орын ал ған Ис лам 
өр ке ниеті мен мə де ниеті нің ең бас ты қоз ғаушы кү ші ғы лым-бі-
лім еді де сек ар тық айт қан бол май мыз. Өйт ке ні Ис лам ді нін де-
гі «се нім», « тау хид», «амал» жə не «ғи ба дат» сын ды ең не гіз гі 
ұғым дар мен прин цип тер дің түп не гі зін де «ғы лым-бі лім» жə не 
«та ным» жа та ды.

Мі не сол се беп ті, көп те ген мұ сыл ман ой шыл да ры дін ді 
«та ным» жə не «мо йын сұ ну шы лық» (та῾ат) деп есеп теп, ал-
ғаш қы сын не гіз гі, ке йін гі сін тар мақ мə се ле ре тін де қа рас-
тыр ған. Яғ ни, та ным ға қа тыс ты мə се ле лер ді дін нің не гі зі 
(усул), ал мо йын сұ ну шы лық қа қа тыс ты мə се ле лер ді дін нің 
тар ма ғы (фу ру῾) ре тін де қа был да ған. Әсі лі, дін нің не гі зі 
(усул) де ген де, Ис лам да ғы се нім не гіз де рі ойға ора ла ры сөз-
сіз. Олай бол са, дін нің не гі зі (усул) ‒ «ақыл» жə не та ным мен 
ты ғыз бай ла ныс ты бо лып, «кə лəм» ілі мі нің жə не дін фи ло-
со фиясы ның бас ты та қы ры бы са на ла ды. Ал дін де гі тар мақ 
мə се ле лер ге (фу ру῾) кел сек, олар «амал» жə не «иж ти хад» мə-
се ле сі не қа тыс ты бо лып, Ис лам құ қы ғы ның аясы на кі ре ді [1, 
23-24 бб.].

Әсі лі «та ным» сө зі нің тіл дік ма ғы на сы дү ниені, өмір ді та-
нып-бі лу қа бі лет ті лі гі де ген ді біл ді ре ді [2, 693 б.]. Ал «та ным» 
сө зі нің дін де гі тер мин дік ма ғы на сы на кел сек, ол адам ба ла сы-
ның бол мыс ты, өзін, өмір ді жə не сол ар қы лы Жа ра ту шы ны та-
нып-бі луі де ген ді біл ді ре ді. Мі не, сон дық тан да «та ным» сө зі 
мен «бі лім», «ілім» жə не «ғы лым» сөз де рі ара сын да ты ғыз бай-
ла ныс бар.

ӘБУ МАН СУР 
ӘЛ-МА ТУ РИ ДИ ДІҢ 
ТА НЫМ ТЕОРИЯСЫ 

(НА ЗА РИЯТ 
ӘЛ-МА’РИ ФА)
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Әбу Ман сур əл-Ма ту ри ди дің та ным теориясы (на за рият əл-ма’ри фа)

Ма ту ри ди ілі мін де гі та ным ның мә ні жә не 
ор ны

Ма ту ри ди дің ең бас ты екі ең бе гі «Ки таб əт-
тау хид» пен «Ки таб əт-тəуи лəт та ғы» та ным ға 
қа тыс ты ой-тұ жы рым да ры на зер сал сақ, оның 
пі кі рін ше та ным ең ал ды мен «қа дим» (ке йін-
нен пай да бол ма ған, əуел бас тан бар бол ған та-
ным) жə не «ха дис» (бел гі лі бір күш тің ық па лы-
мен ке йін нен пай да бол ған та ным) бо лып екі ге 
бө лі не ді. Яғ ни, «қа дим» та ным де ген де Ал ла-
ға, ал «ха дис» та ным де ген де, тір ші лік иеле рі-
не тəн та ным мең зе ле ді [11, 434, 435, 436 бб.]. 
Ма ту ри ди дің та ным жүйе сін де «ха дис» та ным 
«қа дим» та ным ға, яғ ни Ал ла ның шек сіз ілі мі не 
сүйене ді. Әсі лі, «ха дис» та ным жан-жа ну ар лар-
ға жə не адам зат қа тəн та ным бо лып екі ге бө лі не-
ді. Жан-жа ну ар лар ға тəн та ным не гі зі нен се зім 
мү ше ле рі не жə не іш кі түй сік ке сүйене тін дік тен, 
се зім мү ше ле рі не сүйене ті ні «мін дет ті» та ным, 
ал іш кі түй сік ке сүйене ті ні «та би ғи» та ным 
деп ата ла ды. Адам та ны мы да «мін дет ті» жə не 
«кəс би» (ту мы сы нан бол ма ған, ерік-жі гер жə-
не қа лау ар қы лы қол жет кі зі ле тін та ным) бо лып 
екі ге бө лі не ді. Бі рін ші сі, адам ның ту мы сы нан 
бо ла тын та ным, ал екін ші сі адам ның ту мы сы-
нан бол майт ын, өз ерік-жі ге рі жə не қа лауы мен 
қол жет кі зе тін та ны мы. «Кəс би» та ным да, «та-
ри хи» жə не «ис тид лə ли» (ақыл ға жү гі ніп, ой жү-
гір ту ар қы лы қол жет кі зі ле тін та ным) бо лып екі ге 
бө лі не ді. Яғ ни, та ным суб ъек ті ле рі нің бі рі бол ған 
«ха бар ға» не гіз дел ген та ным «та ри хи», ал ақыл-
ойға не гіз дел ген та ным «ис тид лə ли» деп ата ла ды.   

Ма ту ри ди дің пі кі рі бо йын ша, дін ді үйре-
ну əрі дұ рыс тү сі ну үшін бол жал ға не гіз дел ген 
не ме се бі реуге елік теу ар қы лы алын ған жа лаң 
бі лім ге сүйен бей, бұл тарт пас ақ ли дə лел дер ге 
не гіз дел ген дұ рыс ілім ге жə не се нім ді ма лұ мат-
тар ға қол жет кі зу шарт [3, 3-4 бб.]. Мі не, сон-
дық тан да Ма ту ри ди ілі мін де «та ным» мə се ле сі-
нің алар ор ны ала бө тен.

Әсі лі имам Ма ту ри ди дін ға лы мы бол са да, 
тек ді ни та ным мен ға на шек тел мей жал пы та-
ным ға да ерек ше мəн бер ген ғұ ла ма. Ол ең бек-
те рін де ді ни та ным ды жал пы та ным нан бө ліп-
жар май еке уін  бір бү тін нің екі бөл ше гі ре тін де 
бір ге қа рас тыр ған. Мы сал ға, ол өзі нің «Ки таб 
əт-тау хид» ат ты ең бе гі нің кі ріс пе сін де ал ды мен 
дін ді дəйек ті дə лел дер ге, со ның ішін де «ақыл» 
мен «ха бар ға» (сəм῾), яғ ни се нім ді мағ лұ мат қа 
сүйене оты рып мең ге ру ке рек ті гі мə се ле сі не [3, 
3-7 бб.] жə не жал пы та ным ға тоқ та лып, та ным-
ның се беп те рін, яғ ни адам ба ла сын дін ді дұ рыс 
мең ге ру ге жə не ақи қат қа жет кі зе тін жол дар ды, 

сон дай-ақ жа ра ты лыс тың ақи қат еке ні жə не сол 
ақи қат қа ақыл ар қы лы көз жет кі зу мүм кін еке нін 
тіл ге тиек ет кен [3, 11-17 бб.].

Со ны мен қа тар, Ма ту ри ди та ным ның қай-
нар көз де рін тү сін ді ру ба ры сын да «жə дəл» («жə-
дəл» сө зі араб ті лін де пі кір не ме се сөз та лас ты ру 
де ген ма ғы на ға саяды, ал кə лəм ілі мін де гі «жə-
дəл» əді сі ‒ қар сы лас тың пі кі рін дəйек ті де лел-
дер мен те ріс ке шы ға ру де ген ді біл ді ре ді) əді сі-
не жү гі ніп, атал мыш қай нар көз дер ді тү гел дей 
не ме се бір бө лі гін жоқ қа шы ға ру шы лар дың пі-
кір ле рін те ріс тейді. Ол бі рін ші ке зек те «се зім-
дер ді» (῾иан) «та ным» қай нар кө зі ре тін де мо-
йын да майт ын дар ды сын ға ала ды. Со дан ке йін  
«се зім дер ді» мо йын дап, «ха бар ды» мо йын да-
майт ын дар ға жа уап  қайтарып, со ңын да «се зім-
дер» мен «ха бар ды» мо йын да са да, «ақыл ды» 
(на зар/ис тид лəл) «та ным» қай нар кө зі ре тін де 
мо йын да майт ын дар ға дəйек ті де, тұ шым ды жа-
уап  қайтара ды [3, 18-21 бб.]. Өйт ке ні оның пі кі-
рін ше, ға йып  əле мін жə не Ал ла ны та нып-бі лу дің 
уахи дан бө лек бір ден-бір жо лы се зім мү ше ле рі 
мен ақыл дың объек ті сі бол ған жа ра ты лыс қа жə-
не жал пы бол мыс қа зер са лу жə не он да ғы нəр-
се лер дің ақи қа тын пайым дау еке ні анық. Яғ ни, 
жа ра ты лыс ‒ ға йып ты та нып-бі лу дің ең не гіз гі 
жо лы жə не оның хақ еке нін ді гі нің ай қын дə ле лі 
[3, 47-49 бб.].

Ал ке рі сін ше, жал пы бол мыс тың жə не он да-
ғы нəр се лер дің ақи қа ты мен ақи қат ты ғы дəйек ті 
дə лел дер мен анық тал май, құр қиял ре тін де қа-
был дан ған жағ дайда, дін инс ти ту ты ның сүйене-
тін не гі зі бол майды. Мі не, сол се беп ті, имам 
Ма ту ри ди жə не одан ке йін гі «ма ту ри ди» һəм 
«əш ға ри» маз ха бы ның маң дайал ды өкіл де рі өз 
ең бек те рін бол мыс тың əрі он да ғы бар лық нəр се-
нің ақи қат еке нін дə лел дейт ін та ным теориясы мен 
сон дай-ақ, со фис тер се кіл ді кү мəн шіл топ тар дың 
пі кір ле рін ақыл ға не гіз дел ген бұл тарт пас дə лел-
дер мен те ріс ке шы ға ру мен бас та ған [1, 25-26 б.].  

Әсі лі, та ным теориясы ның не ме се эпис те мо-
ло гия ның не гі зі ежел гі Грек фи ло соф та ры жə не 
ді ни мə тін дер ді тал дап, тү сі ну де бə рі нен бұ рын 
ақыл ды бас шы лық қа ала тын муғ та зи лит тер та-
ра пы нан қа лан ға ны бел гі лі. Осы ған орай, мұ-
сыл ман дар ара сы нан ең ал ғаш та ным теория сын 
жə не та ным ның қай нар көз де рін тал дап қа ра ған 
жə не ақыл мен на қыл дың ара қа ты на сын пайым-
дауға ты рыс қан мұғ та зи лит тер деу ге то лық не гіз 
бар. Мұғ та зи лит тер дің пайым да уын ша, та ным-
ның ең не гіз гі қай нар кө зі ақыл бо лып та бы ла ды. 
Яғ ни, ақыл мен Ал ла ны, бол мыс ты жə не жақ сы-
лық пен жа ман дық атау лы ны та ну ға бо ла ды. Олар-
дың пі кі рін ше, адам дар пай ғам бар жі бе ріл ме ген 
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күн нің өзін де де ақыл ға жү гі ну ар қы лы атал мыш 
ақи қат тар ды та нып-бі лу ге мін дет ті, ал ақы лын 
қол дан ба ған адам жа уап қа тар ты ла ды [17, 59 б.]. 
Мі не, осы ған қа рап, олар дың қан ша лық ты ра-
ци она лист бол ға нын кө ру ге бо ла ды. Де ген мен, 
ал ғаш қы мұғ та зи лит тер дің та ным мə се ле сі не 
қа тыс ты ой-тұ жы рым да ры мен ді ни мə тін дер ді 
тал дау да қол дан ған ғы лы ми əдіс те рін баян дай- 
т ын муғ та зи лит тік кө не ең бек тер мен трак тат тар 
біз ге жет пе ген. Сон дық тан да имам Ма ту ри ди ді 
өз ілі мін «та ным» теориясы на не гіз де ген ең ал-
ғаш қы мұ сыл ман тео лог деу ге бо ла ды. Ол Әбу 
Ха ни фа ның се нім (ақи да) мə се ле ле рі не қа тыс-
ты кон цеп цияла ры мен ғы лы ми тұ жы рым да рын 
эпис те мо ло гия лық тұр ғы дан не гіз деп, оның ілі-
мін одан əрі жүйелі түр де да мыт қан ға лым. Мі-
не, сон дық тан да біз ге жет кен клас си ка лық ді ни 
ең бек тер ара сын да кі ріс пе сін де «та ным» теория-
сы тіл ге тиек етіл ген ең кө не трак тат ‒ Ма ту ри-
ди дің «Ки таб əт-тау хид» ат ты ең бе гі деу ге то лық 
не гіз бар. Осы ған бай ла ныс ты, J. Schacht өзі нің 
ең бе гін де бы лай деп жаз ған: «Ма ту ри ди Ки таб 
əт-тау хид ат ты ең бе гін та ным теориясы мен бас-
тайды. Оның бұл ең бе гі атал мыш мə се ле ні баян-
даумен бас та ла тын Ис лам теоло гиясы ның ең кө-
не трак та ты бо лып та бы ла ды» [4, 41 б.].

Атал мыш ең бек тің ал ғаш қы бес бе тін де «ді-
ни та ным ның жол да ры», ал ке ле сі он бе тін де 
«жал пы та ным ның жол да ры» баян дал ған. Сон-
дай-ақ ең бек те «та ным» мə се ле сі не ті ке лей қа-
ты сы бар та қы рып тар, мы сал ға, «бол мыс тың 
жоқ тан жа ра ты луы жə не Жа ра ту шы сы ның бар 
екен ді гі», «Жа ра ту шы ның жал ғыз ды ғы мə се ле-
сі», «бол мыс тың ға йып қа дə лел бо луы», «ақыл-
ға са лып, ой жү гір ту жо лы мен мағ лұ мат алу мə-
се ле сін қор ғау», «со фис тер дің пі кір ле рі жə не 
олар ды те ріс ке шы ға ру» жə не «пай ғам бар лық ты 
дə лел деу һəм оған де ген мұқ таж дық» сын ды та-
қы рып тар жə не əртүр лі та қы рып тар дың ішін де 
кез де се тін жал пы та ным ға қа тыс ты ма ңыз ды мə-
лі мет тер мен дə лел дер де бар шы лық.

Ма ту ри ди ілі мін де гі та ным ның қай нар 
көз де рі

Имам Ма ту ри ди «Ки таб əт  Тау хид» ат ты ең-
бе гін де «та ным» теориясы на тоқ тал ған да ал ды-
мен та ным қай нар көз де рін же ке-же ке тал дап, 
тү сін дір ген. Оның пі кі рін ше адам та ны мы ның 
қай нар көз де рі мы на лар:

1. «Се зім дер» (῾ийан / хауасс);
2. «Ха бар лар» (ах бар);
3. «Ақыл» не ме се «ой жү гір ту» (на зар/ис тид-

лəл) [3, 11-17 бб.].

Адам ба ла сы бір нəр се ні та нып-бі лу үшін 
мін дет ті түр де атал мыш қай нар көз дер ге жү гі не ді.

Ма ту ри ди дің пі кі рін ше, атал мыш қай нар көз-
дер дің əр қай сы сы ның өзі не тиесі лі та ным ала ңы 
не ме се та ным объек ті сі бар. Бұл олар дың бі реуі 
бер ген мə лі мет ті екін ші сі бе ре ал май ды жə не 
бір-бі рі нің мін де тін ат қа рып, бі рі нің ор нын бі рі 
то лық ба са ал май ды де ген сөз [7, 29 б.]. Мы сал-
ға, біз фи зи ка лық əлем ді та нып-бі лу үшін се зім 
мү ше ле рі не мұқ таж быз. Ал жа ра ты лыс тың мə ні 
мен «ға йып » əле мі не қа тыс ты мə се ле лер ді бі лу 
үшін пай ғам бар лар ар қы лы же те тін илə һи «ха-
бар ға» зə ру міз. Сон дай-ақ бол мыс та ғы нəр се-
лер дің ақи қа тын бі ліп, мə нін түй сі ну, өз бол мы-
сы мыз ды түй сі ну үшін, һəм де илə һи «ха бар ды» 
дұ рыс пайым дап, дұ рыс тал дай бі лу үшін ақыл ға 
жү гі нуіміз ге ту ра ке ле ді.

Ма ту ри ди та ным суб ъек ті ле рін олар дың та-
ным объек ті ле рі не қа рай бір-бі рі нен бө ліп қа-
рас тыр са да, олар дың ара сын да ты ғыз бай ла ныс 
бар еке нін жоқ қа шы ғар майды. Өйт ке ні кей де 
кей бір нəр се лер ді та нып-бі лу де екі не ме се үш 
бір дей та ным қай нар кө зі не жү гі ну ке рек бо ла-
ды. Осы ған орай, Ма ту ри ди кей бір мə се ле лер-
де ақыл ды ға на не гіз ге ал са, ен ді бір мə се ле де 
ақыл мен қа тар, ха бар ды да не гіз ге ала ды. Кей де 
тіп ті, та ным қай нар көз де рі нің үше уін  бір дей не-
гіз ге ала ды. Бұл əри не, та ным объек ті сі нің ерек-
ше лі гі не бай ла ныс ты бол мақ [1, 59 б.].  

Та ным суб ъек ті ле рі нен əсі ре се, «ха бар» мен 
се зім мү ше ле рі нің ара сын да ты ғыз бай ла ныс 
бар еке ні анық. Яғ ни, адам ба ла сы «ха бар» жо-
лы мен мə лі мет алу үшін се зім мү ше ле рі не жү-
гі не ді. Ма ту ри ди де мұ ны жоқ қа шы ғар майды 
[3, 13 б.]. Ен де ше, Ма ту ри ди дің «ха бар ды» се зім 
мү ше ле рі нен бө лек қа рас ты рып, та ным қай нар-
көз де рі нің бі рі ре тін де қа был дауы ның бас ты се-
бе бі, «илə һи ха бар ды», яғ ни уахи мен пай ғам бар 
«ха ба рын» өз ал ды на бө лек «та ным» қай нар кө зі 
ре тін де қа был дау ды мақ сат етуі деп тү сі ну ке рек. 
Өйт ке ні Ис лам тео лог та ры пай ғам бар дан «му-
тауа тир» жол мен жет кен «уахи» жə не пай ғам бар 
«ха ба рын» ең се нім ді мағ лұ мат ре тін де қа был-
дайды. Ма ту ри ди дің ең бе гін де де «му тауа тир ха-
бар» пай ғам бар дан жет кен се нім ді мағ лұ мат бо-
лып та бы ла ды. Де ген мен, Ма ту ри ди «ха бар ды» 
«жал пы ха бар» жə не «пай ғам бар ха ба ры» (ха ба-
ру-р-ра сул) деп екі ге бө ліп қа рас тыр ған. Яғ ни, 
та ным қай нар көз де рі нің бі рі ре тін де қа был дан-
ған «ха бар» ‒ пай ғам бар лар ар қы лы жет кен ха-
бар жə не өз ге адам дар дан же те тін ха бар бо лып 
екі ге бө лі не ді [3, 13 б.].

Ен ді жо ға ры да тіл ге тиек етіл ген «та ным» 
қай нар көз де рі не же ке-же ке тоқ та лып өтейік.
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Әбу Ман сур əл-Ма ту ри ди дің та ным теориясы (на за рият əл-ма’ри фа)

«Се зім дер»/(῾иан/ хауасс)

Имам Ма ту ри ди «та ным» қай нар кө зі ре тін де 
се зім дер ді тіл ге тиек ет кен де олар ға қа тыс ты екі 
бір дей тер мин дік атау қол дан ған. Олар ‒ «῾иан» 
жə не « хауасс» [3, 12 б.]. Бұл екеуі нен əсі ре се, 
«῾иан» сө зі Ма ту ри ди дің «Ки таб əт-тау хид» жə-
не « Тəуи лəт əл-Қу ран» ат ты ең бек те рін де жиі 
кез де се ді. Әсі лі, «῾иан» сө зі нің тіл дік ма ғы на сы 
көз бен кө ру де ген ді біл ді ре ді. Алай да бұл сөз 
атал мыш ең бек тер де көз бен кө ру ге қо са, өз ге се-
зім дер ді де то лық қам ти ды деу ге бо ла ды. Яғ ни, 
се зім мү ше ле рі нің ішін де гі ең ма ңыз ды сы көз 
бол ған дық тан араб ті лін де гі «тағ либ» ере же сі-
не сай өз ге се зім дер осы бір ға на «῾иан» сө зі мен 
атал ған. Ал « хауасс» сө зі не кел сек, бұл тер мин 
адам бо йын да ғы не гіз гі бес се зім ді қам ти ды. Бұл 
сөз дің ор ны на кей де «хис» сө зі де қол да ны ла ды. 
Жо ға ры да айт ыл ған дай Ма ту ри ди өз ең бек те-
рін де се зім дер жай лы сөз қоз ға ған да « хауасс» 
сө зі нен гө рі «῾иан» сө зін кө бі рек қол дан ған. Се-
бе бі, ке йін гі тер мин нің аясы ал ғаш қы тер мин ге 
қа ра ған да ке ңі рек. « Хауасс» сө зі бес се зім ді ға на 
қам ты са, «῾иан» сө зі сырт қы əлем ге қа тыс ты бес 
се зім ге қо са, адам ның іш кі əле мі не қа райт ын ал-
тын шы се зім се зік пен түй сік ті һəм де жан-жа-
ну ар лар дың сырт қы се зі мі мен іш кі түй сі гін де 
қам ти ды [1, 76-77 бб. 3, 18-19 бб.].

Әсі лі, Ма ту ри ди ілі мін де «῾иан» сө зі ерек-
ше мəн ге ие. Се бе бі, ол адам ба ла сын сырт қы 
əлем мен бай ла ныс ты ра тын не гіз гі се зім де рі мен 
іш кі се зім де рін де қам ти тын та ным қай нар кө зі. 
Де ген мен, та рих та ал ды мен кү мəн шіл со фис тер 
сон дай-ақ су ма нит тер жə не брах ма нит тер сын-
ды бір қа тар ді ни топ тар се зім дер дің қа те ле су 
ық ти ма лы, се зім мү ше ле рі нің сыр қат та нуы не-
ме се ке міс бо луы сын ды бір қа тар се беп тер ді ал-
ға тар тып, се зім дер ді та ным қай нар кө зі ре тін де 
қа был да ма ған [3, 232-238 бб.].

Не гі зі, б.э. де йін гі V ға сыр дан бас тап со фис-
тер ден бас тау ал ған жал пы кү мəн шіл дік «та ным» 
теориясы ның пай да болуына жə не жал пы та ным 
мə се ле сін де се зім дер мен ақыл дың ма ңыз ды рөл 
ат қа ра тын ды ғын дə лел деу ша ра ла ры ның бас тау 
ал уына түрт кі бол ды. Эпис те мо ло гия ның не гі зін 
қа ла ған Пла тон да өз тұ жы рым да рын се зім дер 
мен ақыл адам ға дұ рыс мə лі мет бе ре ала ма, жоқ, 
бе ре ал май ма де ген сауал мен бас тайды.

Ма ту ри ди өзі нің «та ным» теория сын да ал-
ды мен та ным қай нар көз де рін қа рас ты рып, олар-
дың ақи қат ты ғын дə лел деу ге ты рыс қан. Дə лел-
деу ба ры сын да не гі зі нен «жə дəл» əді сін яғ ни, 
ақ ли дə лел дер не гі зін де өз пі кі рін қуат тап, қар-
сы лас та ры ның пі кір ле рін те ріс ке шы ғар ған. 

Мы сал ға, Ма ту ри ди дің пі кі рін ше, кей бір се зім 
мү ше ле рі нің сыр қат та нуы не ме се ке міс ті гі олар-
ды мүл дем ман сұқ қы лу ға не гіз бо ла ал май ды. 
Өйт ке ні се зім мү ше ле рін де ке міс ті гі бар адам-
дар да лəз зат қа жə не ра қат қа бө лейт ін нəр се лер-
ге ұм ты лып, өз де рі не азап шек ті ре тін жə не зиян 
кел ті ре тін нəр се лер ден ір ге ле рін ау лақ са лу ға 
ты ры са ды. Сон дай-ақ егер се зім дер ді жоқ қа шы-
ға ра тын адам олар ды шы ны мен се зін бе ген дік тен 
жоқ қа шы ғар ған бол са, он да оның тір ші лі гі ұзақ-
қа бар мас еді [3, 18-19 бб.]. 

Со ны мен қа тар, Ма ту ри ди се зім дер дің та-
ным қай нар кө зі еке нін дə лел деу үшін Құ ран ға 
да жү гін ген. Мы сал ға ол, «На хыл» сү ре сі нің 78 
ая тын да «Ал ла сен дер ді ана ла рың ның құр са ғы-
нан түк біл мейт ін күй де шы ғар ды» де лін ген нен 
ке йін , аят тың со ңын да «сен дер ге ес ту қа бі ле тін, 
көз дер ді жə не жү рек (яғ ни, ақыл мен ру ха ни се-
зім дер ді) нə сіп ет ті» де ген ге ба са на зар ауда рып 
бы лай де ген: «Бұл аят та ғы «ес ту», «кө ру» жə не 
«жү рек» (ақыл мен ру ха ни се зім дер ді) жа ра ты-
лыс тың мə ні мен ақи қа тын та нып-бі лу дің се-
беп те рі/құ рал да ры. Кім де-кім ге бір нəр се ні та-
нып-бі лу дің се беп те рі бе ріл се, оған сол нəр се ні 
та нып-бі лу нə сіп бо ла ды» [8, VI 544, 545 бб.].

Ма ту ри ди дің пі кі рін ше, адам ға бол мыс ты 
жə не он да ғы нəр се лер дің ақи қа ты мен қыр-сы-
рын та нып-бі луі үшін бе ріл ген се зім дер қа жет ті 
мə лі мет пен ілім алу жол да ры ның ең ма ңыз ды сы 
[3, 12 б.]. Өйт ке ні адам ба ла сы өмі рін де гі ең ал-
ғаш қы мə лі мет тер ді се зім мү ше ле рі ар қы лы ала-
ты ны бел гі лі. Осы ған орай, қа зақ тың бас ақы ны 
əрі ойшы лы Абай Құ нан байұлы отыз се гі зін ші 
қа ра сө зін де: «Әуелі адам ның адам ды ғы ‒ ақыл, 
ғы лым де ген нəр се лер ме нен бо ла ды. Мұ ның та-
был мақ ты ғы на се беп ‒ əуелі хауасс сə лим һəм 
тəн сау лы ғы», ‒ деп, [9, 149 б.] адам ның адам-
ды ғы ақыл жə не ғы лым мен өл ше не тін ді гі не ба-
са на зар ауда рып, оған жет кі зе тін се беп тер дің ең 
əуел гі сі де ні сау се зім мү ше ле рі еке нін айт қан.

«Ха бар»

Ма ту ри ди дің «та ным» теория сын да ғы «та-
ным» қай нар көз де рі нің екін ші сі «ха бар» (яғ ни, 
мағ лұ мат). Не гі зі «ха бар» сө зі нің араб ті лін де-
гі анық та ма сы ‒ рас та, жал ған да бо луы мүм-
кін сөз [10, 378 б.]. Осы ған орай Ма ту ри ди де 
«ха бар» сө зі не: «Жаң сақ не ме се жал ған бо луы 
мүм кін сөз» деп анық та ма бер ген. Ма ту ри ди дің 
«та ным» теория сын да «ха бар» шық қан түп не гі-
зі не қа рай екі ге бө лі не ді. Бі рін ші сі ‒ қай нар кө зі 
Ал ла бол ған, біз ге пай ғам бар лар жə не олар дан 
ес ті ген өз ге адам дар ар қы лы жет кен ха бар лар.  
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Ха бар дың бұл тү рі Ал ла дан пай ғам бар лар ға бе-
ріл ген де «уахи», ал пай ғам бар лар дан біз ге жет-
кен де «пай ғам бар ха ба ры» (ха ба ру-р-ра сул) деп 
ата ла ды. Ал екін ші сі ‒ қай нар кө зі адам дар бол-
ған жə не біз ге əртүр лі жол дар мен же те тін «жал-
пы ха бар лар» [3, 13 бб.]. Со ны мен қа тар, ха бар-
лар біз ге же ту жол да ры на қа рай «му тауа тир» 
ха бар жə не «ахад» ха бар деп, екі ге бө лі не ді [3, 
14-15 бб.]. 

a. «Уахи» не ме се пай ғам бар ха ба ры
Ма ту ри ди уахи ді рас ты ғын да мыс қал дай 

шү бə бол ма ған, ең се нім ді та ным қай нар кө зі деп 
қа был да ған. Яғ ни, оның пі кі рін ше, уахи ға сүйен-
ген ха бар лар əс те жал ған бол майды. Сол се беп-
ті, Ма ту ри ди «уахи» не ме се пай ғам бар ха ба рын 
«ха ба ру-с-са дық» яғ ни, рас ха бар деп атап, атал-
мыш ха бар лар дың шын шыл ды ғы дə лел ден ген 
пай ғам бар лар ар қы лы жет кен, өз ге ха бар лар мен 
са лыс тыр ған да рас ты ғы ай дан анық се нім ді мағ-
лұ мат тар еке нін айт қан [11, XI 184 б.]. Се бе бі, 
пай ғам бар лар дың шын шыл ды ғын рас тайт ын ай-
дан анық бұл тарт пас дə лел дер, яғ ни мұғ жи за лар 
бар [3, 14 б.].

ә. Жал пы ха бар лар
Қай нар кө зі адам дар бол ған ха бар дың бұл тү-

рі адам ның аты-жө ні мен шық қан те гі нен бас тап, 
өз ге жа ра ты лыс тар дың атау ла ры, əр ал уан  азық 
түр ле рі, ба рып көр ме ген алыс ел дер, тіл дер, ме-
ди ци на, дə рі-дəр мек тер, ашыл ған жа ңа лық тар, 
өнер са ла ла ры, адам ға пай да лы не ме се зиян ды 
нəр се лер, адам ақы лы жет пейт ін жақ сы лық пен 
жа ман дық, со ғыс тар жай лы [3, 282 бб.], сон дай-
ақ та рих, геог ра фия, мə де ниет та ну, жа ра ты лы-
стану, сая сат та ну, тіл бі лі мі сын ды бас қа да түр-
лі бі лім са ла ла ры бо йын ша жан-жақ ты мə лі мет 
бе ре тін жал пы ха бар лар [12, 42 б.].

«Му тауа тир ха бар»

Имам Ма ту ри ди «му тауа тир» ха бар ға/ха дис-
ке қа тыс ты өзі нен бұ рын ғы ға лым дар дан жə не 
ха дис ші лер ден өз ге ше анық та ма бер ген. Одан 
бұ рын ғы ға лым дар «му тауа тир» ха бар ға не гі зі-
нен: бə рі бір ауыз дан ке лі сіп, өті рік айт уы мүм-
кін бол ма ған бір топ адам ның Пай ғам бар дан 
жет кіз ген ха бар ла ры деп анық та ма бер се, Ма-
ту ри ди «му тауа тир» ха бар ға: «қа те ле суі не ме се 
өті рік айт уы мүм кін бол ған адам дар дың біз ге 
Пай ғам бар дан жет кіз ген ха бар ла ры» деп, анық-
та ма бер ген. Өйт ке ні олар дың пай ғам бар лар 
сын ды өз де рі нің шын шыл екен дік те рін жə не кү-
нə дан ада, пəк екен дік те рін дə лел дейт ін қан дай 

да бір айға ғы жоқ. Егер олар жет кіз ген ха бар дың 
жал ған бо луы мүм кін емес бол са, он да ол ту ра 
пай ғам бар ха ба рын дай бо ла ды [3, 14 б.].

Де ген мен, Ма ту ри ди дің пі кі рін ше, қа те ле суі-
нің, яки кү нə іс теуі нің мүм кін емес ті гін рас тайт-
ын айға ғы бол ма са да, бір-бі рі мен үз дік сіз жал-
ғас қан əс те өті рік айт па ған се нім ді « рауи лер»/
ха бар шы лар ар қы лы Пай ғам бар дан жет кен «ха-
бар лар» ‒ «му тауа тир» ха бар бо лып та бы ла ды 
жə не он дай ха бар лар рас ты ғын да шү бə жоқ се-
нім ді «ха бар» ре тін де қа был да на ды [3, 14 б.].

«Ахад ха бар»

Ма ту ри ди дің пі кі рін ше, «ахад» ха бар/ха дис ‒ 
се нім ді лі гі жə не ра қым пай ғам ба ры нан же туі 
мə се ле сін де «му тауа тир» ха дис тер дің дең ге йіне 
же те қой ма ған жə не бұл тарт пас дə лел ре тін де 
қа был дан байт ын ха бар лар. «Ахад» ха бар лар-
мен амал ету ге де, тəрк ету ге де бо ла ды. Ол үшін 
оны жет кіз ген « рауи лер дің» қан ша лық ты се нім-
ді еке нін анық тау, мə тін нің маз мұ ны на зер са лу 
жə не се нім ді лі гі не көз жет кі зіл ген бас қа мə тін-
дер мен са лыс ты рып, олар ға қай шы ке ліп-кел-
мейт ін ді гін анық тау шарт. Қа лай бол ған күн де 
де, мұн дай ха бар лар дың рас ты ғын да бə рі бір кү-
мəн бо ла ды [3, 15 б.]. Мі не, сон дық тан да көп-
те ген кə лəм ға лым да ры ның пі кі рін ше, «ахад» 
ха бар лар жүз пайыз се нім ді бо ла ал май ды жə не 
се нім ге қа тыс ты мə се ле лер де бұл тарт пас дə лел 
ре тін де қол да ныл майды.

Имам Ма ту ри ди «ха бар» жай лы сөз қоз ға-
ған да ха бар дың түр ле рі жə не біз ге де йін  же ту 
жол да рын баян даумен қа тар, оның «та ным» қай-
нар көз де рі нің бі рі еке нін дə лел деу ге ты рыс қан. 
Өйт ке ні ха бар ды «та ным» қай нар көз де рі нің бі-
рі ре тін де қа был да майт ын топ тар бар. Мы сал-
ға, со фис тер ден бас тап, су ма нит тер жə не брах-
ма нит тер сын ды кей бір топ тар се зім дер ге (῾иан) 
қо са, ха бар ды да «та ным» қай нар кө зі ре тін де қа-
был да май ды. Олар ха бар лар дың кей де рас, кей-
де жал ған бо лып шы ға тын ды ғын, он дай нəр се-
нің əр кез кү мəн ді бо ла тын ды ғын жə не кү мəн ді 
нəр се нің «та ным» қай нар кө зі бо ла ал майт ын ды-
ғын ал ға тарт қан [1, 87 б.].

Сол се беп ті, Ма ту ри ди се зім дер (῾иан) мə-
се ле сін де гі дей, мұн да да «жə дəл» əді сі не жү гі-
ніп, ха бар дың да «та ным» қай нар көз де рі нің бі рі 
еке нін дə лел деу ге ты рыс қан. Ма ту ри ди дің пі-
кі рін ше, жал пы ха бар лар ды жоқ қа шы ға ру шы, 
се зім дер ді (῾иан) жоқ қа шы ға ру шы мен бір дей. 
Өйт ке ні ол өзі нің жоқ қа шы ғар уын  да жоқ қа 
шы ға рып, өз сө зі не өзі қай шы кел ген бо ла ды. 
Не ге де се ңіз, оның се зім дер ді не ме се жал пы  



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №3 (52). 201592

Әбу Ман сур əл-Ма ту ри ди дің та ным теориясы (на за рият əл-ма’ри фа)

ха бар лар ды жоқ қа шы ғар уын ың өзі «ха бар» бо-
лып та бы ла ды [3, 13 б.]. Яғ ни, ол өзі нің ұстаны-
мы жай лы ха бар бе ріп тұр. Имам Ма ту ри ди 
он дай адам мен пі кір та лас ты ру дың ке рек емес ті-
гін, ал егер оны мен мін дет ті түр де сөй ле су ке рек 
бол са, оған қан дай да бір сұ рақ қою дың жет кі лік-
ті бо ла ты нын айт қан. Ол өзі не қойыл ған сұ рақ қа 
қа лай бол са да жа уап  бе ре рі дау сыз. Мі не, сон да 
ол қа ла са да, қа ла ма са да ха бар ды мо йын да ған 
бо ла ды. Өйт ке ні ол сұ рақ қа жа уап  бе ру ар қы лы 
өз ойы нан ха бар бе ріп тұр. Сон дай-ақ Ма ту ри ди-
дің пі кі рін ше, се зім дер ді (῾иан) қа был да ма ған ға 
іс тел ген дей, ха бар ды қа был да майт ын кі сі ге де 
тəн аза бын тарт ты ру ке рек. Сон да оның жа ны на 
бат қан азап пен күй зе лі сі жай лы айт ып, ша ғым-
да на ры сөз сіз. Мі не сон да, ол өзі нің мүш кіл жағ-
дайы нан ха бар бер ген бо ла ды [3, 13-14 бб]. 

Осы лай ша Ма ту ри ди жал пы ха бар дың өзін 
та ным қай нар кө зі ре тін де қа был дау ке рек ті гін 
ақыл ға жү гі не оты рып дə лел де ген соң, Пай ғам-
бар ха ба рын мо йын дау тіп тен мін дет ті бо ла-
ды де ген. Осы ған орай Ма ту ри ди бы лай де ген: 
«Пай ғам бар ха ба ры нан ас қан рас ты ғы ай дан 
анық ха бар жоқ. Оның сө зі нің рас еке нін көр се-
те тін бұл тарт пас дə лел бар бол ған дық тан, оның 
ха ба ры на кел ген де жү рек то лық қа на ғат та нуы 
ке рек. Олай бол са, Пай ғам бар дың ха ба рын мо-
йын да майт ын дар ба рып тұр ған тоң мо йын дар 
жə не ба рып тұр ған тə кап пар лар» [3, 14 б.].

Сон дай-ақ Ма ту ри ди дің айт уын ша кей ха-
бар лар дың ха бар жет кі зу ші нің ке сі рі нен жал ған 
бо лу ық ти ма лы бол са да, бұл жал пы ха бар ды 
тү бе гей лі жоқ қа шы ға ру ға не гіз бо ла ал май ды. 
Өйт ке ні бұл өмір де көп те ген ха бар лар дың рас 
бо лып шық қа ны бел гі лі [3, 20 б.]. Қан дай ха бар 
бол ма сын оны ақыл та ра зы сы на са лып, ой еле гі-
нен өт кі зіп не ме се се нім ді лі гі дə лел ден ген өз ге 
ха бар лар мен са лыс ты ру ар қы лы рас ты ғын, яки 
жал ған ды ғын анық тау ға бо ла ды.

«Ақыл»/(на зар/ис тид ләл)

Ма ту ри ди ілі мін де ақыл дың алар ор ны ерек-
ше. Өйт ке ні оның ілі мін де «ақыл» тек қа на ді-
ни та ным ның қай нар кө зі емес, со ны мен қа тар, 
жал пы та ным мен ах ла қи та ным ның да ма ңыз ды 
қай нар кө зі бо лып та бы ла ды. Тіп ті, се зім дер мен 
ха бар лар да осы ақыл ға жү гі ну ар қы лы та ным-
ның се нім ді қай нар көз де рі не айна ла ды. Әсі лі, 
адам үшін өте ке рек əрі пай да лы құ рал, сон дай-
ақ ма ңыз ды дə не кер са на ла тын ақыл Ма ту ри ди-
дің тек «та ным» теориясы ның ға на емес, бү кіл 
ді ни ілі мі мен ді ни тұ жы рым да ры ның кү ре та-
мы ры іс пет ті [1, 90 б.].

Ма ту ри ди өз ең бе гін де «та ным» қай нар көз-
де рін же ке-же ке тү сін дір ген де «ақыл» мə се-
ле сін де «ақыл» сө зі нің ор ны на ақыл ға жү гі ну, 
ақыл ға са лып ойла ну, ой жү гір ту не ме се нақ ты-
рақ айт қан да, ақыл көз бен қа рау де ген ма ғы на-
ға сая тын «на зар» жə не «ис тид лəл» сө зін қол-
дан ған [3, 15-17, 20-21 бб.]. Яғ ни, ол та ным ның 
үшін ші, һəм де ‒ ал дың ғы екеуі нің рас ты ғын 
не ме се жал ған ды ғын анық тайт ын ‒ ең не гіз гі 
қай нар кө зін өз атауы мен емес, ат қа ра тын фун-
циясы на қа рай атау ды жөн көр ген. Бұл əри не, 
Ма ту ри ден ке йін гі тео лог ға лым дар ға да едəуір 
ық пал ет кен. Сол се беп ті, ке йін гі кə лə ми ең бек-
тер де «та ным» қай нар көз де рі нің бі рі ре тін де 
қа был дан ған «ақыл» кө бі не-көп «на зар», «ис-
тид лəл» не ме се «на за рул-῾ақл» [5, 144-150 бб. 
6, 30 б.] деп атал ған.

Ма ту ри ди дің «ақыл» сө зі нің ор ны на ой жү-
гір ту, ақыл көз бен қа рау ма ғы на сы на сая тын 
«на зар» не ме се «ис тид лəл» тер ми нін қол да нуы 
тек тен-тек емес. Өйт ке ні оның пі кі рін ше, мə се-
ле адам ның ақыл иесі болуын да емес, мə се ле, 
ақыл ды өз дең ге йін де қол да на бі лу жə не пай да ға 
асы ра бі лу де. Ма ту ри ди Құ ран ға да жү гі не оты-
рып, ақыл иесі бо ла тұ ра, ақы лын қол дан байт ын 
əрі пай да ға асыр майт ын адам ды ақыл сыз ға ба-
лай ды. Өйт ке ні Құ ран ес ти тін құ ла ғы, сөй лейт ін 
ті лі жə не кө ре тін кө зі бо ла тұ ра, олар ды тиі сін-
ше пай да ға асыр майт ын дар ды са ңы рау, мыл-
қау жə не көр со қыр ға ба ла ған [11, IV 261 б. V 
34 б.]. Мі не, бұ дан оның жа ра ты лыс мақ са ты на 
сай қол да ныл майт ын ақыл ды «та ным» қай нар 
кө зі ре тін де мүл де қа был да майт ын ды ғын аң ға-
ра мыз. Ма ту ри ди дің мұ най тұ жы рым ға келуін ің 
ең бас ты се бе бі, Құ ран ның адам дар ды əр нəр се-
ге ақыл көз бен қа рауға, ой жү гір ту ге жə не ақыл-
ды жа ра ты лыс мақ са ты на сай қол да ну ға үн деуі, 
сон дай-ақ орын ды қол да ныл ған ақыл дың адам 
ба ла сы ның ақи қат қа жет уіне сеп ті гін ти гі зе тін-
ді гін біл ді руі еді [3, 16 б.].

Ма ту ри ди кə лəм ілі мі не қа тыс ты мə се ле лер-
ді не гіз деу де жə не фиқ һи мə се ле лер дің оң ше ші-
мін та бу да кө бі не-көп ақыл-ойға, иж ти һад қа жə-
не «қияс» əді сі не жү гі не ді. Оның пі кі рін ше, дін 
ілі мін үйре ну дің жə не ді ни тə лім нің ең не гіз гі екі 
қай нар бұ ла ғы ‒ «ақыл» жə не «ес ту» (сəм῾) яғ ни, 
ес ту ар қы лы ке ле тін «ха бар» бо лып та бы ла ды 
[3, 5 б.]. Осы лай ша, ол əу бас та ді ни та ным ның 
қай нар көз де рін екі-ақ нəр се мен шек те ген бо лып 
кө рін се де, ар тын ша, «та ным се беп те рі/жол да-
ры» ат ты та қы рып та «та ным» қай нар көз де рін 
жан-жақ ты тал да ған да, бол мыс та ғы нəр се лер 
мен құ бы лыс тар дың ақи қа тын бі лу үшін «се зім-
дер ге» (῾иан), «ха бар ға» жə не «ақыл ға» (на зар) 
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жү гі ну ке рек ті гін ал ға тар тып, үш бір дей қай-
нар көз ге ба са на зар ау дар ған [3, 11-17 бб.].

Ма ту ри ди «ақыл ды» (на зар) «се зім дер» жə не 
«ха бар» ар қы лы алы на тын мə лі мет тер дің дұ рыс-
бұ рыс ты ғын анық тайт ын ма ңыз ды құ рал не ме се 
өл шем ре тін де қа был дайды [3, 20 б.].

Ма ту ри ди ақыл дың ат қа рар қыз ме ті нің аса 
ма ңыз ды еке нін айтумен қа тар, құд ды «се зім-
дер» мен «ха бар» сияқ ты мə лі мет ке қол жет-
кі зу де оның да қа бі ле ті мен ша ма-шар қы ның 
шек теу лі еке нін мо йын дай ды. Ол «ақыл» аясы-
ның шек теу лі болуын  оның əр бір нəр се нің бол-
мы сын то лық қан ды əрі бү ге-ші ге сі не де йін  бі-
ле ал майт ын ды ғы, жоқ тан бар етіл ген ді гі, оған 
нұқ сан ке лу ық ти ма лы бар еке ні не ме се оның 
та ным объек ті сі бол ған мə се ле лер дің қым-қи-
ғаш бо луымен тү сін дір ген [3, 281 б.]. Мі не, сон-
дық тан да мұн дай жағ дайда жа лаң ақыл мен ға-
на та нып-бі лу мүм кін бол ма ған жақ сы лық пен 
жа ман дық атау лы ны та нып-бі лу үшін ақыл мен 
қа тар, се зім дер мен «ха бар ға» да жү гі ну ке рек 
бо ла ды [3, 13 б.]. Алай да бұл жағ дай ақыл ды дұ-
рыс мə лі мет бе ре тін та ным құ ра лы бо лу ға жа ра-
май ды деп, тү бе гей лі жоқ қа шы ға ру ға не гіз бо ла 
ал май ды [12, 44 б.]. Осы ған орай Ма ту ри ди өз 
ең бек те рін де ақыл дың «та ным» қай нар кө зі бо ла 
ал майт ын ды ғын ал ға тар тып, ақы ли үкім дер мен 
тұ жы рым дар ды жоқ қа шы ға ра тын мул хид тер, 
ра фи зит тер жə не му шаб би ха/ант ро по мор фис-
тер сын ды кей бір топ тар дың пі кір ле рін те ріс ке 
шы ғар ған. Ма ту ри ди ақыл ды жə не оның функ-
цияла рын мо йын да майт ын адам ның өзі де ақыл-
ды жоқ қа шы ғар ған да, кө бі не-көп ақы ли дə лел-
дер ге сүйене тін ді гін жə не нə ти же де өз сө зі не өзі 
қай шы ке ле ті нін айт қан [3, 17 б.].

Имам Ма ту ри ди дің «Ки таб əт-тау хид» жə не 
« Тəуи лəт əл-Қу ран» ат ты ең бек те рін де гі ақыл ға 
қа тыс ты ұстаны мы мен тұ жы рым да ры на зер са-
лып қа ра сақ, ақыл дың та ным қай нар көз де рі нің 
бі рі ға на емес, та ным ның өз ге суб ъек ті ле рі нің 

се нім ді лі гі мен дəйек ті лі гі нің бір ден бір ке пі лі 
еке нін кө ре міз. Әсі лі ақыл жə не оның тұ жы рым-
да ры жоқ қа шы ға ры лып, оған тиі сін ше се нім ар-
тыл ма ған жағ дайда, та ным ның өз ге қай нар көз-
де рі мен со лар ар қы лы алы на тын мə лі мет тер дің 
де өз құн ды лы ғын жо ғал та ры сөз сіз. Нə ти же де, 
адам ба ла сы се ні мі нен айыры лып, со фис тер 
сын ды əр нəр се ге кү мəн мен қа райт ын бо ла ды. 
Ма ту ри ди та ным ға не гіз дел ген ді ни жə не ах ла-
қи жүйе қа лып тас ты ру ды мақ сат тұт қан дық тан 
«та ным» мə се ле сі не ерек ше кө ңіл бөл ген. Өйт-
ке ні оның пайым да уын ша, на ғыз бе рік дін ‒ құр 
елік теу ші лік ке емес, бі лім мен дəйек ті дə лел ге 
сүйен ген дін. Ма ту ри ди дін ға лы мы бол ған дық тан 
өзі нің ғы лы ми кон цеп цияла ры мен əдіс-тə сі лін 
қа лып тас ты ру да Ис лам ді ні нің ең се нім ді қай-
нар кө зі Құ ран ды бас шы лық қа ал ған. Ол Құ ран ға 
елік теп, жал пы бол мыс ты, адам бол мы сын, салт-
са на ны жə не та рих ты та ным объек ті сі ре тін де 
қа был дап, олар ды та ным суб ъек ті ле рі мен та нып-
бі лу ар қы лы Хақ ты жə не ақи қат ты та ну ға һəм 
бұл тарт пас дə лел дер мен та ны ту ға ты рыс қан.

Ма ту ри ди өзі нің ғы лы ми ой-тұ жы рым да-
ры мен пі кір ле рін ал ға тарт пас бұ рын, та ным-
ның қай нар көз де рі мен олар дың объек ті ле рін, 
сон дай-ақ та ным суб ъек ті ле рі нің ара қа ты на сын 
өз ал ды на бө лек та қы рып ре тін де қол ға алып, 
олар дың ақи қат ты ғын дə лел деу ді жөн көр ген. 
Өйт ке ні ол та ным ды жə не оның қай нар көз де-
рін Құ ран мен сүн нет ті дұ рыс пайым дап, дұ рыс 
тү сі ну дің бір ден бір құ ра лы əрі ал ғы шар ты деп 
біл ген. Сөйт іп, ол кə лə ми мə се ле лер ді қоз ға ған-
да жə не Құ ран аят та рын тал дап, тү сін дір ген де 
əртүр лі ді ни топ тар мен же ке ле ген ға лым дар дың 
Құ ран пəл са па сы на қай шы ке ле тін пі кір ле рін та-
ным объек ті ле рі мен суб ъек ті ле рі не гі зін де сын-
ға алып, те ріс ке шы ға рып отыр ған. Ма ту ри ди дің 
осы нау ғы лы ми əдіс-тə сі лі не қа рап, оның «та-
ным» теория сын Ма ту ри ди ілі мі нің əліп пе сі деп 
айтуға бо ла ды.  
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«...Жаратушы тұрғанда жаратылғаннан не сұрайсың?!...»

«Махаббатпен жаратқан адамзатты,
Сен де сүй ол Алланы жаннан тәтті.
Адамзаттың бәрін сүй бауырым деп,
Және хақ жолы осы деп әділетті...»

«...жақсылық, жамандықты жаратқан – құдай, ләкин 
қылдырған құдай емес, ауруды жаратқан – құдай, ауыртқан 
құдай емес, байлықты, кедейлікті жаратқан – құдай, бай 
қылған, кедей қылған құдай емес...».

Абай Құнанбайұлы
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   Ба тыс Еуро па та ри хын да ғы 
Ис лам мә се ле сі

Ма қа ла да Ба тыс Еуро па ел де рін де гі ис лам ның та ра лу та ри хы, қа
зір гі жайкүйі, со ны мен қа тар ма ңыз ды лы ғы мен не гіз гі құн ды лық та
ры жай лы сөз қоз ға ла ды. Ба тыс Еуро па да ғы ис лам мә се ле сі қа зір гі 
таң да өте ма ңыз ды та қы рып тар дың бі рі бо лып отыр. Ис лам ді ні нің 
Ба тыс Еуро па ел де рін де гі та ра лу та ри хы санса ла лы жә не ал уан  түр
лі. Ис лам мә де ниеті өзі нің та рал ған уақы ты нан бе рі қа рай көп те ген 
игі ісша ра ла ры мен ай қын да лу да. Мы са лы, көп те ген әде биет тер ге 
қа райт ын бол сақ та мұ ны аң ға руы мыз ға бо лар еді. Мұ сыл ман араб 
ға лым да ры ның ғы лым да ғы ор ны мен же тіс тік те рі жө нін де ке зін де 
Еуро па ға лым да ры да көп айт қан. Мә де ниет пен өр ке ниет қа ты нас
та ры ның да мып, өза ра бі рі гуі Ис лам нан ке йін  ға на мүм кін бол ды. 
Ис лам өр ке ниеті ар қы лы Шы ғыс пен Ба тыс тың бар ша өр ке ниет те рі 
үл кенүл кен же тіс тік тер ге қол жет кіз ді. 

Тү йін  сөз дер: ис лам, Ба тыс Еуро па, еуроис лам, фран цузмұ сыл
ман дар, ис ла мо фо бия, ис лам дық ас со са циялар. 

Bajtenova N.Zh.,  
Sembaeva M.M.,  

Abdrazakova N.A.

The problem of Islam in the 
history of Western Europe

The article discusses the history of the spread of Islam in Western Eu
rope, current status, importance and value characteristics of the process. 
The problem of Islam in Europe is one of the most important issues of our 
time. The history of the penetration of Islam in Europe was of multidirec
tional and multidimensional. Islamic culture since its spread has given a 
lot of positive results. This is reflected in the literature and studies on the 
issue. On the achievements of Muslim scholars, and much has been said 
by the Western researchers. The interaction of culture and civilization was 
made possible also thanks to the penetration of Islam in the West. Thanks 
to the achievements of Islamic civilization made possible a more intensive 
interaction of East and West.

Key words: Islam, Western Europe, EuroIslam, Islamophobia, Muslim 
associations.

Байтено ва Н.Ж.,  
Сем баева М.М.,  

Абд ра за ко ва Н.А.

Проб ле ма ис ла ма в ис то рии 
За пад ной Ев ро пы

В статье расс мат ри вает ся ис то рия расп рост ра не ния ис ла ма в За
пад ную Ев ро пу, сов ре мен ное сос тоя ние, важ ность и цен ност ная ха
рак те рис ти ка дан но го про цес са. Проб ле ма ис ла ма в Ев ро пе яв ляет ся 
од ной из важ ных проб лем сов ре мен нос ти. Ис то рия про ник но ве ния 
ис ла ма в Ев ро пу но си ла раз но нап рав лен ный и мно го ас пе кт ный ха
рак тер. Ис ла мс кая куль ту ра со вре мен своего расп рост ра не ния да ла 
мно же ст во по зи тив ных ре зуль та тов. Это наш ло от ра же ние в ли те
ра ту ре и исс ле до ва ниях, пос вя щен ных дан ной проб ле ме. О дос ти
же ниях му суль манс ких уче ных мно го ска за но и са ми ми за пад ны ми 
исс ле до ва те ля ми. Взаимо дей ст вие куль ту ры и ци ви ли за ции ста ло 
воз мож ным в том чис ле и бла го да ря про ник но ве нию ис ла ма на За
пад. Бла го да ря дос ти же ниям ис ла мс кой ци ви ли за ции ста ло воз мож
ным бо лее ин тен сив ное взаимо дей ст вие За па да и Вос то ка.

Клю че вые сло ва: Ис лам, За пад ная Ев ро па, ев ро ис лам, ис ла мо фо
бия, ис ла мс кие ас со са ции.
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Дін ‒ бар ша ғы лым мен бі лім нің, мə де ниет пен өнер дің, 
са быр лы лық пен да на лық тың бі те қай нас қан бір бөл ше гі. 
Оны қас тер леу мен қа дір леу, жағ да йын  жақ сар ту əр адам ның 
өз қо лын да. Қа зақ стан да ғы қа зір гі ді ни жағ дай ба рын ша күр-
де лі си пат ал ған. Қа зақ хал қы ның мə де ниеті мен ру ха нияты 
ис лам өр ке ниеті мен дү ниесі нің ажы ра мас бөл ше гі ре тін де са-
на ла ды. Елі міз ге ис лам ді ні күш пен емес, бей біт жол мен ен ді. 
Ис лам құн ды лық та ры мен ис лам фи ло со фия сын, ис лам мə де-
ниеті мен өне рін да мы ту мен жа ңар ту ісі не қа зақ хал қы ма-
ңыз ды жə не зор үлес қос ты. Қа зақ хал қы ның дам уын да ді ни 
көз қа рас тар мен ді ни жо рал ғы лар еш қа шан өз ма ңыз ды лы ғын 
жо ға лт қан емес. Ор та ға сыр лық мұ сыл ман дық фи ло со фия лық 
ойы ның қа лып та суы мен дам уына қуат ты сер пі ліс бер ген қа-
зақ да ла сы ның түр кі дү ниесі не тəн мə де ни ор та қа лып тас тыр-
ға нын кө ре міз. Ке ңес тік дəуірі міз арт та қа лып, тəуел сіз дік ал-
ға ны мыз ға 20 жыл дан ар тық уа қыт өт ке ніне қа ра мас тан, əлі 
күн ге де йін  кө бі міз дің са на мыз да ді ні міз ис лам ға де ген суық 
көз қа рас не ме се оған тек бел гі лі бір құл шы лық тар тү рін де ға-
на қа рау қал май ке ле ді. Ді ні міз ді көп  жағ дай да мə де ниет тің, 
бі лім мен ғы лым ның ді ні деп се зін бей міз. Қа зір гі кез де кез 
кел ген адам үшін өте қиын əрі ауыр уа қыт тар өтіп жа тыр. Өмір 
өз өр не гін не ше түр лі си пат та са лып, адам дар дың ойла ры мен 
се нім де рін де əр қи лы етіп жі бер ген дей... Бұ лай дейт ін се бе-
бі міз, адам ды жан-жа ғы нан пси хо ло гия лық түр де аз ды ра тын, 
са на сы на сал мақ са лып, ауру ете тін не ше түр лі ағым дар Қа-
зақ стан да та ра лып жа тыр. Бас па сөз бет те рін де адас қан сек та-
лар дың ар ба уына ілі ніп, өмір ле рі қиыл ған, от ба сы лық өмір де 
ке лең сіз жайт тар орын ал ған же ке ле ген субь ек ті лер дің бас тан 
ке шір ген жа най қай ла ры ту ра лы ма те ри ал дар жиі-жиі жа рық 
кө ру де. Осы ның бə рі Қа зақ стан қо ға мы үшін ке рі та рт па лық 
си пат қа, қа уіп ті құ бы лыс қа айна лып отыр ған ді ни фак тор лар-
дың та мы рын та нып, те ре ңі нен зерт теу ге итер ме лей ді. Алай да 
Қа зақ стан қо ға мы үшін бұл та қы рып БАҚ бет те рін де бол сын, 
те ле ди дар ақ па рат та ры ар қы лы бол сын кө сі ле айтылып жүр-
ген та қы рып тар дың бі рі бол ған дық тан, мұн дай мə лі мет тер ді 
кө зі ашық кө рген ді жұрт са ра лап ала ры анық, де ген мен, осы 
ба лаң ді ні міз дің өз ге ел дер де гі тағ ды ры жай лы сыр ды бі реу 
біл се, бі реу біл ме сі анық...

   БА ТЫС ЕУРО ПА 
ТА РИ ХЫН ДА ҒЫ 

ИС ЛАМ МӘ СЕ ЛЕ СІ
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   Ба тыс Еуро па та ри хын да ғы Ис лам мə се ле сі

Зайыр лы мем ле кет ре тін де Қа зақ стан бү гін де 
Ис лам өр ке ниеті нің ажы ра мас бір бө лі гі бо лып 
та бы ла ды. Осын дай үл кен мем ле кет те мə де ниет-
тер мен дін дер дің өза ра үн дес тік та уып , үн қа ты-
суы ‒ бү гін гі күн нің ең жан ды жə не ең өзек ті мə-
се ле ле рі бо лып отыр. Біз дің мем ле ке ті міз сол зə ру 
мə се ле ні дер ке зін де кө те ріп, да мы та біл ді, жа ңа 
бас та ма лар ға мұ рын дық бол ды. Ис лам ді ні ‒ сар-
қыл мас да на лық ілі мі. Зерт теу ны са ны на ай нал ға-
ны на он бе сін ші ға сыр ға аяқ бас қа ны на қа ра мас-
тан, ис лам ның иге ріл ме ген қыр ла ры əлі де бол са 
өте көп. Дін ‒ жан ды құ бы лыс, сон дық тан, адам-
зат та ри хы ның өн бо йын да оның не гіз гі зерт теу 
ны сан да ры ның бі рі бо лып қа ла бе руі заң ды да. 
Жа һан дық жа ңа өз ге ріс тер ис лам ның қыр-сы рын 
те ре ңі рек та ну ды күн тəр ті бі нен тү сір мей ке ле ді. 
Әсі ре се, соң ғы уа қыт та қы зу тал қы та қы ры бы на 
ай нал ған ис лам ді нін ис лам атын жа мыл ған адас-
қан ағым дар дан ара ша лап алып, та ри хи əді лет ті 
көз қа рас ор нық ты ру үшін ор тақ ба ға лау жүйе сін 
қа лып тас ты ру дың зор ма ңы зы бол мақ. Бұл ұзақ 
мер зім ді үде ріс бол ға ны мен, оның ис лам əле мі-
нің ал да ғы да му бо ла ша ғын да ба сым ба ғыт та ры-
ның бі рі не айна ла ры анық.

Ис лам əле мі қа на тын кең ге жай ған, қан дай 
мем ле кет бол ма сын қы зық пай өте ал майт ын дін-
дер дің бі рі де бі ре ге йіне ай нал ған. Дін сіз адам 
бо луы мүм кін, алай да дін сіз қо ғам бол майды. 
Дін қо ғам дық құ бы лыс бол ған дық тан, мем ле кет 
те одан тыс қа ры қа ла ал май ды. Қо ғам та ну ғы-
лы мы ның ата сы са на ла тын Ибн Хал дун «Мұ-
қад ди ма» деп ата ла тын əйгі лі ең бе гін де дін нің 
қо ғам дық қа ты нас тар ды рет теп, мем ле кет іс те-
рі не бо лы са ты нын, бұ ған тиі сін ше мем ле кет тік 
би лік тің де дін ге қам қор бо ла ты нын атап көр сет-
кен. Ді ни се нім мен құн ды лық тар аза мат тар дың 
бо йына иман ды лық пен əдеп ті лік ті ұяла та ды, 
кі сі лік пен па ра сат ты лық ты қа лып тас ты ра ды, 
та за лық пен са быр лы лық қа ша қы ра ды, на ша-
қор лық, зи на қор лық сияқ ты жат қы лық тар мен 
жа ман дық тар дан тияды, от ба сын ұйы тып, қо-
ғам ды ор нық ты ра ды. Ба тыс тық қо ғам ның қа-
лып тас уына ық пал ет кен Ж.Ж. Рус со ел тұ рақ ты 
бо лып қа лып та суы үшін аза мат тар дың дін дар 
бо луы тиіс екен ді гін айт қан. Оның пі кі рін ше, 
дін дар адам дар мем ле кет ке ерек ше ықы лас пен, 
құр мет пен қа рай ды, би лік ке мо йынұсы на ды жə-
не отан шыл бо ла ды. Дін осы лай ша заң мен де 
ор нық ты ра ал майт ын кей бір қо ғам дық құ бы-
лыс тар дың оң қа лып тас уына ық пал ете ді. Өз 
ке зе гін де мем ле кет те дін ді қа да ға лап, рет теп 
оты руы тиіс. Дін нің атын жа мы лу не ме се дін ді 
бет пер де етіп қол да ну əре ке ті нен, дін нің зар дап 
ше ге ті нін ұмыт па ға ны мыз аб зал.

Ке ңес тік дəуір кел мес ке ке тіп, тəуел сіз ді гі-
міз дің бір не ше жы лын арт қа тас та сақ та, əлі күн-
ге де йін  кө бі міз дің са на мыз да асыл ді ні міз Ис-
лам ға тек бел гі лі бір құл шы лық тар тү рін де ға на 
қа рау бар. Оны еш қа шан мə де ниет тің, бі лім мен 
ғы лым ның ді ні деп біл мей міз. Көп ші лік, оның 
ішін де өзі міз дің мұ сыл ман қауым ның кей бі рі де, 
ғы лым мен дін ді, дə лі рек айт сақ Ис лам ді ні мен 
ғы лым ды бө ле қа рай ды. Ал Ис лам ді ні мен ғы-
лым ешуа қыт та да əс те бө лін бек емес. Ен де ше 
дін мен ғы лым ара сын да ғы бай ла ныс ха қын да ғы 
əң гі ме міз ді, се нім ді қай нар көз дер мен ой шыл 
ға лым дар дың айт қан да ры на сүйене оты рып бас-
та сақ. 

Төрт күл дү ниеге аты мəш һүр ға лым дар дін 
мен ғы лым ды еш қа шан бө ліп қа ра ма ған. Өт кен 
ға сыр дың ұлы ға лы мы, ұлыб ри та ниялық Луи 
Пас тер: «Иман, яғ ни Жа ра ту шы ның бар лы ғы на 
де ген се нім, еш қа шан адам зат тың ал ға ба су про-
це сі не тос қауыл бол майды. Өйт ке ні прог рес тің 
əр бір са ты сы Ал ла ның жа рат қан таң ға жа йып  
нəр се ле рін анық тап көр се тіп бер ді», – де ген. Не-
гі зі ғы лым ды дін нен бө ліп қа раудың бір ден-бір 
се бе бі – Құ дай ға де ген се нім нің əл сіз ді гі не ме се 
жоқ ты ғы. Бұл жө нін де та рих шы Фе бер: «Әр бір 
дəуір дің өз ерек ше лі гі бо ла ды. Біз дің дəуір дің 
ерек ше лі гі – Жа ра ту шы ға де ген се нім сіз дік. Ме-
нің Жа ра ту шы ға де ген се ні мім ді тар тып ал ған-
нан гө рі те рім ді сы ды рып ал са, со ған ра зы бо лар 
едім», – деп ті. Алай да, біз дін ді кө бі не се адам-
зат ты мə де ниет тен, оқу-бі лім нен құр қал ды ра-
тын дай елес те те міз. Ал жо ға ры да ғы Еуро па ға-
лым да ры ның айт қа ны на сүйен сек, дін ге де ген 
се нім біз ді жан-жақ ты да мыт па са, ке рі ге тарт-
пай ды.

Ис лам ді нін не гі зі нен ал ған да бар ша ғы лым 
мен бі лім нің жə не өр ке ниет пен мə де ниет тің 
ана сы деп айт сақ қа те лес пе ген бо лар едік. Ол 
өзі нің бір тұ тас екен ді гін, со ны мен қа тар мы на 
өмір де гі жа ра тыл ған дар мен жа ра ты лыс атау лы-
ның бар лы ғы ның жа ра ту шы сы бір Ал ла ға мұқ-
таж екен ді гін то лық тү сін ді ре ді. Бір айта ке тер-
лі гі, бұл дін тек қа на араб тар ға не ме се бел гі лі бір 
ай мақ қа ға на тəн емес адам зат ты жə не бір Құ дай 
жа рат қан он се гіз мың ға лам ның бар лы ғын то-
лы ғы мен қам ти ды. Со дан соң же тін ші ға сыр дың 
аяғы мен се гі зін ші ға сыр дың ба сы нан бас тап дін 
бас қа мем ле кет тер мен ай мақ тар ға Хз. Мұ ха мед-
тің (с.а.у.) са ха ба ла ры та ра пы нын жайы лып та-
ра ты ла бас та ды. Осы орай да, Ис лам ді ні нің алыс 
жа қын шет ел дер ге, со ның ішін де Ба тыс Еуро па 
ел де рі не қа лай та рал ған ды ғы жай лы та ри хи та-
ғы лым дар ға тоқ та лып өт сек. Ис лам ді ні бө тен 
мə де ниет тер ді (егер дін нің не гіз гі қа ғи да ла ры на 
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қай шы кел ме се) жат сын ған емес. Қайта олар ды 
бауыры на тар тып, жақ сы жақ та рын алу дан еш-
қа шан бас тарт па ған. Пай ғам ба ры мыз дың (с.ғ.с.) 
тү рік-соғ ды сауы тын киюі, Қы тай дан əке лін ген 
зат тар ды пай да ла нуы, тү рік ша ты ры мен са пар-
ға шы ғуы, араб тар дың төрт жа ғын да ғы Мы сыр, 
Ви зан тия, (395-1453), Са са ни (224-651) қа тар лы 
пат ша лық тар ға ел ші лер жі бе ріп (630 ж.), олар ды 
хақ дін ге ша қы руы, тіп ті им пе ра тор Ирак лим мен 
хат алы сып тұ руы оның күл лі адам ба ла сы на жі-
бе ріл ген Ел ші еке нін əрі ұлы мə де ниет тің құ ру-
шы сы екен ді гін ай ғақ тайды. Сол ға сыр лар дың ең 
мық ты де ген Ба тыс ел де рін де де, мұ сыл ман ғұ-
ла ма ла ры мен иық те ңес ті ре алар лық ға лым дар-
дың шы ға ал ма ға ны бар ша ға аян. Бұл жө нін де 
Бар тольд (1869-1930) бы лай дей ді: «Ис лам ның 
бас ты ар тық шы лы ғы, мұ сыл ман əле мі нің сол 
дəуір де гі бі лім ді ха лық тар дың ал дын да болуын-
ың сы ры – ма те ри ал дық һəм ру ха ни жа ғы нан мə-
де ни бі рін ші лік ті ұс та уын да жа тыр» [1]. 

Ис лам мем ле кет те рі Ба тыс мə де ниеті нің ше-
ка ра ла рын Әмуи лер, Аб ба си лер мен Ос ман им-
пе риясы ның ша рық тау ке зең де рін де өз де рі не 
қос ты. Мұ сыл ман тү рік тер ар қы лы Ис лам ның 
Еуро па ға ық па лы арт ты. Ана до лы ның алын уын-
ан ке йін  крест ші лер жо рық та ры жə не мұ сыл ман 
тү рік тер дің Ба тыс ел де рі не жа са ған жо рық та ры-
ның нə ти же сін де ис лам мен Ба тыс мə де ниет те рі 
бет пе-бет кез де су ге ту ра кел ді.

Та рих бет те рін па рақ тар бол сақ, Фа ра би, 
Ибн Си на, Ға за ли сияқ ты Ис лам фи ло соф та ры-
ның жə не Арис то тель дің шы ғар ма ла рын Еуро-
па да ла тын ті лі не ауда ру ар қы лы Ба тыс əле мі 
өз ге ғы лым дар мен де шұ ғыл да ну ке рек ті гін бай-
қа ды. Тіп ті уни вер си тет те рін де де ХІІ ға сыр дың 
соң ғы жыл да ры нан бас тап ме ди ци на са бақ та-
ры ның та қы рып та рын Ибн Си на ның «Ка нон» 
жə не Ибн Рушд тің ме ди ци на жа йын да ғы ең бек-
те рі нен ал ды. Рим дік тер жə не олар дың із ба сар-
ла ры бо лып та бы ла тын ви зан тия лық тар, Шы ғыс 
жə не Ба тыс əле мін Ақ те ңіз жа ға ла уын да пай да 
бол ған «Ақ те ңіз мə де ниеті» мен Шы ғыс мə де-
ниеті нің Ба тыс қа өт уіне се беп кер бол ды. Ис лам 
ді ні нің келуін ен бас тап Ба тыс əле мі Шы ғыс əле-
мін Ис лам мə де ниеті ар қы лы та ну ға жə не жаюға 
мəж бүр бол ды.  Ес кі Шы ғыс мə де ниеті нің жə не 
ан ти ка лық (ежел гі) дəуір ғы лым да ры ның Ба тыс-
қа келуіне мұ сыл ман дар се беп ші бол ған. Ежел гі 
за ман дар да шық қан ғы лым дар ды сол ел дер ге ба-
рып үй рен ген мұ сыл ман дар, бұл ғы лым дар ға өз 
үлес те рін де ай рық ша қо сып, Ба тыс қа жет кіз ген. 
Жет піс жыл дық бо дан дық та Шы ғыс тың əсі ре се, 
Ис лам өр ке ниеті нен нəр ал май тек Ев ро па лық 
ілім ге бет бұ руымыз біз дер ді «ев ро цент рис тік» 

де ген ауру ға ұшы ра тып та үл гер ді. Со ның сал-
да ры Ис лам ның Ев ро па ға əсе рін тү сі ніп, та-
нуымыз ға да ке рі сеп ті гін ти гіз ді. 

ХХ ға сыр дың соң ғы он жы лын са ра лап қа ра-
сақ, ис лам ның қа уіп сіз ді гі мен рөлі ту ра лы аз сөз 
бол ма ған екен. Бас қа дін дер мен са лыс тыр ған да 
хақ ді ні міз көп те ген ғы лы ми ең бек тер мен əде би 
туын ды лар ға ар қау бо ла біл ген де сек, оның көп 
бө лі гі ис лам да ғы экс тре мизм мен тер ро ри зм ге 
ба ғыт тал ған. Көп те ген бұ қа ра лық ақ па рат көз-
де рі «мұ сыл ман дық фун да мен та лизм» кең етек 
жа йып  ке ле ді деп да был қақ қан. Аме ри ка лық 
сая сат та ну шы С. Хан гинг тон Еуро па да ғы ис лам-
ды ХХІ ға сыр дың бас ты қа уіп -қа те рі нің бі рі деп 
көр се тіп өт се, бел гі лі ис лам та ну шы А. Иг на тен-
ко Ба тыс ел де рі нің ис лам де се тө бе шаш та ры-
ның тік тұ ра тын ды ғын атап айт қан, оның дə ле лі 
ре тін де қа зір гі таң да көп қол да ныс қа еніп жүр-
ген «еуроис лам» не ме се «ис ла мо фо бия» тер мин-
де рін ал сақ бо ла ды.  Жал пы жо ға ры да атал ған 
мə се ле лер ге сай қа райт ын бол сақ, ис лам ның ба-
тыс ел де рі не та ралуына бір не ше дəйек ті се беп-
тер түрт кі бо ла біл ген. Қа рас ты рып көр сек: 

1. Ор та ға сыр да Ис лам мə де ниеті Ба тыс 
Еуро па ға Ис па ния ар қы лы ал ғаш қа дам бас ты. 
Дін эко но ми ка лық жə не мə де ниета ра лық өр-
кен деу дің ар қа сын да қыс қа уа қыт тың ішін де 
Еуро па ның бұл өл ке сін де гі өмі рі не де өз əсе рін 
ти гіз ді. 711 жы лы Ис па ния мұ сыл ман дар қо лы-
на өт кен нен ке йін  755 жыл ға де йін  ол Си рия 
ха ли фа лық ор та лы ғы та ра пы нан бас қа рыл ды. 
715 жы лы Аб дур рах ман ІІІ Кур ту ба ның бос-
тан ды ғын жа рияла ды. Кур ту ба Аб дур рах ман ІІІ 
дəуірі нің со ңы на де йін  (912-961) Ис ла ми тəр бие, 
өнер жə не ғы лым дар мен Еуро па ны қам та ма сыз 
етіп отыр ды. Ол дəуір де, тіп ті, еуро па лық про-
фес сор лар дың өзі Кур ту ба да тə жі ри бе жи нақ тап, 
мұ сыл ман дар ға ем ти хан тап сы ра тын еді.

2. Ис лам мə де ниеті нің Ба тыс қа əсер етуі нің 
екін ші жо лы Си ци лия ар қы лы өр бі ді. Мұ сыл-
ман дар бі лім үй рен гі сі кел ген хрис тиан дар ға 
мед ре се лер де са бақ алып, бі лім де рін шың да-
уына жəр дем ете тін еді. Сөйт іп, Ис лам ел де рі не 
ғы лым үйре ну мақ са ты мен кел ген хрис тиан дар 
да Ис лам мə де ниеті нің дəс түр ле рі мен ғы лым да-
рын жал ғас ты ру шы лар қа та ры на қо сыл ды. Сол 
ке зең дер де рес ми тіл ре тін де араб ті лі қол да ныл-
ды. Тіп ті дип лом да ры ның бір бө лі мі араб ша тол-
ты рыл ды. Қыс қа ша айт ар бол сақ, Х ғ. Си ци лия 
мен Нор ман дия ның бас қа ру жүйе сін де Ис ла ми 
дəс түр ойып  тұ рып орын ал ған-ды.

3. Ис лам мə де ниеті нің Еуро па ға келуін ің 
үшін ші жə не ең ма ңыз ды жо лы та рих та «крес-
то вый по ход» деп ата ла тын крест ші лер жо рық та ры  
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   Ба тыс Еуро па та ри хын да ғы Ис лам мə се ле сі

ар қы лы өр бі ген. Бұл жо рық тар шір кеу лер та-
ра пы нан Ис лам ның сол кез де гі би лі гін, кү шін 
жо йып , əл сі ре тіп, хрис тиан дық ты жо ға ры ұс-
тау мақ са тын да ұйым дас ты рыл ған. Олар дың 
жо рық та ры мұ сыл ман тү рік тер дің жə не араб-
тар дың қар сы лы ғы мен тоқ та ды. Бір не ше рет 
қайталан ған крест ші лер жо рық та ры еуро па-
лық тар дың Ис лам өл ке ле рі мен қа рым-қа ты нас 
жа саула ры на се беп бол ды. Бұл жо рық тар дан 
отан да ры на аман-есен орал ған дар, мұ сыл ман 
тү рік тер дің има нын, бас шы ла ры на де ген құр-
мет-те рін, та за лық та рын, жо ма рт тық пен əділ-
дік те рін ауыз тол ты ра мақ тап жет кі зе ал майт-
ын еді. Крест ші лер жо рық та ры ке зін де Еуро па 
ел де рі жи на қы ұйым дас ты ры лып, жүйелі түр де 
жұ мыс жа сайт ын мем ле кет тер емес еді. Осы жо-
рық ба ры сын да Ба тыс əле мі мұ сыл ман дар дан 
мем ле кет ті қа лай бас қа рып, жүйелі, жос пар лы 
түр де жұ мыс жүр гі зу ді үй рен ді. Құ дыс та (қа зір-
гі Па лес ти на елі) жар ты ға сыр дай тұр ған еуро-
па лық тар көп өт пей-ақ мұ сыл ман дар ға елік тей 
бас та ды. Олар дың шы ғар ма ла рын ла тын ті лі не 
ау дар ды. Олар дың кө бі Ис лам мем ле кет те рі нің 
мə де ниеті мен тұр мы сын баян дайт ын шы ғар ма-
лар еді. «Конс тан ти но поль» жə не «Ад лер» де ген 
ең бек тер Ис лам би лі гі ту ра лы əң гі ме лей ді. Ибн 
Си на ның «Ки та бун-Нəфс» жə не «Ши фа» ат ты 
шы ғар ма ла ры Ие хан ның ауда руымен Еуро па ға 
жет ті. 

4. Дін нің өр кен жаюы ның ке ле сі бір жо лы – 
Ита лияның порт ты қа ла ла ры ар қы лы, Ақ те ңіз 
сау да ор та лы ғы мен Сол түс тік Еуро па ға Ве не-
ция, Ге нуя сияқ ты те ңіз бо йын да ғы қа ла лар ар-
қы лы ке ліп жат ты.

5. Ғы лым са ла сын да тү рік əле мі нің Ба тыс-
қа əсер етуі ХІІ ғ. бас тал ған ды ғын айтуға бо ла-
ды. Мы са лы, Ға за ли, Ибн Си на жə не Фа ра би ден 
бас қа дə рі гер Ра зи дің əртүр лі ауру лар ға қар сы 
қол дан ған дə рі ле рі ме ди ци на та ри хын да бел гі лі. 
Ос ман Ис лам мем ле ке ті нің Еуро па да ғы үс тем ді-
гі ұзақ уа қыт қа де йін  жал ғас ты. Бұл үс тем дік тің 
ай қын дə ле лі – бал қан дық тар дың ті лі не ен ген 
тү рік ше сөз дер жə не тү рік ті лін де гі сла вян дық 
тер мин дер бо лып та бы ла ды.

Ис лам ді ні нің Ба тыс Еуро па ел де рін де гі та-
ра лу та ри хы сан-са ла лы жə не ал уан  түр лі. Ис-
лам мə де ниеті өзі нің та рал ған уақы ты нан бе рі 
қа рай көп те ген игі іс-ша ра ла ры мен ай қын да лу-
да. Мы са лы, көп те ген əде биет тер ге қа райт ын 
бол сақ та мұ ны аң ға руы мыз ға бо лар еді. Мұ сыл-
ман араб ға лым да ры ның ғы лым да ғы ор ны мен 
же тіс тік те рі жө нін де ке зін де Еуро па ға лым да ры 
да көп айт қан. Ро берт Бри фаулт, «The Making of 
Hummanitу» ат ты кі та бын да мы на ны кел ті ре ді: 

«Еуро па ның же тіс тік ке жет кен əр бір са ла сын да, 
мін дет ті түр де Ис лам мə де ниеті ма ңыз ды роль 
ат қар ған. Әрі, ти гіз ген пай да сы мен əсе рі шаш 
етер лік». Сон дай қыс қа ға на уа қыт ішін де осын-
ша лық ты ғы лым-бі лім ге қол жет кіз ген əрі қол 
жет кі зу мен ға на шек тел мей, өз ге ні де ғы лым мен 
су сын дат қан мұ сыл ман араб тар, дін кел мес бұ-
рын, іш те рін де са наулы-ақ адам ның оқу-жа зу бі-
ле тін ді гін ес кер сек мə се ле нің мəн-жайы тү сі нік-
ті бо лар. Со ны мен қа тар, мə де ниет пен өр ке ниет 
қа ты нас та ры ның да мып, өза ра бі рі гуі Ис лам нан 
ке йін  ға на мүм кін бол ды. Ис лам өр ке ниеті ар қы-
лы Шы ғыс пен Ба тыс тың бар ша өр ке ниет те рі үл-
кен-үл кен же тіс тік тер ге қол жет кіз ді. Мə се лен: 
əлем ді таң қал дыр ған ис лам өр ке ниеті өзі нен 
бұ рын ғы Мы сыр, Грек, Үн ді өр ке ниет те рі нің 
Ис лам ның өзе гі мен ұш та са тын тұс та рын алып 
да мыт қа ны бел гі лі. Осы орай да айта ке те тін бір 
мə се ле ер те дəуір де гі мұ сыл ман зерт теу ші ле-
рі Грек, Иб ра ни, Пар сы,Үн ді жə не Түр кі тіл де-
рін де гі көп те ген мұ ра лар ды хат қа тү сі ру, ауда ру 
ар қы лы əлем дік өр ке ниет тің сақ та лып қалуына 
үл кен үлес қос қа ны ай дан-анық. Мі не осы лай ша 
əлем дік өр ке ниет ке ауыз тол ты рып айт ар лық тай 
үлес қос қан Ис лам өр ке ниеті нің əлем де гі қа зір гі 
ор ны на көз са лып қа райт ын дай бол сақ, өкі ніш ке 
орай осы қо ғам да өзі не тиесі лі ор нын ала ал май 
отыр ға ны бел гі лі. Әри не ғы лым тек Ис лам əле-
мі нен ға на та ра ды де ген жаң сақ пі кір ден ау лақ-
пыз. Өйт ке ні бі лім-ғы лым бі реудің мен ші гін де 
тұр ған зат емес. Оны кез-кел ген қо ғам да та ба 
ала мыз, са рап тай ала мыз. Сон дық тан да, ғы лым 
кей де ба тыс та кей де шы ғыс қа ауы сып отыр ған. 
Тек Ис лам əле мі ға на де мей, шы ғыс пен ба тыс 
деп бе кер атап отыр ға ны мыз жоқ. Не ге де се ңіз 
шы ғыс қа Ис лам əле мі мен бір ге Қы тай, Үн діс тан 
се кіл ді ғы лым ға өзін дік үл кен үлес те рін қос қан 
алып ел дер мен мə де ниет тер де кі ре ді. Оны  да 
ұмыт па ға ны мыз жөн деп ой лай мын.

Егер ста тис ти ка ға сүйе ніп қа райт ын бол сақ, 
дү ние жү зін де ис лам ді нін ұстану шы лар дың са-
ны 1,5 мл рд. жуық де лін се, кей бір де рек тер де 
2 мл рд. деп те қа рас ты ры ла ды. Анық тап қа рар 
бол сақ, ді ні міз əлем нің 120-дан аса елін де та ра-
лып, жа сап ке ле ді. Әлем нің 28 елін де, атап айт ар 
бол сақ, Сауд Ара биясы, Мы сыр, Иран, Пə кіс тан, 
Мав ри та ния жə не та ғы бас қа ел дер де Ис лам ді ні 
рес ми дін бо лып жа риялан ған. 

Еуро па да ғы Фран цияны алып қа рар бол сақ, 
Фран цияны Еуро па да ғы «мұ сыл ман» ел дер дің 
бі рі деп шарт ты түр де атауы мыз ға бо ла ды, се бе-
бі мұн да ғы жал пы са ны 59 мил лион ха лық тың 
4-5 мил лион ға жуығы мұ сыл ман дар бо лып та-
бы ла ды. Олар са ны жа ғы нан про тес тант тар мен 
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иудеи лер ді «арт та қал ды рып», екін ші (ка то лик-
тен ке йін ) ді ни топ тар ды құ рай ды. Фран ция ның 
мұ сыл ман хал қы ның екі ден үш бө лі гін əлем нің 
123 елі нен кел ген ше тел дік тер құ рай ды. Не гі зін-
де олар Мағ риб елі нен (Ал жир, Ту нис, Ма рок ко) 
жə не Қа ра Аф ри ка дан, Түр кия, Таяу шы ғыс жə-
не бас қа да мұ сыл ман ел де рі нен кел ген дер. 

Фран цуз-мұ сыл ман дар жа йын да айт ар бол-
сақ (фран цуз аза мат ты ғын ал ған мұ сыл ман дар), 
жо ға ры да айтылып кет кен ел дер ден ен ген им-
миг рант тар дың ұр пақ та ры. Бұл ка те го рияда ғы 
же ке топ ты Ис лам ді нін қа был да ған «жер гі лік ті» 
мұ сыл ман дар. Фран цияда бес үл кен (со бор лық) 
ме шіт (Па риж де, Па риж ау мақ та рын да, Лион да 
жə не Мар сель) жə не 1500-ден ас там қа ра пайым 
ме шіт тер мен ғи ба дат ете тін орын дар бар. Әлеу-
мет та ну шы лар дың де рек те рі бо йын ша, Фран-
цияда тұ ра тын мұ сыл ман дар дың 81 пайызы 
жүйелі түр де ме шіт ке ба рып, ғи ба дат етіп тұр са, 
олар дың 80 пайызы Ра ма зан айын да ора за тұ тып 
жə не бас қа да Ис лам ның ді ни мін дет те рін орын-
дап оты ра ды. Ел де екі мың нан ас там ді ни ас со-
са циялар, ді ни жə не мə де ни ор та лық тар, ха лал 
етін са та тын дү кен дер, Құ ран нан бас қа да түр лі 
ба ғыт тар да ғы ді ни-əде би кі тап дү кен де рі бар. 

Им миг рант тар дың көп бө лі гін Сол түс тік 
Аф ри ка дан шық қан дар құ ра ды. Ал ғаш қы мұ-
сыл ман-им миг рант тар Фран ция же рін де ХХ ға-
сыр дың ба сын да пай да бо ла бас та ды. Әдет те гі 
əлеу мет тік-мə де ни ор та дан шық қан мұ сыл ман 
эмиг рант тар ис лам дық ді ни салт тар ды орын дай 
бер ме ді. Сон дық тан ең ал ғаш қы ғи ба дат орын-
да рын өз өнер кə сіп те рін де «өне ге лі ор та ны» қа-
лып ты жағ дайда сақ тау үшін жал да ма лы жұ мыс-
шы лар дың иеле рі сал дыр ған. 

Со ны мен қа тар, өз ге ел де ұзақ уа қыт бо лу 
мұ сыл ман жұ мыс шы ла ры ның ара сын да ді ни се-
зім де рі нің арт уына ық пал етуі мүм кін де ген ой-
мен фран цуз үкі ме ті бір не ше ша ра лар ды қол ға 
ал ды: ел ге түр лі со пы лық ағым дар дың иман да ры 
мен та лап та ры (ді ни ұс таз дар) ша қы рыл ды; те-
мір жол де по ла ры мен ауру ха на лар да ғи ба дат ету 
орын да ры пай да бол ды; ал ғаш рет үл кен мұ сыл-
ман ма за рат та ры са лы на бас та ды. Осы ке зең де гі 
ең ірі ашы лу ла ры Па риж де I дү ниежү зі лік со ғыс 
жыл да рын да өмі рін бер ген мұ сыл ман сол дат тар-
ға ал ғыс ре тін де фран цуз үкі ме ті нің қар жы сы на 
1926 жы лы үл кен ме шіт тің са лы нуы бол ды.

1920 жыл дан бас тап Фран цияда ғы со ғыс 
жыл да рын да айт ар лық тай қыс қар ған мұ сыл-
ман дар са ны қайтадан өсе бас та ды. 1924 жы лы 
олар дың са ны 120 мың ға жет ті, оның ішін де гі 
100 мы ңын ал жир лік тер құ ра ды. 1925-1930 жыл-
да ры мұ сыл ман дар дың са ны тұ рақ та на бас та ған.

Ис лам дық ас со са циялар ға ке ле тін бол сақ, 
олар дың са ны 50-60 жыл да ры Фран цияда өте 
көп бол ды. 50 жыл да ры ғы лы ми зерт теу ор та лы-
ғын да жұ мыс іс те ген атақ ты пə кіс тан дық ға лым, 
про фес сор Мұ хам мед Ха ли дул ла – Па риж де Ис-
лам дық мə де ни ор та лық құ ра ды. Өз қыз ме тін де 
ол Ис лам жа йын да кі тап тар жа риялау мен, кон-
фе рен ция лар, мұ сыл ман дық-хрис тиан дық сұх-
бат же лі сін де жа рыс тар ұйым дас ты ру мен айна-
лыс ты. 1963 жы лы Мұ хам мед Ха ли дул ла ның 
ара ла суымен Фран цияда Ис лам дық сту де нт тер-
дің ас со сиациясы құ ры ла ды. Осы дан ке ле көп-
те ген мұ сыл ман от ба сы ла ры бі рі гіп, бұ қа ра лық 
мəн ге ие бо ла бас та ған да мұ сыл ман ха лық та ры-
ның ара сын да «ис лам ға қа жет ті лік» ту ды де се 
де бо ла ды. «Ис лам ға қа жет ті лік» ис лам дық ді ни 
тə жі ри бе ге сұ ра ныс тың арт уын ан кө рі ніс тап ты. 
Ал 70 жыл да ры ғи ба дат ету орын да рын да, жа-
тақ ха на лар да, өн ді ріс орын да рын да, со дан ке-
йін  қа ла ше тін де гі жұ мыс шы лар ай мақ та рын да 
пай да бо ла бас тайды. Ис лам дық ас со са циялар 
мен ме шіт тер дің са ны ның Фран цияда көп өс уіне 
əсер ет кен Сауд-Ара биясы ның мұ най лық қар жы-
сы еді. Со ны мен қа тар қар жы жа ғы нан мұ сыл-
ман ел де рі (Ли вия), сон дай-ақ Таяу Шы ғыс тың 
мұ сыл ман биз нес мен де рі кө мек бе ріп отыр ды. 
Ал бұл қар жы ға олар қа ла лар да ғы ме шіт тер ге 
жи һаз алу ға жұм сап отыр ды [2]. 

1982 жы лы Па риж де оқып жүр ген иран, ирак 
жə не ли ван дық сту дент-шиит тер ара сын да екі 
бə се ке лес ағым пай да бол ды: бі рін ші сі иран дық 
ре во лю ция жал пы ис лам дық мəн ге қар сы шық-
са, екін ші сі оны шиит тік жа ғы нан жақ тыр ма ды. 
Фран цияда шиит тер аз бол ған дық тан, ол жер де 
бі рін ші ағым ба сы мы рақ бол ды. 80 жыл дар дың 
ба сын да ме шіт ке ай нал ған ор та лық бей сен бі 
күн де рі ұжым дық ғи ба дат ету ші лік ұйым дас ты-
рып отыр ды. Әри не мұн дай шиеле ніс тер фран-
цуз дар ара сын да ис лам мен мұ сыл ман ның шы-
найы бей не сін ашып көр се ту ге ке дер гі бол ды: 
фран цуз аза мат та рын ке піл дік ке ал ған Ли ван да-
ғы со ғыс, осы ның бар лы ғы фран цуз қо ға мын да 
ис лам ды «қа уіп ті» етіп көр се те біл ді. Мұ сыл-
ман дық мə се ле лер ен ді фран цуз дық мə се ле лер ге 
ай нал ды.

Соң ғы уа қыт шең бе рін де бұл ел де гі мə се ле 
ұшы ғып кет ті де сек қа те лес пей міз. 2003-2004 
жыл да ры қа был дан ған заң дар ға сəй кес мек-
теп тер де, жо ғар ғы оқу орын да ры на хи жаб киіп 
кел ген оқу шы лар ды не ме се сту де нт тер ді оқу ғи-
ма ра ты на кір гіз бей отыр ған. Бі рақ ді ні не бе рік 
мұ сыл ман ха лық та ры сон да  да бас тарт па ды.

Ал бү гін гі таң да бұл ел де хи жаб кию мен са-
қал қой ған дар дың мə се ле сі өте өзек ті бо лып 
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ба ра жа тыр. Фран ция хал қы кө ше де кез дес кен 
əйел адам дар дың көп бө лі гі осы мұ сыл ман киім-
де рін киіп жү ре тін дік те рін көп бай қа ған дық тан 
тиым са ла бас та ды, бұл мə се ле қа шан ға де йін  
жал ға са ры бел гі сіз, бі рақ ауқы мы өте кең де сек 
қа те лес пей міз.

Осын дай мы сал дар айта ке ле, бү гін гі таң да 
Ба тыс Еуро па ел де рі нің қай-қай сы сын алып қа-
ра са ңыз да ис лам ді ні нің кіш кен тай  да бол са жа-
рық ша ғын кө руіміз ге бо ла ды. Өкі ніш ке қа рай, 
біз дер өмір сү ріп отыр ған жа һан да ну за ма нын-
да, не гі зі нен, ақ па рат құ рал да ры ның ке сі рі нен 
қо ғам дық са на да ис лам өр ке ние тін тым арт та 
қал ған, ке рі та рт па, бі лім мен ғы лым нан жұр-
дай, на дан, ғы лым мен тех ни ка дан, прог рес тен 
мүл де ау лақ, ді ни фа на тизм, экс тре мизм жə не 
фун да мен та лизм оша ғы на ай нал ған құ бы жық 
өр ке ниет етіп көр се ту бе лең алып отыр. Бұл үр-
діс, жо ға ры да айт ыл ған дай, əсі ре се, 2001 жыл-
ғы 11-қыр күйек те орын ал ған Нью-Йорк те гі Бү-
кі лə лем дік сау да ұйымы ның қос ғи ма ра ты ның 
жа рылуын  «əл-Каида мен» та мыр лас мұ сыл ман 
экс тре мис те рі жа са ған қыл мыс» де ген ақ па рат-
тан ке йін  мүл де өр шіп кет ті. Со ның сал да ры нан 
Ба тыс əле мі нің мұ сыл ман дар ға де ген көз қа ра-

сы күрт өз гер ді. Мұ сыл ман дар ды шет те ту мен 
кем сі ту, олар дың мек теп те рі мен ме шіт те рін өр-
теп ке ту, қи ра тып тас тау, мұ сыл ман дар ды атып 
ке ту, иə бол ма са мұ сыл ман дар дың ді ни бос тан-
ды ғы на шек қою, мұ сыл ман бейіт те рін бүл ді-
ріп ке ту жиі лей бас та ды. Мұн дай қыл мыс тар 
Еуро па да ғы қа уіп сіз дік жə не ын ты мақ тас тық 
ұйымы на мү ше ел дер ге де тəн. Мə се лен, мұ-
сыл ман ді ні нің əлем нің ең ірі дін де рі нің бі рі 
еке нін мо йын да май, оны аса қа тер лі идеоло гия 
деп, шын дық пен мүл де жа нас пайт ын те ріс пі-
кір қа лып тас ты рып, Мұ хам мед Пай ғам бар ды 
кем сі те тін ка ри ка ту ра лар шы ға рып, олар ды 
Ба тыс тың ақ па рат құ рал да ры ар қы лы та ра ту 
бе лең ал ды. Кей бір мұ сыл ман мем ле кет те рі не 
«əл-Каида мен» бай ла ны сы бар де ген же леумен 
эко но ми ка лық қы сым көр се ту, со ғыс ашып ба-
сып алу не ме се олар ға қи сын сыз тиісу жиі леп 
кет ті. Де ген мен, ис лам бей біт ші лік ті, са быр-
лы лық ты, ина бат ты лық пен қа на ғат ты лық ты 
жақ тайт ын дін бол ған дық тан біз оның та мы ры 
те рең, бо ла ша ғы зор бо ла ры на кə міл се не міз. 
Жа зыл ған жаң ғы рық тар қан ша көп бол ға ны-
мен, ис лам ның ба тыс ел де рін де та ралуын ың əлі 
де ашыл ма ған тұс та ры көп. 

Әде биет тер
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Сұм тағдыр! Сұмырайларға нан бересің,
Су мен жер, үй, салтанат, сән бересің.
Бір үзім нанға зар боп жұргендер көп,
Алмаған адал жанда бар ма өшің?
О, Алла, кешір мені! Өзіңе аян, мен қолымнан келген

ше өмір бойы Сені тануға тырыстым. Менің Сен туралы 
білгенімнің барлығы – бұл менің Саған жақындай түсуге 
жасаған қадамым еді. 

Омар Хайям
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Отноше ние к религии  
и религиозная и ден тификация 

среди  под рост ков

В статье расс мат ри вается от но ше ние к ре ли гии и ре ли ги оз ная 
иден ти фи ка ция под рост ков в све те воп ро сов необ хо ди мос ти под
держ ки со циокуль турно го прост ранс тва в ст ра не и анализируется  
гло баль ная си ту ация по от но ше нию к ре ги ону Цент раль ной Азии.  
Исс ле до ва ны та кие сто ро ны, как от но ше ние к ре ли гии и ее роль в 
со циуме, ре ли ги оз ная то ле ра нт нос ть, ин те рес к ка кимли бо конк рет
ным ре ли гиям, зна ние о ре ли ги оз ных ор га ни за циях, а так же зна чи
мос ть граж данс кой по зи ции. Соот ве тст вен но сог лас но це ли статьи, 
ав то ры за дают ся воп ро са ми о том, нас колько проб ле ма фор ми ро ва
ния и ук реп ле ния ре ли ги оз ной иден тич нос ти как куль турно го ко да у 
под рас тающе го по ко ле ния имеет под со бой твер дые ос но ва ния. Сов
ре мен ные реалии эпо хи пост мо дер на предс тав ляют пе ред каж дым 
го су да рст вом вы зо вы, тре бующие неот ла га тель ных ре ше ний, так как 
 стано вит ся дос та точ но слож но под дер жи вать об ще на циональ ную 
иден тич нос ть со циокуль турно го прост ранс тва. На се год няш ний день 
важ ность под держ ка со ци огу ма ни тар но го сек то ра в об ра зо ва нии, а в 
част нос ти сфер ре ли гии и куль ту ры имеет важ ное зна че ние.  

Клю че вые сло ва: ре ли гия, ре ли ги оз ная иден ти фи ка ция, об ра зо
ва ние, со циокуль турное прост ранс тво.

Kabіdenova ZH.D.,  
Rysbekova Sh.S. 

Attitude to religion or religious 
identification among adolescents

The article considers the analysis of studies religion and religious iden
tification of adolescents in the light of issues need to support social and 
cultural space in the country and on the global situation in relation to the 
Central Asian region. Studied such aspects as the relation of religion and 
its role in society, religious tolerance, interest in any particular religion, 
the knowledge of new religious movements, as well as the importance 
of citizenship.Accordingly, according to the purpose of article authors to 
ask questions about that problem as the formation and strengthening of 
the religious identity as a cultural code of the rising generation is under a 
solid foundation. Modern realities of the postmodern age present before 
each state challenges that require decisions be put off, as it becomes quite 
difficult to maintain a national identity sociocultural space.Today, the im
portance of supporting social and humanitarian sector in education, and in 
particular the areas of religion and culture is important.

Key words: religion, religious identification, education, sociocultural 
space.

Кабиденова Ж.Д.,  
Рысбекова Ш.С.

Жа сөс пі рім дер ара сын да  
дін және ді ни бі рей гі лік  

қа рым-қаты нас 

Мақалада елдің әлеуметтікмәдени кеңістігіндегі жасөспірім
дердің дінге қатынасы мен діни бірегейлігін қолдау қажеттігі 
қарастырылады және Орталық Азия өңіріне қатысты жаһандық 
ахуалға талдау жасалады. Дінге қатынас және оның социумдағы 
рөлі, діни төзімділік, кез келген нақты дінге қызығушылық, жаңа діни 
қозғалыстар туралы білімі, сондайақ азаматтық ұстанымдарының 
маңыздылығы сияқты жақтары зерттелген. Тиісінше, мақаланың 
мақсатына орай авторлар жас ұрпақтың мәдени коды ретінде 
олардың діни бірегейлігін қалыптастыру және нығайту мәселелерінің 
қаншалықты берік негізделгендігі жөнінде сұрақтарды қарастырады. 
Қазіргі заманауи постмодерндік дәуірде әрбір мемлекеттің кезек 
күттірмейтін шешімдерді қабылдау қажеттігі туындап отыр, өйткені 
әлеуметтікмәдени кеңістіктегі жалпыұлттық бірегейлікті сақтаудың 
айтарлықтай қиындап бара жатқандығы белгілі. Бүгінгі таңда білім 
берудің әлеуметтікгуманитарлық секторын, атап айтқанда дін мен 
мәдениет салаларын қолдау маңызды болып отыр.

Түйін сөздер: дін, діни бірегейлік, білім беру, әлеуметтікмәдени 
кеңістік. 
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Вве де ние 

Со циокуль турное прост ранс тво лю бо го го су да рс тва или 
ре ги она выс ту пает не ма ло важ ным фак то ром ее ду хов но-куль-
турно го об ра за и иден тич нос ти. Ме ха низ мы восп риятия об ра за 
о «дру гих» и предс тав ле ния о се бе соз дают по ле меж куль тур-
ной ком му ни ка ции, фор ми руемое в ин фор ма ци он ном прост-
ранс тве. В сов ре мен ном по ли куль турном со циуме  стано вит ся 
дос та точ но слож но под дер жи вать об ще на циональную и ден тич-
нос ть со циокуль турно го прост ранс тва. На се год няш ний день 
важ ность под держ ки со ци огу ма ни тар но го сек то ра в об ра зо ва-
нии, а в част нос ти сфер ре ли гии и куль ту ры имеет важ ное зна-
че ние,  так как ин те рес к ре ги ону Цент раль ной Азии со сто ро ны 
ве ду щих ст ран ми ра имеет двоя кий ха рак тер. И здесь воп ро-
сы взаимо дей ст вия с фе ры об ра зо ва ния, ре ли гии и го су да р- 
с тва конс труируют оп ре де лен ную со ци альную иден тич нос ть 
че ло ве ка. Цель дан ной статьи – ос ве тить проб ле му от но ше ния 
к ре ли гии и ре ли ги оз ной иден ти фи ка ции у под рост ков в све те 
воп ро сов необ хо ди мос ти под держ ки со циокуль турно го прост-
ранс тва в ст ра не и гло баль ную си ту ацию по от но ше нию к ре ги-
ону Цент раль ной Азии.  

Оснавная часть

Об зор о Ка за х стане в сов ре мен ном научном дис кур се: ре ли
гия и го су да рс тво 

В дан ной статье не ма ло важ но расс мот реть об зор о Ка за х-
стане в сов ре мен ном научном дис кур се в от но ше нии взаимо-
дей ст вия ре ли гии и го су да рс тва как имеюще го по ли ти чес кий 
инс тру мен та рий фор ми ро ва ния ре ли ги оз ной иден тич нос ти. 
Соот ве тст вен но дает ся об зор ре ли ги оз ной си ту ации в Ка за х-
стане с точ ки зре ния за ру беж ных исс ле до ва ний. 

Боль шинс тво исс ле до ва те лей, опуб ли ко вав ших свои ра бо-
ты в жур на лах за пад ной Ев ро пы, Ка на ды и США, счи тают, что 
взаимоот но ше ния го су да рс тва и ре ли гии но сят ам би ва ле нт ных 
ха рак тер. В част нос ти, Оме ли че ва М. от ме чает, что «по ли ти-
чес кая жиз нь Ка за х стана по ка зы вает оп ре де лен но т ре вож ную 
тен ден цию секь юри ти за ции ис ла ма, ко то рый в дис кур сив ном 

ОТНОШЕ НИЕ 
К РЕЛИГИИ 

И РЕЛИГИОЗНАЯ 
И ДЕН ТИФИКАЦИЯ 

СРЕДИ  ПОД РОСТ КОВ
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про цес се соз дает но вое по ни ма ния не ко то рых 
форм ис ла ма как эк зис тен ци аль ных уг роз для 
го су да рс тва, сооб ще ст ва и лю дей [1]. В этом от-
но ше нии необ хо ди мо от ме тить, что уси лия го-
су да рс тва нап рав ле ны на сох ра не ние «тра ди ци-
он но го» ис ла ма, ко то рый по ни мает ся как ис лам, 
не су щий в се бе то ле ра нт ную и мир ную ос но ву.  

Ди хо то мия «тра ди ци он ная» и «нет ра ди ци он-
ная» ре ли гия вы зы вает неод ноз нач ное от но ше-
ние со сто ро ны за пад ных исс ле до ва ний. Лек тор 
ев ра зийс ких исс ле до ва ний цент ра рос сийс ких и 
вос точ ноев ро пейс ких исс ле до ва ний при Уни вер-
си те те Бир мин ге ма (Ве ли коб ри та ния) Емельяно-
ва Г. от ме чает, что «Пра ви тель ст во Ка за х стана 
и муф тият ими ти руют («mimicked») своих рос-
сийс ких кол лег и уз бе кс ких в ле ги ти ма ции ди-
хо то мии «тра ди ци он но го» (т.е. «home-grown», 
апо ли тич ный ис лам) и «нет ра ди ци он ный» 
(иност ран ный и ра ди каль ный ис лам)» [2]. В от-
но ше нии «mimicked» или ими та ции со сед них 
ст ран важ но от ме тить, что пос ле 1991 г. отк ры-
лись две ри для мис сионерс кой дея тель ности, 
ко то рая наш ла поч ву в ус ло виях ду хов но го ва-
куума. Отк ры тый дос туп к ин фор ма ци он но му 
прост ранс тву прив нес на се ле нию раз лич ные 
нап рав ле ния как ис ла ма, хрис тианс тва и вос-
точ ных ок культ ных уче ний. Вс ледс твие че го 
появ ляет ся ди хо то мия тра ди ци он ная и нет ра-
ди ци он ная ре ли гия. Ру ко во дс тво пост со ве тс ких 
ст ран с оп ре де лен ной ос то рож ностью при ни-
мает ре ше ния в сфе ре ре ли гии, так как это му 
есть ряд объек тив ных при чин. Пер вая при чи на 
– это со ве тс кое атеис ти чес кое прош лое, где ре-
ли гия бы ла вы тес не на и за ву али ро ва на в сфе ру 
куль ту ры. Вто рое как следс твие пер вой при чи ны 
– мен таль нос ть и сло жив шиеся ми ро во зз рен чес-
кие сте ре оти пы в со ве тс кий пе ри од у на се ле ния. 
Соот ве тст вен но с этим на се ле ние на на ча ло 
90-х гг. ХХ ве ка не бы ло го то во к «ис пы та нию 
сво бо дой» в от но ше нии поис ка но вых ду хов ных 
ре ли ги оз ных цен нос тей на фо не со ци ально-эко-
но ми чес ко го кри зи са. 

Стар ший научный сот руд ник Инс ти ту та Цент-
раль ной Азии и Кав ка за по поводу прог рам мы 
«Шел ко вый путь» С. Пей рус от ме чает: «Не за ви-
си мые «new» цент раль ноазиатс кие пра ви тель ст-
ва столк ну лись со мно ги ми проб ле ма ми, так как 
они бы ли вы нуж де ны сп рав ляться с эле мен та ми,  
как ре ли гия, ко то рые со ве тс кий ре жим пы тал ся 
тщет но дер жать в фо но вом ре жи ме. Каж дое пра-
ви тель ст во при ла гает все уси лия, что бы прод ви-
гать идею глу бо ких из ме не ний в этих об лас тях 
и выб ра ли нап рав ле ние ре ли ги оз но го «об нов ле-
ния» и идеи «воз рож де ния» на циональ ных тра-

ди ций. Тем не ме нее, под влия нием со ве тс ко го 
ре жи ма, из ко то рых они воз ник ли, по ли ти чес кие 
влас ти быст ро восп ри ни мает ся ре ли гию, в част-
нос ти ис лам, в ка че ст ве по тен циально го кон ку-
рен та идеоло гии» [3]. 

По ли то лог Э. Ка ра гианис так же от ме чает в 
от но ше нии аби ва ле нт ной по ли ти ки в сфе ре ре ли-
гии: «Хиз бут-Тах рир яв ляет ся транс на циональ-
ным ис ла мс ким дви же нием и предс тав ляет осо-
бен но труд ную проб ле му для пра ви тель ст ва 
Ка за х стана, пос кольку она имеет ра ди каль ные 
вз гля ды, но выс ту пает толь ко за мир ное из ме не-
ние. Это поз во ляет пред по ло жить, что идеоло гия 
груп пы мо жет быть по ня та в ка че ст ве мощ но й и 
ин тег ра тив ной ос но вы для кол лек тив ных дей ст-
вий» [4]. 

В от но ше нии по ло же ния хрис тианс тва в 
Цент раль ной Азии С. Пей рус обоз на чает, что 
ре ли гия для предс та ви те лей не го су да рс тво об-
ра зующе го эт но са выс ту пает вы ра же нием их 
иден тич нос ти. «Та ким об ра зом, ре ли гия предс-
тав ляет важ ный эле мент хрис тианс кой пов-
сед нев нос ти. Пра вос лав ные ли де ры ст ре мят-
ся ис поль зо вать на циональ ный фак тор, что бы 
по лу чить под держ ку от русс ких, ко то рым в 
нас тоящее вре мя при хо дится стал ки вать ся со 
ста ту сом куль турно го и по ли ти чес ко го мень-
шинс тва… В Ка за х стане русс кие ис поль зуют 
цер ковь для ук реп ле ния на циональ ной иден тич-
нос ти в ином по ряд ке» [5]. На до по ни мать, что 
дан ная точ ка зре ния мо жет но сить суб ъек тив-
ный ха рак тер, так как объек тив ная реаль нос ть 
предс тав ле на тем, что за кон 2011 г. о ре ли ги-
оз ных объеди не ниях и ор га ни за циях в своем 
со дер жа нии приз нает две ре ли гии, ис то ри чес-
ки сло жив шиеся в рес пуб ли ке, это ис лам ха на-
фи тс ко го маз ха ба и хрис тианс кое пра вос ла вие. 
Это сви де тель ст вует о рав ноз нач ном от но ше нии 
к дан ным ре ли гиям. Дан ную рав ноз нач ность  
С. Пей рус оп ре де ляет так: «Пра вос лав ная Цер-
ковь ст ре мит ся од нов ре мен но, что бы оп рав дать 
свое пре вос ходс тво над дру ги ми хрис тианс ки ми 
дви же ниями в Цент раль ной Азии и ут ве рж дать 
свое при су тс твие рав ным ис ла ма. Цер ков ные 
ли де ры ут ве рж дают, что каж дый русс кий не-
раз рыв но свя зан с вос точ ным хрис тианс твом, с 
«русс ким» и «пра вос лав ным», ис поль зуемых в 
ка че ст ве вир туаль ных си но ни мов. Пра вос лав-
ные ли де ры счи тают все пост со ве тс кое прост-
ранс тво их ка но ни чес кой тер ри то рией, ко то рая 
дает им пра во пре вос ходс тва над все ми дру ги-
ми церк вя ми… Мис сионе ры про дол жа ли свою 
дея тель ность в Цент раль ной Азии, нес мот ря  
на враж деб нос ть пра вос ла вия и ис ла ма... И в 
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Ка за х стане пы та лись пре до тв ра тить ор га ни за-
цию лет них ла ге рей от про тес тантс ких дви же-
ний» [5]. 

Мож но го во рить не толь ко о ре ли ги оз ной си-
туации, но и о со ци ально-эко но ми чес кой сто ро не 
это го воп ро са, так как имеет пря мую за ви си мос ть 
с лю бы ми со циокуль турны ми транс фор ма циями 
в об ще ст ве. Цент раль ную Азию с чи тают од ним 
из по во рот ных ре гионов ми ра. Она рас по ло жена 
в яд ре Ев ра зий ско го кон ти нен та и яв ляет ся важ-
ным свя зующим зве ном меж ду нес кольки х ди-
на мич но раз ви вающих ся эко но мик, та ких как 
Ки тай, Ев ро пейс кий союз, Ин дия, Япо ния и Рос-
сия [6]. По мне нию Г. Ху тан г, Цент раль ная Азия 
предс тав ляет «ре ги он, где воз дейст вие геопо-
ли ти ки и кон ку рен ция меж ду ве ли ки ми дер жа-
ва ми наибо лее ак тив ны по срав не нию с лю бой 
дру гой час тью ми ра, где эт ни чес кие и ре ли ги-
оз ные конф лик ты, энер ге ти чес кая кон ку рен ция, 
ст ра те ги чес кое по зи циони ро ва ние раз лич ных 
суб ъек тов и по ли ти чес ких вол не ний в ре ги оне 
есть пов то ряющаяся осо бен ность в ре гиональ-
ном кон текс те» [7].

Та ким об ра зом, дан ный об зор но сит ха рак-
тер ос ве ще ния по зи ции не ко то рых ак тив ных 
исс ле до ва те лей как Ка за х стана, так и цент раль-
но-азиатс ко го ре ги она. В це лом, для за пад ных 
исс ле до ва те лей важ но то ви де ние, ко то рое даст 
им поч ву для воз мож ных мо де ли ро ва ний со ци аль-
ных про цес сов в Цент раль ной Азии. И проб-
ле ма про цес сов ре ли ги оз ной иден ти фи ка ции 
на се ле ния Ка за х стана в ус ло виях по лиэт ни чес-
ко го и по ли кон фес сиональ но го со циума имеет 
очень важ ное зна че ние для раз ви тия, ук реп ле-
ния ста биль ности, ми ра и сог ла сия. Об ра ще ние 
к проб ле ме со ци ально-эко но ми чес ко го ас пек та 
здесь предс тав ляет со бой од ну из не ма ло важ ных 
при чин ак тив но го исс ле до ва ния на шей ст ра ны 
и цент раль ноазиатс ко го ре ги она в со циокуль-
турном кон текс те. Соот ве тст вен но важ ность 
ук реп ле ния и под держ ки об ра зо ва ния под рас-
тающе го по ко ле ния в со ци огу ма ни тар ной об-
лас ти имеет под со бой реальные ос но ва ния для 
под держ ки со ци аль ной ста биль ности и про фи-
лак ти ке ре ли ги оз но го тер ро риз ма. 

Об ра зо ва ние как фак тор под дер жа ния со
циокуль турно го прост ранс тва

Роль и зна че ние об ра зо ва ния в раз ных со-
ци ально-ис то ри чес ких ус ло виях мо жет транс-
фор ми ро вать ся в за ви си мос ти от при ня той че-
ло ве чес ким сооб ще ст вом сис те мы цен нос тей. 
Предс тав ле ния о том, по ка ким за ко нам осу ще ст-
вляет ся раз ви тие че ло ве ка в об ра зо ва тель ном 
про цес се, оп ре де ляет со дер жа ние, фор мы и 

ме то ды обу че ния и вос пи та ния, пе да го ги чес кое 
мыш ле ние, по зи цию пе да го гов и обу чающих ся, 
ук лад жиз ни учеб ных за ве де ний. Це ли и за да-
чи об ра зо ва ния яв ляют ся эле мен том цен ност-
но-нор ма тив ной куль ту ры об ще ст ва, произ вод-
ной от со ци аль ных предс тав ле ний о при ро де и 
воз мож нос тях че ло ве ка. На сов ре мен ном эта пе 
об ра зо ва ние выс ту пает наибо лее ак ту аль ной в 
сфе ре че ло ве чес кой дея тель ности. Об ра зо ва ние, 
осо бен но выс шее, расс мат ри вает ся как глав ный, 
ве ду щий фак тор со ци ально го и эко но ми чес ко го 
прог рес са. При чи на та ко го вни ма ния зак лю чает-
ся в по ни ма нии то го, что наи важ ней шей цен-
ностью и ос нов ным ка пи та лом сов ре мен но го 
об ще ст ва яв ляет ся че ло век, спо соб ный к поис ку 
и ос воению но вых зна ний и при ня тию нес тан да-
рт ных ре ше ний. На до от ме тить что об ра зо ва ние 
яв ляет ся клю че вым фак то ром про цес сов со зи да-
ния, под дер жа ния и раз ви тия то го или ино го со-
циокуль турно го прост ранс тва. И в этом ас пек те 
фор ми ро ва ние иден тич нос ти сле дует расс мат-
ри вать как про дукт дис кур сив ных прак тик, ко то-
рые свя за ны с власт ной функ цией и расс мат ри-
вают суб ъект как про дукт власт ных от но ше ний. 
Суть дис кур сив ной влас ти как произ во дс тва 
суб ъек тив нос ти предс тав ле на в ли це «дис цип-
ли нар ных уч реж де ний (шко ла, ар мия, тюрь ма, 
гос пи таль, предп рия тие). Дис кур сы пе да го ги ки, 
воен но го де ла, кри ми на лис ти ки, ме ди ци ны, по-
ли ти чес кой эко но мии предс тав ляют ин ди ви да 
как «уче ни ка» (и учи те ля), «сол да та», «прес туп-
ни ка» и т.д.». Вы де лен ные Фу ко М. дис цип ли-
нар ные дис кур са, как « нау ка», «тех но ло гии Я» 
и «раз де ляющие прак ти ки», произ во дят «по- 
с луш ные те ла», ко то рые мо гут быть под чи не ны, 
ис поль зо ва ны, транс фор ми ро ва ны и улуч ше ны. 
Обу че ние, тре нинг, стан дар ти за ция, нор ма ли-
за ция, ра ци она ли за ция, клас си фи ка ция выс ту-
пают опе ра циями дис цип ли нар ных прак тик  
[8, c. 223].

Са мо же «со циокуль турное» по ни мает ся как 
со ци альное прост ранс тво, в ко то ром тво рит со-
ци аль ный суб ъект. Со циокуль турный под ход ин-
тег ри рует три из ме ре ния че ло ве чес ко го бы тия: 
че ло ве ка в его соот но ше нии с об ще ст вом, ха рак-
тер куль ту ры и тип со ци аль нос ти [9, c. 6].

Со ци огу ма ни тар ные нап рав ле ния в об ра зо-
ва нии приз ва ны осу ще ств лять дан ную за да чу 
под держ ки прост ранс тва внут ри ст ра ны. И на 
се год няш ний день ак ту аль ней ши ми проб ле ма-
ми сре ди под рас тающе го по ко ле ния и мо ло де жи 
выс ту пает об лас ть зна ний о ре ли гии и куль ту ре. 
Ак ту альны ми ста ли проб ле мы: «По че му мо ло-
дежь ухо дит в ре ли гию? Чем обус лов лен рост 
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ре ли ги оз нос ти в Ка за х стане и как ре ли гия влияет 
на раз ви тие граж данс ко го об ще ст ва? [10].

За пе ри од не за ви си мос ти прои зош ла транс-
фор ма ция ре ли ги оз но го соз на ния, где для мо-
ло де жи ре ли гия  стано вит ся фак то ром иден-
тич нос ти. Се год ня вы бор мо ло дежью ре ли гии 
опос ре дует ся предс ка за ниями це ли те лей, мис-
ти чес ким ком по нен том, а ча ще все го как ув ле-
че ние мод ными те че ниями, сле дуя той или иной 
ве ре. Соот ве тст вен но на се год няш ний день важ-
ным выс ту пает проб ле ма ре ли ги оз но го зна ния 
сре ди мо ло де жи. 

За ру беж ные ев ро пей ские исс ле до ва ния по 
проб ле ме ре ли ги оз но го зна ния в сфе ре об ра зо-
ва ния предс тав ле ны в дру гом ас пек те. Пол Вер-
меер в своем исс ле до ва нии за дает ся воп ро са ми: 
«По че му ре ли ги оз ное об ра зо ва ние долж но быть 
час тью школь ной прог рам мы в ли бе раль ном де-
мок ра ти чес ком го су да рс тве? По че му ре ли ги оз-
ное об ра зо ва ние по-преж не му час ть школь ной 
прог рам мы в ли бе раль ном де мок ра ти чес ком го-
су да рс тве, на ко то рое глу бо ко пов лияли та кие 
фун да мен тальные со циокуль турные про цес сы 
се ку ля ри за ции, как плю ра лизм и ин ди ви ду али-
за ция?» В ос нов ном с точ ки зре ния теории со-
ци али за ции ут ве рж дает ся, что ре ли ги оз ное об-
ра зо ва ние в шко лах имеет уни каль ный вк лад, 
не су щий в се бе цель куль турно-нор ма тив ной 
ин тег ра ции сту ден тов. Речь идет о том, что в Ев-
ро пе ре ли ги оз ное об ра зо ва ние пре дус мат ри вает 
со бой цер ков ное, под дер жи вая связь шко лы и 
церк ви. Здесь ис поль зует ся тес ная связь меж ду 
цер ковью и шко лой во мно гих ев ро пейс ких ст ра-
нах, с тем что бы де тей и мо ло дежь поз на ко мить 
с цер ков ной жиз нью. Ре ли ги оз ное об ра зо ва ние 
во мно гих ст ра нах, а в не ко то рых до сих пор 
имеет вы ра жен ную кон фес сиональ ную при ро ду. 
Он от ме чает пря мую связь меж ду ре ли ги оз ным 
об ра зо ва нием и со ци али за цией. Об ра зо ва ние 
яв ляет ся необ хо ди мым средст вом для «ме то ди-
чес кой со ци али за ции под рас тающе го по ко ле ния 
[11]. Так же важ ность ре ли гии в об ще ст вен ной 
об лас ти предс тав ле на в кон текс те проб лем де-
мок ра ти чес ко го граж данс тва и ре ли ги оз но го об-
ра зо ва ния в Ни дер лан дах. Ре ли гия все бо лее и 
бо лее восп ри ни мает ся как ис точ ник си лы. Соот-
ве тст вен но это вы зы вает воп ро сы в от но ше нии 
ре ли ги оз но го об ра зо ва ния в шко ле. Необ хо ди мо, 
что бы и го су да рст вен ные шко лы, и ре ли ги оз ные 
аф фи ли ро ван ные шко лы долж ны при нять влия-
ние г ло ба ли за цион ных про цес сов и серь ез но уде-
лить вни ма ние под го тов ке уча щих ся к вс тре че с 
куль турны ми и ре ли ги оз ны ми цен нос тя ми «дру-
гих». С со ци аль ной, а так же  пе да го ги чес кой т оч ки 

з ре ния ут ве рж дает ся, что в се ш ко лы обя за ны с по-
со бс тво вать  ре ли ги оз но му из ме ре нию к г раж-
данс тву [12]. Тем са мым мож но ска зать, что для 
ев ро пейс ких ст ран проб ле ма ре ли ги оз но го об ра-
зо ва ния так же на сущ на. Здесь ре ли ги оз ное об ра-
зо ва ние в шко лах выс ту пает важ ным средст вом 
со ци али за ции под рас тающе го по ко ле ния, а так-
же в от но ше нии их куль турно-нор ма тив ной ин-
тег ра ции. Куль турная ин тег ра ция под ра зу ме вает 
не толь ко пе ре да чу и ус воение куль турно од но-
род но го на бо ра цен нос тей и норм, но и пе ре да чу 
на бо ра ос нов ных де мок ра ти чес ких цен нос тей. 
Дан ная пе ре да ча этих ба зо вых цен нос тей необ-
хо ди ма для обес пе че ния ми ни маль но го уров ня 
со ци аль ной сп ло чен нос ти и с целью сох ра не ния 
цен нос тей ев ро пейс кой куль ту ры и иден тич нос ти.

Из ме ре ния ре ли ги оз ной иден ти фи ка ции и 
от но ше ния к ре ли гии у под рост ков 

Исс ле до ва ние проб ле мы от но ше ния к ре ли-
гии и ре ли ги оз ной иден ти фи ка ции у под рост ков 
на се год няш ний день имеет по вы шен ный ин те-
рес и ак ту аль нос ть в све те уг роз на циональ ной 
бе зо пас нос ти со сто ро ны экс тре ми стс ких ор га-
ни за ций и дест рук тив ных те че ний как в ми ре в 
це лом, так и в ст ра не. Ана ло гич ны ми исс ле до ва-
ниями за ни мают ся в раз ных ре гионах рес пуб ли-
ки, в го ро дах Пет ро пав ловске, Ка ра ган де, Ал ма-
те, Астане и др. 

С.А. Би ля лов  по ито гам срав ни тель но го ана-
ли за трех со ци оло ги чес ких исс ле до ва ний, про-
ве ден ных в Ка за х стане в 2003, 2007 и 2009 гг., 
выя вил та кие ос нов ные мо мен ты, как ди на ми-
ку рос та ре ли ги оз ной иден ти фи ка ции сре ди 
мо ло до го по ко ле ния, боль шинс тво мо ло дых яв-
ляют ся при вер жен ца ми ис ла ма и пра вос ла вия, 
ре ли ги оз нос ть мо ло дых но сит диф фуз ный, по-
ве рх ност ный ха рак тер, т.е. ха рак тер на внут-
рен няя нап рав лен ность ве ры, не нуж дающаяся 
в ис пол не нии и зна нии ре ли ги оз ных об ря дов и 
дос та точ но низ кий уро вень учас тия в ре ли ги оз-
ной жиз не деятель ности, мо ло дые лю ди по зи тив-
но оце ни вают роль ре ли гии в об ще ст ве, от ме чая 
необ хо ди мос ть уси ле ния ее влия ния. А так же от-
ме че но, что при от не се ние се бя к той или иной 
кон фес сии рес пон ден ты ис хо ди ли из на циональ-
но-куль турной тра ди ции (ка зах – зна чит му суль-
ма нин, русс кий – зна чит пра вос лав ный) [13].

Жу ко вой Е.В. бы ло про ве де но изу че ние ре-
ли ги оз ных устано вок и цен нос тей стар ших 
школьни ков г. Пет ро пав ловс ка. По ре зуль та там 
исс ле до ва ния ею установ ле но, что по дав ляющее 
боль шинс тво уча щих ся прояв ляют ин те рес к 
свер хъес те ст вен ным, мис ти чес ким яв ле ниям, од-
на ко не об ла дают дос та точ ны ми зна ниями для 
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то го, что бы ви деть прин ци пи альные от ли чия 
меж ду ве роуче ниями тра ди ци он ных ре ли гий и 
все воз мож ны ми ок куль тны ми прак ти ка ми или 
отк ро вен ным шар ла та нст вом. Ею от ме че но, что 
ре ли ги оз нос ть есть неотъем ле мая чер та по дав-
ляюще го боль шинс тва сов ре мен ных мо ло дых лю-
дей, где да же те, кто на зы вает се бя атеис та ми, ве-
рят в свер хъес те ст вен ные яв ле ния и сог ла шают ся 
с не ко то ры ми ре ли ги оз ны ми дог ма та ми [14].

Необ хо ди мос ть со ци оло ги чес ких исс ле до ва-
ний ре ли ги оз ной иден ти фи ка ции в рес пуб ли ке 
не сет в се бе пос тоян ный мо ни то ринг си ту ации 
сре ди под рас тающе го по ко ле ния, учи ты вая, что 
на се ле ние ст ра ны неод но род но в эт ни чес ком и 

кон фес сиональ ном ас пек тах в си лу ис то ри чес-
ких осо бен нос тей.  Соот ве тст вен но необ хо ди мо 
уде лять вни ма ние этим воп ро сам во всех час тях 
рес пуб ли ки. На ми так же был про ве ден со ци оло-
ги чес кий оп рос се ве ро-вос точ ной час ти рес пуб-
ли ки (2015 г.).

Дан ное исс ле до ва ние сос ре до то че но в г. Пав-
ло даре, где бы ли выб ра ны три сред ние шко лы с 
русс ким язы ком обу че ния в це лях ана ли за эт но кон-
фес сиональ но го из ме ре ния иден тич нос ти. Оп ро-
ше но 334 рес пон ден та в воз рас те 15-18 лет.Эт но-
кон фес сиональ ный срез по ка зал, что боль шинс тво 
рес пон ден тов иден ти фи ци руют се бя ис хо дя из на-
циональ но-куль турной тра ди ции (Таб ли ца).

Таб ли ца – Эт но кон фес сиональ ные по ка за те ли

Кон фес сия 

Эт ни чес кая при над леж нос ть
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Общ. чис лен нос ть 
оп ро шен ных 176 77 13 9 9 4 3 3 2 1 1 1 1 1 1 32 334

Ис лам - 63 - - - - 1 3 1 - - - - - 1 6 75

Пра вос ла вие 121 1 5 1 2 3 - - 1 1 1 - 1 1 - 11 149

Ка то ли цизм 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - 2

Про тес тан тизм 1 - - - - - - - - - - - - - - - 1

Атеизм 29 9 5 3 4 1 1 - - - - - - - - 8 60

Зат руд ни лись от-
ве тить 16 2 3 4 2 - - - - - - 1 - - - 6 34

Дру гое 8 2 - - 1 - 1 - - - - - - - - 1 13

9,6% (32) рес пон ден та не ука за ли на циональ-
ности, но с ука за нием ве ро ис по ве да ния и своего 
от но ше ния к ре ли гии. При чем 59% (19) из них 
в гра фе на циональ ность на пи са ли «че ло век». 
При чем зна чи мос ть граж данс кой иден ти фи ка-
ции от ме ти ли толь ко 17 рес пон ден тов, 6 – зат-
руд ни лись от ве тить, а ос таль ные от ме ти ли эт ни-
чес кую и ре ли ги оз ную иден ти фи ка ции.

В воп ро се ис точ ни ков по лу че ния ин фор ма-
ции о ре ли гии рес пон ден ты упо мя ну ли та кие 
от ве ты в сле дующем по ряд ке от об ще го ко ли-
че ст ва оп ро шен ных: 46,7% – те ле ви де ние; 40% 

– ин тер нет; 36,2% – ро ди те ли; 25,1% – шко ла 
(учи тель, уро ки ре ли ги ове де ния, кл.час); 13,8% 
– друзья; 12,6% – близ кие родст вен ни ки; 4,8% – 
кни ги; 1,2% – цер ковь, ме четь; 0,6% – Биб лия, 
Ко ран. Здесь вид но, что важ ны ми ис точ ни ка ми 
ин фор ма ции выс ту пают ме диа, ро ди те ли и шко-
ла. Те ле ви де ние и ин тер нет на се год няш ний день 
от ра жают боль шой объем ин фор ма ции о со бы-
тиях, имею щих от но ше ние к ре ли гии, что и от-
ра зи лось на мне нии мо ло де жи. Тем не ме нее вто-
рос те пен ная роль от во дится ро ди те лям и шко ле. 
Заин те ре со ван ность к ка кой-ли бо конк рет ной 
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Отноше ние к религии и религиозная и ден тификация среди  под рост ков

ре ли гии у рес пон ден тов в боль шинс тве слу чаев 
сво дит ся к зна нию той ре ли гии, к ко то рой они 
се бя от но сят, толь ко 17% оп ро шен ных ука за ло, 
что им ин те рес ны все ре ли гии в срав ни тель ном 
изу че нии.

На воп рос «Кем вы се бя ощу щаете?» от ве-
ты расп ре де ли лись сле дующим об ра зом: 72,1% 
– граж да нин РК; 10,5% – предс та ви тель кон фес-
сии; 10,2% – предс та ви тель эт но са; 7,2% – зат-
руд ни лись от ве тить. В дан ной си ту ации мож но 
ска зать, что граж данс кая по зи ция у под рост ков 
на хо дит свое наи боль шее от ра же ние и ре ли ги оз-
ная иден тич нос ть на ря ду с эт ни чес кой вто рос те-
пен на по от но ше нию к граж данс кой. 

В от но ше нии к лю дям, ве ду щим ре ли ги-
оз ный об раз жиз ни и но ся щим ре ли ги оз ную 
одеж ду, от ве ты по ка зы вают, что боль шинс тво 
рес пон ден тов от но сится нейт раль но к об ра-
зу жиз ни – 56% и без раз лич но к одеж де – 33%. 
Так же от ме чает ся и де мок ра ти чес кое от но ше-
ние к дан но му воп ро су, 25% оп ро шен ных от ме-
ти ли, что лю бой че ло век имеет пра во на вы бор 
ре ли ги оз ной одеж ды, а так же 13% расс мат ри-
вают по ло жи тель но для фик са ции ре ли ги оз ной 
иден тич нос ти. Но 21% оп ро шен ных ука зы вает, 
что но ше ние ре ли ги оз ной одеж ды это внеш нее, 
не имеющее под со бой ис тин ной ре ли ги оз нос-
ти. Толь ко 5% от ме ти ли от ри ца тель но в свя зи 
прин ци пом светс кос ти. На воп рос о зна нии зап-
рещённых ре ли ги оз ных ор га ни за циях в рес пуб-
ли ке рес пон ден ты в вы ра жен ном боль шинс тве 
слу чаев от ме ти ли, что не имеют предс тав ле ния. 
Но толь ко 5% за пол ни ли этот пункт. Те, кто ука-
за ли атеис ти чес кую по зи цию, оце ни вают влия-
ние ре ли гии на об ще ст во как по ло жи тельное, но 
при этом не заин те ре со ва ны в по лу че нии зна ний 
о ре ли гии. При чем вс по ми нают о бо ге в труд ные 
ми ну ты жиз ни и по се щают хра мы по зна чи мым 
со бы тиям. Ува жи тель но от но сят ся к ве рующим 
лю дям, ве ду щим ре ли ги оз ный об раз жиз ни и 
но ся щим ре ли ги оз ную одеж ду. Бы ла от ме че на 
толь ко еди нич ная ин диф фе ре нт нос ть, но она 
прояв ле на в пол ном от су тс твии ин те ре са к ре ли-
гии с тем, что по лу чает зна ние о ре ли гии толь-
ко шко ле и счи тает, что ре ли гия со вер шен но не 
нуж на и ее влия ние от ри ца тель но на об ще ст во. 
В це лом, от но ше ние к ре ли гии и ее влия ние на 
об ще ст во у рес пон ден тов но сит по ло жи тель ный 
ха рак тер – 89%, толь ко 11% ука за ло ско рее от-
ри ца тель ную по зи цию в этом воп ро се. Дан ная 
от ри ца тель ная по зи ция, ско рее все го, яв ляет ся 
следс твием ак тив ной дея тель ности ме диаис точ-

ни ков в ос ве ще нии меж ду на род ных проб лем в 
об лас ти ре ли гии и го су да рс тва. 

Та ким об ра зом, ре ли гия как со циокуль-
турный инс ти тут на хо дит ся в про цес се рос та в 
кон текс те ре ли ги оз ной иден ти фи ка ции сре ди 
под рост ков, где их ре ли ги оз нос ть но сит по ве-
рх ност ный ха рак тер, с то ле ра нт ным и нейт-
раль но-без раз лич ным от но ше нием к лю дям с 
вы ра жен ны м ре ли ги оз ным об ра зом жиз ни. Но 
важ но, что дан ное по ве рх ност нос тное знание 
 под рас тающе го по ко ле ния о ре ли гии мо жет 
при вес ти к сла бой ре ли ги оз ной ин фор ми ро ван-
нос ти, где впос ледс твии сре ди них может иметь 
мес то быть сме на ре ли ги оз ной иден ти фи ка ции в 
сто ро ну ве роуче ний но вых ре ли ги оз ных дви же-
ний и дест рук тив ных те че ний.

Вы вод

Проб ле ма про цес сов ре ли ги оз ной иден ти фи-
ка ции на се ле ния Ка за х стана в ус ло виях по лиэт-
ни чес ко го и по ли кон фес сиональ но го со циума 
имеет очень важ ное зна че ние для раз ви тия, ук-
реп ле ния ста биль ности, ми ра и сог ла сия. Расс-
мот рев по зи ции за пад ных исс ле до ва те лей, от-
ме че но, что их исс ле до ва ния мо гут пов лиять на 
воз мож ные мо де ли ро ва ния со ци аль ных про цес-
сов в Цент раль ной Азии. Но и для ев ро пейс ких 
ст ран проб ле ма ре ли ги оз но го об ра зо ва ния так же 
на сущ на. Здесь ре ли ги оз ное об ра зо ва ние в шко-
лах выс ту пает важ ным средст вом со ци али за ции 
под рас тающе го по ко ле ния, а так же в от но ше нии 
их куль турно-нор ма тив ной ин тег ра ции. Дан ная 
пе ре да ча этих ба зо вых цен нос тей необ хо ди ма 
для обес пе че ния ми ни маль но го уров ня со ци-
аль ной сп ло чен нос ти и с целью сох ра не ния цен-
нос тей ев ро пейс кой куль ту ры и иден тич нос ти. 
Со ци оло ги чес кие исс ле до ва ния по рес пуб ли ке 
от ме чают рост ре ли ги оз нос ти сре ди мо ло де жи, 
ко то рый ча ще все го имеет по ве рх ност ный ха-
рак тер. Здесь важ но, что дан ная по ве рх ность под-
рас тающе го по ко ле ния к ре ли гии мо жет при вес-
ти к сла бой ре ли ги оз ной ин фор ми ро ван нос ти, 
где впос ледс твии сре ди них мо жет иметь мес то 
быть сме на ре ли ги оз ной иден ти фи ка ции в сто-
ро ну ве роуче ний но вых ре ли ги оз ных дви же ний 
и дест рук тив ных те че ний. Соот ве тст вен но важ-
ность ук реп ле ния и под держ ки об ра зо ва ния под-
рас тающе го по ко ле ния в со ци огу ма ни тар ной об-
лас ти имеет под со бой реальные ос но ва ния для 
под держ ки со ци аль ной ста биль ности и про фи-
лак ти ки ре ли ги оз но го тер ро риз ма.
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Маеми ров А.

Әлем дік жә не  
орыс клас си ка лық  

туын ды ла ры ның  
қа зақ сах на сын да иге рі луі

Ма қа ла да Рес пуб ли ка мыз дың бір не ше теат рын да сах на лан ған 
әлем дік жә не орыс клас си ка лық  қойы лым да рын да ғы  ре жис сер лік 
ше шім дер мен ак тер лік ше бер лік тің ерек ше лік те рі са бақ тас тық пен 
жа ңа шыл дық кон текс ті сі тұр ғы сын да жанжақ ты тал да на ды. Со ны
мен қа тар қойы лым да ғы об раз дар дың за ма науи трак тов ка сы, жанр
лық си па ты ның өз ге ше түр ле нуі, дра ма тур гия лық жә не му зы ка лық 
фор ма сы мен маз мұ ны ның жаң ғы руы зер де лен ген. Сах на лық қойы
лым дар да әлем дік жә не орыс дра ма тур гиясы ның қа зір гі қа зақ театр 
өне рі нің дам уына жа са ған ық па лы, кә сі би ре жис сер лер жүр гіз ген із
де ніс тер мен тә жі ри бе лер са рап та ла ды.

Түйін сөздер: театр, шы ғар ма шы лық, клас си ка, спек такль, ре
жис сер, ак тер.

Mayemirov А.

The development  
of the world and classical work 

on the Kazakh scene

This article widely analyzes directorial decisions and acting skillsin 
context of the continuity and innovation the world and russian classical 
performances staged in several theaters of our republic.Also analyzes with 
modern interpretations of scene images, genre of other conversion char
acter, the revival content and forms of the dramatic and musical composi
tions. Than they give assess for performance and for directing searches and 
experiments.

Key words: theater, art, classic, performance, director, actor.

Маеми ров А.

Ос воение ми ро вых и русс ких 
клас си чес ких произ ве де ний  

на ка за хс кой сце не

В статье ши ро ко проана ли зи ро ва ны осо бен нос ти ре жис серс ких 
ре ше ний и ак те рс ко го мас терс тва в кон текс те преемст вен нос ти и но
ва то рс тва в ми ро вых и русс ких клас си чес ких спек так лях, пос тав лен
ных в нес коль ких теат рах Рес пуб ли ки. Так же дан ана лиз сов ре мен ной 
трак тов ки сце ни чес ких об ра зов, преоб ра зо ва ния ха рак те ра и жан ра, 
воз рож де ния со дер жа ния и фор мы дра ма ти чес ких и му зы каль ных 
произ ве де ний. В стать е дает ся оцен ка влия ния ми ро вой и русс кой 
дра ма тур гии на раз ви тие ка за хс ко го теат раль но го ис ку сс тва, а так же 
ре жис серс ким поис кам и экс пе ри мен там в по станов ке. 

Клю че вые сло ва: театр, твор чест во, клас си ка, спек такль, ре жис
сер, ак тер.
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ӘОЖ 792(574) Маеми ров А.
Т. Жүр ге нов атын да ғы Қа зақ ұлт тық өнер ака де миясы,

Қа зақ стан Республикасы, Ал ма ты қ. 
E- mail: askhatmaemirov@mail.ru

Қа зақ теат ры өз шы ғар ма шы лық жо лы ның ал ғаш қы жыл-
да ры нан бас тап-ақ ре пер туары на қа зақ шы ғар ма ла ры мен қо-
са əлем дік клас си ка ның шоқ ты ғы биік туын ды ла рын жо ға ры 
дең гейде қо йып  ке ле ді. Тəуел сіз дік жыл да рын да бұл дəс түр өз 
жал ға сын та уып , со ны мен қа тар ке ңес дəуі рін де сах на тө рі не 
көп шы ға қой ма ған, қа зақ кө рер ме ні үшін жа ңа лық бо лып кел-
ген дра ма лық шы ғар ма лар театр ре пер туары нан өз ор нын ал ды. 
1991-2014 жыл дар ара лы ғын да қа зақ театр ұжым да ры əлем дік 
дра ма тур гия ның өш пес мұ ра ла ры нан та лай дү ниелер ді сах на-
ға шы ғар ды. Олар дың ішін де бұ рын-соң ды қойы лып жүр ген  
У. Шекс пир, Ж.-Б. Моль ер, А.П. Че хов, Н.В. Го голь дің пьеса-
ла ры мен қа тар, ұлт тық сах на тө рі не ал ғаш шық қан П. Ме ри ме,  
Г. Иб сен, Ф. Каф ка, Г. Гаупт ман, Ж. Ануй, Ю. О’ нил, Т. Уильямс, 
Э. Ол би шы ғар ма ла ры бар лық жағ дайда ойда ғы дай шы ға бер-
ме се де қа зақ кө рер ме нін əлем дік клас си ка лар мен та ныс тыр ды.

М. Әуе зов атын да ғы дра ма театр ау дар ма шы ғар ма лар ды 
сах на лауда үл кен мек теп тен өт ті. Осы ау дар ма шы ғар ма лар дың 
ішін де К. Го ций дің «Ту ран дот хан шайым» пьеса сы ре жис сер  
Т. Жа ман құ лов тың ре жис сер лі гі мен ре пер туар да бі раз уа қыт 
сақ тал ды. «Ту ран дот хан шайым ның» орыс сах на сы на 1922 
жыл дың 27 ақ па нын да шық қан премь ера сы бү кіл Еуро па теат-
ры өне рін де гі үл кен оқи ға ға ай нал ды. Мəс кеу Көр кем теат ры-
ның Үшін ші сту диясын да Е.Б. Вах тан гов қой ған бұл спек такль 
ре жис сер есі мін мəң гі лік етіп, театр өне рі та ри хы на жа зып 
кет ті. Қа зақ сах на сын да тұң ғыш рет қойыл ған «Ту ран дот хан-
шайым» қойылы мы да театр ма ман да ры мен қа лың жұрт шы-
лық ты бір ден елең ет кіз ді. Се бе бі ре жис сер қойы лым ға да-
йын дық ке зін де шы ғар ма ның та би ға тын ұғы нып, ак тер лер лік 
өнер дің жа ңа ша бір қы ры нан көр се ту ге са на лы түр де бар ған 
еді. Т. Жүр ге нов атын да ғы Қа зақ Ұлт тық өнер ака де миясын да 
Т. Жа ман құ лов ше бер ха на сы нан бі тір ген 1994 жы лы тү лек тер 
атса лыс қан қойы лым ның сəт ті қа да мы ал ғаш қы премь ера дан 
ке йін-ақ бел гі лі бол ды. 

Қоюшы-ре жис сер ак тер лер ге ба рын шы ер кін дік бе ріп, ке-
ше ға на ака де мия қа быр ға сы нан шық қан сту дент-ак тер лер дің 
ак тер лік тап қыр лық та ры на се нім ді лік та ныт қан. Ре жис сер се ні-
мі ақ тал ған дай, се бе бі ше шен дік өнер мен на ғыз қа зақы мі нез-
құлық ты бо йына сің і ре біл ген жас ак тер лер өз мақ сат та ры на же ту 

ӘЛЕМ ДІК ЖӘ НЕ 
ОРЫС КЛАС СИ КА ЛЫҚ 

ТУЫН ДЫ ЛА РЫ НЫҢ 
ҚА ЗАҚ САХ НА СЫН ДА 

ИГЕ РІ ЛУІ
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Әлем дік жə не орыс клас си ка лық туын ды ла ры ның қа зақ сах на сын да иге рі луі

жо лын да бө ге ліп қал ған жоқ. Әсі ре се, «...Ту ран-
дот пен Ка лаф тың қы зық ты оқи ға ла ры қою лан-
ған са йын , олар дың ке йіп кер ге бер ген маз мұн ды 
трак тов ка сы, шы ғар ма идеясы на лайық көр кем 
ми за нс це на лар ар қы лы өзі нің ша рық тау нүк те-
сі не же те ді. Спек такльде ке ке сін мен күл кі нің, 
ке ле ке мен қал жың ның өза ра ас тас уына ре жис-
сер дің ма ғы на лы ин те рп ре та циясы не гіз бол ды» 
[1, 484 б.], – деп театр та ну шы Б. Нұр пейіс сах на-
да ғы əре кет тер ді орын ды бай қа ған. Т. Жа ман құ-
лов спек такль дің өзі не ға на тəн да му қар қы нын, 
ыр ға ғын тап қан. Сах на да ғы бар лық қоз ға лыс, 
ми за нс це на лар, жа рық пен му зы ка ре жис сер лік 
ше шім ге ба ғын ды рыл ған. «Ре жис сер Т. Жа ман-
құ лов ...қа зір гі қа зақ тұр мы сы мен жай-кү йіне, 
елі міз ба сы нан ке ші ріп отыр ған саяси, қо ғам-
дық-əлеу мет тік, эко но ми ка лық-ма те ри ал дық, ру- 
 ха ни-мо раль дық ауырт па лық та ры на қа тыс ты 
ащы, өт кір шын дық тар ды ак тер лер аузы мен кей-
де жай ха бар-ошар, ен ді бір де əзіл-ос пақ, сай-
қы ма зақ, сой қы ащы са ти ра тү рін де қойы лым 
ар на сы на ара лас ты рып жі бер ген. Осы ара да өз-
ге ше бө ліп айтатын нəр се Тұң ғыш бай за ман та-
ла бы мен са бақ тас ке ле тін ин тер ме дия, эксп ромт, 
имп ро ви за цияға ба са мəн бе ре мін деп жү ріп, 
пьеса-ер те гі де айтыла тын сю жет тік же лі ні бір 
сəт ке де ес тен шы ға рып ал мауға ерек ше на зар 
сал ған» [2] – де ген теат ра ну шы Қ. Уəлиев тің пі-
кі рі де оң ды.

Одан бө лек, ре жис сер ке йіп кер мі нез де рі нің 
ак тер лер дің та би ғи бі тім-бол мы сы на жа қын таң-
дап ал ған дық тан қойы лым ның ұтым ды тұс та рын 
арт ты рып тұр. Бас ты рөл де гі Д. Жү сіп тің рөл ал-
дын да ғы із де ні сі мен да йын ды ғын анық аң ға ру-
ға бо ла ды. Бұл акт ри са əде мі плас ти ка лық қоз-
ға лыс тың иесі бол ған дық тан ер ке қы лы ғы мен, 
со ған сай өжет ті лі гі қо сар ла нып ке ліс ті үйле сім 
тап қан. Ол Ту ран дот тың тə кап пар лы ғын, өз сұ-
лу лы ғы мен өзі там са на тын, ақы лы мен мақ та на-
тын бой жет кен ару ды на ным ды шы ғар ды. Тек 
Ка лаф ты көр ген сəт тен бас тап жас хан шайым-
ның бо йын  ма хаб бат се зі мі би ле ге нін акт ри са 
бет-əл пе ті нің өз ге руі мен, бо лар-бол мас қи мыл-
да ры мен көр се те бас та ды. Ал оның бір жа ғы нан 
қар сы ла сы, екін ші жа ғы нан сүйік ті сі не ай нал ған 
Ка лаф жас бо ла тұ ра өз де ге ні не қо лын жет кі зе 
ала тын, қай сар лық тың үл гі сін көр сет ті. Ка лаф 
рө лін де гі Е. Бі лə лов ал ғыр да өжет, қиын шы-
лық тан қорқ пайт ын, ма хаб ба ты үшін өлім ге де 
бас ті ге тін жі гіт ті бей не ле ді. Спек такль маз мұ-
нын ашу ға кө мек те сіп тұр ған рөл дер дің та ғы бір 
па ра сы А. Омар (Альтоум), Б. Әл пейі сов (Тар-
талья), Д. Ақ мол даев (Бри гел ла), А. Бо ран баев 
(Пан та ло не), Ж. Ма ха нов (Тру фаль ди но), Ш. Ас қа-

ро ва (Адель ма), сын ды ак тер лер ге де тəн. Ре-
жис сер мен орын дау шы лар ойы тұ тас тық та уып , 
имп ро ви за цияны орын ды қол дан ған. Ак тер лар 
сөз бен қи мыл-қоз ға лыс тың бір лі гін сақ тап, ке-
йіп кер дің пси хо ло гия лық кө ңіл-кү йін  дəл та уып , 
бір-бі рін то лық ты рып, елік ті ріп əке тіп отыр-
ды. Олар ту ра лы Б. Құн дақ байұлы: «Бұ лар дың 
орын да уын да ғы əзіл, юмор, па ро дия эле ме нт те-
рі сах на лық кө рі ніс тер ге көр кем дік кө рік бе ріп, 
кө рер мен ді күл кі мен көм ке ріп отыр ды. Жал пы, 
мұн да ғы ке йіп кер лер дің бар лы ғы да сах на лық 
ба ла ма ла рын то лық тап қан. Ха лық өне рі нің бай 
мұ ра сы на да рын мүм кін ші лік те рі не сүйе ніп, 
сах на да шы ғар ма лық суы рып сал ма ер кін ді гі-
не ба ру дың, күл дір гі əре кет тер ге кө шу дің қи-
сы нын та бу, сөз ді ойна та бі лу, би мен өлең ге де 
ше бер лік пен ба ру осы орын дау шы лар дың өне-
рі не тəн» [3, 48 б.], деп жа за ды. Сон дық тан да 
бо лар, ұтым ды таң дал ған ак тер лік ан са мб ль мен 
жұ мыр жа зыл ған дра ма тур гия ның, те рең ой лас-
ты рыл ған ре жис су ра ның ар қа сын да театр сах на-
сын да ұзақ уа қыт бойы жүр ген қойы лым дар дың 
қа та ры нан та бы ла біл ді. 

Со ны мен қа тар қа ра ша ңы рақ теат ры ре-
пер туа рын да ұзақ жыл дар ға тұ рақ та ған əлем-
дік клас си ка лық қойы лым дар дың бі рі не міс 
дра ма тур гі Гер хардт Гауп ман ның «Ымырт та ғы 
ма хаб бат» дра ма сын айтуға бо ла ды. Пьеса Гер-
ма нияға фа ши зм нің ке ле бас та ған тұ сын да жа-
зыл ған дық тан, шы ғар ма ның же лі сі қа ра пайым 
тұр мыс тық сю жет ке құ рыл ға ны мен, ел де бо лып 
жат қан саяси өз ге ріс тер ас тар лы ой лар мен ке-
ре мет жет кі зіл ген. «Се мей ная ис то рия чи тает ся 
как сме на эпох. Семья Клау зе нов – своеоб раз ная 
мо дель сов ре мен ной Гаупт ма ну Гер ма нии, в ко-
то рой фи лис терс кая сре да уже в 1920-е го ды об-
на ру жи ва ла яв ную ск лон ность к гру бой си ле, а в 
на ча ле 1930-х поз во ли ла ей прийти к влас ти» [4, 
95 б.] – деп ре сей лік театр зерт теу ші сі И. Хол-
мо го ро ва айт қан дай қарт Мат тиас Клау зен ес кі 
Гер ма нияны бей не ле се, оның ба ла ла ры жа ңа фа-
шис тік сая сат ты ұс тан ған, ес кі тəр тіп ке қар сы 
шық қан дар жа ғын көр сет ті. Пьеса 1932 жы лы 
жа зыл са да, құн ды лы ғы мен та қы рып тық өзек ті-
лі гі не бай ла ныс ты Р. Анд риа сян ның ре жис сер лі-
гі мен қа зақ сах на сы нан бү гін ге де йін  түс пей ке-
ле жа тыр. Бас ке йіп кер Мат тиас Клау зен нің жан 
дү ниесі жас Ин кен ге де ген ма хаб бат қа то лы. Бұл 
се зім нің же те гін де жүр ген Клау зен оқи ға ба ры-
сын да ба ла ла ры ның бұ рын-соң ды біл ме ген мі-
нез-құл қын бай қай ды. 

Спек такльде гі та быс – ак тер лік өнер дің 
биігі нен кө рін ген Клау зен рө лін де гі КСРО ха-
лық ар ти сі Аса нə лі Әші мов. Ак тер Клау зен бо-
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йын да ғы бай сал ды лық, па ра сат ты лық, со ны мен 
бір ге, оның тұр па ты на тəн қа ра пайым ды лық, 
мейір бан дық, əді лет, та би ға ты нан адам ға де ген 
сүйіс пен ші лік сияқ ты асыл қа сиет тер ді дұ рыс 
аша біл ген. Спек такль дің екін ші жар ты сын да 
А. Әші мов ойы нын да тра гизм ба сым. Мұн да ол 
сүй ген жа ры на қо сы ла ал мауы ның бір ден-бір 
се бе бі – өзі мə пе леп өсір ген ұл-қыз да ры на де-
ген өкі ніш-ре ні шін биік тра ге дияға кө тер ген.
Қойы лым ның ұтым ды шық қан тұс та ры ның бі-
рі ре тін де ашуы əб ден ше гі не же тіп жын дан ған 
Клау зен нің сах на сын айтуға бо ла ды. «Аса на лі 
жа са ған бей не пси хо ло гия лық һəм фи ло со фия-
лық мəн-маз мұн ды лы ғы мен, сах на лық ауқы мы-
ның кең ді гі мен да ра лан ған. Ол жа са ған Мат тиас 
Клау зен зұлым дық пен əді лет сіз дік ке, жа ман-
дық қа қар сы кү рес кер бо лып кө рі не ді. Мұн да 
ке йіп кер дің іш кі əле мі мен сырт қы плас ти ка лық 
үл гі сі сай шық қан. Сах на лық əре кет тің не гі зі сөз 
де сек, Аса нə лі мұ ны то лық мең гер ген. Дауыс, 
үн, ыр ғақ бə рі де сах на дан айтыла тын сөз дің ас-
та рын ашу ға, ке йіп кер дің өзі не ға на тəн мі не зін 
ашып си пат тау ға ба ғын ды рыл ған» [5. 303 б.], 
– деп Б. Құн дақ байұлы орын ды атап өт кен. Ал 
қойы лым ның жал пы бол мы сы на ке лер бол сақ, 
нақ ты бір жа ңа көз қа рас көр се тіл ме ген дік тен, 
ма хаб бат та қы ры бы да кө мес кі ле ніп кө рін бей 
қал ған. Ин кен рө лін де гі акт ри са Н. Қа ра ба ли-
на ке йіп кер əле ме ні то лық ене ал ма ған дық тан, 
ер кін қи мыл дай ал май, қы сы лып жүр ді. Бұл ту-
ра сын да Ә. Шан ша ро ва қойы лым ту ра лы жаз-
ған ма қа ла сын да: «Н. Қа ра ба ли на ның əлі де із-
де не тін, рөл ді ши ра та тү се тін тұс та ры өте көп. 
Олар дың бас ты сы ке йіп кер лер дің айт ар сө зін 
то лық мең ге ру, сах на да ғы қи мыл-əре кет тің сөз-
ден туын дайтыны на ерек ше мəн бе ру мə се ле сі» 
[6], – деп ашып айт ып өте ді. Мұн дай та қы рып-
тар ре жис сер лік ше шім тұр ғы сын да жи на қы-
лық пен нақ ты лық ты та лап ете ті ні бел гі лі. Ал, 
ре жис сер Р.С. Анд риа сян ав тор көр се тіп кет кен-
дей шы ғар ма ның те рең, саяси ас та ры на бар май, 
қойы лым ды қа ра пайым от ба сы лық конф ликт ке, 
ег де жас та ғы адам ның жас қыз ға де ген ба қыт сыз 
ма хаб ба тын ға на су рет те ген. 

Қа зақ теат ры со нау 1928 жы лы Жұ мат Ша-
нин нің сах на ға шы ғар ған «Гам ле ті нен» бас тап, 
Шекс пир шы ғар ма шы лы ғы нан бү гін гі күн ге де-
йін  қол үз бей ке лу де. Тəуел сіз дік жыл да ры ағыл-
шын ның ұлы дра ма тур гі нің пьеса ла рын елі міз-
дің бар лық ре жис сер лері жа ңа ин те рп ре та цияда 
қоюға ты ры сып, за ма науи ты ныс та өмір сү ру ге 
мүм кін дік бер ді. Жиыр ма жыл дан ас там уа қыт 
ішін де қа зақ кө рер мен де рі нің ал дын да Гам лет-
тің, Лир пат ша ның, Ро мео мен Джуль ет та ның, 

Отел ло ның бей не ле рі жа ңа қы ры нан ашы ла 
түс ті. Ен ді олар бұ рын нан та ныс клас си ка лық 
ке йіп кер лер емес, қа сы мыз да жүр ген за ман дас 
бей не сін де кө рін ді.

Шекс пир тра ге дияла ры ның  көш ба сын құ-
райт ын «Ро мео мен Джуль ет та» пьеса сы тəуел-
сіз дік жыл да ры қа зақ сах на сын да  бір не ше рет 
қойыл ған дү ниелер дің бі рі бол ды. Пьеса та қы-
ры бы ның өзек ті лі гі не на зар ауда ра тын бол сақ, 
бо ла шақ та да сах на лан уын  тоқ тат пайт ын ұлы 
шы ғар ма лар дың бі рі бо лып қа ла бер мек. Нə ти-
же сін де бір-бі рі не өлер дей ға шық екі жас Ро мео 
мен Джуль ет та ның се зі мі ежел ден жау екі əу лет 
Мон тек ки мен Ка пу лет ти лер дің қар сы лы ғы на 
ұшы рап, қа лай да үй лен бек тал пы ныс та ры ақы-
ры қай ғы-қа сі рет пен аяқ та ла ты нын біл мейт ін 
кө рер мен кем де кем. 

«Ро мео мен Джуль ет та» тра ге диясы Ғ. Мү-
сі ре пов атын да ғы ба ла лар мен жа сөс пі рім дер 
теат рын да чех ре жис се рі Йо зеф Ка цоурек тің,  
Ба тыс Қа зақ стан об лыс тық қа зақ дра ма теат ры-
ның сах на сын да ре жис сер Қуан дық Қа сы мов-
тың, М. Әуе зов атын да ғы театр да өз бек ре жис-
се рі Олим жан Са ли мов тың бір-бі рі не мүл дем 
ұқ са майт ын ше шім де рі мен өз кө рер ме нін тап ты.

2001 жы лы ТЮЗ-дің сах на сы на «Ма хаб бат 
айды ны, не ме се итальян дық фрес ка лар» де ген 
ат пен шы ғар ған қойы лым да ар найы ша қыр-
тыл ған ре жис сер Й. Ка цоурек шы ғар ма сю же-
тін қыс қар тып, мə тін нің сөз де рі нен бас тар тып 
қауырт қы мыл ға, плас ти ка ға құ рыл ған, небə рі 
елу ми нут тық дү ние жа са ды. Ал 2007 жыл ғы 
Орал теат ры ның сах на сын да ре жис сер Қ. Қа сы-
мов тың қой ған «Ро мео мен Джуль ет та сын да» екі 
ға шық тың бір-бі рі мен қо сы ла ал мауы ның бас ты 
се бе бі – дін мə се ле сі нің бо луы спек такль дің кө-
тер ген идеясы ның ауқы мын ке ңейт іп, жа ңа маз мұн-
ға ие бол ды. Бұл жө нін де театр та ну шы А. Ер ке бай: 
«Шы мыл дық ашыл ған да сах на ның екі жа ғын да 
бір-бі рі не қас Мон тек ки мен Ка пу лет ти дің от-
ба сы ла ры. Жай тұр ған жоқ, ре жис сер лік ше шім 
бо йын ша Ка пу лет ти жа нұясы крес ке та бы нып 
шо қы нып тұр са, Мон тек ки лер мұ сыл ман киі мін 
киіп на маз оқып тұр. Осы бі рін ші ми за нс це на 
ар қы лы ре жис сер бір ден екі жа нұяның бір-бі рі-
не де ген қас ты ғы ның төр кі ні – дін еке нін анық 
көр се те ді. Сондай-ақ, бү кіл қойы лым ды осы 
идеяға ба ғын ды ру ға ты рыс қан. Ре жис сер дің бұл 
ойы нан пьеса ның тра ге диялық боя уын  қа лың да-
тып, əлеу мет тік тар тыс ты кү шейт іп көр се ту мақ-
са ты та ныл ды» [7, 411 б.] жə не «...Қойы лым да ғы  
Қ. Қа сы мов тың шы ғар ма шы лық із де ні сі сəт ті 
нə ти же ге жет кен. Ре жис сер ав тор идея сын, өзі-
нің ойын  ак тер ойыны ар қы лы жү зе ге асыр ған 
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Әлем дік жə не орыс клас си ка лық туын ды ла ры ның қа зақ сах на сын да иге рі луі

жə не ең бас ты сы Қайта өр леу дəірі нің ұлы дра-
ма тур гі Уильям Шекс пир дің жа зып кет кен өл мес 
шы ғар ма сын бү гін гі күн нің мə се ле ле рі мен үн-
дес ті ріп қоюын да. Ре жис сер дің та қы рып ая сын 
қоюла тып, шы ғар ма ның тра ге диялық же лі сін 
те рең дет кен. Осы дан біз Қа сы мов тың бұ рың ғы 
дəс түр лер ге сүйен бей, тың із де ніс, өзін дік тап-
қыр лық та ныт қан ре жис сер ре тін де қа был дай-
мыз» [7, 415 б.] – деп ре жис сер дің ше ші мін құп-
та ға нын кө ре міз. 

М. Әуе зов атын да ғы ака де миялық дра ма теат-
ры ның сах на сын да О. Са ли мов тың ре жис сер-
лі гі мен жа рық қа шық қан «Ро мео – Джуль ет та» 
театр да ғы жас ак тер ле рі нің жа лын ды ойыны мен 
көр кем қойы лым дең ге йіне жет ті. «Бұл пьеса ны 
ұлт тық театр өне рі нің та ла нт ты ре жис сер ле рі-
нің бі рі Қай рат Сү гір бе ков мар құм қой мақ еді. 
Ба сын бас та ға ны мен, мақ са ты на же те ал май, 
дү ниеден өтіп кет ті. «Жаз мыш тан оз мыш жоқ» 
дей ді қа зақ. Сөйт іп, Қай рат Сү гір бе ков бас та ған 
бұл қойы лым ды Өз бе кс тан ның Жас тар теат ры-
ның көр кем дік же тек ші сі, та ны мал ре жис сер 
Олим жан Са ли мов мыр за жал ғас ты рып, сах-
на лап отыр. Қойы лым да тың трак тов ка лар бар, 
оның үс ті не, жас ар тис тер жа ғы кө бі рек қам тыл-
ған» – дей ді Е. Обаев спек такль дің қойылу та ри-
хы ту ра лы [8]. Қойы лым ның не гіз гі идеясы бол-
ған «жау лық пен өш пен ді лік ата дан ба ла ға ми рас 
бол мауы тиіс» ұра ны ұр пақ тың жа ды на ба рын-
ша сі ңі ріл ген дей əсер бер ді. Кө рер мен қойы лым-
ды та ма ша лау ба ры сын да ұлы ма хаб бат де ген 
қа сиет ті ұғым ның қан ды оқи ға ға айналуын ың 
ті рі куəсі бо ла ала ды. Қойы лым адам бо йын да-
ғы мен мен шіл дік, пен де ші лік сын ды қа сиет тер-
ді жан-жақ ты қы ры нан ашу ға ты ры са ды. Де ген-
мен спек такль дің идея лық көр кем дік жа ғы нан 
кем ші лік те рі бар дейт ін пі кір лер де бар. Бі рақ, 
біз бұл пі кір мен ке ліс пей міз, өйт ке ні əлем дік тə-
жі ри бе бо йын ша клас си ка лық туын ды лар дың 
əртүр лі ра ку рс та сах на ла нып жат қан ды ғы бел-
гі лі. Бұл спек такль дің біз дің театр да ғы фор ма-
сы клас си ка лық үл гі ден аса ал май отыр ған дық-
тан, сол көз қа рас пен қа ра ған да қа зір гі театр да ғы 
мүм кін дік тер ді ба рын ша оң тай лы пай да ла на 
біл ген, идея лық көр кем дік дең гейі жо ға ры қойы-
лым ның бі рі деп ба ға лауға бо ла ды. 

Спек такльде əсі ре се ак тер лік ан са мб ль дің 
ойыны на ба са на зар ауда ру ға бо ла ды. Се бе бі, 
театр ко ри фей ле рі мен жас əр тіс тер ойыны ның 
өза ра үн дес тік та ба бі луі қойы лым ның бас ты 
же тіс тік те рі нің бі рі. Ға зи за Әб ді нə биева, Ай дос 
Бек те мір, Бақ тияр Қо жа, Бек жан Тұ рыс, Ер ке бұ лан 
Дайы ров тың ойын да ры мен қа тар, бас ты ке йіп-
кер лер ді сом дау шы С. Ба қаева мен М. Мұх та рұлы-

ның жа ра сым ды жұп та сып, сах на да сал та нат 
құ руы қойы лым ның көр кем дік дең гейі нің кө те-
рілуіне бас ты се беп ші бо лып тұр ды. 

С. Ба қаева Джуль ет та бойы нан сұ лу сым бат-
ты лық ты, жұм сақ мі нез ді лік ті, қыз бо йына тəн 
нə зік ті лік ті ба са көр се ту ге ұм тыл ған. Ал, М. Мұх-
та рұлы Ро меоның өмір ге құш тар лы ғын, сүй ген 
ға шы ғы үшін түр лі əре кет тер ге ба ру да ғы жас боз-
ба ла ға тəн ал бы рт ты ғын да на ным ды жет кіз ген.

Спек такльде тра ге дия ерек ше лі гін, оның 
көр кем дік-идея лық маз мұ нын, ав тор ойын , за-
ма на кел бе тін, ке йіп кер лер мі не зін ак тер лер мен 
ре жис сер дұ рыс тү сін ген. Ре жис сер лік жұ мы сы 
жұ мыр, ми за нс це на лық ше шім де рі орын ды бұл 
қойы лым ның ре пер туар лық ті зім де əлі бі раз уа-
қыт тұ ра тын ды ғы на се нім мен қа рай мыз. 

Поль ша лық шекс пир та ну шы сы Ян Котт: 
«Гам ле та» нель зя сыг рать прос то. На вер ное, 
поэто му он так ма нит ре жис се ра и ак те ра. В 
«Гам ле те» на хо ди ли свои чер ты мно гие по ко ле-
ния. Мо жет быть, имен но в том и ге ни аль нос ть 
«Гам ле та», что мож но смот реться в не го, как в 
зер ка ло. Идеаль ный «Гам лет» был бы од нов ре-
мен но и са мым шекс пи ро вс ким, и са мым сов-
ре мен ным» [9, 67 б.] – де мек ші, Шекс пир дің ең 
əйгі лі тра ге дияла ры ның бі рі «Гам лет ке» елі міз-
дің бір ден екі же тек ші театр ла ры – Ал ма ты да ғы 
М. Әуе зов атын да ғы ака де миялық дра ма театр 
мен Астана да ғы Қ. Қуа ныш баев атын да ғы ака-
де миялық му зы ка лы дра ма теат ры на зар ла рын 
ау дар ды.

Осы нау күр де лі бей не ні жа сап шы ға ру əр бір 
əйгі лі театр ше бе рі нің өзі нен ерен ең бек ті та-
лап ете рі ақи қат. Гам лет рө лін мар дым ды шы ға-
ру үл кен сын, зор мақ тан. Қоюшы-ре жис сер лер 
Юрий Ха нин га-Бек на зар мен Бо лат Ұзақов бұл 
шы ғар ма ға жа ңа за ман та ла бы нан ке лу ге де ген 
ұм ты лу шы лық та ры бір ден бай қа ла ды. 

Әсі ре се, М. Әуе зов теат ры ның сах на сын да 
Ю. Ха нин га-Бек на зар дың ин те рп ре та циясын-
да ғы «Гам лет» тра ге диясы ның уа қыт пен үн дес-
ті гін та бу ды, спек такль дің сах на лық үл гі сінде 
дəуір ле бі нің, сол ке зең нің тұр мыс-тір ші лі гі нің 
боя уын  шарт ты түр де бе ре оты рып, Гам лет өмі-
рі ар қы лы бү кіл адам зат тағ ды рын дəл бү гін гі 
күн биігі нен қа рас ты ру ды мін дет ет кен. Ен де ше 
ре жис сер мен спек такль дің су рет ші сі Е. Тұя қов 
Гам лет ғұ мыр кеш кен ға сыр дың осы күн мен ал-
шақ ты ғын, жыл дар өт кен са йын ғы адам са на сы-
ның өз гер уін  жі ті қа да ға лап, ес ке ре өз ге ше бір 
қы ры нан ке лу ді діт те ген. Сах на ның бү кіл тех ни-
ка лық мүм кін ді гін  пайда лан ған су рет ші нің ар қа-
сын да қойы лым ның плас ти ка лық ше ші мі ұтым-
ды шық қан. 
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Маеми ров А.

Әдет те əлем дік дең гейде гі ре жис сер лер мен 
ак тер лер Гам лет ті бі рін ші ке зек те ой шыл қы лып 
су рет те се, А. Са ты бал ды ның Гам ле ті бү гін гі таң-
да оны зұлым дық пен, жал ған дық пен ар па лыс қа 
тү се алар кү рес кер етіп бей не ле ген. Ак тер дің 
ке ре мет фи зи ка лық мүм кін ді гін осы қойы лым-
нан бай қауға бо ла ды. Бір ты ным тап пай, əр сө-
зін əре кет пен жал ғас ты руы, бү гін гі экшн филь-
де рін де гі дей түр лі трюк тар мен то лық ты руы да 
за ма на ағы мы на сай кел ген.

Ре сей дің атақ ты шекс пир та ну шы сы А.В. Бор то-
ше вич: «Гам лет» об ла дает необьяс ни мым свой-
ст вом, по доб но чут ко му сейс мог ра фу, улав ли вать 
и от зы вать ся на ма лей шие ко ле ба ния ис то ри-
чес кой поч вы, дви же ния со ци ально го вре ме ни. 
Эта пьеса, го во ря сло ва ми Шекс пи ра, приз ва на 
«дер жать как бы зер ка ло пе ред при ро дой, яв-
лять... вся ко му ве ку и сос ло вию – его по до бие 
и от пе ча ток». У вся ко го вре ме ни, вся ко го по ко-
ле ния, как из ве ст но, свой Гам лет» [10, 485 б.] – 
деп айт қан дай ре жис сер Ха нин га-Бек на зар 
қойы лым ыр ға ғы мен сах на лық тұ тас тық ты сақ-
тап, ке ліс ті ак тер лік ан са мб ль құ рып, қа зір гі кө-
рер мен ге жа қын өз Гам ле тін сах на ға шы ғар ды.

Ал, Астана да ғы ака де миялық театр дың сах-
на сын да ғы Гам лет ар қы лы ре жис сер Б. Ұзақов 
азып-тоз ған ор та қо ғам да ғы жай сыз дық ты те ре-
ңі нен фи ло со фия лық тұр ғы да аш қы сы кел ген. 
«Ре жис сер ді ң ой-тұ жы ры мы  бо йын ша  Гам лет тің 
ой ар па лы сы, Эльси нор да ғы  оқи ға лар  бір-бі рі-
мен  байла ныс  та уып , бү гін гі  бі з ө мір  сү рі п о тыр-
ған  қо ғам ды  көр се те ді. Сат қын дық  пен  ша ра-
сыз ды қ ат мос фе ра сы  бү кіл  қойы лым ды  жаула п 
ал ған. Бо лат  Ұзақов тың «Гам лет» қойылы мын да 
а ғыл шын д ра ма тур гі  су рет теп  кет ке н ө мір  фи-
ло со фия сын, бол мыс тың  кө лең ке лі  тұс та рын  
көр се туі ар қы лы а дам зат ты ң т ра ге диясын  жет-
кіз ген» [11, 323 б.] – деп А. Ер ке бай  айт қан дай 
«Гам лет» бас ты ке йіп кер дің кек қайтаруы жа-
йын да ғы тра ге дия емес, бұл əлем дік өнер де гі аса 
ұлы фи ло со фия лық тра ге дияның бі ре гейі. Осын-
дай күр де лі лік ті бар лай оты рып, театр ұжы мы 
та ра зы лап, са ра лап, елеп-ек шеп ба рып ас қан 
жа уап кер ші лік пен қа рап, бө лек ше ше шім та бу ға 
күш сал ған. 

Астана лық Гам лет – Н. Өтеу лов  шиыр шық 
ат қан шын дық пен адал дық, əді лет тік үшін жа-
нын қиюға даяр биік тұл ға, жі гер лі аза мат. «Ол 
өз уақы ты на тəн алы су-жұлы су, жұ ды рық та су, 
қан жар, қы лыш сияқ ты суық қа ру лар ды ай қас 
үс тін де қа лай пай да ла ну жа ғы нан да за ман дас-
та ры нан бір иық озық тұр ған жа сұ лан, бі рақ 
ұр да жық емес. Ол се зім тал, ой шыл. Жү зі нің 
ашық ты ғы мен сөз ді анық жет кі зе тін дауысы ның 

құ лақ қа жа ғым ды əуез ді гі мен, түр ме ге ұқ сас 
ғи ма рат тың бұ рыш-жақ тау ла ры мен на ғыз цирк 
əр тіс те рін ше бір жо ға ры шы ғып, бір тө мен тү сіп, 
қи нал май емін-ер кін қоз ға ла тын еп ті лі гі мен де 
ол кө рер мен ді өзі не бір ден бау рап ала ды» [12] – 
деп өнер та ну шы Өтен Ах мет ак тер дің жұ мы сы-
на өз ба ға сын бер ді.

Гам лет за ма ны ның азып-тоз ған ды ғын шарт-
ты түр де көр сет кі сі кел ген ре жис сер мен су-
рет ші сах на ны қа раң ғы тү нек ке ора ған. Ре жис-
сер лік ой-тұ жы рым мен тап қыр ше шім дер, жас 
ак тер лер дің жа ра сым ды ан са мб ль тап қан əде мі 
ойын  өр не гі, өзін дік ұстаным, пайым да ры – бү-
кіл адам зат қа ор тақ ке ле лі мə се ле лер тө ңі ре гін-
де гі ойға ба ғын ды рыл ған.

Елі міз дің жас ре жис сер ле рі нің бі рі – Ди-
на Жұ ма бе ва ның əлем дік клас си ка да ғы қа да мы 
Көк ше тау теат рын да ғы «Ко роль Лир мен» жал-
ғас ты. Шы мыл дық ашы лы сы мен бір ден көз ге 
тү сіп, на зар ды аударт қан ми за нс це на бар. Үш 
би лік, қа ра пайым 3 үс тел ар қы лы кө рі ніс та ба-
ды. Ре жис сер лік ше шім бо йын ша ол үс тел дер 
аға йын ды қыз дар дың қа рым-қа ты на сы на қа-
рай бө лі ніп, ажы ра ты лып оты ра ды. Пат ша де се 
бір ден ойға ора ла тын сəн-сал та нат тан ада, тіп ті 
хан ның тə жі де жа ғым сыз те мір лер ден құ рал ған. 
Тек қыз дар дың киім үл гі сін де ға на пат ша лық 
сəн нің кей бір бө лік те рі сақ тал ған. Атап өте ті ні-
міз, ре жис сер Шекс пир мə ті нін едəуір қыс қар-
тып, пьеса ға қа ты са тын жиыр ма ке йіп кер дің же-
те уін  ға на қал дыр ған.

Ре жис сер лік ше шім сəт ті ак тер лік ойын мен 
то лық ты. Ак тер К. Жұ ма бе ков ке йіп ке рі нің мі-
нез сы рын ашу да сах на лық бей не леу құ рал да ры-
нан сөз дің айтылу тол қын да ры на, ыр ғақ ин то на-
циясы на, ке рек ті қи мыл-қоз ға лыс қа мəн бе ріп, 
ас қан дəл дік пен пай да ла на біл ген. К. Жұ ма бе-
ков оқи ға ба ры сын да Лир мі не зі нің ерек ше лі гін, 
кө ңіл-кү йін  бір ден жа йып  сал майды, ол оның 
бо йын да ғы өз ге ріс тер ді, се зім қал та рыс та рын, 
іш кі жан дү ниесін де гі дүм пу лер ді ба йып пен 
бір те-бір те ай қын дайды. Қо ры тын ды сы ре тін де 
«Әл-Та ра зи Та раз ға ша қы ра ды» ат ты ха лы қа ра-
лық театр фес ти валь ін де Лир пат ша рө лін де гі 
Ке ңес Жұ ма бе ков сах на да ғы өнім ді ең бе гі үшін 
ма ра пат тал ға нын атап өту ге бо ла ды.

Спек такль дің сырт қы плас ти ка лық ше ші-
мі жө нін де премь ера дан ке йін  га зет бе ті не жа-
риялан ған ма қа ла да біз то лық қо сы ла тын мы-
на дай пі кір бар: «Де ко ра ции за во ра жи вают. По 
су ти, их нет. Сце на как бы вы вер ну та наиз нан ку. 
Зри те ли ви дят ее тем ное нут ро, чер ный квад рат, 
ко то рый обыч но ск ры вают за рас пис ны ми зад-
ни ка ми. На ви сающие над пло щад кой ря ды ос ве ти-
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Әлем дік жə не орыс клас си ка лық туын ды ла ры ның қа зақ сах на сын да иге рі луі

тель ных при бо ров – бес комп ро ми сс ный тех-
нок ра ти чес кий фон. Его до пол няет ле жа щее на 
по лу по лот но, на по ми нающее шку ру, сод ран ную 
с ка ко го-то ги га нт ско го хищ ни ка.

По шку ре во все сто ро ны ез дят три ст ру ган-
ных сто ла на ко ле си ках. Впе ре ди стоит жес тя ная 
ем кос ть с во дой. В ру ках ар тис тов – но жи, ры би-
ны и би тый эма ли ро ван ный таз (най ден ный на 
по мой ке).

На муж чи нах бес фор мен ные ба ла хо ны, не 
фик си рующие при над леж нос ть к оп ре де лен-
ной куль ту ре. Все обу ты в сол датс кие бо тин ки 
с ме тал ли чес ки ми на бив ка ми и ши па ми. Две 
стар шие без жа ло ст ные до че ри оде ты в чер ное 
и крас ное платья. И толь ко млад шая Кор де лия – 
воп ло ще ние чис то ты и све та – но сит бе лое.

Проис хо дя щее на сце не за во ра жи вает. Ре-
жис сер отк ры вает, как уст роен мир, из ко то ро-
го вы ре за ли ком по нент ра дос ти. В ат мос фе ру 
не бы тия пог ру жает трек на итальянс ком язы ке 
«Я уле таю» из му зы каль но го оформ ле ния цир-
ка «Дю Со лей»: «Ты бу дешь пом нить каж дый 
мо мент прек рас но го бе зу мия… Мы бу дем вос-
пе вать с нос таль гией всё на ше про ти вос тоя ние. 
Я вз ле таю. Я уле чу» [13]. Жал пы ал ған да, қойы-
лым ре жис се рі мен бү тін дей театр ұжы мы ның 
спе ка тк льді қоюда ғы мə де ниеті, бү гін гі күн си-
па тын бе руі, плас ти ка лық ше ші мін ұтым ды та ба 
бі луі шы ғар ма шы лық із де ніс тер аясы ның кең ді-
гін та ны та ды.

Жас ре жис сер Д. Жұ ма баева ның тра ге-
дияны өзін ше тү сі ніп, сах на ға қоюға тың жол-
мен, өзін дік ой-тұ жы рым мен кел ген ді гі қуан-
тар лық жайт .

«Асау ға тұ сау» Әуе зов тің та ма ша ау дар ма сы-
мен қойыл ған Шекс пир дің  бұл ко ме диясы қа зақ 
теат ры сах на сы нан бе рік орын ал ды. 1943 жы-
лы О. Пы жо ва мен Б. Би би ков тың қойылы мы-
мен сах на ға шық қан спек такль ха лық тық ойын-
сауық дəс тү рін де ше шіл ген бо ла тын. Қойы лым 
осы лай ша өзі нің көр кем дік ерек ше лі гі жа ғы нан 
қа зақ ға на емес, əлем дік театр же мі сі дə ре же сі-
не кө те ріл ді. 70 жыл дан ас там сах на да жү ріп ке-
ле жат қан ко ме дияда қа зақ ак тер ле рі нің бар лық 
буын да ры тү гел өнер көр се тіп, ак тер лік ше бер-
лік те рін ұш та ды. Бұ ған ал ғаш қа тыс қан сах на 
ше бе рі Қ. Қуа ныш баев тың сө зі мен айт қан да, 
«ау дар ма деу ге ау зың бар майды» [14].

За ма науи үл гі де қойыл ған спек такль ко ме-
диялық си ту ация лар ға құ рыл ған. Өр мі нез ді 
Пет ру чио қи қар Ка та ри на ны бау рап, əзіл ар қы-
лы тен тек ті гін же ңе ді. Ка та ри на тұр мыс қа шық-
қан соң сі ңі лі сі Бьян ка ға сөз са лу шы лар кө бе йіп , 
əке сі Бап тис та екін ші қы зын да ұза та ды.

Астана Жас тар теат рын да сах на лан ған спек-
такль дің қоюшы ре жис се рі Н. Жа қып бай: «Мен 
бұл қойы лым мен проб ле ма ше ше йін  деп ойла-
ған жоқ пын. Ма те ри ал ұна ды. Бұл Шекс пир дің 
ұлы шы ғар ма ла ры ның бі рі. Оның шы ғар ма ла ры 
ешуа қыт та қар тай май ды. Күл кі лі, же ңіл спек-
такль дү ниеге кел ді деп ой лай мын. Жас театр. 
Бі рақ, со ған қа ра май, бас қа қол таң ба мен, тол ға-
ныс пен ойна ды деп ой лай мын» [15], – деп пьеса-
ның құн ды лы ғы мен оны таң дап алу да ғы се бе бін 
айт қан бо ла тын. 

Қойы лым ның бас ты ерек ше лі гі – қоюшы-ре-
жис сер ден бө лек, Бек бо лат Құр ман ғо жаев пен 
Дəу рен Сер ға зин нің де атса лыс қан ды ғы. Үш бір-
дей ре жис сер дің жұ мы сын ай қын кө ру ге бо ла ды. 
Нə ти же сін де Жас тар теат ры сах на сы на ас тар лы 
əзіл мен кө те рің кі кө ңіл күй дің ат мос фе ра сы 
пай да бол ды. Спек такль дің сəт ті шығуына – 
жас ак тер лер дің тү бе гей лі та быс та ры мен бір ге 
көп ші лік сах на ла рын да ғы жəр мең ке лік ойын дар 
мен би лер дің көр кем дік ше ші мі не ті ке лей бай-
ла ныс ты. Ре жис сер лік ше шім дер ден бө лек, əуен 
мен би үн дес ті гі, де ко ра ция жанр ерек ше лі гі не 
сай ой лас ты рыл ған. Қоюшы-су рет ші Ер лан Тұя-
қов жұ мы сы нан бай қа ға ны мыз – сах на да ке ңіс-
тік пен қа жыр лы ең бек бар. 

Спек такльде Пет ру чионың алар ор ны зор. 
Шə кен Айма нов сал ған са ра жол ды Ыды рыс Но-
ғай баев жал ға са, Жас тар теат рын да ғы туын ды-
да ак тер Әділ Ах ме тов алып жүр ді. Фак ту ра мен 
қи мыл-əре кет тұр ғы сын да ре жис сер таң дау да 
ша лыс бас па ды. Бұл таң дау да ғы ең бек ті ак тер-
дің сөз сап та сы мен сах на да ғы жү ріс-тұ ры сы-
нан бай қауға бо ла ды. Ак тер жұ мы сы ның ұтыл-
ған, ұт қан тұс та ры жө нін де жас театр та ну шы  
Н. Жұ ма бай: «Сө зі анық, əре ке ті нық. Ке йіп ке-
рін ба рын ша жан ды етіп шы ға ру ға ты рыс қан.
Со лай бо ла тұр са да, Әділ ойыны на сəл зиялы-
лық же тіс пейт ін дей кө рін ді. Пет ру чионың да 
то ғы шар топ тың ор та сын да киіп алар бет пер де-
сі бар. Бі рақ ол бет пер де нің озық ойлы, ал ғыр 
аза мат Пет ру чио па ра са тын, өре биі гін, оңа ша 
қал ған да ой қо ры тар та ным көк жие гін кө ле гей-
леу ге ха қы сы жоқ. Осы ны ак тер то лық қан ды тү-
сін ге ні аб зал. Асау ға тұ сау са ла мын деп бір то ға 
дө ре кі лік ке ке тіп қа лу бас ке йіп кер та би ға ты на 
апа рар жол да жа ңы лыс ты ра ды. Сон дық тан да 
асау ды тұ сар аза мат кей пін де жүр ген ак тер мі не-
зін де ад уын ды лық тан бө лек, се рік те сі нің мы сын 
ба сар ақыл-па ра сат, іш кі те рең дік, тіп ті, се рі лік-
тің ұш қы ны да се зі ліп жат са, ри за шы лық се зі міз 
есе ле не тү сер еді» [16], – деп са бақ тайды. Театр-
та ну шы ойы мен ке лі се тін тұс та ры мыз да бар. 
Де ген мен, бі рін ші қа те лік ті Ка та ри на дан із деу 
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ке рек сияқ ты. Се бе бі, Ка та ри на тым асау бо лып 
кет кен дік тен, Пет ру чио одан асып тү сіп ба ғын ды ру 
мақ са тын да қа тал ды ғы мен дө ре кі лі гін арт тыр-
ған деп ой түй гі міз ке ле ді. Қойы лым да эпи зод-
тық рөл бол са да маз мұн ды ойын  көр се те біл ген 
Гру мио (Жан дəу лет Ба тай), Лю чен цио (Дəу рен 
Сер ға зин), Гор тен зио (Нұр лы бек Тө ле ген), Гре-
мио (Бей біт Құ сан баев), Бап тис та (Аза мат Ес құ-
лов) бей не ле рі өзін дік бояуы мен ес те қал ды. 

Театр тек бір адам ның қо лы нан кел мейт ін, 
ұжым дық өнер еке нін ес кер сек, Жас тар теат-
ры ның жас ак тер ле рі нің жұ мы сын та ма ша лап, 
сах на лық өнер ле рі не тəн ті бо лып ке ле міз. Театр-
да ғы ең бек өтіл де рі нің аз ды ғы на қа ра мас тан 
«Асау ға тұ сау» сын ды клас си ка лық туын ды лар-
ға үл кен ба тыл дық пен əрі оны оны абы рой мен 
алып шы ғу ға де ген ұм ты лы сы труп па ең бе гі нің 
үл кен же мі сі. Елі міз де гі жас тар ға де ген қол дау 
ары қа рай жал ға сын та ба бер се, театр өне рі міз 
де жа ңа ша бір леп ке ие бо лып, театр өне рі нен де 
да мы ған ел дер мен те ре зе міз те ңе се бер мек. 

«Шекс пир – XVI ға сыр да өмір сүр ген адам. 
Бі рақ ара да бір не ше ға сыр өт се де оның пьеса-
ла ры əлі əлем театр ла ры ның сах на сы нан түс пей 
ке ле ді. Өйт ке ні, қан ша ма ға сыр лар өт се де, за-
ман өз гер се де, адам та би ға ты өз гер мейді. Қай 
за ман да өмір сүр се де адам бо йын да ғы жақ сы 
кө ру, қыз ға ну, сүй сі ну сияқ ты се зім дер сол кү-
йін де қа ла ды. Әсі ре се, би лік ке, тақ қа та ла су – 
адам зат тың өмір лік мə се ле сі бо лып қа ла бе ре ді» 
[17, 11 б.] – деп про фес сор С.Д. Қаб диева Шекс-
пир дра ма тур гиясы ның өмір шең ді гі не ба ға бе руі 
ар қы лы қа зақ сах на сын да ғы да ре жис сер лер дің 
қы зы ғу шы лы ғы ның да төр кі нін тү сін дір ген дей 
бол ды. 

Әлем дік аре на лар да ғы дра ма ту рг тер дің ішін де 
А.П. Че хов ең көп қойыла тын дра ма ту рг тер дің 
бі рі. Өз за ма ны ның жа ңа шыл дра ма тур гі Че хов 
пьеса ла ры ның қай-қай сы сы бол ма сын өзі нің 
дəуір ты ны сын, уа қыт ру хын шы найы бей не-
леуі мен құн ды. Че хов шы ғар ма ла рын да бас ты 
қа һар ман дар жоқ, он да ғы ке йіп кер лер көп ші лік, 
қа лың жұрт шы лық.

«Каж дая ст ра на и каж дый ху дож ник те перь 
имеет пра во на своего Че хо ва, на свой путь к 
не му, и из сум мы этих об щих, раз роз нен ных в 
прост ранс тве уси лий ск ла ды вает ся фе но мен ми-
ро во го че хо вс ко го теат ра» – деп ре сей лік театр-
та ну шы Т. Шах-Ази зо ва айт қан дай Че хов тың 
шы ғар ма шы лы ғы на қа зақ теат ры ашыл ған нан 
бе рі бір не ше рет ора лып отыр ды [18, 100 б.]. 
Әсі ре се, М. Әуе зов теат ры ның сах на сын да ре-
жис сер Ә. Мəм бе тов тың 1982 жы лы қой ған «Ва-
ня ағай» мен 1998 жы лы Б. Ата баев сах на ла ған 

«Ша ға ла» қойы лым да ры жұрт шы лық ты елең ет-
кіз ді. Егер бі рін ші сін театр ма ман да ры көр кем дік 
дең гейі жо ға ры қойы лым дар дың қа та ры на қо-
сып, ұлт тық театр та ри хы на ал тын əріп тер мен 
ен гіз се, екін ші сін де гі ре жис сер лік ше шім дер ді 
қа был да ма ды. 2013 жы лы «Апа лы-сі ңі лі үшеу» 
де осы театр дың сах на сын да ал ғаш рет кө рер-
мен ге жол тарт ты. Қоюшы-ре жис сер Р. Анд риа-
сян өз спек так лін де пси хо ло гия лық са рын ға ба-
сым дық бер ген. Клас си ка ны өз дең ге йін де оқи 
бі лу мен оны сах на да ті ріл ту үл кен ре жис су ра 
мен үл кен ак тер лік та ла нт ты қа жет ете ті ні бел-
гі лі. Бұл қойы лым нан ұтым ды ре жис сер лік жұ-
мыс пен қа тар, кə сі би ак тер лер ан са мб лін де қа-
тар кө ру ге бо ла ды. 

Ре жис су ра да ғы нақ ты лық пен ай қын дық 
орын дау шы лар дың өз рөлде рін дұ рыс ұғып, 
жан-жақ ты мең ге ру ге же те ле ген. Д. Те мір сұл-
та но ва (Ольга), Н. Қа ра ба ли на (Ма ша), З. Кəр-
ме но ва (Ири на) сын ды та лан ты мен сұ лу лы ғы 
қа тар үйле сім тап қан акт ри са лар дың шы найы 
ойын да ры ар қы лы не бір күр де лі əлем дік клас-
си ка лар ды қа зақ ті лін де ті ріл ту ге қа бі лет ті екен-
ді гі міз ге кө зі міз жет ті. Өмір дің мə ні сін жо ға-
лт қан, не өз де рін, не өз ге ні тү сі ну ге ша ма ла ры 
тау сыл ған, өмір сү ру ге де ген тал пы ныс та ры нан 
гө рі өкі ніш те рі көп апа лы-сің лі лер дің бар ар ма-
ны «Мəс кеуге!» де ген ұран ның ас тын да өту де. 
Ал, қыз дар дың қо лы жет пей тұр ған Мəс кеуле рі 
– орын дал майт ын ар ман дар дың, ал дам шы үміт-
те рі нің сим во лы бо лып қа ла бе ре ді. 

Жал пы спек такль ба ры сы ту ра лы: «...Бұл 
пьеса ның қа зақ теат рын да ғы қойылы мы клас си-
ка ны иге ру жо лын да ғы үл кен із де ніс деп айтуға 
бо ла ды. Дра ма да не гі зі нен өмір мұ рат та ры ның 
орын дал мас құр ар ман, бе кер əуре ші лік еке ні 
бей не ле не ді. Че хов дра ма тур гиясы ның осын дай 
идея лық ерек ше лік те рін дұ рыс тү сін ген ре жис-
сер кө рер мен ге айт ар сы ры мол спек такль ту-
дыр ған», [19] – деп театр  сын шы сы А. Ер ке бай 
орын ды ба ға лап өте ді. 

Ал қойы лым ды көр кем де ген су рет ші В.И. Ку-
жель дің жұ мы сын ерек ше атап ке туіміз ке рек. Ол 
пьеса ның əре кет ор нын анық тап, киім-ке шек эс киз-
де рі нің дəуір кел бе ті не сай келуін  қа да ға лау мен бір-
ге, спек такль дің бей не лік пі шін-үл гі сін шы ғар ма-
ның көр кем дік ерек ше лі гі не қа рай тап қан.

« Тəуел сіз дік жыл да ры қа зақ сах на сын да жү-
ріп жат қан əлем дік клас си ка лық дра ма тур гия əр 
театр дың шы ғар ма шы лық мүм кін ді гін көр се ту-
мен бір ге, ре жис су ра мен ак тер лік өнер дің дам-
уына, тың бе лес тер ге шығуына ық пал жа са ды.

 Тəуел сіз ді гі міз қо лы мыз ға ти ген жыл да ры 
əлем дік клас си ка лық дра ма тур гияға да қы зы-
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Әлем дік жə не орыс клас си ка лық туын ды ла ры ның қа зақ сах на сын да иге рі луі

ғу шы лық ар та тү сіп, бұ рын-сон ды қа зақ сах на сы на 
қойыл ма ған Ж. Ануй дың, Г. Иб сен нің, Г. Гаупт-
ман ның, Т. Уильямс тың, Э. Ол би дің дра ма тур-
гиясы мен қа тар, орыс тың ұлы жа зу шы ла ры  
А.П. Че хов тың, Н.В. Го голь дің пьеса ла ры да 
жұрт шы лық на за ры на ұсы ныл ды. Бұл дү ниелер-
ді Б. Ата баев, Қ. Қа сы мов, Н. Жа қып бай, Т. Те-
ме нов, Б. Ұзақов, т.б. ре жис сер лар мен қа тар, 
өз ге ұлт театр ла ры ның бел ді Р.С. Анд риа сян,  
Ю. Ха нин га-Бек на зар, т.б. жə не ше тел ден ар-
найы ша қыр ту мен кел ген Й. Ка цоурек, О. Са ли мов, 

Р. Вик тюк, Л. Пет ру ше вс кая т.б. сын ды ре жис-
сер лер дің сах на ға шы ға руы – ұлт тық ре жис су-
ра ның дам уына, тың бе лес тен кө рін уіне ық пал 
жа са ды. Со ны мен бір ге, бұн дай із гі бас та ма лар ше-
тел дер мен мə де ни бай ла ныс тар ды ны ғайтуға, қа зақ 
теат ры ның шең бе рін ке ңейт іп əлем дік театр про це-
сі нен өз ор нын та бу ға кө мек те се ді деп се не міз.

Қо ры та айт қан да, тəуел сіз дік жыл да рын да қа-
зақ театр ла ры əлем дік клас си ка лық шы ғар ма лар ды 
тың із де ніс тер мен жа ңар тып, қы зық ты ре жис сер-
лік ин те рп ре та циялар ды ұсын ды деп айта ала мыз.
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Ба ба лар сө зі – 
 ұлт тық мә де ниет тің мәйегі

Ма қа ла да «Мә де ни мұ ра» мем ле кет тік бағ дар ла ма сы ая сын да жа
рық көр ген «Ба ба лар сө зі» та қы рып ты қа зақ ауыз әде биеті мен фоль
кло ры ның ке шен ді ба сы лы мы ның қо ғам ның ру ха ни мә де ниетін де гі 
ор ны анық та ла ды. Бұл – ха лық тың ға сыр лар бойы қа лып тас тыр ған 
ауыз әде биеті нің мол қо рын бір ар на ға то ғыс тыр ған ке шен ді ба сы
лым. Осы жа рияла ным қа зақ ру хы ның әлем, қо ғам, өзінөзі тан уын да
ғы еш кім ге ұқ са майт ын өзін дік сүр ле уін , оның мол қуаты мен жі ге рін 
жанжақ ты ашып көр се те ді. О бас танақ ер кін шы ғар ма шы лық тың 
қуат ты ағы сы бо лып қа лып тас қан фи ло со фия «Ба ба лар сө зі нің» әр бір 
қа ба ты мен ой, па ра сат иірі мін де оны мен бі те қай на сып, кі рі гіп кет
кен. «Не» де ген сұ рақ қа жа уап  із деуден фи ло со фия туын да са, «мен 
кім мін», «қай дан шық тым», «қай да ба рам» де ген сауал дар дан «Ба ба
лар сө зі» өр бі ген. Ке шен ді жо ба ның 70то мын да жи нақ тал ған қа ра 
өлең дер дің ша ғын шо ғы ры ның фи ло со фия лық мә ні ай шық та ла ды.

Дү ниенің кең ді гі, өт пе лі лі гі, өмір дің қыс қа лы ғы, оны құр мет
теудің қа жет ті лі гі айтыла ды.

Тү йін  сөз дер: ба ба лар сө зі, ұлт тық мә де ниет тің квин тэс сен циясы, 
дү ние, өт кін ші өмір, сый лас тық, та ту лық, бір лік, адам гер ші лік.

Musayeva N.R., Tailakova A.A.

Babalar sozi –   
the core of national culture

In this article the location is determined in spiritual life of society a 
place of a 100 toms edition «Words of ancestors» of Kazakh storytelling 
and folklore, published in scope of the government program «Cultural 
heritage», facilitating a more complete illumination of people’s spiritual 
culture of of history and systematically holistic disclose of Kazakhs’ free 
spirit sources. Heroic eposes, dastans, historical, novelistic, humorous ver
bal stories, riddles, proverbs and sayings, myths, religious and magic texts 
are published in this unique project. In general al the genrees of Kazakh 
folklore are presented, including materials of the chinese and mongolian 
Kazakh diaspore. In the article philosophical sense of quatrains song «Kara 
olen /Words of edification» is interpreted as about life’ being, perishable 
nature of human life, about the collision of good and evil. «Kara olen / 
Words of edification» is published in the 70th tom of this great edition.

Key words: «a word of ancestors», quintessence of national culture, 
life’s being, perishability of life, life, unity, mutual understanding.

Му саева Н.Р., Тай ла ко ва А.А.

Ба ба лар сө зі –  
яд ро на циональ ной куль ту ры

В дан ной статье оп ре де ляет ся мес то в ду хов ной жиз ни об ще ст ва 
100том но го сво да ка за хс ко го уст но го твор чест ва и фоль кло ра «Ба
ба лар сө зі», из дан но го в рам ках го су да рст вен ной прог рам мы «Куль
турное нас ле дие», спо со бс твующе го бо лее пол но му ос ве щен нию 
ис то рии ду хов ной куль ту ры на ро да, сис тем ноце ло ст но му раск ры
тию ис то ков сво бод но го ду ха ка за хов. В этом уни каль ном проек те 
опуб ли ко ва ны ге роичес кие эпо сы, да станы, ис то ри чес кие, но вел
лис ти чес кие, юмо рис ти чес кие уст ные рас ка зы, за гад ки, пос ло ви цы 
и по го вор ки, ми фы, ре ли ги оз ные и ма ги чес кие текс ты. В це лом, в 
нем предс тав ле ны все жан ры ка за хс ко го фоль кло ра, вк лю чая и ма
те ри алы Ки тайс кой и мон гольс кой ка за хс кой диас по ры. В статье еще 
раск ры вает ся фи ло со фс кий смысл чет ве рос ти ший «қа ра өлең, трак
тую щих о бы тии, о брен нос ти че ло ве чес кой жиз ни, о кол ли зии доб
ра и зла». «Қа ра өлең» опуб ли ко ва ны в 70 то ме это го гран диоз но го 
из да ния.

Клю че вые сло ва: «сло во пред ков», квин тес сен ция на циональ ный 
куль ту ры, бы тие, брен ное бы тие, жиз нь, друж ба, единс тво, взаимо
по ни ма ние.



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №3 (52). 2015 123

ӘОЖ 130.2(574) *Мұ саева Н.Р., Тай ла ко ва А.А.
М. Әуе зов атын да ғы Оң түс тік Қа зақ стан мем ле кет тік уни вер си те ті,

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы, Шым кент қ. 
*E-mail: nurka_2580@mail.ru

Кі ріс пе

Ру ха ни жаң ғы ру мен жа ңа ру ға бір ден-бір жол аш қан «Мə де-
ни мұ ра» бағ дар ла ма сы аяқ тал ған соң ғы екі-үш жыл да оның та-
ри хи-мə де ни жал ға сы іс пет ті қа зақ елін бір тұ тас та ну жə не та-
ны ту мə се ле сі күн тəр ті бі не қойыл ды. Кей бір оқу орын да рын да 
«Қа зақ елі» пə ні оқу бағ дар ла ма сы на ен гі зіл ген. Қа зақ стан 2050 
ст ра те гиялық бағ дар ла ма сы, «ха лық та рих тол қы нын да» ғы лы-
ми жо ба сы, қа сиет ті Ұлы тау тө рін де өр бі ген ұлт көш бас шы сы 
сұх ба ты осы ған мең зейді.

Ұлы тау ха лық ру хы ның өзе гі, кү ре та мы ры, осы жер ден 
жай да ры, қо нақ жай, са быр лы, да на қа зақ хал қы ның бо ла ша ғы-
на се нім оты бас тау ала ды.

Шы ғыс та ғы Бе рел қор ға ны, Ор та лық та ғы Аңы ра қай шай қа-
сы ның же рі, Ба тыс та ғы Са рай шық ты, Оң түс тік те гі Түр кіс тан-
ды ес ке ала оты рып, Н. На зар баев өз тол ға уын  бы лай жал ғас-
ты ра ды: «Қа зақ стан да осын дай қа сиет ті жер лер көп. Де ген мен, 
Ұлы таудың ор ны бір бас қа. Біз дің жас та ры мыз оны бі ле бер-
мейді. Біз – өз та ри хы мыз ды жа ңа дан иге ріп, бі ліп жат қан ел-
міз. Қа зақ тың та ри хы өте бай. Оны бі луіміз ке рек, қол ға алып 
 та жүр міз... Біз ке ше ға на пай да бо ла қал ған ха лық емес піз. Бұл 
– ғұн дар дың, көк тү рік тер дің де, Ал тын Ор да ның да ор та лы ғы 
бол ған жер. Өзі нің ту ған же рі –  Қа зақ стан ның кін дік ор та сы ... 
Та ри хын біл ме ген ұлт тың бо ла ша ғы бұлың ғыр. Мы са лы, ке ре-
мет үл кен емен нің та мы ры те рең бол ма са, ол дауыл ға шы дап 
тұ ра ал май ды.

Сон дық тан та ри хы мыз ды та ны ту үшін қа зір көп нəр се жа-
сап жа тыр мыз. Сон дай та рих тың күəге рі –  Ұлы тау» [1, 8 б.].

Дəс тү рі мол, та ри хы те рең, шек сіз, ке ре мет мə де ниеті бар 
қа зақ хал қы ның Ұлы таудай өзек ті, қа сиет ті жə ді ге рі нің бі рі – 
ауыз əде биеті. Ұл ты мыз дың көп дү ниеле рі ата дан ба ла ға ауызе-
кі түр де бе рі ліп кел ген.

Біз мə де ниеті міз дің өмір шең ді гі мен ке ле ше гі жа ғы нан 
озық ха лық пыз. Үкім, бі лім бə рі біз де бол ған, бо ла ды бе ре ді де. 
Оның ай қын дə ле лі –  Шы ғыс пен Ба тыс ты өза ра ұшы рас тыр-
ған, Шы ғыс тың ұс та зы на, қа зір гі уа қыт та мем ле кет тер ара сын-
да ғы үл кен та лас қа ай нал ған Әбу-На сыр Әл-Фа ра би шы ғар ма-
шы лы ғы. Ұр пақ тан ұр пақ қа жет кен ұла ғат ты, те рең та мыр лы, 

БА БА ЛАР СӨ ЗІ – 
ҰЛТ ТЫҚ МӘ ДЕ НИЕТ ТІҢ 

МӘЙЕГІ
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Ба ба лар сө зі –  ұлт тық мə де ниет тің мəйегі

қуат ты ауыз əде биеті мен əл-Фа ра би да на лы ғы 
біз дің та ри хы мыз дың өл мес бас тау ла ры.

Бұл күн гі біз дің не гіз гі мақ са ты мыз хал қы-
мыз дың іш кі бір лі гін сақ тап, тү ге лі міз бір ба ғыт-
та тəр биеле ніп, бір ба ғыт та да мып, ата-ба ба ның 
жо лы мен жү ріп, дəс түр ле рін тү гел сақ тап, ті лін, 
ді нін, мə де ниетін жал ғас ты рып, бас қа ха лық тар-
ға үл гі-өне ге бо ла тын дай дə ре же ге же ту деп бі-
ле міз. Қа зақ тар кең байт ақ ту ған же рін де, түр лі 
мə де ниет тің то ғы сын да өз тұ тас ты ғын сақ тап 
қал ды, та рих тың күр де лі бет бұ ры сын да, көп-
те ген қиын-қыс тау жағ дай лар да ұр па ғын қор-
ғай ал ды, дəс түр-сал тын жо ға лт па ды. Же тіс тік-
тің те ті гі мен кіл ті қо ғам дық күш те, ел де гі күш 
қуат тың бас та ма сы – ауыз бір лік те, іш кі бі тім де, 
ха лық қа де ген адал қыз мет те еке нін хал қы мыз-
дың та ри хы үй рет ті.

«Мəң гі лік ел» идеясы – та ри хи са на ны бір 
сіл кін ді ріп, ке ше гі күн ге қа рап, бү гін гі бол мы-
сы мыз ды са рап тау ға бас тайт ын бір ден-бір шам-
шы рақ. Өт кен жол дың бү гін гі ге ұм ты лы сы өте 
зор. Ешуа қыт та өзі нің ру ха ни-мə де ни ма ңы зын 
жо ға лт пайт ын, ал ға адым да ған са йын  өмір шең 
қуа тын аша бе ре тін бір ден-бір мə де ни мұ ра –  
«Ба ба лар сө зі».

Ба ба лар сө зі – ұлт тық мә де ниет квин тэс-
сен циясы

«Ба ба лар сө зі» –  ұлт тық мə де ни ке ңіс тік те 
ға на емес, ха лы қа ра лық дə ре же де де кең кө лем-
де на си хат тау ға тұ рар лық ке шен ді жо ба, «Мə де-
ни мұ ра» мем ле кет тік бағ дар ла ма сы ның та ма ша 
ру ха ни же тіс ті гі жə не же ңі сі, жа ңа шыл рух тың 
тұ ғыр лы те ті гі.

Ба ба лар сө зі – бір ға сыр да бір не ше қо ғам дық-
эко но ми ка лық саяси жүйе лер ді ба сы нан ке ші ріп, 
ба тыс тық өмір сү ру үр діс те рі мен аме ри кан дық 
ар ман идеалы ның шыр ма уына орал ған қа зір гі қа-
зақ тың са на сы өзін дік сұл ба мен кел бет тен айры-
лу ға бет алып, мар ги нал дық са на ұстаным да ры на 
кө ңіл ау дар ған, қа зақ дү ниета ны мы ның ру ха ни 
дү ниесі нен ал шақ тап, та ри хи са на сы мен та ри-
хи есі өше бас та ған жас та ры мыз ды тəр бие леу ге, 
олар дың бі тім бол мы сын да ұлт тық жау һар ла ры-
мыз бен асыл қа сиет те рі міз ді қайтадан тү ле ту ге 
мүм кін дік бе ре тін ке ре мет жо ба.

Ба ба лар сө зі қа зақ тың еш бір жұрт қа ұқ са-
майт ын да ра бол мыс-іті мін, өз ге ше тағ ды рын 
ай қын дайды, ұлт ру хы ның те рең та мыр лы ті-
рек те рін əртүр лі жыл ға ла ры ар қы лы көп ші лік-
ке ке ңі нен жа йып  са ла ды. Осын ша ма мол ауыз 
əде биеті нің қо рын жа сап, оның əр бір са ла сын да 
өзін дік ре ңін сақ тап, өзі не тəн ер кін дік ті ашық 

жар қын жа йып  сал ған қа зақ тың ру ха ни биік ті гі 
кім ді бол са да бей жай қал дыр майтыны сөз сіз.

Ер кін дік қа зақ ру хы ның ең бас ты ат ри бу-
ты, қа зақ ты қа зақ ет кен өзек ті құн ды лық. Оның 
дəс тү рі мен та мы ры өте те рең, «мың өліп, мың 
ті ріл ген», тар жол, тай ғақ ке шуі мол қа зақ ру хы 
өзін-өзі əруа қыт та ер кін ді гі мен қай рап отыр-
ған.

О бас тан-ақ ер кін шы ғар ма шы лық тың қуат-
ты ағы сы бо лып қа лып тас қан фи ло со фия қа-
зақ ру хы ның көк жие гін ке ңейт іп, жан-са ра йын  
ашып, төрт құ бы ла сып тү гел деп, жі ге рін қай рап 
оты ра тын құ нар лы сөз де рі мен өлең шу мақ та ры-
ның өне бо йын да өр біп, пі сіп же тіл ді. Ба ба лар 
сө зі – қа зақ фи ло со фиясы ның қай нар кө зі, дү ние 
мен əлем нің мə нін із дес тір ген, түп сіз ойға шо-
мыл ған, тұң ғиығы на үңіл ген  қа зақ са на сы ның 
бетпер де сі, іш кі жан дү ниесі нің иі рім де рі.

Ба ба лар сө зі – ха лық тың əлем мен адам қа-
рым-қа ты на сын та ну да ғы фи ло со фия лық тə жі-
ри бе сі нің квин тэс сен циясы. Ол 2004-2013 жыл-
дар ара лы ғын да Қа зақ Ұлт тық Ака де миясы ның 
М. Әуе зов атын да ғы əде биет жə не өнер инс ти-
ту ты ның шы ғар ма шы лық ұжы мы ның қа жыр лы, 
тия нақ ты ең бек ет іп,  қа зақ фоль кло ры ның мол 
қа зы на сы ның сү бе лі қа бат та рын бір ор та ға топ-
тас ты руы ның нə ти же сін де дү ниеге кел ді.

Осы инс ти тут тың фольклор бө лі мі нің мең-
ге ру ші сі Ба қыт жан Азы баева ның айт уы бо йын-
ша, 52 но вел ла лық, 65 ді ни мə тін дер, 57 ро-
ман дық дас тан дар, 118 та ри хи, 4 ар хай ка лық, 
16 ро ман дық, 124 клас си ка лық ба тыр лар жы ры 
жа риялан ған. 64 том да жұм бақ тар, 65-69 том-
дар да ма қал дар мен мə тел дер, 70-71 том дар да 
қа ра өлең дер, 72-77 том дар да ер те гі лер, 78 том-
да  миф тер топ тас ты рыл ған. 80-88 том дар да 370 
то по ни ми ка лық, 320 ге не ало гиялық мə тін дер, 
365 күй-аңыз дар, 612 та ри хи аңыз дар, 90-91 том-
дар да 198 салт тық-дəс түр лік фольклор, 92 том да 
мы сал дар, 93-94 том дар да 515 ма гиялық фоль-
клор, 95 том да 200 геог ра фия лық ес те лік тер, 96 
том да та ри хи, 97 том да но вел ла лық, 98 том да 
əзіл-сы қақ тық əң гі ме лер жа рық көр ген. 99-100 
том дар да 1416 төрт жол дан тұ ра тын ха лық əн де-
рі кел ті ріл ген» [2, 3 б.].

Бұл ба сы лым ның мы нан дай ар тық шы лық та-
ры бар. Бі рін ші ден, əр бір том да тү сі нік те ме сөз-
дік тер, ға лым дар мен ауыз əде биетін жи нақ та ған 
жа на шыр лар ту ра лы өмір баян дық де рек тер бар. 
Бо ла шақ та олар да ар найы зерт теу обьек ті сі бо-
луы мүм кін.

Екін ші ден, бұ рын əр түр лі ба сы лым дар да ша-
шы рап жүр ген ауыз əде биеті нің үл гі ле рі бір ша-
ма жүйеге кел ті ріл ген, топ тал ған.
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Үшін ші ден, Қы тай мен Моң ғо лияда тұ ра тын 
қа зақ диас по ра ла ры сақ та ған ауыз əде биеті нің 
үл гі ле рі жи нақ тал ған. Осы ма те ри ал дар өзі нің 
кө ле мі жə не сақ та лу дең гейі жа ғы нан таң қал-
ды ра ды. Ше тел де тұ ра тын қа зақ тар дың ұлт тық 
мə де ниет ке үл кен сый лас тық та ны тып, оны сақ-
тау ға, на си хат тау ға ұм ты лы сы ның жо ға ры лы ғы 
бұл жо лы да өте жақ сы кө рі ніс бе ріп отыр.

Төр тін ші ден, бұ рын бел гі лі се беп тер ден көп-
ші лік на за ры нан тыс қа лып кел ген ді ни дас тан-
дар мен ма гиялық мə тін дер жа риялан ған. Бұл  
осы ба сы лым ның ең не гіз гі жа ңа лы ғы. Ді ни жə-
не ма гиялық маз мұн да ғы шы ғар ма лар бұ рын ғы-
дай сес ке ну не ме се қор қы ныш се зі мін ту дыр-
майды. Ке рі сін ше, та ным про це сі нің тыл сым 
қа бат та рын оқып үйре ну ге жол аша ды.

Ма гия де ге ні міз – адам ға, жа ну ар ға, зат қа не-
ме се бір құ бы лыс қа, та ғы бас қа да дү ниеге əсер 
ету үшін қол да ны ла тын ғұ рып тар мен сөз дер дің 
құ ды ре ті не се ну.

Ма гия – бү кіл адам ба ла сы на тəн жə не кең 
та рал ған на ным. Ол – кез-кел ген дін нің, оның 
ішін де мə де ниет пен ру ха ни да му дың ба лаң 
дəуі рін де қа лып тас қан ани мизм, то те мизм, ша-
ма низм сияқ ты қа ра пайым фор ма ла ры нан бас-
тап, бү гін де əлем ге кең та ра ған бас ты дін дер дің 
бə рі нің құ рам дас бө лі гі, де мек ол кез кел ген мə-
де ниет те орын тап қан, əм бе бап құ бы лыс. Ма-
гиялық на ным бо йын ша, киелі қа сиет өлі та би-
ғат қа да, ті рі та би ғат қа да тəн. 

Қа зақ тың ма гиялық фоль кло рын да өмір сү ру 
үшін қар ба лас қан күн де лік ті күй бің тір ші лік те гі 
үл кен ді-кі ші лі оқи ға лар ға қа тыс ты əр түр лі сақ-
та ну жол да ры айтыла ды.

Ерек ше айта ке те тін жəйт , адам ды пə ле-құ-
ла дан сақ тап, оның өмі рі не төн ген қа уіп тің бе-
тін қайтару не ме се ал дын алу – бə рі-бə рі сөз дің 
құ ды ре ті не жү гі ну мен тү сін ді рі ле ді. Сөз – тəн-
нің де, жан ның да аса ық пал ды те ра пиясы. Ма-
гиялық мə тін дер де кез дес кен жы лан ның  уын  
қайтару ға ба ғыт тал ған не ме се құр ғақ шы лық ты 
бол дыр мау мақ са тын да ғы та сат тық жа сау ба ры-
сын да ғы дұ ға лар мен ті лек тер осын дай се нім ді 
ай қын көр се те ді.

Қа ра өлең дер дің мал шо ғы ры жыл мез гіл де-
рі не ар нал ған. Тар тым ды сөз дер мен, үйле сім ді 
ыр ғақ тар мен құ рас ты рыл ған өлең шу мақ та ры-
нан қыс кел ді, күз түс ті, көк тем ту ды, жаз шық ты 
де ген үй рен шік ті сөз тір кес те рі бар.

Күн де лік ті тір ші лік те біз оған он ша мəн бе-
ре бер мей міз. Ал шын мə нін де ойла нып көр сек, 
бұл сөз дер де үл кен ма ғы на, ха лық тың жі ті кө зі-
нен тыс қал ма ған тə жі ри бе сі нің ұла ға ты жа тыр. 
Көк тем – əруа қыт та жа ңа өмір дің бас тауы бо лып 

отыр ған, жан-жа ну ар лар өсіп-өне тін, өсім дік-
тер жер ас ты ның нə рі не бө ле ніп, та мыр ла на, 
қыл тиып жер бе ті не шы ға бас тайт ын уа қыт. 
Сон дық тан көк тем ту ды деп айтыла ды. Жаз да 
жер ас тын да шық пайт ын өсім дік тер қал майды, 
же міс тер пі сіп же ті ле ді. Жаз шық ты деуі міз дің 
мə ні сі осын да. Күз де жер бе тін де шық қан бар-
лық өсім дік тер дің жиын-те рі ні бо ла ды, ағаш-
тар да жа пы ра ғы нан айыры ла ды, өнім бе ре ті ні 
өні мін тө ге ді. Сөйт іп, күз түс ті дей міз. Ал қыс 
бол са ая зын тө гіп, бо ран да тып же те ді. «Қыс кел-
ді» сөз дің мə ні осы ған мең зейді. Қа зақ ті лін де гі 
сөз дер дің та би ғат тың осын дай те рең де бей мə-
лім қа дір-қа сиет те рін бей не лей алуы – адам мен 
та би ғат ара сын да ғы бір лік ті, үйле сім-ке лі сім ді 
ай қын көр се те тін мəн ді сұх бат тың заң ды туын-
ды сы.

Тір ші лі гі нің қай нар көз, ті ре гі – төрт тү лік 
ма лын аман-есен ба ғып-қа ғып өсі ру үшін күн 
мен түн нің, жыл мез гіл де рі нің айна лып ке ліп 
отыр уын  мұ қият ба қы лап, есеп теп ұғы ну бір-
ден-бір қа жет ті лік бол ды. Жыл дар бойы қа лып-
тас қан осын дай ба қы лау – есеп теу жұ мыс та ры-
ның нə ти же лі бол ған ды ғы сон ша лық, тіп ті əр бір 
жыл мез гі лі ту ра лы та ма ша эм пи рия лық бі лім-
дер жи нақ тал ды: Мы са лы, күз дің өзі қо ңыр күз, 
са ры ала күз, қа ра күз не ме се қыс тың ба сы деп 
бө лі ніп отыр ды. Қо ңыр күз – жаз айла ры ның 
ыс тық та бы ба сы ла қой ма ған, бі рақ жан ға жай-
лы ерек ше жай ма шу ақ уа қыт, са ры ала күз күн 
бір те-бір те сал қын тар тып, ағаш тар өз жа пы ра-
ғы нан айыры лып, жан-жа ну ар лар қыс тық іні не 
жол са ла бас та ған кез, ал қа ра күз жаң быр жиі 
жа уып , жел кү ше йіп , жер то ңа зи бас та ған уа қыт.

Қой ды жаю дың жел дің ба ғы ты на, күн нің 
то қы ра уына, жа уын-ша шын ға, жайы лым ерек-
ше лік те рі не бай ла ныс ты өзін дік заң ды лық та ры 
бо ла ды. Жаз айла рын да қой ды ер те мен жел дің 
ығы на, күн ысы ған са йын  шы ғыс қа қа рай ба ғыт-
та тып, дəл түс те күн қой дың бүйірі нен не ме се 
ар қа сы нан тү се тін дей етіп, күн қайт қан да жел-
ге қар сы бір тін деп, оң түс тік ке қа рай қа рай ту ра 
жаю ке рек.

Шөп тің кө гер уін ен бас тап, қу ра ған ға де йін гі 
ара лық та əр бір тү лік үшін əр от тың бел гі лі бір 
уа қыт та жұ ғым ды бо ла тын сə ті бар. Сол се беп ті 
əр ай дың оты əр бас қа деп, мал дың тал ға мы на 
сай жайы лым дар ды «көк теу», «жай лау», «кү-
зеу», «қыс тау ға» бө ліп, мер зі мі мен пай да лан ған.

«Көк теу», «жай лау», «кү зеу», «қыс тау» де-
ген ұғым дар көш пе лі ха лық тың өсім дік тер əле мі 
ту ра лы те рең бі лім де рі бол ған ды ғын көр се те ді. 
Көк теу де, боз, бе те ге, тас жо ңыш қа, са сыр, түйе 
жа пы рақ, кө де, бақ-бақ, қыз ғал дақ, сар ғал дақ, 
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жу сан сияқ ты шөп тер өсе ді. Бұл шөп тер дің бə рі 
құ нар лы бол ған дық тан, оған ауыз да ры ти ген мал 
тез кө те рі ле ді. Күн ысы ған са йын  көк теу дің оты 
ұшып, сə ні ке те бас тайды. Кү ні бұ рын жай лау ға 
ба рып, бұ лақ са нын есеп теп, олар дың су дең ге-
йін , көк бі ті мін тек се ре ді. Күн гей мен те ріс кей 
шө бі нің шы ғы мы са лыс ты ры ла ды. Өйт ке ні күн-
гейге қа ра ған да те ріс кей оты жар ты ай дан бір 
айға де йін гі ша ма да ке ші рек пі сіп же ті ле ді. Әри-
не, мұн дай жан-жақ ты, ма ғы на лы, нақ ты де рек-
тер ді көп теп кел ті ре бе ру ге бо ла ды.

Осы бі лім дер дің бə рі жүз том дық ба сы лым-
да жа рық көр ген мə тін дер де ай шық тал ған. Ауыз 
əде биеті нің тең де сі жоқ те рең үл гі ле рін де, фоль-
кло рын да ха лық тың ты ныс тір ші лі гі нің бар лық 
тə жі ри бе сі жи нақ тал ды.

Ауыл ша ру ашы лы ғын да мы ту, қа зақ хал-
қы ның мал ба ғу тə жі ри бе сін жан дан ды ру жə-
не шөп тер əле мі ту ра лы көл-кө сір бі лім дер мен 
пайым даулар ин ду ст риялы ин но ва циялық жол-
мен да му ға бет бұр ған бү гін гі Қа зақ стан ға өте 
қа жет. Эко ло гиялық та за ет жеп, сүт ішу қа зір гі 
ин но ва цияға еш қан дай қай шы кел мейді. Тек қа-
зір гі ма ман дар сол бі лім дер ді жан-жақ ты иге ріп, 
оны өз гер ген жə не өз ге ріс ке ұшы рап жат қан эко-
ло гиялық жағ дай лар ға бейім деп, үй лес ті ре да-
мыт са бол ды.

Осы ба сы лым мен жан-жақ ты та ны су ба ры-
сын да біз көз жет кіз ген та ғы да бір ма ңыз ды 
ақи қат – ха лық ауыз əде биеті нің бас қа мə де ни 
үр діс тер мен эт нос шы ғар ма шы лы ғы мен ты ғыз 
бай ла ныс ты лы ғы. Қа зақ хал қы ның ашық ты ғы, 
то ле ра нт ты лы ғы, бас қа ны өзін дей сый лау мə-
де ниеті мейі рім ді лік ті, жы лы лық ты, əділ дік пен 
адал дық ты əруа қыт та ұстануы осын дай та ри хи-
мə де ни бас тау дан күш-қуат алып, оның нə рін бо-
йына сі ңі ре ал ған ды ғы нан бо лар.

100 том нан тұ ра тын бұл ба сы лым ма те ри ал-
да ры шаң ба сып кі тап сө ре ле рін де тұ рып қал-
мауы ке рек. Оның əр бір то мы на жан бі ті ру ге 
мүм кін дік бар. Мы са лы, мек теп жа сы на де йін гі 
бүл дір шін дер ге қа зақ ер те гі ле рін жат та ту, тіп ті 
ойын  ұйым дас ты ру, тө мен гі сы нып оқу шы ла ры-
на əр түр лі ме ре ке лік ша ра лар да ха лық əн де рін 
тың да ту не ме се айт ты ру, жо ғар ғы сы нып оқу-
шы ла ры на та ри хи дас тан дар ды на си хат тау ды 
ұйым дас ты ру ға əб ден бо ла ды.

Көп те ген қиын шы ғар ма лар ды қыс қар тып, 
элект рон ды ба ла ма сын жа сап, ин тер нет ар қы лы 
да пре зен та циялау ға бо ла ды.

Қо ғам дық ғы лым дар дан са бақ бе ре тік ұс таз-
дар ауыз əде биет үл гі ле рін сту де нт тер дің ғы лы-
ми жұ мыс та ры ның обьек ті сі етіп алып, са рап-
та ма лық жұ мыс тар жүр гізуіне мүм кін ді гі бар. 

Өйт ке ні жа риялан ған ауыз əде биеті нің үл гі ле-
рі ғы лы ми тұр ғы дан зерт тел ді деп айтуға бол-
майды. Бұл ен ді-ен ді бас та ла тын ке шен ді мə се ле 
екен ді гі сөз сіз.

«Ба ба лар сө зі» жа рияла нып, жа ңа ғы лы ми 
зерт теу лер ді қа жет ете ті ні еш кім дау айта ал-
майт ын шын дық. Әри не, бұ дан бұ рын бұл са-
ла да зерт теу бол ған жоқ де ген бір жақ ты пі кір 
туын да май ды. Осы уа қыт қа де йін  ауыз əде биеті 
мен фольклор ға қа тыс ты бір ша ма əде биет ші ға-
лым да ры мыз бен та рих шы ла ры мыз дың құн ды 
ғы лы ми ең бек те рі бар. М. Әуе зов, Ә. Мар ғұ лан, 
А. Сей дім бек, С. Қас қа ба сов, Б. Адам баев, Ыбы-
раев сияқ ты ға лым дар ауыз əде биеті нің əртүр лі 
са ла ла ры ту ра лы көп те ген құн ды із де ніс тер жа-
са ған. Де ген мен осы уа қыт қа де йін  ар найы зерт-
теу объек ті сі бол ма ған жə ді гер лер де бар шы лық. 
Мы са лы, ді ни дас тан дар. Бір жақ ты атеис тік 
ұстаным да мы ған ке ңес өкі ме ті дəуі рін де ді ни 
дас тан дар ды ар найы тал да мақ тү гіл, ол ту ра лы 
ашық айту мүм кін емес еді. Осын дай ұстаным 
көп те ген ми фо ло гия лық, ма гиялық жə ді гер лер ге 
қол да ныл ды.

Ба ба лар сө зі ба сы лы мын да əлі де ғы лы ми 
айна лым ға еніп, са рап тал ма ған тың шы ғар ма лар 
бар деп пі кір қо ры ту ға то лық мүм кін дік бар.

Қа зақ ауыз əде биеті үл гі ле рі нің ма ңы зы мен 
мə ні ту ра лы əлі де өзек ті лі гін жо ға лт па ған ой иі-
рім де рі бар шы лық. Осы тұс та Ш. Уəли ха нов пен 
А. Сей дім бек ой тұ жы рым да рын ес ке ал ған жөн.

«Қа зақ өзі нің кө не аңыз да ры мен се нім-на-
ным да рын қай ран қа лар лық тай та за лық та сақ-
тай біл ген. Одан да өт кен ға жа бы сол, байт ақ да-
ла ның əр шал ға йын да ғы, əсі ре се, өлең-жыр лар 
еш өз ге ріс сіз, бір қол дан шық қан дай қайтала на-
ты нын қайт ер сіз. Көш пе лі, сауат сыз ор да да ғы 
ауыз ша та ра ған үл гі лер дің бір-бі рі нен қыл дай 
ауыт қы майтыны адам айт са нан ғы сыз қа сиет, 
алай да кү мəн кел ті ру ге бол майт ын шын дық» [3, 
14 б.] деп Ш. Уəли ха нов қа зақ хал қы ның өзі нің 
та ри хи жа ды на үл кен сер гек тік пен қа ра ған ды-
ғын көр се те ді. Ал эт ног раф-ға лым А. Сей дім-
бе ков ха лық тың өз та ри хын əруа қыт та құр мет 
тұт қан ды ғы на на зар ауда ра ды. Та рих қа адал дық 
ұлт тық қа сиет де ген ой мен ке лі су ге бо ла ды. Бұл 
ерек ші лік ауыз əде биеті ға на емес, бас қа да мə-
де ни құн ды лық тар да мен мұн да лап тұ ра ды.

«Қа зақ тың ше жі ре шіл ді гін, дə лі рек айт сақ, 
қа зақ тың та рих шыл ды ғын ұлт тық қа сиет деу-
ге бо ла ды. Бұл, əри не, ерек ше жа рал ған дық тан 
не ме се арт та қал ған дық тан емес. Қа зақ хал қы-
ның ше жі ре шіл ді гін, та ри хи са на сы ның сер гек-
ті гі мен, ең ал ды мен, оның ұзақ ға сыр лар ая сын-
да көш пе лі өмір сал ты бо луымен са лыс тыр ған 
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жөн» [3, 14 б.] деп жаз ды А. Сей дім бе ков. Шын 
мə нін де, сырт көз қа зақ тың төл та ри хи жа ды-
ның қа дір-қа сиетін се зін бе ге ні мен, ол қа зақ тың 
ұлан ғайыр да ла да ша шы рап жат қан ха лық тың 
ру ха ни, мə де ни тұ тас ты ғы ның ке пі лі бол ды. 
Се бе бі, бұл ше жі ре лер мен аңыз дар да, ба тыр-
лық жыр лар мен ді ни дас тан дар да өз ге лер се-
зі не бер мейт ін ха лық тың ру ха ни тұ тас ты ғы ның 
не гі зі жат ты.

«Ба ба лар сө зі» ба сы лы мын да ғы ді ни дас тан-
дар мен та ри хи жыр лар гу ма ни тар лық ғы лым дар 
өкіл де рі нің бі рі гіп зерт теу жүр гізуін  қа жет ете ді. 
Си нер ге ти ка лық па ра диг ма ая сын да ғы пə на ра-
лық зерт теу əдіс те рі осы тұс та бір ден-бір ма ңыз-
ды бет бұ рыс бо ла ала ды. Та рих шы мен əде биет-
ші, та рих шы мен пси хо лог əруа қыт та бі рін-бі рі 
то лық ты рып отыр ған, өза ра туыс са ла лар. Қа-
зір гі уа қыт та осын дай пə на ра лық бай ла ныс тар ға 
ерек ше кө ңіл бө лі ну де. Мұ ның өзі та рих ғы лы-
мы ның ме то до ло гиясы жө нін де гі тың із де ніс тер-
дің дам уына жол аша ды.

Ба ба лар сө зі нің фи ло со фия лық ма ңы зы

«Ба ба лар сө зі» ба сы лы мы фи ло со фияға да 
үл кен мін дет тер жүк тейді.

Фи ло со фия лық тұр ғы дан зерт теу жұ мыс та-
рын ді ни дас тан дар, ма қал-мə тел дер, ми фо ло-
гия, аңыз дар, ер те гі лер ге қа тыс ты жүр гі зу қа жет 
деп есеп тей міз. Өйт ке ні, олар ал ғаш қы қауым-
дық, аң шы лық дəуір лер де гі адам дар дың айна-
ла сын да ғы жа ра ты лыс қа көз қа ра сы, кө ңі лі нің, 
се зім де рі нің кө рі ні сі. Қа зақ хал қы ның ар хе ти пі 
– оның миф те рі, ер те гі ле рі, аңыз əң гі ме ле рі, та-
ри хи жыр ла ры мен дас тан да ры. 

Ба ба лар сө зін жан-жақ ты иге ру ар қы лы біз 
өзі міз дің бі тім-бол мы сы мыз дың бар лық қы ры 
мен сы рын, іш кі жə не сырт қы мүм кін дік те рін, 
əлем ді түй сі ну мен тү сі ну, ұғы ну, те ре ңі не бой-
лау қа сиет те рін та ни мыз.

Әсі ре се, миф – ар хе тип тің ең не гіз гі те гі, 
жұлы ны, төр кі ні деу ге бо ла ды. Қа зақ миф те рі 
дү ниені үш қа бат қа – же ті қа бат жер ас ты, қа-
ра жер дің бе ті жə не же ті қат көк əле мі не бө ле ді. 
Дү ниенің осы қа ба тын да да адам дар ме кен дейді.

«Ер Төс тік» ер те гі сін де осы əлем дер дің қа зақ 
на ны мын да ғы бел гі ле рі кел ті ріл ген. «Ер Төс тік» 
ер те гі сін де гі жер ас ты əле мін жер бе ті мен жал-
ғас ты ру шы өт кел ау зын да ғы бəйтерек ті алайық. 
Бəйтерек əлем дік ді ни ұстаным ның шарт ты бел-
гі сі деп та ны сақ, тө мен гі, яки жер ас ты əле мін 
айда һар жы лан (қос ме кен ді) ар қы лы бей не ле ген. 
Ор та əлем нің иша ра бел гі сі ре тін де Ер Төс тік пен 
Күң ке алын ған, яғ ни бұ лар-тір ші лік тің, жал пы 

өмір дің жұп тық бей не сі. Ал үс тің гі əлем – ас пан 
əле мін са мұ рық құс біл ді ре ді» [4, 32 б.].

Ба ба лар сө зі нің 70-і то мын да жа рық көр ген 
қа ра өлең де рі нің фи ло со фия лық мə ні ту ра лы 
мы на дай идея лар айтуға бо ла ды.

Бі рін ші ден, бұл ба сы лым да қа ра өлең нің мол 
топ та ма сы жи нақ тал ған. Ал ды мен жал пы бар-
лық ма те ри ал дар ды сырт көз ден шо лып шық-
са ңыз, адам бол мы сы ның бар лық жа ғын қам ти 
ала тын өлең дер топ тас ты ғы бар еке нін кө ру ге 
бо ла ды.

Екін ші ден, қа ра өлең дер дің қа ра пайым ды-
лы ғы, ті лі нің жа тық ты ғы, тар тым ды лы ғы. Сөз 
тір кес те рі нің бір-бі рі мен ұй қас ты ғы, бі рін-бі рі 
туын да тып оты ра тын үн дес ті гі кез кел ген оқыр-
ман ды тəн ті ете ді.

Үшін ші ден, бо ла шақ та қа ра өлең дер ді та қы-
рып та ры мен қоз ға ла тын ой-иі рім де рі не қа рап 
əр түр лі топ тар ға бө ліп, та қы рып бо йын ша бер ген 
орын ды бо ла ды де ген тұ жы рым да ма жа са дық.

Қа ра өлең нің бол мы сы на мы на дай фи ло со-
фия лық та ным прин цип те рі тəн.

Бі рін ші ден, ол объек тив ті дү ниені бей не лей-
ді. Өйт ке ні, бо лып жат қан оқи ға ны оның та би ға-
ты на сай ту ра, адек ват ты көр се те ді.

Екін ші ден, оның құ ры лы мын да ма ғы на сын-
да адам ның суб ъек тив ті əле мі кө рі ніс та ба ды. 
Адам бол ған оқи ға ға, нақ ты іс-əре кет ке, құ бы-
лыс қа өзі нің қа рым-қа ты на сын біл ді ре ді, ри за 
бо ла ды, кү йінеді, өкі не ді, қуанады, қай ғы ра ды, 
ар ман ға бе рі ле ді. Яғ ни, адам ға тəн бар лық се зім-
күй диапа зо ны кө рі ніс бе ре ді.

Үшін ші ден, қай шы лық прин ци пі. Қа ра өлең-
де еш нəр се на зар дан тыс қал майт ын бол ған дық-
тан, өмір де бо лып тұ ра тын үл кен ді-кі ші лі қай-
шы лық тар сол қал пын да, қай ма ғы бұ зыл мас тан 
кө рі не ді.

Төр тін ші ден, та ри хи лық прин ци пі. Қа ра 
өлең нің мə ні мен ма ғы на сы үне мі өз ге ріс ке ұшы-
рап оты ра ды. Он да за ман өз ге рі сі өз бей не сін əр 
уа қыт та та ба тын бол ған дық тан ол да үз ді сіз же ті-
ліп, жа ңа рып оты ра ды.

70-і том ды қол ға алып, оқи бас та ған да бір ден 
көз ге тү сіп, кө ңіл ге ұяла ған ұғым дар тө ңі ре гін де 
сөз қоз ғап кө рейік.

«Өмір де ген ойла сам, шо лақ екен,
Бір-бі рі не адам дар қо нақ екен.
Қыз ғал дақ тай жай на ған қы зық өмір,
Қа зан ұр май, қар жау май со ла ды екен» [5, 27 б.].

Адам өмі рі нің өте қыс қа лы ғы, қор ша ған ор-
та ның ұдайы өз ге ріс ке ұшы рап оты ру ға бейім-
ді лі гі жиі-жиі сөз бо лып оты ра ды. Өмір дің, 
тір ші лік тің аума лы-төк пе лі лі гі өмір мен өлім ді 
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бі рі не-бі рі қа ра ма-қар сы қою ар қы лы тү сін ді рі-
ле ді.

Дү ниенің тү бі жал ған, дү ние шір кін ал-
дамшы. Адам пен де ғой. Әри не, ұша жү гі ріп 
жан та ла сып, бі реудің кө ңі лі не тиіп, бі реудің жү-
ре гін жа ра лап жү ріп дəу лет жи нар – түп тің-тү-
бін де бо йына жұқ боп о да ғы да ры май ды: арт та-
ғы ның пы сын ба сып, ал да ғы ның аңы сын аң дып 
есеп пен сөй леп, лауа зым арт ты рар – өзін-өзі іш-
тей жұлып жеп, ұдайы өзін-өзі бір нəр се ге бейім-
деуші лік – ол да бір зұл мат тір ші лік.

Дү ние – бір қи сық жол бұ раң да ған, 
Бақ тай са, мал ме нен бас құ рал ма ған. 
Кү ні не мың бір пə ле көр сең-да ғы,
Сон да да кү дер үз бе бір Ал ла дан ... 
Дү ние қу дым се ні жа лық пай-ақ, 
Су да ғы ұс тат пай сың ба лық тай-ақ. 
Көр се тіп бір де ал дың ды, бір де ар тың ды, 
Қой дың ғой ди да рың ды та ныт пай-ақ [5, 28 б.].

Бұл шу мақ тар да өмір сү ру дің қиын шы лы-
ғы сөз бо ла ды. Өйт ке ні адам дар əр түр лі. Бі реу 
ақыл ды, бай сал ды, кі ші пейіл, са быр лы, ал бі реу 
ақы мақ, оз быр, мен мен, дау рық па, мақ тан шақ. 
Бі реу өте қа тал, мейі рім сіз өзін-өзі қат ты сый-
лай ды, бас қа ны көр гі сі кел мейді. Сон дық тан 
əруа қыт та мүд де лер мен та лап, ті лек тер қақ ты-
ғы сы жиі бо лып тұ ра ды.

Суы мол көл дің суалуы да, бай лы ғы ұшан-
те ңіз бай дың дəуле ті нің таюы да, қа һар ман ер лі-
гі ар қы лы жал ғыз дың көп ке те ңе луі де, қу қыр-
ға қу рай бі туі де, құ ба жон нан құ лан жор туы да, 
жан қияр лық ең бе гі мен қу таяқ ты ке дей ге дəу лет 
бі туі де мүм кін. Еш нəр се шек ті, шет ті емес. Бү-
гін гі күн ді, жағ дайды, қас қа ғым сəт ті ға на есеп ке 
алып, қо ры тын ды жа сауға, іс іс теуге бол майды. 
Ол əруа қыт та бір жақ ты лық қа əке ліп оты ра ды. 
Адам ның ақы лы ның, па ра са ты ның кү ші оның 
өз ге ріп, өтіп, кө шіп ба ра жат қан дү ниені, əлем ді, 
өмір ді та ни білуін де, те ре ңі не, тұң ғиығы на бой-
лай білуін де.

Күн де лік ті өмір де адам дар өза ра қа рым-қа-
ты нас тар да іс-əре кет жа сай ды, ең бек те не ді, кө ңіл 
кө те ре ді. Осы қа рым-қа ты нас та адам дар бір-бі рі-
не əртүр лі си пат та əсер ете ді. Бі рін-бі рі сый лау, 
бір-бі рі не кө мек те су, бі рі нің-бі рі кө ңі лін та бу 
–  жал пы адам ба ла сы на тəн қа сиет. Алай да, күн-
де лік ті өмір де үне мі олай бо ла қой май ды, əртүр лі 
жағ дай лар дың се бе бі нен адам дар ара сын да ғы қа-
рым-қа ты нас тар да қай шы лық тар туып , өза ра ай-
қас тар да кез де сіп қа ла ды. Бі рін-бі рі жə бір леу ші-
лік пен бі рі не-бі рі қар сы лық тар да тууы мүм кін. 
Мұн дай күр де лі жағ дай лар да əр адам өзін əр түр-
лі ұс тай ды, бі реулер кү йінеді, бі реулер ашы на ды.

Дү ние тұ ман дан ған, мұ нар лан ған, 
Кім ал да ған біл мей мін, кім ал дан ған. 
Дөң ге ле ніп, дөң ге леп ар ба сы нан, 
Лақ ты ра ма қайтеді мы на жал ған» [5, 29 б.].

Бұл шу мақ тар да бі рін-бі рі ал дауға, ар бауға 
əруа қыт та да йын  тұ ра тын адам дар ту ра лы сөз 
қоз ғал ған. Әри не мұн дай эти ка лық əре кет тің 
дең гейі əр түр лі бо ла ды жə не сал да ры да та би ға-
ты на сəй кес өр біп оты ра ды.

«Дү ние ой лап тұр саң шо лақ екен,
Адам дар бір-бі рі не қо нақ екен.
Сый ла сып екі жұ бай та ту бол са,
Дү ниенің бар қы зы ғы сол-ақ екен.
Де ген де, дү ние шір кін өтер-ке тер,
Тү бі не сұм дү ниенің кім дер же тер?
Қо ңыр тұт, бір-бі рі ңе құр мет көр сет,
Тір лік те сый лас тық қа бар ма же тер?» [5, 30б.]

Қа ра өлең нің күн өт кен са йын  ма ңы зын жо-
ға лт пай əлі де бол са жар қы рай бе ре тін ұла ғат ты 
өсиет те рі нің ең бас ты сы – адам дар ды бір лік ке, 
та ту лық қа, сый лас тық қа ша қы руы. Та ту лық бе-
ре ке əке ле ді, бір лік өмір дің сə нін кір гі зе ді, сый-
лас тық адам дар дың ме ре йін  өсі ре ді. Ме рейі өс-
кен адам – ба қыт ты да жа сам паз адам.

«Бір лік бол май, тір лік бол мас» де ген дей, 
əруа қыт та сырт қы қа ра күш тер қай мы ға тын 
ай бың ды ел бо лу үшін жұрт тың ын ты ма ғы, бі-
рауыз ды лы ғы қа жет. Ел бір лі гін сақ тау тəуел-
сіз Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да да күн тəр ті бі-
не түс пейт ін са ли қа лы қа жет ті лік бо лып отыр. 
Ха лық тың аз бауы, ел дің тоз бауы он да ғы қоян-
қол тық бір ге өмір сү ріп отыр ған əр түр лі ұлт тар 
өкіл де рі нің бір лі гі не бай ла ныс ты бо ла ды.

«Аз ойла ған алыс қа бол мас жол дас,
Тат қан тұз ға қас қыл ған жі гіт оң бас.
Қы зы ғы бұл дү ниенің сый лас тық та,
Саясы жоқ ағаш қа бұл бұл қон бас» [5, 34 б.].

Бұл жер де адам ға де ген сүйіс пен ші лік, сый-
лас тық, жү рек жы луы сияқ ты өте нə зік адам гер-
ші лік те тік тер ге на зар ауда рыл ған.

Иə, адам өмі рі өт кін ші. Жа рық та, кең де, опа-
зыз да, өт кін ші де дү ниеде адам өмі рі «бір сəт тік 
жа рық сəуле» (М. Ма қа таев). Бұл өмір де «Сіз», 
«Біз» де сіп сый ла сып, бір-бі рі міз дің кө ңі лі міз ді 
ау лау дан бас қа қан дай жақ сы лық бар екен.

Адам жа ны ның жай да ры лы ғы ның жə не 
оның жай табуын ың не гі зі – кө ңіл. Адам гер ші-
лік тің ең асыл қа сиеті – кө ңіл. Ең асыл əрі ба ға 
жет пес сый лық кө ңіл дің көр кін де. Кө ңі лі көн шу 
адам ның бар лық қа рым-қа ты нас та ры ның сə нін 
кел ті ріп, ерек ше нұр ға, жү рек жылуына бө лей ді. 
Ал жү рек жы луы бар жер де адам ды құр мет теу 
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де, қас тер леу де, оның қас-қа ба ғы на қа рап, сый-
лау да бар.

К.Ш. Нұр ла но ва «қа зақ тар дың есіл-дер ті, 
«кө ңі лі көн шу ге», «кө ңіл ден шы ғу ға». «Кө ңі лі 
қа лай?», «Кө ңіл күйі қа лай?», «Кө ңі лі көн ші ді 
ме?», «Кө ңі лі жай лы ма?» «Кө ңі лі қал ма ды ма?», 
«Кө ңі лі не тиіп кет пе ді ме?», «Кө ңі лі не ти ді ме?» 
деп ма за сыз да на ған ды ғы на на зар ауда ра ды [6, 9 б.]. 
Адам ның кө ңі лін əруа қыт та қал дыр мауға ты ры су 
үл кен адам гер ші лік мə де ниеті мен та бан ды лық-
ты, ұс там ды лық ты қа жет ете ді.

«Дү ние қа рап тұр сам бір кең са рай дай,
Са рай ға кө зім тал ды қа рай-қа рай.
Тағ дыр мен Тə ңі рі ге жа ла жап па,
Өзі нен ер жі гіт тің бақ пен та лай.
Дү ние өте рің де сы нап тай сың,
Тау лар дан жыл жып ақ қан бұ лақ тай сын.
Сұм жал ған қай да ба рып тұ рақ тай сың» [5, 29 б.]

Бір қа лып ты дү ние жоқ, өс кен өше ді, жан ған 
сө не ді, ту ған өле ді – бə рі бə рі де өз гер ме лі, қоз-
ғал ма лы, күй ре ме лі.

Айна ла да ғы объек тив ті шын дық ты оның 
бар лық бай ла ныс тар жүйе сін де та нып, бі ле ке-
ле əр кім-ақ осы ақи қат қа же те ала ды. Дү ниеде 
өз гер мейт ін не бар? Тау мұ жы лып, тас құ лап, то-
пы рақ то зып, өсім дік, түр лі жан-жа ну ар лар өсіп, 
өр кен деп, өніп жа та ды. Еш қан дай фи ло со фияны 
оқы май-ақ, тіп ті Арис то тель мен Ге гель ту ра лы 
ес ті мей-ақ қа зақ тың да на қа риясы: «Өл мес өмір, 
сын бас те мір жоқ» дей ді.

Тіп ті та ным про це сі нің өзі де ақы рын дап 
жай та ну дан бас та лып, ба ра-ба ра зат тың, құ-
бы лыс тың іш кі қа сиет те рі не еніп те рең дей тү-
сіп, ақыр ая ғын да оның құ ра мы, қа сиеті, мə ні 
түп кі лік ті та ны ла ды. Дү ние кең де шек сіз, оны 
та нып бі лу шек сіз, ол бір те-бір те ке ңейе, ұл ғая 
бе ре ді.

Адам ның тір ші лік етуі тек қа на тұ рақ ты лық-
тан, ұдайы лық тан тұ ра тын бол са, он да еш бір 
қи нал май-ақ ал да тұр ған бар лық мə се ле ні ту ған 
жер дің та би ға ты на, ұлт тың не ме се ру дың жа сам-
паз күш те рі не сүйе ніп ше ше бе ру ге бо лар еді ғой.

Өкі ніш ке орай, өмір сү ру, тір ші лік ету көр се-
тіл ген бай ла ныс тар дың аясы на сый май ды. Өйт-
ке ні ол өт кін ші, уа қыт ша, бел гі лі өл шем де əлем 
бол мы сы нан тыс.

Әлем нің өзі нің құ ра мын да да бə рі аб со лют ті, 
тұ рақ ты емес қой. Мы са лы, үл кен мен кі ші нің, 
күш ті мен əл сіз дің, ақыл ды мен ақы мақ тың ара 
қа ты на сы са лыс тыр ма лы.

Адам тір ші лі гі нің өзі де са лыс тыр ма лы, өйт-
ке ні тыл сым та би ғат пен мəң гі лік құ дай ал дын да 
ол əл сіз, нə зік, өт кін ші. Тір ші лік тің тұ рақ сыз ды-

ғы мен өт пе лі лі гі уа қыт тың өт кін ші лі гі мен ты-
ғыз бай ла ныс ты.

Адам өмі рі нің өт пе лі лі гі «Дү ние жал ған» де-
ген ұғым – бей не де анық көр се тіл ген. «Дү ние 
жал ған» ұғы мы ар қы лы ха лық бол мыс тың жал-
ған ды ғын, се зім дер дің ша ла лы ғын, өмір дің өт-
кін ші лі гін, та быс пен же тіс тік тің уа қыт ша екен-
ді гін бір тұ тас тық та бе ріп отыр ған.

Адам ның тір ші лік етуі нің аб со лют ті лі гі 
мен са лыс тыр ма лы лы ғы бір-бі рі нен ажы ра май- 
т ын бір лік, өйт ке ні кез-кел ген тұ рақ ты лық тан 
тұ рақ сыз дық ты, аб со лют ті лік тен са лыс тыр ма-
лы лық ты та уып  оты ру ға бо ла ды. Тұ рақ сыз дық 
бол ма са тұ рақ ты лық та бол мас еді. Сон дық тан да 
тұ рақ ты лық пен тұ рақ сыз дық тың, өмір дің, тір ші-
лік тің мəң гі лі гі мен өт кін ші лі гі нің өза ра қа рым-
қа ты на сы ның өл ше мі, бай ла ны сы бар. Қа зақ тар-
да өл шем нің өз ше ші мі бар, ол қа на ғат се зі мі.

Қа на ғат – өл шем, бар ға ри за бо лу шы лық, тағ-
дыр дың бер ге ні не мо йын сұ ну шы лық, гар мо нияға 
кө те рі лу – бұл адам өмі рі нің ең бас тап қы ма ғы на-
сы бо лып та бы ла ды. Бұл əр адам ның жал пы адам 
ба ла сы на тəн кей бір ұсақ тық ты же ңіп, өзі нің қа-
дір қа сиетін тү сі ну дə ре же сі не кө те рі луі.

Яғ ни, қа на ғат – адам шы лық тың, адам бо лып 
қа лып та сып, сол дең гейде өмір сү ре алу дың не-
гіз гі өл ше мі.

Өлім – қы быр ла ған жан иесі нің бə рі не бір-
дей, ер те ме, кеш пе əйт еуір бір ке ле тін тыл сым 
заң ды лық. Бі рақ адам ның бас қа тір ші лік иеле-
рі нен айыр ма шы лы ғы – осы қа тал заң ды лық ты 
лайық ты етіп өт кі зу ге күш са луы. Өмір өт кін ші, 
одан кө ре тін қы зы ғы мыз аз күн дік қа на, оған 
ешуа қыт та ал дан бауға тиіс піз. Аз күн дік ғұ мыр-
ды сый лап, қа дір леп, қас тер леу – əр бір адам ның 
па ры зы.

«Жі гіт тер, жас ке зін де тəуба ға кел,
Ажал де ген көз ді ашып жұм ған дай-ақ» [5, 34 б.]

Ғұ мыр ды қа дір леу де ген сөз – адам ды қа дір-
леу, қас тер леу де ге ні міз емес пе. Бұл жал ған да 
дү ние де, бай лық та, атақ пен даңқ та адам ға 
жол дас емес. Ал адам бі рі не-бі рі жол дас, туыс-
қан, бі рі не-бі рі қо нақ, сон дық тан да адам бі-
рін-бі рі сый лап, де меп, кө ңі лін ау лап оты ру ға 
мін дет ті, осын дай бо лым сыз, көз ге кө рі нер, 
кө рін бес дə не кер лер адам ды бір-бі рі не ете не 
жа қын етіп, өт кін ші өмі рін өкін бей өт кізуіне 
мүм кін дік жа сай ды. Мі не «Ба ба лар сө зі нен» 
туын да ған фи ло со фия лық мə се ле лер – бо ла ша-
ғы зор, ұла ға ты мол өзін дік ре ңі, кел бе ті, ұғым-
дар əле мі мен кон цеп ті ле рі бар ұзақ қа ұм тыл-
ған құ нар лы сүр леу.
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Брен динг Ка зах станского  
куль турного лан дшафта

Преемст вен ность ис то рии и го су да рст вен нос ти ка за хс ко го на ро
да, ми ро во зз рен чес кие конст рук ты тра ди ци он ной куль ту ры яв ляют ся 
важ нейши ми сос тав ляющи ми но вой на циональ ной мен таль нос ти ка
за хс тан цев. Тер ри то рия ев ра зийс ких сте пей яв ляет ся мес том эт но и 
куль ту ро ге не за ка за хс ко го на ро да. Твор чес кая реали за ция проек тов 
по сох ра не нию и раз ви тию куль турно го нас ле дия ст ра ны яв ляет
ся глав ной за да чей, на ре ше ние ко то рой ориен ти ро ва на Кон цеп ция 
куль турной по ли ти ки РК. «Брен динг тер ри то рии» яв ляет ся сов ре мен
ной креа тив ной тех но ло гией в сфе ре куль ту ры. Важ ным ре сур сом 
прод ви же ния куль турно го имид жа ст ра ны  стано вят ся ре сур сы куль
ту ры, кар ди наль но от ли чающие ее от дру гих тер ри то рий. Ос нов ным 
тре бо ва нием к брен дин гу  тер ри то рии яв ляет ся соот ве тс твие меж ду 
эмо циональ ным восп риятием куль турно го ланд шаф та и его фак ти
чес ким на пол не нием. Не ко то рые ме то до ло ги чес кие ас пек ты ре ше
ния этой за да чи в Ка за х стане расс мат ри вают ся в статье.

Клю че вые сло ва: брен динг тер ри то рии, Кон цеп ция куль турной 
по ли ти ки, «ге ний мес та», «зон тич ный бренд», куль турный имидж, 
куль турноис то ри чес кое  нас ле дие, инф раст рук ту ра куль ту ры.

Povalyashko G.N., 
Khazbulatov A.R.

Branding of Kazakhstani  
cultural landscape

Continuity of history and national identity of Kazakh nation and world
view construct of traditional culture are the most important constituents 
of new national Kazakhstani mentality. The Eurasian steppes territory is a 
place of Kazakh nation’s ethno and cultural genesis. The conception of Ka
zakhstan cultural politics is oriented on the creative projects realization for 
maintenance and development of country’s cultural heritage. “Branding of 
territory” is a modern creative technology in a cultural sphere. The main 
resource of country’s cultural image progress is the resources of culture, 
which cardinally differentiate it from other territories. The main demand 
to the branding of territory is a correspondence between the emotional 
perception of cultural landscape and its factual filling. Some methodologi
cal aspects of this issue solution in Kazakhstan are examined in this article.

Key words: branding area, the concept of cultural policy «genius loci», 
«umbrella brand» cultural image, cultural istoricheskoenasledie, cultural 
infrastructure.

По ва ляш ко Г.Н., 
Хаз бу ла тов А.Р.

Қа зақ стандық мәде ни  
лан дша фттың брен дингі

Қа зақ хал қы ның мем ле кет ті лі гі мен та ри хы ның са бақ тас ты ғы, 
дәс түр лі мә де ни дү ниета ным ның сын дар лы лы ғы қа зақ стан дық тар
дың жа ңа ұлт тық ма ңыз ды ді лі бо лып та бы ла ды. Ев ра зия лық да ла
лар дың тер ри то рияла ры қа зақ хал қы ның мә де ни ге не зи сі са на ла ды. 
Елі міз дің мә де ни мұ ра ла рын сақ тау мен да мы ту жо ба ла рын шы ғар
ма шы лық тұр ғы да іс ке асы ру ҚР мә де ни сая сат Тұ жы рым да ма сы ше
шу ге ба ғыт тал ған бас ты тап сыр ма сы бо лып та бы ла ды. «Тер ри то рия 
Брен дин гі» за ма науи мә де ниет са ла сын да ғы жа сам паз тех но ло гия бо
лып са на ла ды. Қа зақ стан да ғы атал мыш тап сыр ма ның бір қа тар ме то
до ло гиялық кө рі ніс те рі нің ше шім де рі осы ма қа ла да қа рас ты рыл ған.

Түйін сөз дер: тер ри то рия брен дин гі, мә де ни сая сат тұ жы рым да
ма сы, «да ныш пан орын», «ке шен ді бренд», мә де ни бей не, та ри химә
де ни мұ ра, мә де ниет инф ро құ ры лы мы. 
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Ка за хс кий науч но-исс ле до ва тельс кий инс ти тут куль ту ры 

Ми нис терс тва куль ту ры и спор та, 
Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Астана 

*E-mail: kaz.madeniet.@gmail.com

В нас тоящее вре мя уро вень раз ви тия куль ту ры и эф фек тив-
нос ть функ цио ни ро ва ния инф раст рук ту ры куль турных инс ти-
ту тов яв ляют ся од ним из важ ней ших мар ке ров  по ли ти чес ко го 
имид жа го су да рс тва. Пред мет ное вни ма ние к раз ви тию куль-
ту ры как от дель ной от рас ли, на рав не с эко но ми кой и дру ги ми 
со ци альны ми сфе ра ми со сто ро ны го су да рс тва, ука зы вает на 
по ни ма ние необ хо ди мос ти внед ре ния в сфе ру куль ту ры сис тем-
но го под хо да и но вых уп рав лен чес ких тех но ло гий. Кон цеп ция 
куль турной по ли ти ки в Рес пуб ли ке Ка за хс тан до 2030 го да, ут-
ве рж ден ная Пре зи ден том На зар бае вым Н.А. (ноябрь 2014 г.), 
оп ре де ляет п риори тет ные нап рав ле ния раз ви тия ка за хс танс кой 
куль ту ры. Глав ная идеоло ге ма Кон цеп ции – на циональ ная идея 
«Мəң гі лік Ел», приз ван ная кон со ли ди ро вать ка за хс танс кий на-
род с его бо га тым куль турным нас ле дием и твор чес ким по тен-
циа лом на ус пеш ное дос ти же ние це ли вхож де ния Рес пуб ли ки 
Ка за хс тан в чис ло 30-ти раз ви тых ст ран ми ра, а так же твор чес-
кая реали за ция проек тов по сох ра не нию и раз ви тию куль турно-
го нас ле дия ст ра ны [1].

Очень своев ре мен но соот ве тс твует ука зан ным по зи циям 
п ред ло же ние Гла вы го су да рс тва на зы вать Ка за хс тан «Ст ра ной 
Ве ли кой сте пи» [2]. Сов ре мен ная  тех но ло гия ме не дж мен та ка-
те го ри руют этот то по ним как «брен динг тер ри то рии». Дей-
ст ви тель но, толь ко сох ра няя преемст вен ность ис то рии и го су-
да рст вен нос ти ка за хс ко го на ро да, ба зо вые ми ро во зз рен чес кие 
ос но ва ния тра ди ци он ной куль ту ры, сфор ми ро ван ной на ог ром-
ном прост ранс тве ев ра зийс ких сте пей, мож но го во рить о но вой 
на циональ ной мен таль нос ти  ка за хс тан цев. Не ко то рые ме то до-
ло ги чес кие ас пек ты ре ше ния этой за да чи расс мат ри вают ся в 
дан ной статье.

Ес ли расс мат ри вать сфе ру куль ту ры как эко но ми чес ки прив-
ле ка тель ную от рас ль эко но ми ки, то необ хо ди мо пом нить, что 
сов ре мен ная ми ро вая эко но ми ка – это эко но ми ка брен дов. Ре-
зуль та тив ность дея тель ности хо зяй ст вую щих суб ъек тов куль ту-
ры в ус ло виях во мно гом за ви сит от брен дин га, по ни маемо го 
как про цесс фор ми ро ва ния куль турно го имид жа ст ра ны или ре-
ги она. В нас тоящее вре мя ст ра ны, ре ги оны и го ро да кон ку ри-
руют не толь ко за прив ле че ние на свою тер ри то рию фак то ров 
произ во дс тва, но и за ры нок ус луг в сфе ре куль ту ры. 

БРЕН ДИНГ 
КА ЗАХ СТАНСКОГО 

КУЛЬ ТУРНОГО 
ЛАН ДШАФТА
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Брен динг Ка зах станского куль турного лан дшафта

В на шем слу чае сле дует по ни мать бренд в 
куль турно-пси хо ло ги чес ком ас пек те, пос кольку 
этообъек тив но (или суб ъек тив но) сло жив шийся 
в соз на нии ре ци пиен та комп лекс ный об раз эт но-
куль турно го про дук та и ощу ще ний, не кий об раз 
тер ри то рии. «Связь че ло ве ка с мес том его оби-
та ния за га доч на, но оче вид на. Или так: не сом-
нен на, но таинст вен на. Ве дает ею из ве ст ный 
древ ним geniusloci, ге ний мес та, свя зы вающий 
ин тел лек ту аль ные, ду хов ные, эмо циональ ные 
яв ле ния с их ма те ри аль ной сре дой. Для че ло ве-
ка но во го вре ме ни глав ные точ ки при ло же ния и 
прояв ле ния куль турных сил – го ро да. Их об лик 
оп ре де ляет ся ге нием мес та, и предс тав ле ние об 
этом – су гу бо суб ъек тив но» [3, с.3].

В ре зуль та те ос нов ным тре бо ва нием к брен-
ду  тер ри то рии яв ляет ся соот ве тс твие меж ду 
эмо циональ ным восп риятием  то го или ино го 
куль турно го ланд шаф та и его фак ти чес ким на-
пол не нием. Поэто му са мо по ня тие брен да тер ри-
то рии но сит комп лекс ный ха рак тер и вк лю чает в 
се бя не толь ко яр кие ас со циа тив ные об ра зы, ко-
то рые в соз на нии пот ре би те лей проч но свя за ны 
с дан ной тер ри то рией, но и впол не конк рет ные 
про дук то вые брен ды, до пол няющие эти об ра зы 
и фор ми рующие це ло ст ное предс тав ле ние пот-
ре би те ля о тер ри то рии. Этот т.н. «зон тич ный» 
бренд и сле дует объек ти ви ро вать в соз на нии 
ре ци пиен та. Поэто му брен динг тер ри то рии сле-
дует расс мат ри вать как креа тив ный про цесс, в 
ко то рый вов ле кают ся боль шинс тво суб ъек тов 
тер ри то ри ально го сооб ще ст ва, вк лю чая му зей-
ные, твор чес кие, науч ные и об ра зо ва тель ные уч-
реж де ния.

Про цесс прод ви же ния куль турно го имид жа 
ос но ван на сов ре мен ных ком му ни ка циях, уме-
нии пра виль но ис поль зо вать имею щий ся по-
тен циал, на спо соб нос ти пре под нес ти его пот-
ре би те лю в та ком ви де, что бы ос та вить у не го 
яр кие впе чат ле ния о тер ри то рии и том раз нооб-
ра зии ус луг, ко то рые он пот реб лял, на хо дясь 
здесь. Пос коль ку се год ня наб лю дает ся пе ре ход 
от внеш ней кон ку рен ции тер ри то рий к «кон ку-
рен ции ор га ни за ци он ных по тен циа лов», ге не-
ри рую щих внут рен ние кон ку ре нт ные преиму-
ще ст ва тер ри то рии, то квин тэс сен цией та ких 
преиму ще ств яв ляет ся бренд [4, с.22–23]. Имен-
но поэто му бренд дол жен ос но вы вать ся на уни-
каль ных чер тах тер ри то рии и на тех про дук тах 
и ус лу гах, пос редст вом ко то рых наибо лее яр ко 
вы ра же ны эти уни каль ные чер ты.

Важ ным ре сур сом п род ви же ния куль турно-
го имид жа ст ра ны  стано вят ся ре сур сы куль ту ры, 
кар ди наль но от ли чающие ее от дру гих тер ри то рий.

Инс тру мен тально-уп рав лен чес кий ха рак тер раз-
лич ных  нор ма тив ных до ку мен тов со сто ро ны 
го су да рс тва поз во ляет оп ре де лить и реали зо-
вать ст ра те гию ис поль зо ва ния по тен циала тер-
ри то рии, ориен ти ро ван ную на мак си маль ный 
эф фект. В на шем слу чае – это Кон цеп ция куль-
турной по ли ти ки РК, ориен ти ро ван ная на дос ти-
же ние дос тойно го мес та Ка за х стана в ми ро вом 
куль турном прост ранс тве.

В ос но ве фор ми ро ва ния мо де ли эф фек тив-
но го уп рав ле ния раз ви тием тер ри то рии долж ны 
ле жать свой ст ва вы со кой гиб кос ти и креа тив-
нос ти, ин но ва ци он нос ти. Под свой ст вом гиб кос
ти необ хо ди мо по ни мать на ли чие дос та точ но 
боль шо го ас сор ти мен та ис то ри ко-куль турных 
воз мож нос тей и ус луг в сфе ре куль ту ры, че рез 
ко то рые наибо лее яр ко прояв ляют ся уни каль-
ные осо бен нос ти тер ри то рии. Под свой ст вом 
креа тив нос ти при ме ни тель но к куль турно му 
ланд шаф ту сле дует по ни мать фор ми ро ва ние 
уни каль ных идей на ос но ве воз мож нос ти не шаб-
лон но го ис поль зо ва ния по тен циала тер ри то рии. 
Под свой ст вом ин но ва ци он нос ти  на до по ни мать 
обя за тель ное до ве де ние креа тив ных и не шаб-
лон ных ре ше ний до ре ци пиен тов с тем, что бы 
ста биль но под дер жи вать ту рис ти чес кий, об ра-
зо ва тель ный и научный ин те рес к той или иной 
тер ри то рии. Сов ме ще ние свой ств креа тив нос ти 
и ин но ва ци он нос ти  соз дает бла гоп рият ную ос-
но ву для появ ле ния сис тем ных ин но ва ций в тер-
ри то ри альном б рен дин ге. 

Фор ми ро ва ние ис то ри ко-куль турно го брен-
дин га тер ри то рии на ос но ве раз ра бот ки и 
внед ре ния сис тем ных ин но ва ций мо жет осу-
ще ств лять ся с ис поль зо ва нием трех под хо дов. 
Сущ нос ть пер во го под хо да  зак лю чает ся в фор-
ми ро ва нии «зон тич но го» брен да тер ри то рии на 
ос но ве выяв ле ния ее клю че вой ком пе тен ции 
и фор ми ро ва ния комп лек са част ных брен дов, 
уси ли вающих ее. Вто рой под ход  вы ра жает ся в 
фор ми ро ва нии «зон тич но го» брен да и комп лек-
са част ных брен дов тер ри то рии че рез оп ре де ле-
ние и ис поль зо ва ние «внеш них» воз мож нос тей 
на ос но ве раз ви тия ба зо вых ус ло вий и пред по-
сы лок для ди вер си фи ка ции брен дов. Тре тий 
под ход (ком би ни ро ван ный) зак лю чает ся в сов-
ме ще нии, с од ной сто ро ны, дей ст вий, свя зан-
ных с уг луб ле нием су ще ст вую щей ком пе тен-
ции и уни каль ности тер ри то рии, прод ви же нием 
уже сло жив ших ся брен дов, с дру гой сто ро ны, 
дей ст вий, свя зан ных с соз да нием ба зо вых ус ло-
вий для ди вер си фи ка ции тра ди ци он ных и появ-
ле ния но вых са мос тоя тель ных брен дов тер ри-
то рии.
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Ожи даемым ре зуль та том при ме не ния пер во-
го под хо да бу дет «пи ра ми да» брен дов (спе ци али-
зи ро ван ный «зон тич ный» бренд с комп лек сом 
до пол няю щих его част ных б рен дов). Ре зуль та-
том при ме не ния вто ро го под хо да бу дет на бор 
част ных брен дов (час то с раз ной спе ци али за-
цией), свя зан ных меж ду со бой  комп лекс ным 
«зон тич ным» брен дом. Ре зуль та том при ме не ния 
треть его под хо да мо гут явить ся «пи ра ми ды» 
брен дов в раз лич ных сек то ра х э ко но ми ки, смеж-
ных с куль ту рой.

Как по ка зы вает опыт раз лич ных ст ран и ре-
гионов, ис поль зую щих по доб ный комп лекс ный 
под ход в брен дин ге куль ту ры, его ре зуль та том 
яв ляет ся, с од ной сто ро ны, рас ши ре ние эко но-
ми чес кой спе ци али за ции куль ту ры. С дру гой 
сто ро ны, фор ми рует ся це ло ст ная сис те ма ме-
роп рия тий и уп рав лен чес ких ре ше ний все го 
куль турно го ланд шаф та, ка сающих ся раз ви тия 
клю че вых го су да рст вен ных трен дов. По доб-
ны м и мид же вым по тен циа лом об ла дают му зеи. 
Со дер жа ние и спо со бы кон сер ви ро ва ния куль-
турной па мя ти ос тав ляют дос та точ ное прост-
ранс тво для му зей ных экс пе ри мен тов с ар-
те фак та ми, ком му ни ка цией, масс ме дий ны ми 
проек та ми, прост ранст вом и т.п., выст раивая эф-
фек тив ную «пи ра ми ду брен дов».

Брен дин го вые дей ст вия Му зея ис то рии го-
ро да Ал ма ты по дают при мер: «Сов ре мен ные 
му зеи под отк ры тым не бом не мо гут быть толь-
ко за по вед ни ка ми – они долж ны стать средст-
вом ком му ни ка ции и час тью куль турной сре ды. 
Ар хе оло ги чес кие пар ки, где зо ны кон сер ва ции 
па мят ни ка со че тают ся с му зей ны ми экс по зи-
циями, а объек ты, рас по ло жен ные на мес те 
своего соз да ния, – с пе ре не сен ны ми и вос соз-
дан ны ми, яв ляют ся оп ти маль ной фор мой сох-
ра не ния при род но го и ис то ри ко-куль турно го 
нас ле дия [5, с.14-17]. В нас тоящее вре мя му зей 
за ни мает ся соз да нием Ар хе оло ги чес ко го пар ка 
«Бо рал дайские сакс кие кур га ны», ст рук тур ное 
зо ни ро ва ние ко то ро го фор ми рует сов ре мен ный 
куль турный ланд шафт. В пер вую зо ну вк лю чен 
сам нек ро поль, вк лю чая об шир ную пло щадь 
кур га нов. Их му зеефи ка ция пред по ла гает до ку-
мен тальную ре ко нст рук цию внеш не го об ли ка 
кур га нов и пог ре баль но го комп лек са. Ос таль ные 
47 сакс ких и усуньс ких  кур га нов бу ду ще го пар-
ка пред по ла гает ся сох ра нить в пер во на чаль ном 
ви де. Вто рая зо на в не ре жи ма кон сер ва ции, пос-
кольку не со дер жит под лин ных па мят ни ков ар-
хе оло гии. Здесь пред по ла гает ся ма ке ти ро ва ние 
ар хе оло ги чес ких объек тов раз лич ных эпох. Экс-
по зи ция ка за хс кой тра ди ци он ной ко че вой куль-

ту ры «Па мят ни ки ко че вой ар хи тек ту ры и бы та 
ка за хс ко го на ро да» сба лан си руют обе час ти этой 
вто рой зо ны эт но пар ка. В са до во-пар ко вой зо не  
бу дут сос ре до то че ны ос нов ные объек ты ту рис ти-
чес ко го обс лу жи ва ния, она сво бод на от под лин-
ных па мят ни ков и му зей ной экс по зи ции и соз даст 
необ хо ди мое сер вис ное соп ро вож де ние.

Итак, эф фек тив ный бренд тер ри то рии фор-
ми рует ся на ос но ве ее уни каль ных осо бен нос-
тей. Точ но най ден ные инс тру мен ты мар ке тин га 
при ме ни тель но к ис то ри ко-куль турно му нас ле-
дию, пра виль ное по зи циони ро ва ние «про дук-
тов» куль ту ры, ос но ван ное на ис поль зо ва нии 
уни каль ных осо бен нос тей ка за хс кой куль ту ры, 
поз во лит пре тен до вать на мно гок рат ное уси ле-
ние твор чес ко го и ту рис ти чес ко го по тен циала 
Ка за х стана. Од на ко, необ хо ди мо учес ть важ ное 
пра ви ло: прив ле ка тель ность брен да тер ри то рии 
в пер вую оче редь за ви сит от то го, ка кие уни-
каль ные осо бен нос ти конк рет но го куль турно го 
ланд шаф та зак ла ды вают ся в его ос но ву, а уже во 
вто рую оче редь – от выб ран ной  мо де ли уп рав-
ле ния мар ке тин гом тер ри то рии. Уни каль ность 
ре гиональ ных про дук тов куль ту ры мо жет быть 
ос но ва на на двух важ ней ших фак то рах, ко то-
рые соз дают пред по сыл ки для фор ми ро ва ния 
масш таб ных на циональ ных брен дов. Пер вое 
– это куль турно-ис то ри чес кий по тен циал и эт-
но куль турные осо бен нос ти тер ри то рии. Вто рое 
– при род но-ре су рс ный по тен циал тер ри то рии.
Конг ло ме рат этих двух по зи ций дает ос но ва ние 
фор ми ро вать на дан ной плат фор ме куль турно-
ту ри стс кий клас тер. 

В Кон цеп ции куль турной по ли ти ки РК  дан ная 
по зи ция фор му ли рует ся в раз де ле 4.2: «Раз ви-
тие куль турно-ту ри стс ких клас те ров расс мат ри-
вает ся как час ть об щей ст ра те гии фор ми ро ва ния 
куль турной сре ды ре гионов… под дер жи вающие 
твор чес кую ак тив ность мо ло де жи, де тей и 
мест ных куль турных сооб ще ств, воз рож де ние 
тра ди ци он ных про мыс лов и ре ме сел. Яв ляясь 
реальны ми ин вес ти циями в раз ви тие че ло ве-
чес ких ре сур сов ре ги она, куль турно-ту ри ст ские 
клас те ры сти му ли руют предп ри ни ма тель скую 
ак тив ность, ук реп ляют твор чес кий сек тор эко-
но ми ки, ни ве ли руют дисп ро пор ции в дос ту пе 
к куль турным цен нос тям и спо со бс твуют про-
дук тив но му куль турно му об ме ну по ли нии го-
род-се ло» [1]. Имен но поэто му ука зан ные вы ше 
фак то ры долж ны в пер вую оче редь фун ди ро вать 
силь ный ре гиональ ный бренд.

Та ким об ра зом, брен динг тер ри то рии на ос-
но ве ис поль зо ва ния ее куль турно-ис то ри чес ко го 
по тен циала – это комп лекс ный со ци огу ма ни тар ный 
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проект, вс троен ный в мо дель го су да рст вен ной 
куль турной по ли ти ки. Вмес те с тем но си те ля-
ми ис ре дс тва ми вы ра же ния куль турно го брен-
да яв ляют ся не толь ко тер ри то рия, ту рис ти чес-
каяп рив ле ка тель ность, осо бые то ва ры и ус лу ги 
ре ги она, но преж де все го са ми его жи те ли (ин-
тел лек ту аль ный ре сурс). Вне их под держ ки и 
заин те ре со ван нос ти соз дать силь ный бренд тер-
ри то рии не воз мож но. Кро ме то го, це ли брен дин-
га тер ри то рии как со ци огу ма ни тар но го проек та 
долж ны пре вы шать по масш та бам ад ми нист ра-
тив ные гра ни цы са мой тер ри то рии. Нап ри мер, 
бренд «Ве ли кий Шел ко вый путь», «Жем чу жи на 
Ал тая» или «Кас пийские во ро та» в си лу своего 
меж ду на род но го по сы ла наз ва ны в Кон цеп ции 
куль турной по ли ти ки РК т ре мя (из пя ти) клас-
тер ны ми плат фор ма ми. С по мощью та ко го по-
зи циони ро ва ния фор ми рует ся гло баль ность 
куль турно-ис то ри чес ко го нас ле дия Ка за х стана, 
под чер ки вает ся его ин тег ри ро ван ность в ев ра-
зий скую кон ти нен таль нос ть.

Очень про дук тив ный брен динг тер ри то рии 
в зна ме на тель ном для ка за хс танс ко го об ще ст-
ва го ду 550-ле тия ка за хс кой го су да рст вен нос ти 
п ро во дит На циональ ный ис то ри ко-куль турный 
и при род ный за по вед ник-му зей «Ұлы тау». В 
июне 2015 го да здесь  ра бо та ла меж ду на род ная 
науч но-прак ти чес кая кон фе рен ция «Ұлы тау 
– ұл тұясы» («Улы тау-ко лы бель на ции»). При-
ме ча тель но то, что сель ская мест нос ть ста ла 
«отк ры той пло щад кой об суж де ния дос ти же ний 
и поис ка кон цеп ту аль ных пу тей раз ви тия куль-
ту ры в Ка за х стане…. предс тав ля ла со бой фо ру м  
п ро фес сио наль ных ис то ри ков, му зей ных спе-
циалис тов и вид ных об ще ст вен ных деяте лей, в 
рам ках ко то ро го бы ли оз ву че ны  на ход ки экс пе-
ди ций пос лед них лет и да на науч ная оцен ка зна-
чи мос ти со бы тий вре мен  Бу лан тинс кой бит вы, 
по ло жив шей на ча ло на циональ но-ос во бо ди тель-
ной борь бе ка за хс ко го на ро да» [6]. Ор га ни за то-
ры со бы тий но го ря да кон фе рен ции ука за ли три 
аб со лют но точ но сфор му ли ро ван ные брен дин го-
вые це ли:

– об ще ст вен но-зна чи мая (со ци аль ная) – ук реп-
ле ние пат риоти чес ко го чувс тва на ции ис то ри чес-
ким при ме ром еди не ния со циума, фор ми ро ва ния 
чувс тва гор дос ти и соп ри ча ст нос ти ст рои тель ст ву 
но во го го су да рс тва, сов мест ной от ве тст вен нос ти 
за судь бу ст ра ны и по ко ле ний ее граж дан;

– науч ная – сис те ма ти за ция и пуб ли ка ция 
выяв лен но го и изу чен но го ма те ри ала по ис то рии 
Ка за хс ко го ханс тва;

– му зей ная – фик са ция со бы тия со дер жа-
тель ной ком му ни ка ции на ос но ве научной ин те-

рп ре та ции ис то ри чес ких фак тов, раз ви тие и уг-
луб ле ние об ра за-кон цеп та ло ку са.

Ак тив ный мо биль ный ком по нент дан но го 
брен дин го во го ме роп риятия – по се ще ние зна-
ко вых ис то ри чес ких па мят ни ков куль ту ры. Экс-
кур сия в Те рек ти Аулие да ла воз мож нос ть уви-
деть ар хаичес кие пет рог ли фы, по чу вс тво вать 
ко ло рит эпо хи брон зы в по се ле нии анд ро нов цев, 
поз на ко мить ся с тех но ло ги чес ким ин вен та рем 
брон зо ли тей но го произ во дс тва в Му зее гор но-
го и пла виль но го де ла в п. Жез ды, ос мот реть 
экс по на ты Жез каз ганс ко го ис то ри ко-ар хе оло ги-
чес ко го му зея и да же со вер шить вос хож де ние 
на Аулие тау, ок реп нув ду хом и мыс лью. Та кой 
кон тент брен дин го вых ме роп рия тий, уси лен ный 
сер вис ным соп ро вож де нием и раз нооб ра зием 
креа тив ных до пол не ний, в сос тоя нии при вес ти 
в соот ве тс твие geniusloci Улы тау и дос тойное 
куль турно-ту ри ст ское по зи циони ро ва ние этой 
зна ко вой для ис то рии ка за хс ко го на ро да тер ри-
то рии.

Все это в со во куп нос ти поз во ляет оп ре де-
лить ос нов ные тре бо ва ния к кон ку рен тос по соб-
нос ти ка за хс танс ко го брен дин га тер ри то рии.

1. В ми ро вой прак ти ке наибо лее ус пеш ные 
брен ды ос но ва ны на на циональ ной и куль турной 
спе ци фи ке. По от но ше нию к лю бым эт но куль-
турным про дук там  на внеш них рын ках всег да 
имеет мес то по вы шен ный ин те рес. Ст ра те гия 
фор ми ро ва ния инф раст рук ту ры куль ту ры как 
сек то ра эко но ми ки, об ра зо ва ния и куль турно-ту-
ри стс ких клас те ров Ка за х стана, со пос та ви мых с 
топ-30 раз ви тых ст ран ми ра, долж ны выст раи-
вать ся с уче том сов ре мен ных креа тив ных имид-
же вых тех но ло гий.

2. «Зон тич ный» бренд Ка за х стана дол жен 
быть ос но ван на на циональ но-куль турных осо-
бен нос тях его ре гионов, ко то рые уни каль ны в 
своей геог ра фи чес кой, кли ма ти чес кой и ланд-
шафт но-куль турной спе ци фи ке. Прод ви же ние 
«зон тич но го» брен да тер ри то рии за ви сит от кон-
ку рен тос по соб нос ти част ных брен дов, зак ла ды-
ваемых в его ос но ву. При ме ни тель но к Ка за х стану 
это соот но сит ся с взаимо дей ст вием твор чес ких и 
ре гиональ ных куль турно-ту ри стс ких клас те ров.

3. Важ ной за да чей брен дин га тер ри то рии яв-
ляет ся пра виль ный вы бор це ле во го рын ка (по-
тен циаль ных пот ре би те лей), средс тв и ме то дов 
по зи циони ро ва ния брен да. Это на хо дит от ра же-
ние в его ос нов ных ин фор ма ци он ных эле мен тах, 
од нов ре мен но яв ляющих ся средс тва ми сов ре-
мен ной меж куль тур ной ком му ни ка ции:

– сло ган (де виз), со дер жа щий клю че вое сло-
во на го су да рст вен ном язы ке;
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– ло го тип, уз на вае мый гра фи чес кий сим вол, 
со дер жа щий клю че вой эле мент на циональ но го 
ор на мен та;

– куль турный ланд шафт (му зей или му зей-
ный комп лекс, ар хи тек ту ра, эт но парк т.п.);

– эт но куль турная сре да (на ли чие и пов се ме-
ст ное при су тс твие на циональ ных эле мен тов, на-
циональ ных то ва ров пос редст вом сов ре мен но го 
мар ке тин га).

4. Соот ве тс твие комп лекс но го брен да тер-
ри то рии ожи да ниям пот ре би те ля. Это важ ное 
тре бо ва ние фор ми ро ва ния ба зо во го б рен да Ка-
за х стана долж но быть им пе ра тив но уч те но спо-
зи ций вы со ких тре бо ва ния к ка че ст ву сер вис ных 
ус луг. Чрез вы чай но важ ны ви деоэко ло ги чес кие 
ха рак те рис ти ки тер ри то рии (ланд шафт ный ди-
зайн, прост ранст вен ное пла ни ро ва ние и т.п.).

5. Бренд тер ри то рии не ог ра ни чи вает-
ся ад ми нист ра тив ны ми гра ни ца ми ре ги она, 

а оп ре де ляет ся ши ро ким по лем куль турных 
кон текс тов, ко то рые всег да зна чи тель нее конк-
рет ной тер ри то рии. Та кое с мыс ло вое рас ши ре-
ние объек та брен дин га  поз во лят ст роить ли нию 
ст ра те ги чес ко го пла ни ро ва ния (кон ку ре нт ной 
ст ра те гии) в сфе ре куль ту ры в дол гос роч ной 
перс пек ти ве.

В Кон цеп ции куль турной по ли ти ки РК раз ра-
бо та ны ме ха низ мы ин тег ра ции в ми ро вое куль-
турное прост ранс тво. Ис поль зо ва ние брен дин-
го вых тех но ло гий  поз во ляет нам пре тен до вать 
на даль нейшее раз ви тие от рас ли, со вер шенс-
тво вать твор чес кий и ту рис ти чес кий по тен циал 
ка за хс танс кой куль ту ры. Реали за ция это го прог-
рамм но го до ку мен та пот ре бует не толь ко прис-
тально го вни ма ния со сто ро ны го су да рс тва, но и 
сис те ма ти чес кой ра бо ты по по пу ля ри за ци и ис-
то ри ко-куль турно го дос тоя ния, тра ди ций мно го-
на цио наль но го на ро да Ка за х стана.
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Хаз бу ла тов А.Р.

Ме талл как эволюцион ный 
фак тор: куль турологи чес кое 

ос мыс ле ние

Статья пос вя ще на куль ту ро ло ги чес ко му ос мыс ле нию ме тал ла 
вооб ще и ху до же ст вен но го в част нос ти как куль турно го фе но ме на, 
за ни мающе го важ ное мес то в ду хов ной и ма те ри аль ной эво лю ции че
ло ве чест ва. Ав тор по ла гает, что в про цес се эво лю ции че ло ве ка, как и 
в сис те ме де ко ра тив ноприк лад но го ис ку сс тва, ме талл за ни мает ос
но во по ла гающее мес то. Ос воение и ху до же ст вен ная об ра бот ка ме
тал лов не прос то ис то ри чес кий этап, но пе ре ход на со вер шен но иной 
уро вень соз на ния. В дан ной статье ме талл бу дет расс мат ри вать ся как 
ма те ри ал, имею щий осо бые тех ни чес кие ха рак те рис ти ки и смыс ло
вую наг руз ку, сле до ва тель но, предс тав ляет со бой осо бую цен ность в 
кон текс те сох ра не ния куль турно го нас ле дия.

Клю че вые сло ва: ме талл, ме тал лур гия, эво лю ция, ци ви ли за ция, 
де ко ра тив ноприк лад ное ис ку сс тво, мен таль ный син тез.

Khazbulatov A.R.

Metal as evolutionary factor:
Culturological comprehension

The article is devoted to the culturological comprehension of metal 
ingeneral and art in particular, as a cultural phenomenon, which occu
pies an important place in the spiritual and material evolution of mankind. 
The author believes that in the course of humane volution, as well as in 
the arts and crafts, metal occupies a fundamental place. Mastering the art 
processing and metal is not just a historical stage, but the transition to a 
completely different level of consciousness. This article will  consider the 
metal as a material having a specific technical characteristics and mean
ing, there fore, is of particular value in the context of the preservation of 
cultural heritage.

Key words: metal, metallurgy, evolution, civilization, arts and crafts, 
mental synthesis.

Хаз бу ла тов А.Р.

Ме талл эволюция лық  
фак тор ре тін де 

және оны мәде ни 
тұр ғыда түсіну

Ма қа ла ме та л ды мә де ни тұр ғы да ұғы ну ға, жал пы мә де ни көр кем 
фе но мен ре тін де, атап айт қан да адам зат тың ру ха ни жә не ма те ри ал
ды дам уын да ғы ма ңыз ды орын ала тын ды ғы на ар нал ған. Ав тор ме
та л дың адам зат тың да му эво лю циясы ба ры сын да, сон дайақ сән дік 
қол дан ба лы өнер жүйе сін де гі не гіз бол ған ды ғын атап өте ді. Ме та л
ды иге ру жә не көр кем дік тұр ғы да өң деу тек та ри хи ке зең ға на емес, 
со ны мен бір ге са на ның бас қа дең гейге өт уіне ық пал ете ді. Ме та л ды 
өң деу ар қы лы адам зат тың ақылой син те зі Ға рыш қа де ген тү бе гей лі 
көз қа ра сын өз гер те ті ні анық. Атал мыш ма қа ла да ме талл ерек ше жә
не ма ғы на лы си пат та ма ға ие, де мек, мә де ни мұ ра ны сақ тау кон текс
тін де гі өз ге ше мә ні бар ма те ри ал ре тін де қа рас ты ры ла ды. 

Тү йін  сөз дер: ме талл, ме тал лур гия, эво лю ция, жа һан да ну, қол
дан ба лы өнер.
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Введение

Ма те ри ал есть спо соб пе ре дать идею, вы ра зить ее наибо лее 
пол но и объек тив но. Идея мо жет су ще ст во вать са ма по се бе, 
но об рес ти язык спо соб на толь ко лишь, ког да по лу чит ма те-
ри альную обо лоч ку. Ма те ри аль ный мир яв ляет ся вы ра же нием 
куль турной сре ды. При ро да и идея объеди няют ся, обус лав ли вая 
друг дру га. Об ра ба ты вая при род ные ма те ри алы, при да вая им 
фор му, мас тер как бы «ме нял мир». Мозг рож дает идею, гла за 
наб лю дают за рож де нием фор мы, ко то рую соз дают ру ки, чет ко 
ощу щая подв ласт ный им ма те ри ал. Тем са мым вещь, соз дан ная 
че ло ве ком, «де лает ся но си те лем его «сущ ност ных сил», «оду-
хот во ряет ся» [1, с. 265]. 

Дж. Рес кин це ле нап рав лен но обос но вы вал важ ность изу-
че ния ма те ри ала, и не прос то как фор мооб ра зую щей мас сы, а 
имен но тре буя от мас те ра вник нуть в его внут рен нее ст рое ние и 
осо бен нос ти. Он го во рил, что ни жи во пи сец, ни ри со валь щик, 
ни скульптор, ни прик лад ник не смо гут соз дать ше девр, ес ли 
ни че го не по ни мают в ма те ри але, ко то рый ис поль зуют. Толь ко 
упо до бив шись бо та ни кам, зооло гам, геоло гам, они смо гут пос-
тичь «ду шу» ма те ри ала. Он пи сал: «Вы уви ди те, что в ок рас ке, 
блес ке и ли ниях са мо го нез на чи тель но го об лом ка по ро ды об на-
ру жи вает ся дей ст вие сил раз но го ро да и раз ной ин тен сив нос ти, 
на чи ная с тех, ко то рые пот ря сают зем лю вул ка ни чес ким на по-
ром, и, за кан чи вая те ми, ко то рые по ли руют крис тал лы и зас-
тав ляют вро де бы не под виж ные ме тал лы соеди нять ся в жи лы»  
[2, c.181].

В этом ра кур се осо бое мес то от во дит ся де ко ра тив но-прик-
лад но му ис ку сс тву, так как оно от ли чает ся при ме не нием са мо го 
боль шо го раз нооб ра зия ма те риалов и яв ляет ся к то му же са мым 
древ ним. Целью статьи яв ляет ся ис ку сс тво вед чес кий ана лиз 
лишь од но го ма те ри ала, но за то, ве роят но, са мо го важ но го, – 
ме тал ла. Преж де чем осу ще ст вить его, необ хо ди мо оп ре де лить 
по зи ции и зна че ние де ко ра тив но-прик лад но го ис ку сс тва вооб-
ще, да лее бу дет ло гич ным об ра тить ся не пос редст вен но к ху до-
же ст вен ным свой ст вам ме тал лов. 

Прак ти чес ки все плас ти чес кие ис ку сс тва, кро ме прик лад-
но го, от ли чают ся сво бо дой вы бо ра нуж но го им ма те ри ала. Будь 

МЕ ТАЛЛ КАК 
ЭВОЛЮЦИОН НЫЙ 

ФАК ТОР: 
КУЛЬ ТУРОЛОГИ ЧЕС КОЕ 

ОС МЫС ЛЕ НИЕ
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то жи во пи сец или скульптор, каж дый из них уже 
от но си тель но своей за дум ки вы би рает ма те ри ал, 
наибо лее адек ват ный для пол но цен но го вы ра же-
ния идеи. Но в слу чае с прик лад ным ис ку сст вом 
все ина че. Здесь пре ва ли руют функ цио наль но-
конст рук тив ные па ра мет ры ма те ри ала, а не ху-
до же ст вен ная за да ча. Она, бе зус лов на, важ ная, 
но не оп ре де ляющая. Имея конк рет ный ма те ри-
ал, по ни мая его, мас тер сог ла со вы вает за мы сел. 
К при ме ру, уже имею щий ся тип ме тал ла, ко жи 
и т.п. в ко неч ном сче те, обус ло вит вид де ко ра. 
Глав ным здесь яв ляют ся осо бен нос ти ма те ри-
ала, и вы бор изоб ра зи тель ных средс тв адап ти-
рует ся к тех но ло гии его об ра бот ки.

Эта прос тая диф фе рен циация имеет весь ма 
серь ез ные пос ледс твия для ис ку сс тва. Об ра-
щаясь к ис то рии ис ку сс тва, мы ви дим, что воз-
вы ше ние оп ре де лен ных жан ров и да же ви дов 
ис ку сс тва имеет под со бой конк рет ную ос но ву. 
Так, лишь с появ ле нием мас ля ных кра сок, жи во-
пись пол ностью преоб ра жает ся, ей  стано вят ся 
дос туп ны со вер шен но иные вы ра зи тель ные 
средс тва, что воз но сит ее на вер ши ны, до это го 
не до ся гае мые. До то го, как мас ло ста ло ед ва ли 
не глав ным ат ри бу том жи во пи си, дос тичь оп ре-
де лен но го пси хо ло ги чес ко го уров ня пер со на жей 
бы ло поч ти не воз мож но. Но мас ля ные крас ки до 
конк рет но го вре ме ни прос то не су ще ст во ва ли, и, 
как следст вие, это от ра зи лось на бо га тс тве жи-
во пис но го язы ка. Это так же лег ко отс ле дить на 
при ме ре сов ре мен ной скуль пту ры или ар хи тек-
ту ры. Изоб ре те ние но вых ма те риалов отк ры ло 
для этих ви дов ис ку сс тва иные го ри зон ты и воз-
мож нос ти.

В сис те ме ви дов де ко ра тив но-прик лад но-
го ис ку сс тва мы наб лю даем про ти во по лож ную 
кон цеп цию. «Не пос редст вен но свя зан ное с тех-
ни кой ре мес ла, не пос редст вен но за ви ся щее от 
эко но ми чес ких фак то ров, оно (прик лад ное ис-
ку сс тво) ре ша ло свои ма те ри ально-тех ни чес кие 
проб ле мы, ни ма ло не за бо тясь о том, нас колько 
это по мо жет или зат руд нит ре ше ние за дач изоб-
ра зи тель ных. Об ла дая пол но цен ны ми собст-
вен ны ми средс тва ми соз да ния ху до же ст вен но го 
об ра за, средс тва ми ар хи тек то ни чес ки ми и ор-
на мен тально-де ко ра тив ны ми, пре вос ход но «ра-
бо тающи ми» в лю бом ма те ри але и при лю бой 
тех но ло гии, прик лад ное ис ку сс тво зас тав ля ло 
ис ку сс тво изоб ра зи тель ное прис по саб ли вать ся 
к своим ма те ри ально-тех ни чес ким воз мож нос-
тям, де лая это прис по соб ле ние неп ре мен ным 
ус ло вием син те за», – го во рит М.С. Ка ган [3, c. 
178]. Осоз на вая спе ци фи ку прик лад но го ис ку сс-
тва, по нят ной  стано вит ся важ ность ма те ри ала, и 

не столь ко из-за его ху до же ст вен ных осо бен нос-
тей, сколь ко ис хо дя из не го са мо го. Наи боль ший 
ин те рес, обус лов лен ный за да ча ми нас тояще го 
исс ле до ва ния, предс тав ляет со бой ме талл. 

Основная часть

Ме талл как эво лю ци он ный куль ту ро ло ги чес
кий фак тор. Ме талл без преуве ли че ний мож но 
счи тать ин ди ка то ром эво лю ции че ло ве ка. На 
дан ный мо мент имен но ме тал лы, и нич то иное, 
есть глав ный по ка за тель раз ви тия куль ту ры. Не 
пись менность или ху до же ст вен ное своеоб ра зие, 
а до бы ча ме тал лов и сте пень раз ви тия их об ра-
бот ки. Мы и сей час су дим о ста ту се и уров не 
ст ра ны по на ли чию в ней до бы вающе го и пе ре-
ра ба ты вающе го ме тал лур ги чес ко го комп лек са. 
Эко но ми ка и, сле до ва тель но, по ли ти ка, со все ми 
вы те кающи ми от сю да пос ледс твиями, – все это 
за вя за но иск лю чи тель но на об ла да нии ре су рс-
ной ба зой.

В ар ха ич ное вре мя и ан тич ную эпо ху у гре-
ков «ис ку сс тво до бы чи ру ды и произ во дс тва ме-
тал лов свя зы ва лось с раск ры тием тайн при ро ды. 
Са мо сло во ме талл проис хо дит от гре чес ко го  ме
тал ло, что оз на чает «ис кать, на хо дить сп ря тан-
ное» [4, c. 339]. «Сп ря тан ное» суть по таен ное, 
зап рет ное. Это зна чит, что ме тал лур гия яв ляет-
ся осо бен ным ре мес лом, боль ше бо же ст вен ным, 
чем че ло ве чес ким. Тит Лук ре ций Кар «на ос но ве 
зна ко мс тва с ближ не вос точ ной и гре чес кой ми-
фо ло гией ут ве рж дал о трех глав ных ве ках: ка-
мен ном, брон зо вом и же лез ном» [5, с. 24]. Эта 
своеоб раз ная ие рар хия ма те риалов чрез вы чай но 
важ на для по ни ма ния гло баль ных вех в раз ви тии 
че ло ве чест ва, в ос но ве ко то ро го ле жит ос воение 
че ло ве ком но вых тех но ло гий. 

Е.Н. Чер ных от ме чает, что имен но «на приз-
на ках ос воения но вых тех но ло гий в ме тал лур ги-
чес ком произ во дс тве из дав на ст рои лись ба зо вые 
пред по сыл ки гло баль ной пе ри оди за ции раз ви-
тия че ло ве чес ких сооб ще ств» [6, с. 148]. Ис-
то ри чес кие и по ли ти чес кие кол ли зии, пе ре жи-
ваемые об ще ст вом, так или ина че под чи ня лись 
уме нию че ло ве ка ра бо тать с ме тал лом. По че му 
же имен но ме талл стал «про вод ни ком» эво лю-
ции? От че го ему от во дит ся та кое важ ное мес то? 
Пы таясь ана ли зи ро вать это, необ хо ди мо об ра-
тить ся к исс ле до ва ниям эзо те ри чес ко го смыс ла 
ме тал ла, ме тал лур гии и гор но го де ла. 

Од ной из са мых по чи таемых сак раль ных 
наук бы ло уче ние о ме тал лах и их свой ст вах. Не 
прос то зна ний ми не ра лов, но в боль шей сте пе ни 
ме тал лов. «Ме тал лур гия счи та лась дея нием сак-
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раль ным, и пла виль ные пе чи расс мат ри ва лись 
как своего ро да су деб ные инс тан ции – лишь из-
за то го, что внут ри них со вер ша лось таинс тво, 
акт тво ре ния, «рож де ния» ме тал лов», – пи сал  
М. Элиаде в своем тру де «Азиатс кая ал хи мия», – 
«Ме тал лур гия для древ них не бы ла де лом мирс-
ким, праг ма ти чес ким – но свя щен но дей ст вием, к 
ко то ро му до пус ка лись лишь оп ре де лен ные ли ца, 
знающие об ря ды» [7, с. 50].

Зо ло то, се реб ро, медь – в при ро де вс тре-
чают ся в чис том ви де и по чи та лись древ ни ми 
как «да ры бо гов». Нес лу чай но наз ва ния трех 
ве ли ких ве ков сов па дают с эти ми ме тал ла ми. 
Прак ти чес ки в лю бой ми фо ло ги чес кой тра ди-
ции ука зы вает ся на эти ис то ри чес кие ве хи. Это 
вре мя отож дест вляет ся с аб со лют ной гар мо нией 
и жиз нью бе зо вся ких за бот. Пос ле хал ко ли та, 
мед но го ве ка, че ло век как бы от тор гает ся от бо-
же ст вен ных ми лос тей и с тех пор за ви сит толь ко 
от се бя са мо го, вы нуж ден сам ст роить свой мир. 

Сог лас но ис то рии как нау ке, ка мен ный век, 
нео лит, сме няет ся хал ко ли том (мед ным ве ком), 
и это чрез вы чай но важ но, так как, по жа луй, это 
са мый объек тив ный по ка за тель рос та эво лю ци-
он но го соз на ния че ло ве чест ва, так как А.Х. Мар-
гу лан на ос но ве своих изыс ка ний до ка зал, что 
«лю ди нау чи лись вып лав лять из ру ды пер вый 
ме талл – медь. Отк ры тие ме тал ла яви лось ре во-
лю цион ным со бы тием в ис то рии че ло ве чест ва. 
Это бы ла эпо ха энеоли та или мед но-ка мен но го 
ве ка, ког да на ря ду с крем не вы ми мик ро ли ти чес-
ки ми ору диями ста ли появ лять ся и пред ме ты из 
ме ди» [8, с.8]. Все по лу чен ные А.Х. Мар гу ла ном 
дан ные го во рят о том, что к вып лав ке пер во го 
ме тал ла – ме ди в Са ры ар ке че ло век по до шел к 
кон цу неоли та (IV–III ты ся че ле тия до н.э.), ког-
да отк рыл для се бя свой ст ва окис лен ной мед ной 
ру ды и са мо род ных ме тал лов. 

Отк ры тие че ло ве ком сп ла вов по су ще ст ву 
пе ре вер ну ло ис то рию. Брон за как древ ней ший 
сп лав до сих пор яв ляет ся неп рев зой ден ным 
ма те риалом для плас ти чес ких ис ку сс тв. В си лу 
осо бен ных ка че ств ее ос нов ных сос тав ляющих 
– ме ди и оло ва, брон за оз на ме но ва ла но вую 
фа зу раз ви тия че ло ве чест ва. Отк ры тый око-
ло 3000 г. до н.э., этот сп лав и сей час ши ро ко 
ис поль зует ся как скульптур ный ма те ри ал, нес-
мот ря на свою вы со кую се бес тои мос ть. Пос те-
пен но вы тес нен ная из пов сед нев но го бы та же-
ле зом и сталью, брон за об ре ла веч ную жиз нь в 
ис ку сс тве, став «бо же ст вен ным ма те риалом», 
срод ни зо ло ту и се реб ру. Учи ты вая, что мес то-
рож де ния оло ва вс тре чают ся да ле ко не вез де, 
ме тал лур ги чес кие цент ры в эпо ху брон зы соот-

но сят ся с важ нейши ми оча га ми ми ро вых ко лы-
бель ных ци ви ли за ций. 

Нас тоя щим эво лю ци он ным про ры вом стал 
же лез ный век. Ар хе оло ги сви де тель ст вуют, что 
«же ле зо на за па де Ев ра зий ско го кон ти нен та ос-
во или рань ше, чем на вос то ке» [6, с. 319]. Ар хе-
оло ги чес кие исс ле до ва ния на ли чия раз ви той ме-
тал лур ги чес кой про мыш лен нос ти подт вер ди ли 
древ ние пись менные и уст ные ми фо ло ги чес кие 
ис точ ни ки, ука зы вающие имен но на этот ре ги он. 
Впос ледс твии от ту да тех но ло гия до бы чи и об ра-
бот ки же ле за расп рост ра ни лась в дру гие об лас-
ти, круп ней шей из ко то рых ста ла Са ры-Ар ка. 

Же лез ный век оз на ме но вал со бой но вый 
ми ро вой по ря док, и че ло ве чест во по лу чи ло 
преиму ще ст во для ин тен сив но го раз ви тия. Соот-
ве тст вен но, масш таб нее все го это от ра зи лось в 
ра кур се куль ту ры. Как из ве ст но, же ле зо, при год-
ное для ме тал лур ги чес ких ра бот, в чис том ви де 
не су ще ст вует. Его необ хо ди мо вы де лить из же-
ле зо со дер жа щей ру ды, очис тить и про вес ти еще 
це лый ряд слож ных тех но ло ги чес ких про це дур. 

Но воз мож нос ти, отк ры вающиеся в свя зи с 
ос воением ме тал лур гии, мно гок рат но оп рав ды-
вают уси лия, предп ри ни маемые че ло ве ком. Па-
рал лельно ак ти ви зи руют ся дру гие произ во дс тва, 
по то му что «до бы ча и об ра бот ка ме тал ла тре-
бо ва ла боль шо го мас терс тва и спе ци али за ции. 
Поэто му ли тей ное де ло, как и гон чар ное, а поз же 
и ткац кое  стано вят ся са мос тоя тель ны ми от рас-
ля ми произ во дс тва. Ху до же ст вен ная об ра бот ка 
ме тал лов  стано вит ся од ним из ос нов ных ви дов 
твор чест ва. Быст ро бы ли ос воены все тех ни ки 
то рев ти ки: ков ка, литье, че кан ка и гра ви ров ка по 
ме тал лу» [9, c.18]. Ути ли тар ное зна че ние ме тал-
лов неос по ри мо, они нам но го прод ви ну ли че ло-
ве чест во впе ред, но долж но су ще ст во вать и дру-
гое объяс не ние их зна чи мос ти. 

Не ко то рые куль ту ро ло ги и ант ро по ло ги ХХ 
ве ка изу ча ли ис то рию ме тал лур гии не как произ-
во дс тва, а свя щен ной прак ти ки, ко то рая, как ока-
за лось, са мым тес ным об ра зом свя за на с тра ди-
ци он ны ми сак ральны ми зна ниями прак ти чес ки 
всех  на ро дов в древ нос ти на зем ле. Ин те рес но, 
что раз ни ца в об ра зе жиз ни, то есть меж ду осед-
лы ми и ко че вы ми на ро да ми обус ло ви ла и раз ное 
от но ше ние к по ни ма нию ме тал лур гии. Ло гич но 
пред по ло жить, что ме тал лур гия – об лас ть, пря-
мо соот но ся щаяся с ми не раль ным ми ром, а зна-
чит и с осед лым, как твер до фик си ро ван ным в 
прост ранс тве. 

От сю да мож но сде лать вы вод, что для ко че-
вых на ро дов, ско рее все го, это бы ло та бу. Ме-
талл нас ле до вал кам ню, и то и дру гое как бы 
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«зак реп ля ло» на род на од ном мес те. Р. Ге нон в 
своих «Очер ках о тра ди ции и ме та фи зи ке» го во-
рит, что «ар хи тек ту ра и ст рои тель ст во бы ли зап-
ре ще ны тра ди ци он ным за ко ном ко че вых на ро-
дов, ев реев и ара бов. И преж де все го, ис ку сс тва 
и ре мес ла, пред по ла гающие об ра бот ку ми не ра лов. 
При чи на оче вид на: все эти ис ку сс тва, в кон це 
кон цов, при во дят к «оп лот не нию» «от вер де-
нию» ми ра, ко то рые на уров не те лес ной ма ни-
фес та ции  наибо лее пол но вы ра же ны в ми не ра-
лах» [10, c.256].  

В дан ном слу чае речь идет о ближ не вос точ-
ных ко чев ни ках, ко то рые на оп ре де лен ном эта пе 
(еще в глу бо кой древ нос ти) пе рес та ли быть та-
ко вы ми. Р. Ге нон исс ле до вал в ос нов ном толь ко 
этот ре ги он, и ма ло был зна ком с ко че вым ми-
ром Цент раль ной Азии, од на ко, суть вы ше оз на-
чен но го зап ре та по ни мал явст вен но. Ме тал лур-
гия, гор ное де ло рав но как куз неч ное ре мес ло 
за ро ди лись имен но на Вос то ке, и там это по ни-
ма лось как свя щен но дей ст вие, дос туп ное толь-
ко пос вя щен ным, соз наю щим опас ность и свое 
пред наз на че ние. Изв ра ще ние сак раль ных ос нов, 
урав ни ва ние с прос тым произ во дст вом, ли ша ло 
ме тал лур гию ее смыс ла, от то го, что по ни ма ние 
это го бы ло дос туп но еди ни цам, осед лый мир не 
мог предс та вить се бе всей масш таб нос ти это го 
ис ку сс тва. 

В кель тс ком, скан ди на вс ком фоль кло ре об-
ра зы гно мов и гор ных трол лей так же  обо соб ле-
ны от дру гих пер со на жей в ви ду их осо бо го ро-
да за ня тий. И те и дру гие не прос то имеют де ло 
с ми не ра ла ми и ме тал ла ми, но вооб ще жи вут в 
пе ще рах под зем лей, и слы вут опас ны ми, жад-
ны ми и мс ти тель ны ми, ког да де ло ка сает ся их 
сок ро вищ. Дру гие пер со на жи вол шеб но го ми ра 
пред по чи тают не иметь де ла с гно ма ми из-за их 
ма ниакаль ной спо соб нос ти хра нить тай ны, свя-
зан ные с раз ра бот кой недр. 

В ка за хс ких сказ ках то же мож но вс тре тить 
упо ми на ния об осо бом ста ту се под зем но го (ме-
тал ли чес ко го) царс тва (ханс тва). Обыч но глав-
ный ге рой в поис ках ук ра ден ной не вес ты или 
не коего ма ги чес ко го ар те фак та пос ле мно гих 
мы та рс тв еще и ока зы вает ся глу бо ко под зем лей 
в мед ном (же лез ном) го ро де, где пра вят змеи. 
Толь ко прой дя че рез это ис пы та ние, ба тыр мо-
жет пе рейти на ка че ст вен но но вый уро вень, выб-
раться на по ве рх нос ть зем ли и до бить ся своей 
це ли. 

М. Элиаде ана ли зи ро вал раз ные тра ди ци-
он ные куль ту ры Вос то ка, счи тающиеся са мы-
ми древ ни ми, в кон текс те изу че ния ал хи мии и 
ме тал лур гии как ал хи мии. «Ме тал лур ги чес кая 

сре да и да ла ми фы, ко то рые за тем ве ка ми пи-
та ли фольклор и ду хов ную жиз нь Ки тая. Свя-
щен ные узы меж ду людь ми и ме тал ла ми, тай на 
«воск ре ше ния» ме тал лов из ру ды (фе но мен, ко-
то рый под тал ки вал к неяс но му еще пред чувс-
твию транс му та ции, воск ре се ния, бесс мер тия), 
соот ве тс твие фло ры ка кой-ли бо мест нос ти ее 
ме тал лур ги чес кой под поч ве, – все это изд рев ле 
оп ло дот во ря ло ду хов ную жиз нь на ро да, ко то рый 
поз же при шел к ал хи мии как к мис ти чес кой тех-
ни ке, а не как к хи ми чес кой нау ке» – пи сал он 
[7, c. 51]. 

Бу ду чи в Ин дии, Элиаде в древ них текс тах 
наб лю дал то же са мое: «ме тал лур гия в Ин дии, 
как и в дру гих ст ра нах, по на ча лу бы ла «сак раль-
ной» дея тель ностью. «Риг ве да» до нес ла до нас 
тра ди цию при ме не ния в куз неч ном де ле не ко-
то рых рас ти тель ных пре па ра тов, что на во дит на 
мыс ль о своеоб раз ной свя зи меж ду ма гией, мис-
ти кой и ме тал лур гией» [7, c. 75].

В из ве ст ном ко рейс ком ска за нии о Ким Су 
Ро, жив шем в ран нем пе ри оде эпо хи Сил ла и 
из ве ст ном как «царь же ле за», го во рит ся, что он 
ис поль зо вал для об ра бот ки же ле за не кий сок 
хвой ных рас те ний, что бы пре до тв ра тить кор ро-
зию ме тал ла, от че го его клин ки бы ли луч ши ми 
во всей ст ра не и за ее пре де ла ми.

Кс та ти, пле мен ной союз, став ший по том пра-
вя щей ди нас тией Сил ла, имел ус той чи вые свя зи 
с цент раль но-азиатс ки ми ко чев ни ка ми, то есть, 
воз мож но, вне зап ный расц вет ме тал лур гии в Ко-
рее свя зан имен но с транс ля цией уже имею щих-
ся об шир ных зна ний о гор ном де ле у но ма дов в 
иные зем ли, в част нос ти, в Ко рею. 

Лю ди и ме тал лы. Ес ли ме тал лур гия столь 
зна чи тель на са ма по се бе, то и лю ди, про фес-
сио наль но за ни мающиеся ею, за ни мают осо бое 
мес то. Гор ные мас те ра, осо бен но куз не цы, всег-
да ува жа лись в на ро де, их да же по ба ива лись, ин-
туитив но по доз ре вая в не пос редст вен ной свя зи 
с не дос туп ны ми дру гим лю дям сфе ра ми. Р. Ге-
нон на ос но ве своих дли тель ных исс ле до ва ний 
пи шет: «во мно гих ст ра нах су ще ст во ва ло и еще 
да же су ще ст вует неч то вро де час тич но го иск лю-
че ния из об щи ны или, по край ней ме ре, «отс тра-
не ния» по от но ше нию к ра бо чим, имею щим де-
ло с ме тал лом, в осо бен нос ти куз не цам, ре мес ло 
ко то рых час то ас со цииро ва лось с прак ти кой 
худ шей и опас ной ма гии, мо гу щей вы ро дить ся в 
кон це кон цов в кол довс тво» [11, c.164].

Куз не цы дер жа лись вмес те и ни ко му из не-
пос вя щен ных не отк ры ва ли сек ре ты своего ре-
мес ла, уче ни ков на би ра ли не час то, и то, толь ко 
пос ле пред ва ри тель но го ст ро го го от бо ра. Но и 
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это не га ран ти ро ва ло, что ему до ве рят зна ние, 
по то му что неофи ту сна ча ла предс тояла нуд ная 
и тя же лая чер но вая ра бо та, в про цес се ко то рой 
глав ный куз нец прис мат ри вал дос той ных уче ни-
ков. Да лее Р. Ге нон го во рит: «с дру гой сто ро ны, 
в не ко то рых тра ди ци он ных фор мах ме тал лур гия 
бы ла осо бо по чи таема и да же слу жи ла ос но ва-
нием для очень зна чи тель ных тай ных ор га ни за-
ций» [11, c.164]. 

Есть еще од на при чи на, по ко то рой куз не-
цы об ла да ли осо бым ста ту сом: же ле зо, упав шее 
с не ба. Ско рее все го, пер вым ме тал лом бы ло 
ме теорит ное же ле зо, и толь ко поз же лю ди нау-
чи лись са ми до бы вать его из зем ных недр. Не-
бес ный ме талл на де лял ся столь же мощ ной ма-
ги чес кой си лой, что и изв ле каемый из зем ных 
недр. Сог лас но ми фам, с ним мог ли иметь де ло 
толь ко жре цы, га да те ли и ал хи ми ки. Сле дом к 
ним при соеди ни лись мас те ра, спо соб ные об ла-
го ро дить «дар бо гов», – ху дож ни ки по ме тал лу. 
Те, кто спо со бен найти и до быть же ле зо по чи-
та лись в рав ной сте пе ни с те ми, кто мог прис-
по со бить его к зем ным нуж дам, то есть уме ли с 
ним ра бо тать, из го тов ляя не толь ко нуж ные, но и 
прек рас ные ве щи.

Ар те фак ты ос мыс ли ва лись как ре зуль тат не 
прос то ре мес лен ной ра бо ты, но не коего ри ту ала, 
ма ги чес ко го дей ст ва, транс фор ма ции таинст-
вен но го по рож де ния недр во что-то конк рет ное, 
зем ное, что мож но взять в ру ки и ощу тить его 
вес, ше ро хо ва тос ть, кра со ту. Дей ст ви тель но, да-
же в Но вое вре мя про цесс ку пе ли ро ва ния ру ды 
предс тав лял ся прос тым лю дям ед ва ли не ал хи-
ми чес ким ак том. «Связь меж ду «плав ле нием» 
и «чу до дей ст вом» в не ко то рых на род ных тра-
ди циях Азии сох ра няет ся и се год ня», – под чер-
ки вает М. Элиаде, – «ра бо тающие с ме тал лом 
соп ри ка сают ся с таинст вен ны ми и опас ны ми 
си ла ми. Ма гия ме тал ла оди на ко во дей ст вен на, 
будь она ме теорит но го или зем но го проис хож де-
ния» [7, c.105]. 

Пла виль ная печь бы ла ос нов ным «мес том 
свя щен но дей ст вия». Куз нец сам раз жи гал ее, 
ни ко му не до ве ряя, И вооб ще, уст рой ст во са-
мой пе чи, ее кон фи гу ра ция и, са мое глав ное, ко-
ли че ст во и мес то рас по ло же ние под ду вал, – все 
это пе ре да ва лось толь ко от учи те ля к уче ни ку, и 
бы ло пред ме том ст ро жай шей тай ны. На ча ло ра-
бо ты но вой пла вильни глав ный куз нец вс тре чал 
пос ле пос та и ноч но го бде ния, а так же в но вой 
или чис той одеж де. В тра ди циях мно гих азиатс-
ких на ро дов зак лад ка пла вильни счи та лась за по-
вед ным дея нием, его воз ла га ли толь ко на «пра-
вед ни ка, вла деюще го «об ря да ми ре мес ла». И 

по ча тие го ры для руд ной до бы чи так же бы ло свя-
щен но дей ст вием, ко то рое мог свер шить не ина че 
как чис тый муж, хра ни тель об ря да» [7, c. 51].  

Печь сим во ли зи ро ва ла ма те ри нс кое чре-
во, рож дающее ме тал лы, а куз нец выс ту пал как 
своеоб раз ный ро до вс по мо же нец. Жид кое же ле зо 
за пол ня ло фор мы и там же зас ты ва ло, ме няя и 
аг ре гат ное сос тоя ние и об лик. Из ме тал лов из-
го тов ля лись не прос то ору дия тру да, но, глав-
ное, ору жие. Имен но оно са мым су ще ст вен ным 
об ра зом пов лияло на ход эво лю ции. Ме тал-
ли чес кое ору жие поз во ли ло вы нес ти воен ные 
столк но ве ния на со вер шен но дру гой уро вень, 
вов ле кающий все боль ше и боль ше лю дей. В 
ре зуль та те это го, ко ли че ст во ма те ри аль ных цен-
нос тей уве ли чи ва лось нам но го быст рее, чем 
пу тем мир но го раз ви тия произ во дс тва, от сю да 
иму ще ст вен ное не ра ве нс тво и фор ми ро ва ние 
но вых эко но ми чес ких от но ше ний. 

Необ хо ди мо от дель но предс та вить расс мот-
реть по ло же ние куз не цов у ко че вых на ро дов, 
так как их мен та ли тет и ми ро во зз ре ние в кор не 
от ли ча лись от осель цев. Вы ше мы уже упо ми-
на ли, что, по мне нию Р. Ге но на у ко че вых на ро-
дов Ближ не го Вос то ка ме тал лур гия счи та лась 
«опас ным» де лом и бы ла зап ре ще на, так как 
мог ла «от вер дить» те ку чую при ро ду ко чев ни ков. 
Од на ко, под черк нем, что в слу чае с ко чев ни ка ми 
Цент раль ной Азии, чьи куль ту ры бо ли вооб ще 
не исс ле до ва ны до не дав не го мо мен та, де ло обс-
тояло со вер шен но ина че. 

Как по ка за ли ар хе оло ги чес кие исс ле до ва ния 
Е.Н. Чер ных, пра ро ди ной ме тал лур гии яв ляет-
ся Ма лая Азия (эпо ха «про то ме тал ла»), за тем 
Бал ка но-Кар патс кий ре ги он (ме тал лур ги чес кая 
«ре во лю ция»), да лее Цир кум пон тий ская ме тал-
лур ги чес кая про вин ция (ЦМП), и че рез нее ис-
ку сс тво ме тал лур гии по па ло в сте пи цент раль-
но го Ка за х стана [6, с.159,173,196]. Имен но там 
на хо дят ся са мые древ ние в Цент раль ной Азии 
руд ни ки и шах ты. Сле до ва тель но, на ро ды, про-
жи вав шие там, ра нее всех ос таль ных в этом 
ре ги оне ов ла де ли сек ре та ми ре мес ла, и ос мыс-
ле ние мес та и зна че ния куз не цов то же долж ны 
от ли чать ся от предс тав ле ний осед лых куль тур. 

Учи ты вая, что раз ви тие гор но го де ла и об-
ра бот ка ме тал лов сна ча ла ло ка ли зо ва лась в 
конк рет ных цент рах, со во куп ность ко то рых  
Е.Н. Чер ных на зы вает «яд ром ев ра зийс ких куль-
тур», это ис ку сс тво со вре ме нем ста ло расп рост-
ра нять ся да лее на вос ток в дру гие мес та, по пут-
но ме няя все. «За поз да лое появ ле ние же ле за, 
соп ро вож даемое его про мыш лен ным триум фом, 
ока за ло силь ное влия ние на ме тал лур ги чес кие 
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об ря ды и сим во лы. Це лая се рия та бу или спо-
со бов ма ги чес ко го ис поль зо ва ния же ле за вы-
те кает из его по бе ды и из то го фак та, что оно 
вы тес ни ло брон зу и медь, предс та ви те лей дру-
гих «ве ков» и дру гих ми фо ло гий», – го во рит  
М. Элиаде [7, c.150]. 

Во вре мя ски фо-сакс ко го гос подс тва или, 
ина че го во ря, в эпо ху «же ле за» ме тал лур гия не 
прос то дос ти гает своего пи ка, но еще и транс-
фор ми рует ся в со вер шен но уни каль ный ми ро во-
зз рен чес кий и ху до же ст вен ный фе но мен – зве-
ри ный стиль. Так же необ хо ди мо под черк нуть, 
что ски фо-сакс кий мир не толь ко смог стать хра-
ни те лем тайн об ра бот ки ме тал лов на уров не сак-
рально го ре мес ла, но су мел вы ра бо тать осо бый 
об раз ный язык, вмес тив ший в се бя фи ло со фс кие 
им пе ра ти вы и свя щен ную ис то рию то го «как все 
на чи на лось». 

Куз нец здесь не прос то произ во дст вен ник, 
ре мес лен ник, за ни мающий ся весь ма тя же лой и 
гряз ной ра бо той, ма ло соот но ся щей ся с ми ром 
ис ку сс тва, но фи гу ра, на де лен ная осо бой влас-
тью, он, преж де все го тот, кто «об ра ба ты вает же-
ле зо, а ко че вой об раз жиз ни (пос кольку он пос-
тоян но пе ре ме щает ся в поис ках сырья и за ка зов) 
зас тав ляет его вс ту пать в кон так ты с раз ны ми 
на ро да ми. Куз нец – ос нов ной расп рост ра ни тель 
ме тал лур ги чес ких ми фо ло гий, об ря дов и таинс тв» 
[7, c.150]. 

С од ной сто ро ны, мир ко чев ни ков яв ляет-
ся от лич но ор га ни зо ван ным ста биль ным со-
циумом, с дру гой – чрез вы чай но ди на мич ным 
сооб ще ст вом. Нес мот ря на то, что его фор ми-
руют мно же ст во эт но сов, каж дый из ко то рых об-
ла дает своими куль турны ми осо бен нос тя ми, но-
ма ды от ли ча лись не ве роят но прос тым и яс ным 
ви де нием, от ра зив шим ся в их ми ро во зз рен чес-
кой сис те ме. Чет кое со ци альное разг ра ни че ние 
и ст ро гая «рас станов ка сил» в ду хов ной сфе ре 
на ру ша лись толь ко в од ном слу чае, ес ли де ло ка-
са лось куз не цов, ко то рые «точ но так же как ша-
ма ны, поль зуют ся ре пу та цией «хо зяев ог ня». В 
не ко то рых куль турных зо нах куз нец счи тает ся 
рав ным ша ма ну, ес ли не вы ше его. «Куз не цы и 
ша ма ны – из од но го гнез да», – го во рит якутс кая 
пос ло ви ца» [7, c.184]. 

На ро ды Юж ной Си би ри са мым тес ным об-
ра зом свя за ны с ко чев ни ка ми. Их бли зос ть сфор-
ми ро ва лась еще в же лез ном ве ке и пос тоян но 
при су тс твует в пов сед нев ной жиз ни на уров не 
фоль кло ра и тра ди ци он но го ис ку сс тва. Из ве ст-
но, нас колько зна чи те лен ша ман у на ро дов Си-
би ри, он яв лял ся пос ред ни ком, про вод ни ком 
меж ду ми ра ми. Куз нец так же за ни мал важ ное 

ие рар хи чес кое по ло же ние, по то му что, как и у 
ша ма нов, ини ци ацион ные тай ны пе ре дают ся нас-
ледст вен ным спо со бом и толь ко по приз ва нию.

Ме талл стал для че ло ве ка са мым важ ным ма-
те риалом не толь ко из-за своих тех ни чес ких ха-
рак те рис тик, но, в пер вую оче редь, в си лу своих 
сак раль ных ка че ств. По су ти, он бесс мер тен, так 
как мо жет «транс му ти ро вать ся» в лю бые фор-
мы, соеди нять ся с дру ги ми ме тал ла ми, об ра зуя 
сп ла вы, бес ко неч но улуч шать свои спо соб нос ти. 
 стано вит ся по нят ным глу бо кое ус той чи вое же-
ла ние че ло ве ка за пе чат леть са мую важ ную для 
се бя ин фор ма цию в ма те рии, наи луч шим об ра-
зом соот ве тс твую щей этим за мыс лам  – ме тал ле. 

В от ли чие от бы то во го, ху до же ст вен ный ме-
талл ак ку му ли рует не прос то об раз ность и изоб-
ра зи тель ные изыс ки, но предс тав ляет со бой 
аб со лют ную гар мо нию идеи и ее ви зу ально го 
вы ра же ния, сооб щен ную пос редст вом ма те ри-
ала, ко то рый сам по се бе яв ляет ся чу дом, ма-
гией. Эта тай на долж на быть всег да с че ло ве-
ком, стать час тью его са мо го, поэто му об раз цы 
ху до же ст вен но го ме тал ла не мо гут быть боль-
ши ми по раз ме ру. Ко неч но, есть при ме ры круп-
ных произ ве де ний, но в ос нов ном, а осо бен но, 
в ски фо-сакс кую эпо ху ар те фак ты не большие, 
ком пакт ные, соз дан ные за нять свое мес то ря дом 
с че ло ве ком, что бы про дол жить вы пол нять свою 
сак ральную функ цию. 

Зак лю че ние

Та ким об ра зом, мы ви дим, что ме тал лур гия 
не столь ко произ во дс тво, сколь ко свя щен ное ис-
ку сс тво. Она пред наз на че на не для про фа нов, но 
для осо бой кас ты изб ран ных, спо соб ных сов-
мес тить не бес ное и зем ное, адап ти ро вать это 
для смерт ных. Чет ко уяс нив тай ную при ро ду 
ме тал лов, древ ние с тре пе том от но си лись к ним, 
опа саясь их спо соб нос ти ме нять че ло ве чес кую 
при ро ду. В этом, ве роят но, зак лю чает ся ск ры тый 
прин цип союза лю дей с ме тал ла ми. Эра ме тал-
лов приш ла на сме ну рай ско му спо со бу су ще ст-
во ва нию, свой ст вен но му со би ра тель ст ву и при-
ми тив но му зем ле де лию, при не ся с со бой но вые 
воз мож нос ти, вы зы вая к жиз ни тем ные сто ро ны 
че ло ве ка – жаж ду на си лия и ст рас ть к вой не. 

В дан ный мо мент все уси ли вающее же ла ние 
лю дей ис поль зо вать в своей жиз ни как мож но 
боль ше ме тал ла, ок ру жить се бя им, ско рее все го, 
то же имеет под со бой оп ре де лен ные ос но ва ния. 
Воз мож но, так че ло век чувс твует се бя луч ше 
за щи щен ным, но и бо лее уяз ви мым, что зас тав-
ляет его прив ле кать к се бе все боль ше ме тал ла.  
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И ниг де мы не ви дим масш таб ней за па сов ме-
тал лов, чем в воен но-про мыш лен ной ин ду ст рии, 
на це лен ной иск лю чи тель но на на си лие.

Ав тор нас тояще го исс ле до ва ния по ла гает, 
что имен но за это тай ное свой ст во при ро ды ме-
тал лов, ме тал лур гия счи та лась древ ни ми зап-
рет ным ис ку сст вом, ко то рое, по пав не в те ру ки, 
спо соб но при нес ти неиз ме ри мо боль ший вред 
че ло ве чест ву, чем поль зу. Поэто му до ве ря лась 
лю дям иск лю чи тель но чис тым и воз вы шен ным 
мо раль но, спо соб ным сох ра нить ее сак ральную 
при ро ду и пред наз на че ние. 

Эво лю цию не воз мож но остано вить или хо-
тя бы прио стано вить, в по ло жен ный срок че ло-
ве чест ву сооб щают ся оче ред ные ис ти ны, че рез 
ко то рые оно со вер шает «кван то вый ска чок». 
Ос воение кам ня, ме тал ла, пись меннос ти и т.д. 
ко рен ным об ра зом пов лияли на раз ви тие ци ви-
ли за ции. Но это го раз до боль ше, чем ис то ри-

чес кие эта пы, по то му что «в дей ст ви тель ности 
с каж дым но вым фун да мен таль ным отк ры тием 
че ло век не толь ко рас ши ряет сфе ру эм пи ри-
чес ко го поз на ния и об нов ляет средс тва су ще-
ст во ва ния, но и отк ры вает но вый кос ми чес кий 
уро вень, иной по ря док бы тия. Не отк ры тие ме-
тал лов как та ко вое выз ва ло ска чок в соз на нии, 
но «при су тст вие» ме тал лов, бла го да ря ко то ро-
му че ло век отк ры вает дру гой кос ми чес кий уро-
вень, т. е. вхо дит в кон такт с не ве до мы ми ра нее 
реаль нос тя ми. Дру ги ми сло ва ми, «ме тал лур-
гия, как и зем ле де лие и т. п., про во ци рует мен-
тальные син те зы, ра ди каль но ви до из ме няющие 
ус ло вия су ще ст во ва ния че ло ве ка, преоб ра зуя 
его предс тав ле ния о Кос мо се. Эти мен тальные 
син те зы, прев зой ден ные или преоб ра жен ные 
пос ле дующи ми отк ры тиями, яв ляют ся под лин-
ны ми фак та ми умст вен но го и ду хов но го раз ви-
тия че ло ве чест ва» [7, c. 81]. 
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«Қоғамның даму барысын өмірде – нәзік, көңілде – 
биік, ал істе – мығым әйелдер қауымынсыз көзге елестету 
мүмкін емес».

Талант — Жаратқанның сыйы ғана емес, сонымен бірге 
өзінің алдындағы, қоғам мен Отан алдындағы жоғары 
жауапкершілікте.

«Мәдениет – ұлттың бетбейнесі, рухани болмысы, 
ақылойы, парасаты. Өркениетті ұлт ең алдымен тарихы
мен, мәдениетімен, ұлтын ұлықтаған ұлы тұлғаларымен, 
әлемдік мәдениеттің алтын қорына қосқан үлкендікішілі 
үлесімен мақтанады. Сөйтіп, тек өзінің төл мәдениеті 
арқылы ғана басқаға танылады»

Нұрсұлтан Назарбаев
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Раз ви тие  
су пе рп ре зи ден та лиз ма  

в Тад жи ки стане 

В статье речь идет о раз ви тии и ук реп ле нии пер ма не нт но го мо
би ли за ци он но го ре жи ма, в рам ках ко то ро го бы ла выст роена тад
жикс кая мо дель су пе рп ре зи ден та лиз ма. 

Клю че вые сло ва: су пе рп ре зи ден та лизм, Тад жи кис тан, Э. Рах мон.

Kush kum baeva A.Zh.

The development of 
superpresidentialism in Tajikistan

The article gives an analysis for the development and strengthening of 
the permanent mobilization regime, which built the frame for the super
presidentialist model in Tajikistan.

Key words: superpresidentialism, Tajikistan, E. Rakhmon.

Куш кум баева А.Ж. 

Тә жі кс тан да ғы  
су пе рп ре зи ден та ли зм нің  

да муы

Ма қа ла да Тә жі кс тан да ғы су пе рп ре зи ден та ли зм нің да муы мен 
ны ғаюына жол аш қан тұ рақ ты мо би ли за ция ре жи мі не са рап та ма жа
сал ған.

Тү йін  сөз дер: су пе рп ре зи ден та лизм, Тә жі кс тан, Э. Рах мон.
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Ст рем ле ние к су пе рп ре зи де нт ству обоз на чи лось не толь ко 
в пе ри од пос ле конф лик та в кон це 1990-х гг. Этот тренд мож но 
прос ле дить еще в пе ри од граж данс кой вой ны, что обус лов ле но 
не толь ко влия нием со сед них пост со ве тс ких ре жи мов ре ги она, 
но преж де все го ло ги кой эво лю ции по ли ти чес кой сис те мы 
ст ра ны, в ко то рой фор мальные ме ха низ мы сдер жек и про ти во-
ве сов в ви де пар ла мен та, су деб ной сис те мы, по ли ти чес кой оп-
по зи ции и дру гих ос та лись в не раз ви том сос тоя нии. 

Кон цент ра ция влас ти вок руг пре зи де нтс кой вер ти ка ли из на-
чаль но обус лав ли ва лась чрез вы чай ны ми ус ло виями граж данс-
кой вой ны, за тем пост конф ликт ны ми вы зо ва ми, хруп костью 
мир но го про цес са, борь бой с неп ри ми ри мой оп по зи цией, со ци-
ально-эко но ми чес ки ми труд нос тя ми, внеш ней бе зо пас ностью и 
неста биль ностью, на ко нец, борь бой с внут рен ни ми «вра га ми». 
При этом клю че вой по сыл этой за ка муф ли ро ван ной проп ре зи-
де нтс кой ст ра те гии – сох ра не ние ста биль ности ра ди ми ра – на-
хо дил до воль но ши ро кую об ще ст вен ную под держ ку в ст ра не, 
так как уг ро за но во го граж данс ко го конф лик та пу га ла граж дан 
ст ра ны. Фак ти чес ки речь идет о пер ма не нт ном мо би ли за ци он-
ном ре жи ме, в рам ках ко то ро го бы ла выст роена тад жикс кая мо-
дель су пе рп ре зи ден та лиз ма. 

Точ кой отс че та эво лю ции в сто ро ну су пе рп ре зи де нтс кой 
сис те мы прав ле ния в Тад жи ки стане мож но счи тать 6 нояб ря 
1994 г., ког да сос тоял ся ре фе рен дум по но вой конс ти ту ции. Од-
нов ре мен но прош ли пре зи де нт ские вы бо ры , по бе ду на ко то рых 
ожи даемо одер жал Э. Рах мо нов, наб рав ший 58,7% го ло сов (за 
конс ти ту цию про го ло со ва ли 95,7% из би ра те лей). Воюющая 
оп по зи ция вы бо ры и ре фе рен дум проиг но ри ро ва ла, а единст-
вен ный со пер ник (предс та ви тель в це лом союз но го Э. Рах мо-
но ву худ жанд ско го кла на) А. Абдул лад жа нов, быв ший премь ер-
ми ни стр (1992-1993 гг.) об ви нил Рах мо но ва в фаль си фи ка циях. 
Уже на сле дующий год, в фев ра ле-мар те 1995 г., в ст ра не сос-
тоя лись пар ла мент ские вы бо ры . Боль шинс тво де пу та тов бы ли 
предс тав ле ны ку ля бс ким кла ном, по ле вы ми ко ман ди ра ми На-
род но го фрон та (свы ше 30 че ло век) и под дер жав шей его ком-
му нис ти чес кой пар тией [1]. 

Пос ле зак лю че ния пе ре ми рия 27 июня 1997 г. меж ду пра ви-
тель ст вом Э. Рах мо но ва и Объеди нен ной тад жикс кой оп по зи-

РАЗ ВИ ТИЕ 
СУ ПЕ РП РЕ ЗИ ДЕН - 

ТА ЛИЗ МА 
В ТАД ЖИ КИ СТАНЕ 
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цией (ОТО), на чал ся про цесс при ми ре ния. Как 
из ве ст но, ОТО по лу чи ла 30% кво ту предс та ви-
тель ст ва во влас ти, ко то рая за пол ня лась в те че-
ние 3 лет. 

Это пе ре ми рие да ло необ хо ди мое так ти-
чес кое преиму ще ст во для Э. Рах мо но ва и его 
сто рон ни ков. Пре зи дент РТ и его ок ру же ние, 
оче вид но, не бы ли удов лет во ре ны тем, что приш-
лось де лить ся влас тью с не дав ни ми вра га ми. С 
не боль шой пау зой из-за нес коль ких воору жен-
ных мя те жей, в част нос ти в сре де своих сто рон-
ни ков (пол ков ник М. Ху дой бер дыев и дру гие) и 
меж ду на род но го вни ма ния, Э. Рах мо нов с кон ца 
1990-х гг. про дол жил ст ра те гию ук реп ле ния ре-
жи ма лич ной влас ти. Как от ме ча лось, тад жикс-
кое об ще ст во не хо те ло пов то ре ния меж доу-
соб ной вой ны и боль шинс тво по ли ти ков, в том 
чис ле ли де ры ОТО шли на по ли ти чес кие ус туп-
ки влас тям. 

3 ав гус та 1999 г. ру ко во дс тво Объеди нен ной 
тад жикс кой оп по зи ции офи ци ально объяви ло 
о рос пус ке воору жен ных фор ми ро ва ний. В те-
че нии ле та 1999 г. тад жикс ки ми влас тя ми бы ла 
про ве де на кам па ния по по пу ля ри за ции но вых 
конс ти ту ци он ных поп ра вок. 

26 сен тяб ря 1999 г. сос тоял ся ре фе рен дум по 
вне се нию поп ра вок к конс ти ту ции, в чис ле ко-
то рых уч реж де ние двух па лат но го пар ла мен та и 
уве ли че ние сро ка пре зи де нтс ких пол но мо чий с 
че тырёх до се ми лет. За при ня тие поп ра вок в ос-
нов ной за кон рес пуб ли ки по офи ци аль ным дан-
ным про го ло со ва ло 61,9% из би ра те лей и уже на 
сос тояв ших ся 6 нояб ря то го же го да пре зи де нтс-
ких вы бо рач Э. Рах мо нов офи ци ально по лу чил 
под держ ку 96,9% го ло сов из би ра те лей, что до-
воль но рез ко конт рас ти ро ва ло с ре зуль та та ми 
пре ды ду щих вы бо ров 1994 г. – 58,7%. 

С на ча ла 2000-х гг. на чал ся но вый этап на-
ра щи ва ния тад жикс ким ли де ром своих власт ных 
пол но мо чий и вы тес не ния как быв ших ак ти вис-
тов ОТО из влас ти, так и не дав них своих сто рон-
ни ков, имев ших силь ное влия ние и спо соб ных 
стать аль тер на тив ны ми ему по ли ти ка ми. 

22 июня 2003 г. влас ти про ве ли оче ред ной 
ре фе рен дум по вне се нию 56 поп ра вок в конс-
ти ту цию, одоб рен ный по офи ци аль ным дан ным 
боль шинст вом граж дан ст ра ны. В чис ле поп ра-
вок бы ли раз ре ше ние за ни мать пре зи ден ту не 
один, а два се ми лет них сро ка под ряд, а так же 
уда ле ние ог ра ни че ния на воз раст кан ди да та в 
пре зи ден ты. В од ной из поп ра вок го во рит ся, что 
«вы бо ры пре зи ден та на два сро ка под ряд на чи-
нают ся пос ле прек ра ще ния пол но мо чий дей ст-
вующе го пре зи ден та». Та ким об ра зом, пре ды-

ду щие пре зи де нт ские сро ки Э. Рах мо но ва не 
счи та лись и он мог ид ти на сле дующие вы бо ры 
как на пер вый срок [2]. 

Па рал лельно шел про цесс уда ле ния ам би-
циоз ных тад жикс ких по ли ти ков. Че ре да пос ле-
до вав ших убий ств, об ви не ний ря да по ли ти ков 
в го су да рст вен ной из ме не, тер ро риз ме, кор руп-
ции и дру гих прес туп ле ниях с пос ле дующи ми 
дли тель ны ми сро ка ми зак лю че ния об ви няе мых 
фак ти чес ки рас чи ща ли тад жикс кое по ли ти чес-
кое по ле. 

11 ап ре ля 2001 г. в Ду шан бе был убит пер вый 
за мес ти тель ми ни ст ра внут рен них дел Тад жи-
ки стана ге не рал-май ор Х. Сан ги нов, за няв ший 
свою долж нос ть по кво те ОТО. Обс тоя тель ст ва 
это го убий ст ва, как и че ре ды ря да дру гих из ве-
ст ных по ли ти ков, не бы ли прояс не ны в даль-
нейшем [3]. По кво те ОТО гла ва Де мок ра ти чес-
кой пар тии Тад жи ки стана М. Ис кан да ров был 
наз на чен пред се да те лем Ко ми те та по чрез вы чай-
ным си ту ациям ст ра ны, а за тем гла вой «Тад жик-
ком мун сер вис». Пос ле реор га ни за ции ком му-
наль ной от рас ли он возг ла вил госп редп риятие 
«Тад жик газ» и ли шил ся этой долж нос ти в 2003 г. 
В 2004 г. на не го бы ло воз буж де но уго лов ное де-
ло и в ап ре ле 2005 г. он был арес то ван и осуж ден 
на 23 го да зак лю че ния [4].

Быв ший близ кий спод виж ник, экс-ми ни стр 
внут рен них дел Я. Са ли мов в июне 2003 г. был 
арес то ван по зап ро су генп ро ку ра ту ры Тад жи ки-
стана и экс тра ди ро ван в фев ра ле 2004 г. на ро-
ди ну. Суд при го во рил его к 15 го дам тю рем но го 
зак лю че ния, приз нав ви нов ным в из ме не ро ди не 
путём сго во ра с целью зах ва та влас ти, бан ди тиз-
ме и др. В ав гус те 2003 г. так же в Моск ве по зап-
ро су тад жикс кой генп ро ку ра ту ры был за дер жан 
быв ший ми ни стр тор гов ли Х. Нас рул лоев, ко то-
ро го тад жикс кие влас ти об ви ни ли в при ча ст нос-
ти к не за кон ным воо ружённым фор ми ро ва ниям, 
с целью свер же ния го су да рст вен ной влас ти, он 
так же был осуж ден на дли тель ный срок. 

Кро ме то го, в 2004-2005 гг. осуж ден ны ми 
ока за лись та кие влия тель ные по ли ти ки, как экс-
на чальник пре зи де нтс кой гвар дии Г. Мир зоев, 
ряд дру гих ли де ров ОТО, а так же быв ший гла ва 
Та мо жен но го ко ми те та М. Ни зо мов [5]. 

В 2009 г. по офи ци аль ной вер сии заст ре лил-
ся близ кий со рат ник тад жикс ко го ли де ра, экс-
ми ни стр МВД М. Са ли хов, не за дол го до смер-
ти обоз на чив ший свои по ли ти чес кие ам би ции. 
Ле том 2009 г. по гиб в хо де спе цо пе ра ции про тив 
«воору жен ных нар ко тор гов цев» в Та виль да ре 
быв ший по ле вой ко ман дир ОТО, экс-ми ни стр 
ЧС М. Зиёев [6].
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В 2009 го ду в Та виль да ре бы ли за дер жа ны 
боеви ки (все го око ло 50 че ло век), в том чис ле сы-
новья М. Зиёева и осуж де ны на дли тель ные сро ки. 

Со бы тия пос лед них лет сви де тель ст вуют о 
том, что сис те ма го су да рст вен но го уп рав ле ния 
Тад жи ки стана все ме нее эф фек тив но сп рав ляет-
ся с вы зо ва ми, обус лов лен ны ми масш таб ной 
бед ностью, пер ма не нт ным энер ге ти чес ким кри-
зи сом, миг ра ци он ны ми про цес са ми, внеш ним 
дав ле нием. По ли ти чес кая си ту ация в Тад жи ки-
стане ха рак те ри зует ся неустой чи вым ба лан сом 
из-за при ня тых влас тя ми мер по ук реп ле нию 
собст вен ных по зи ций в рес пуб ли ке. 

На ря ду с ук реп ле нием ре жи ма Э. Рах мо на в 
ст ра не па рал лельно шел про цесс фор ми ро ва ния 
куль та его лич нос ти. Идеоло ги чес ки зак реп лял-
ся об раз Э. Рах мо на как спа си те ля на ции, а ви-
на за граж данс кую вой ну воз ла га лась на ОТО, и 
преж де все го Пар тию ис ла мс ко го воз рож де ния 
Тад жи ки стана (ПИВТ). 

Под ре дак цией ака де ми ка АН РТ, ми ни ст-
ра иност ран ных дел, зем ля ка пре зи ден та (оба 
вы ход цы из Дан га ри нс ко го рай она ны не Хат-
лонс кой об лас ти) Т. На за ро ва в Тад жи ки стане 
в свет выш ла се рия книг: «Эмо ма ли Рах мо нов 
– спа си тель на ции», «Эмо ма ли Рах мо нов – ос-
но во по лож ник ми ра и на циональ но го единс тва», 
«Эмо ма ли Рах мо нов – на ча ло эта па со зи да ния», 
«Эмо ма ли Рах мо нов – год, рав ный ве кам», «Эмо-
ма ли Рах мо нов: год куль ту ры ми ра» и «Эмо ма ли 
Рах мо нов: год арийс кой ци ви ли за ции». Из да ния 
бы ли приуро че ны к 15-ле тию не за ви си мос ти ст-
ра ны, 2700-ле тию го ро да Ку ляб и Го ду арийс кой  
ци ви ли за ции, объяв лен но му по рас по ря же нию 
пре зи ден та в 2006 го ду [7].

Тад жикс кие влас ти к 20-ле тию сес сии Вер-
хов но го Со ве та 16 со зы ва на ча ли PR-ак цию в за-
пад ных СМИ. Це ре мо ния офи ци аль ной пре зен-
та ции кни ги и оче ред но го но ме ра жур на ла «The 
European Times», ко то рый пол ностью был пос вя-
щен Тад жи ки стану, сос тоя лась 3 ок тяб ря 2012 г. 
в На циональ ной биб лиоте ке Тад жи ки стана. 

Пре зи дент Э. Рах мон 2 ок тяб ря 2012 г. при-
нял ру ко во ди те ля ев ро пейс кой ком па нии Биг 
Ме диа Групп (Big Media group) Т. Кей пер са.  
Т. Кей перс вру чил Э. Рах мо ну пер вые эк зе мп-
ля ры кни ги «Спа си тель на ции», ко то рая бы ла 
из да на в Ев ро пе на анг лийс ком и фран цузс ком 
язы ках. Но мер жур на ла «The European Times», 
пос вя щен ный Тад жи ки стану, вы шел ти ра жом в 
500 ты сяч эк зе мп ля ров, а так же был раз ме щен в 
се ти Ин тер нет.

Э. Рах мон под черк нул, что по доб ное сот руд-
ни чест во бу дет про дол же но в бу ду щем для то го, 

что бы «дос тойно оз на ко мить ми ро вое сооб ще ст-
во с прош лой и нас тоя щей ис то рией и куль ту рой 
тад жи ков, а так же с на ши ми боль ши ми тор го во-
эко но ми чес ки ми, ин вес ти ци он ны ми и науч но-
куль турны ми воз мож нос тя ми» [8].

Важ ным ру бе жом на пу ти ук реп ле ния влас-
ти Э. Рах мо но ва ста ли пре зи де нт ские вы бо ры 6 
нояб ря 2006 г. Дей ст вую щий тад жикс кий ли дер 
ожи даемо по бе дил, наб рав 79,3% го ло сов. 

Глав ная оп по зи ци он ная си ла ст ра ны – Пар-
тия ис ла мс ко го воз рож де ния Тад жи ки стана 
(ПИВТ) иг но ри ро ва ла пре зи де нт ские вы бо ры в 
нояб ре 2006 г., мо ти ви руя не же ла нием вно сить 
нап ря жен ность в хруп кий по ли ти чес кий про цесс 
в ст ра не. Кро ме то го, в ав гус те 2006 г. скон чал ся 
ли дер ПИВТ Саид Аб дул ло Ну ри и но вый мо ло-
дой ли дер пар тии М. Ка би ри не хо тел и не был 
го тов к пред вы бор ной гон ке. Кро ме то го, бой кот 
вы бо рам объяви ли Де мок ра ти чес кая и Со ци ал-
де мок ра ти чес кая пар тии.

Кро ме дей ст вующе го пре зи ден та Э. Рах мо-
но ва, бы ли выд ви ну ты еще че ты ре кан ди да та от 
лояль ных пар тий. От Ком му нис ти чес кой пар тии 
– И. Тал ба ков, от Аг рар ной пар тии – А. Ка ра ку-
лов, от пар тии эко но ми чес ких ре форм – О. Бо-
боев и от Со циалис ти чес кой пар тии – А. Га фа ров. 

Про шед шие 28 фев ра ля 2010 го да вы бо ры 
в пар ла мент Тад жи ки стана прош ли по от ра бо-
тан ным ле ка лам и их ито ги зак реп ля ли ста тус 
пра вя щей пар тии проп ре зи де нтс кой На род но-
де мок ра ти чес кой пар тии (НДПТ). В ре зуль та-
те в ниж ней па ла те пар ла мен та Тад жи ки стана 
ока за лось предс тав ле но 5 по ли ти чес ких пар тий, 
преодо лев ших 5% по рог. 3 пар тии не прош ли в 
пар ла мент, наб рав в со во куп нос ти 2,3% го ло сов. 
Сре ди про шед ших в пар ла мент пар тий: пра вя-
щая НДПТ, по лу чив шая боль шинс тво го ло сов 
– 71,69%, ПИВТ – 7,74%, Ком му нис ти чес кая 
пар тия – 7,22%, Аг рар ная пар тия, по лу чив шая 
5,01% и Пар тия эко но ми чес ко го раз ви тия Тад-
жи ки стана – 5,09%. Вы бо ры 63 де пу та тов ниж-
ней па ла ты пар ла мен та про хо ди ли по 41 од но-
ман дат но му ок ру гу и 22 – по пар тий ным спис кам 
[9]. Ли дер ПИВТ М. Ка би ри заяв лял на ка ну не 
вы бо ров, что пар тия спо соб на «лег ко по лу чить» 
10 мест в пар ла мен те [10]. 

Ак ти вис ты ПИВТ неод нок рат но жа ло ва лись 
на фак ты пре пя тс тво ва ния про ве де нию пред вы-
бор ной аги та ции. ПИВТ нап ра ви ла свы ше 100 
жа лоб в ЦИК, су ды и про ку ра ту ру на дей ст вия 
офи ци аль ных инс тан ций. В це лом, предс та ви-
те ли оп по зи ци он ных сил заяв ля ли, что вме ша-
тель ст во влас тей ощу ща лось как в хо де про цес-
са го ло со ва ния, так и в хо де про цес са подс че та 
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Раз ви тие су пе рп ре зи ден та лиз ма в Тад жи ки стане 

бюл ле те ней [11]. Мис сия по наб лю де нию за вы-
бо ра ми от БДИПЧ/ОБСЕ под верг ла кри ти ке как 
элек то раль ную кам па нию, так и за ко но да тель-
ст во о вы бо рах, мест ные СМИ и дея тель ность 
ЦИК. В расп рост ра нен ном от че те БДИПЧ/ОБСЕ 
пос та ви ла под сом не ние проз рач нос ть дея тель-
ности ЦИК и ука за ла, что Цент риз бир ком «не 
расс мат ри вал жа ло бы на своих пле нар ных за се-
да ниях и не вы но сил по ним ни ка ких офи ци аль-
ных ре ше ний» [12].

ПИВТ, предс тав лен ная в пар ла мен те до вы-
бо ров вес ны 2015 г., бы ла клю че вой по ли ти чес-
кой си лой, сим во ли чес ки предс тав ляв шей мир-
ные сог ла ше ния 1997 г. В мае 2012 г. ли дер ПИВТ 
М. Ка би ри в своем пос ла нии на имя пре зи ден та 
Э. Рах мо на про сил его по ми ло вать 161 имя ак-
ти вис тов и боеви ков объеди нен ной тад жикс кой 
оп по зи ции в свя зи с 15 го дов щи ной под пи са ния 
сог ла ше ния о ми ре. С дру гой сто ро ны, предс та-
ви те ли быв ше го На род но го фрон та так же выс ту-
пи ли с при зы вом об ам нис тии всех своих сто рон-
ни ков, на хо дя щих ся в тюрь мах. Род ные быв ше го 
близ ко го со рат ни ка Э. Рах мо на Г. Мир зоева об-
ра ти лись к пре зи ден ту с прось бой о по ми ло ва-
нии, при го во рен но го к по жиз нен но му зак лю че-
нию по об ви не нию в по пыт ке го су да рст вен но го 
пе ре во ро та, убий ст вам и дру гим прес туп ле ниям. 
В тюрь ме на хо дят ся еще три предс та ви те ля его 
семьи, в том чис ле его пле мян ник – Б. Ша ри фов, 
зять – Р. Ла каев и брат – А. Мир зоев. 

Пре зи де нт ские вы бо ры 2013 г. ка та ли зи ро ва-
ли ак тив ность оп по зи ци он ных сил. Наибо лее пос-
ле до ва тель ны ми пуб лич ны ми оп по нен та ми влас-
ти яв ля лись в этот пе ри од пред се да тель ПИВТ 
М. Ка би ри и ли дер со ци ал-де мок ра тов Р. Зойи ров. 
Оба по ли ти ка не при ни ма ли не пос редст вен но-
го учас тия в пре зи де нтс ких вы бо рах, од на ко их 
кри ти ка дей ст вующе го ре жи ма, ор га ни за ция раз-
лич ных ме роп рия тий, а так же сов мест ная дея-
тель ность в под держ ке и выд ви же нии еди но го 
кан ди да та Ой ни хол Бо бо на за ро вой прив лек ли 
вни ма ние об ще ст вен нос ти, СМИ и выз ва ли разд-
ра же ние пре зи де нт ско го ок ру же ния.

ПИВТ не пе ре хо дил в отк ры тое по ли ти чес-
кое про ти вос тоя ние с влас тя ми, од на ко рас ту щее 
бес по кой ст во для пра вя щих групп дос тав ля ла по-
пу ляр ность ис ла мс кой пар тии в ст ра не, а так же 
из ве ст нос ть ее ли де ра М. Ка би ри за ру бе жом. По 
све де ниям Сог дийс кой ячей ки в 2013 г. на се ве ре 
Тад жи ки стана в ПИВТ вс ту пи ли око ло 14 ты сяч 
че ло век, а в це лом по рес пуб ли ке нас чи ты ва лось 
по ряд ка 45 ты сяч чле нов дан ной пар тии. 

Свое ре ше ние об учас тии в пред вы бор ной 
пре зи де нтс кой гон ке оз ву чи ла Со ци ал-де мок-

ра ти чес кая пар тия Тад жи ки стана (СДПТ). 4 мая 
2013 г. ее по ли ти чес кий со вет при нял ре ше ние о 
про ве де нии внеоче ред но го съез да пар тии в сен-
тяб ре 2013 г. Так ти ка ру ко во ди те ля СДПТ Рах ма-
тил ло Зой иро ва ст рои лась на кри ти ке пра ви тель-
ст ва и пре тен зиях к юри ди чес кой ле ги тим нос ти 
дей ст вующе го пре зи ден та РТ. 

Два кон ку ри рующих кры ла Со циалис ти чес-
кой пар тии Тад жи ки стана (СПТ) не смог ли оп-
ре де лить ся с выд ви же нием кан ди да ту ры. Так, 
пред се да тель пар тии А. Га фа ров офи ци ально 
выс ту пил про тив на ме ре ния М. Наз риева о про-
ве де нии чрез вы чай но го съез да СПТ. Со циалис-
ти чес кая пар тия Тад жи ки стана бы ла соз да на в 
90-х го дах прош ло го сто ле тия по ини ци ати ве 
быв ше го пред се да те ля Вер хов но го со ве та Тад-
жи ки стана Са фа ра ли Кенд жаева, ко то рый был 
убит в 1998 го ду. В 2005 го ду в СПТ воз ник 
конф ликт, пос ле че го пар тия рас ко ло лась на два 
кры ла, од но из ко то рых возг ла вил Мир ху сейн 
Наз риев, вто рое – Аб ду ха лим Га фа ров. Ми нис-
терс тво юс ти ции пос ле об ра ще ния сто рон приз-
на ло кры ло Га фа ро ва за кон ным и за ре ги ст ри ро-
ва ло его. 

 В та ком же упад ке на хо дят ся две рас ко ло тые 
час ти Де мок ра ти чес кой пар тии Тад жи ки стана 
(ДПТ). Наибо лее дей ст вен ной оп по зи ци он ной 
си лой, имею щей ре сур сы в сто ли це, под держ ку 
в ре гионах рес пуб ли ки и ши ро кие меж ду на род-
ные свя зи, яв ля лась ПИВТ. Пар тия про во ди ла 
наибо лее пос ле до ва тель но кри ти ку по ли ти ки 
влас ти. К при ме ру, пред се да тель пар тии Му хид-
дин Ка би ри, выс ту пая 27 ап ре ля 2013 г. на соб ра-
нии в чес ть 40-ле тия ПИВТ, вы ра зил рез кое не-
до воль ст во по ли ти чес кой ат мос фе рой в ст ра не, 
в том чис ле выс ка зал ся по по во ду рос та кор руп-
ции и неу ме ло го уп рав ле ния на мес тах. По его 
мне нию влас ти пре пя тс твуют дея тель ности пар-
тии, пы тают ся вы вес ти чле нов из его сос та ва и 
в этом ис поль зуют предс та ви те лей ду хо ве нс тва.

Вмес те с этим ре зо на нс ным стал факт из-
биения за мес ти те ля пред се да те ля ПИВТ Мах ма-
да ли Хаито ва. Предс та ви те ли ру ко во дс тва пар-
тии не за мед ли тель но заяви ли о по ли ти чес кой 
по доп ле ке слу чив ше го ся. В этой свя зи 20 ап ре ля 
2013 г. Freedom House приз ва ла меж ду на род ное 
сооб ще ст во и пра ви тель ст во Соеди нен ных Шта-
тов об су дить фак ты прес ле до ва ния ПИВТ с по-
ли ти чес ким ру ко во дст вом Тад жи ки стана. 25 ап-
ре ля 2013 г. по соль ст во США в РТ об ра ти лось 
к тад жикс ко му пра ви тель ст ву про вес ти тща тель-
ное расс ле до ва ние ин ци ден та, а 6 мая предс та-
ви тель ст во ЕС в РТ выс ту пи ло с осуж де нием по 
дан но му ин ци ден ту. Тем са мым влас ти приз на-
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ва ли ПИВТ наибо лее ак тив ным и силь ным сво-
им оп по нен том. 

Жест кое неп риятие влас тей выз ва ло соз да-
ние но во го по ли ти чес ко го дви же ния. Так 6 ап ре-
ля 2013 г. бы ло объяв ле но о на ме ре нии соз дать 
по ли ти чес кую пар тию «Но вый Тад жи кис тан». 
С дан ной ини ци ати вой выс ту пи ли пред се да тель 
Коор ди на ци он но го со ве та биз нес-ас со циа ций 
Тад жи ки стана (КСБАООТ) Зайд Саи дов, его 
пер вый за мес ти тель Шав кат Бо зо ров, пред се-
да тель На циональ ной ас со циации по ли то ло гов 
Тад жи ки стана Аб ду га ни Ма ма да зи мов, а так же 
гла вы ря да дру гих биз нес-сооб ще ств, вхо дя щих 
в Коор ди на ци он ный со вет.

Уже 13 мая 2013 г. на внеоче ред ном за се да-
нии КСБАООТ бы ло вы ра же но не до ве рие к ру-
ко во дс тву Со ве та, вс ледс твие че го дан ная ор га-
ни за ция зак ры лась. 19 мая 2013 г. З. Саи дов был 
за дер жан сот руд ни ка ми ан ти кор руп ци он но го 
ве до мс тва в ду шан бинс ком аэро пор ту сра зу же 
пос ле при ле та из Ев ро пы. На сле дующий день 
20 мая де пу та ты го ро дс ко го мадж ли са ли ши ли 
его де пу та тс кой неп ри кос но вен нос ти. Суд сто-
лич но го рай она Фир дав си 22 мая вы нес ре ше ние 
о ме ре пре се че ния «со дер жа ние под ст ра жей». 
В то же вре мя в Тад жи ки стане бы ла раз вер ну та 
ши ро ко масш таб ная ин фор ма ци он ная кам па ния 
про тив Саидо ва, а 24 мая его пе ре ве ли в СИЗО 
ГКНБ РТ. 

В день за дер жа ния З. Саидо ву бы ло выд ви-
ну то об ви не ние в со вер ше нии ря да тяж ких эко-
но ми чес ких прес туп ле ний: по лу че ние взят ки 
в осо бо круп ном раз ме ре, мо шен ни че ст во, со-
вер шен ное с ис поль зо ва нием слу жеб но го по ло-
же ния, злоу пот реб ле ние слу жеб ны ми пол но мо-
чиями, мно го же нс тво и дру гие. 

При мер де ла З. Саидо ва по ка за те лен для 
бы тующей не тер пи мос ти влас тей к несанк цио-
ни ро ван ным по ли ти чес ким ини ци ати вам и де-
мо нс тра ции ам би ций. По сло вам Саидо ва, в его 
пла ны не вхо ди ло выд ви же ние своей кан ди да-
ту ры на пост пре зи ден та. Воз мож но, он на ме-
ре вал ся пре тен до вать на предс тав лен нос ть сво-
ей пар тии в за ко но да тель ной вет ви влас ти. Это 
впол не ве роят но, так как Саи дов ра нее до 2006 г. 
был чле ном пра ви тель ст ва. 

Как реак ция на его арест 27 мая 2013 г. бы ла 
соз да на Коали ция за де мок ра тию и граж данс кое 
об ще ст во в Тад жи ки стане и «Об ще ст вен ный ко-
ми тет по за щи те конс ти ту ци он ных прав Зай да 
Саидо ва». Для этих це лей ши ро ко ис поль зо ва-
лась со ци альная сеть Facebook. Де ло Саидо ва не 
выз ва ло боль шо го меж ду на род но го ре зо нан са. 
Freedom House сде ла ло заяв ле ние 24 мая 2013 г., 

под черк нув по ли ти чес кую по доп ле ку его прес-
ле до ва ния.

Гром кое де ло З. Саидо ва так же ста ло по ка-
за тель ным в от но ше ниях влас тей и их оп по-
нен тов. Объя вив о соз да нии лояль ной влас тям, 
но аль тер на тив ной по це ле дос ти же нию пар тии 
«Но вый Тад жи кис тан», З. Саи дов, как из ве ст но, 
объя вил о ст рем ле нии к ст рук тур ным ре фор мам, 
за щи те ин те ре сов предп ри ни ма тель ст ва, ма ло го 
биз не са и за рож дающе го ся сред не го клас са. 

В свое вре мя в рес пуб ли ке мно гие восп ри ня-
ли ини ци ати ву З. Саидо ва как пра ви тель ст вен-
ный проект. Так как он в гла зах наб лю да те лей 
был че ло ве ком сис те мы, ни ког да не счи тал ся ра-
ди ка лом, а его вхож де ние в пра ви тель ст во в рам-
ках 30%-й кво ты прои зош ло, воз мож но, по при-
чи нам его ре гиональ но го проис хож де ния, чем 
из-за реаль ной при над леж нос ти к ОТО. 

При го во рив к 26 го дам зак лю че ния З. Саидо-
ва в кон це 2013 г., влас ти рес пуб ли ки, по су ти, 
пос ла ли сиг нал су ще ст вую щим и по тен циаль-
ным оп по нен там. Ин фор ма ци он ная кам па ния 
влас тей по де лу З. Саидо ва еще до вы не се ния 
при го во ра бы ла за ве до мо с об ви ни тель ном кон-
текс том. На те ле ка на лах по ка за ли не га тив ный 
ро лик о дея тель ности З. Саидо ва. При этом ру-
ко во дс тво тад жикс ко го те ле ви де ния заяви ло, что 
упо мя ну тый сю жет был под го тов лен со сто ро ны 
следст вен но го ор га на и пре дос тав лен го су да рст-
вен ным те ле ка на лам «Джа хон на мо» и «Ша ба каи 
ав вал» для эфи ра. 

Вер хов ный суд Тад жи ки стана 25 де каб ря 
2013 г. при го во рил З. Саидо ва к 26 го дам ли-
ше ния сво бо ды, приз нав ви нов ным по че ты рем 
статьям из вме няемых де ся ти ста тей. З. Саи-
дов не приз нал свою ви ну ни по од но му пунк ту 
пред ъяв лен ных ему об ви не ний. Сто ро на за щи ты 
так же счи тает об ви не ния сфаб ри ко ван ны ми. С 
этим мне нием сог лас ны ряд экс пер тов, ко то рые 
по ла гают, что дан ный су деб ный про цесс яв ляет-
ся пре дуп реж де нием предп ри ни ма тельс кой сре-
де с целью не до пу ще ния ак тив но го учас тия их 
предс та ви те лей в по ли ти ке.

Нев зи рая на то, что «де ло Саидо ва» ши ро ко 
ос ве ща лось как в го су да рст вен ных, так и не за ви-
си мых СМИ, свя зан ные с ним со бы тия в об ще-
ст вен но-по ли ти чес кой жиз ни ст ра ны не име ли 
силь ной реак ции. В под держ ку Зай да Саидо ва 
выс ту пи ла не боль шая груп па его род ных и дру-
зей, а так же предс та ви те ли граж данс ко го об ще-
ст ва. 17 де каб ря 2013 г. с пись мом к пре зи ден ту 
Тад жи ки стана в за щи ту об ви няемо го об ра ти лись 
нес колько из ве ст ных деяте лей нау ки и твор чес-
кой ин тел ли ген ции [13]. 
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Раз ви тие су пе рп ре зи ден та лиз ма в Тад жи ки стане 

По оцен кам ря да тад жикс ких экс пер тов по-
ли ти чес кие ам би ции З. Саидо ва наш ли под держ-
ку у ли де ра ПИВТ М. Ка би ри, что еще бо лее 
уси ли ло враж деб нос ть влас тей к не му. «Де ло 
Саидо ва» ста ло пре дуп реж де нием для все го биз-
нес-сооб ще ст ва и по ли ти чес ко го клас са Тад жи-
ки стана, что не санк цио ни ро ван ные по ли ти чес-
кие ам би ции бу дут жест ко пре се кать ся. 

При этом да же ад во ка ты З. Саидо ва ока за-
лись под дав ле нием влас тей. В част нос ти, 6 мар-
та 2014 г. был за дер жан пред се да тель кол ле гии 
не за ви си мых ад во ка тов Ду шан бе Фах рид дин Зо-
ки ров, 11 ап ре ля был по дан су деб ный иск про тив 
Шух ра та Куд ра то ва.

Сам вы бор ный про цесс и его ито ги бы ли во 
мно гом предс ка зуемы ми, в хо де ко то рых дей ст-
вую щий пре зи дент Эмо ма ли Рах мон ос та вал ся 
фа во ри том пред вы бор ной гон ки и был пе ре-
изб ран 6 нояб ря 2013 г., наб рав 84,23% го ло сов 
от об ще го ко ли че ст ва из би ра те лей. 

За кан ди да та от Ком му нис ти чес кой пар-
тии Ис мо ила Тал ба ко ва про го ло со ва ло 4,93%, 
соот ве тст вен но То либ бек Бу хо риев, кан ди дат от 
Аг рар ной пар тии наб рал 4,49% го ло сов из би ра-
те лей, Олимд жон Бо боев от Пар тии эко но ми-
чес ких ре форм – 3,82%, Аб ду ха лим Га фа ров от 
Со циалис ти чес кой пар тии – 1,48%, Саид жа фар 
Ис мо нов от Де мок ра ти чес кой пар тии – 1,05% 
из би ра те лей. Ре зуль та ты го ло со ва ния 2013 го да 
за кан ди да тов на пост гла вы го су да рс тва в це лом 
схо жи с дан ны ми вы бо ров 2006 г.

Меж ду на род ные наб лю да те ли от Меж пар ла-
ме нтс кой Ас са мб леи СНГ и мис сии ШОС да ли 
по ло жи тель ную оцен ку ор га ни за ции вы бор но го 
про цес са. Вмес те с тем наб лю да те ли от мис сии 
ОБСЕ/БДИПЧ, Пар ла ме нтс кой Ас са мб леи ОБСЕ 
и Ев ро пей ско го пар ла мен та, от ме чая на ру ше ния, 
с оп ре де лен ны ми ого вор ка ми приз на ли вы бо ры 
сос тояв ши ми ся. 

Сог лас но Конс ти ту ции РТ пос ле вы бо ров 
ка би нет ми ни ст ров был рас пу щен. С 16 нояб ря 
2013 г., т.е. с мо мен та инау гу ра ции, пре зи дент 
за нял ся фор ми ро ва нием но во го сос та ва пра ви-
тель ст ва. 20 нояб ря им был под пи сан Указ «О 

со вер шенс тво ва нии ст рук ту ры ис пол ни тель ных 
ор га нов го су да рст вен ной влас ти». В этот же день 
вмес то Ше ра ли Хай рул лоева, возг лав ляв ше го 
обо рон ное ве до мс тво 18 лет, ми ни ст ром обо ро-
ны стал дру гой ку ля бец Ше ра ли Мир зо, до это го 
за ни мав ший долж нос ть ко ман дующе го пог ра-
нич ны ми вой ска ми Гос ко ми те та на циональ ной 
бе зо пас нос ти ст ра ны.

В об нов лен ный ка би нет ми ни ст ров вош ли 
13 но вых лиц. Свои мес та сох ра ни ли ку ляб цы 
– ми ни стр внут рен них дел Ра ма зон Ра хи мов и 
пред се да тель Гос ко ми те та на циональ ной бе зо-
пас нос ти Сай му мин Яти мов. 6 ян ва ря 2014 г. 
кад ро вые наз на че ния бы ли про ве де ны на уров-
не за мес ти те лей в ря де гос ко ми те тов, ко ми те-
тов и агент ств.

Пос ле инау гу ра ции пре зи дент Э. Рах мон 30 
нояб ря 2013 г. наз на чил своего 25-лет не го сы на 
Рус та ма Эмо ма ли гла вой Та мо жен ной служ бы 
Тад жи ки стана. До это го ему бы ло прис воено зва-
ние ге не рал-май ора. 16 мар та 2015 г. Р. Эмо ма ли 
уже был наз на чен ру ко во ди те лем влия тель но го 
Агент ства по го су да рст вен но му фи нан со во му 
конт ро лю и борь бе с кор руп цией. Ряд мест ных 
экс пер тов от ме ти ли, что обоих слу чаях ве роят но 
бы ла на ру ше на 9 ст. за ко на РТ «О борь бе с кор-
руп цией» [14].

Нес мот ря на то, что пре зи дент Э. Рах мон 
срав ни тель но без бо лез нен но про вел вы бор ную 
кам па нию осенью 2013 г., тем не ме нее пе ред 
тад жикс ким ли де ром и в це лом пра вя щим клас-
сом стоят бо лее серь ез ные вы зо вы и рис ки. Тад-
жи кис тан, ос тающий ся наибо лее бед ным го су-
да рст вом в пост со ве тс ком прост ранс тве, как и 
преж де стал ки вает ся с ря дом ост рых со ци ально-
эко но ми чес ких проб лем, спо соб ных проеци ро-
вать ся в по ли ти чес кую сфе ру.

Опа се ние но вой граж данс кой вой ны яв ляет-
ся серь ез ным сдер жи вающим фак то ром, для 
боль шинс тва по ли ти чес ких сил. Имен но это 
поз во ляет ук реп ляться су ще ст вующе му по ли-
ти чес ко му ре жи му и под дер жи вать его ле ги тим-
ность. Вмес те с тем, по ме ре об нов ле ния по ко ле-
ний этот ре сурс ст ре ми тель но умень шает ся.
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На зар бе то ва А.К.

Ме дий ная сис те ма и пра во вые 
ос но вы СМИ Гер ма нии

В статье расс мат ри вают ся средс тва мас со вой ин фор ма ции Гер
ма нии, ко то рые имеют свои ме дий ные осо бен нос ти. К ним от но сит ся 
су ве ре ни тет фе де раль ных зе мель в об лас ти пе ча ти и те ле ра диове ща
ния или па рал лельное су ще ст во ва ние пуб лич нопра во вых и част ных 
СМИ, что ха рак тер но да ле ко не для всех за пад ных ст ран. От но си
тель но сво бо ды пе ча ти и сво бо ды сло ва у Гер ма нии так же хо ро шие 
по зи ции по срав не нию с дру ги ми ст ра на ми. Плю ра лизм мне ний и 
ин фор ма ции обес пе чен на дос та точ но вы со ком уров не. Пе чать на
хо дит ся не в ру ках пра ви тель ств или пар тий, она на хо дит ся в ру ках 
предс та ви те лей об ще ст ва.

Но за ко но да тель ст во здесь, в от ли чие от ря да дру гих го су да рс
тв, га ран ти рует плю ра лизм пу тем зап ре та на мо но по лии. Бо лее то го, 
Ос нов ной За кон го во рит об обя за тель ст вах пра ви тель ст ва спо со бс
тво вать даль нейше му раз ви тию СМИ, рег ла мен ти руя как «внеш ний 
плю ра лизм», под ра зу ме ваю щий кон ку рен цию га зет, так и «внут рен ний 
плю ра лизм», вк лю чающий в се бя ши ро кое об ще ст вен ное предс та ви
тель ст во в уп рав ляю щих ст рук ту рах го су да рст вен но го ра дио и те ле
ви де ния. 

Клю че вые сло ва: средс тва мас со вой ин фор ма ции Гер ма нии, 
массме диа, сво бо да сло ва и пе ча ти, ис точ ни ки ин фор ма ции, прес
са, ра дио, те ле ви де ние, Ин тер нет. 

Nazarbetova A.K.

Media system and legal bases of 
mass media of Germany

There is considered mass media of Germany which have the media fea
tures, including the sovereignty of federal lands in the field of the press and 
TV and radio broadcasting or parallel existence of public and private mass 
media that is not characteristic for all western countries. Concerning free
dom of press and a freedom of speech at Germany has also good positions in 
comparison with other countries. The pluralism of opinions and pluralism of 
information is provided at rather high level. The press is not in hands of the 
governments or parties, it is in hands of representatives of society.

In Germany representatives of mass media possess big, than someone,  
rights to collect and distribute information. These rights are a consequence 
of a special role of media space in formation of public opinion and service 
to public interests. In Germany the most important element of a freedom 
of speech and the press is also the pluralism of publications. 

Key words: mass media of Germany, freedom of speech and press, 
sources of information, press, radio, television, Internet.

На зар бе то ва Ә.Қ.

Гер ма нияның ме диажүйесі  
жә не БАҚ құ қық тық не гіз де рі 

Ма қа ла да өзін дік ме диялық ерек ше лік те рі бар Гер ма нияның бұ
қа ра лық ақ па рат құ рал да ры қа рас ты ры ла ды. Он дай ерек ше лік тер ге 
бас па сөз жә не те ле ра диоха бар лар та ра ту са ла сын да ғы фе де рал ды 
жер лер дің еге мен ді гі не ме се бұ қа ра лыққұ қық тық жә не же ке БАҚ
тың қа тар өмір сү руі жа та ды, мұн дай жағ дай бар лық ба тыс ел де рі не 
тән емес. Сөз жә не бас па сөз бос тан ды ғы на бай ла ныс ты да Гер ма ния 
бас қа мем ле кет тер мен са лыс тыр ған да жақ сы орын да. Пі кір ал уан ды
ғы жә не ақ па рат ал уан ды ғы жет кі лік ті мөл шер де жо ға ры дең гейде 
қам тыл ған. Бас па сөз үкі мет тің не ме се бел гі лі пар тия ның қо лы на шо
ғыр лан ба ған, ол қо ғам өкіл де рі нің қо лын да. 

Гер ма нияда массме диа өкіл де рі нің әл де кім дер ге қа ра ған да ақ па
рат ты жи науға жә не та ра ту ға құ қы ғы кө бі рек деп есеп тейді. Бұл құ қық
тар ме ди аке ңіс тік тің қо ғам дық пі кір ді қа лып тас ты ру да ғы жә не қо ғам 
мүд де сі не қыз мет ету де гі ерек ше рө лі нің сал да ры бо лып та бы ла ды. Со
ны мен қа тар Гер ма нияда сөз жә не бас па сөз бос тан ды ғы ның ма ңыз ды 
эле мен ті ре тін де бас па сөз ор ган да ры ның ал уан ды ғын айтуға бо ла ды. 

Тү йін  сөз дер: Гер ма нияның бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры, масс
ме диа, сөз жә не бас па сөз бос тан ды ғы, ақ па рат көз де рі, бас па сөз, ра
дио, те ле ди дар, ин тер нет. 
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Се год ня прак ти ка средс тв мас со вой ин фор ма ции по ка зы-
вает, что они яв ляют ся неотъем ле мой и очень важ ной сос тав-
ной час тью лю бо го об ще ст ва, осо бен но де мок ра ти чес ко го, где 
масс-ме диа вы пол няют функ ции об ще ст вен но го, эко но ми чес-
ко го и по ли ти чес ко го инс ти ту тов. СМИ в сов ре мен ном ми ре 
за ни мают ся сбо ром ин фор ма ции, её расп рост ра не нием, ана ли-
зом, так же конт ро лем и не ред ко конст рук тив ной кри ти кой влас-
ти и по ли ти чес ких инс ти ту тов. В нас тоящее вре мя сло жи лось 
ус той чи вое предс тав ле ние о сис те ме СМИ как со во куп нос ти 
из да ний и ра дио-, те леп рог рамм, оп ре де ляемой, с од ной сто ро-
ны, по ли ти кой го су да рс тва, а с дру гой – пот реб нос тя ми об ще-
ст ва в оп ре де лен ный этап раз ви тия. 

В XXI ве ке, с нас туп ле нием эпо хи гло ба ли за ции, при вед-
шей к ст ре ми тель но му прог рес су в раз ви тии ин фор ма ци он ных 
тех но ло гий, расп рост ра не ние ин фор ма ции пре тер пе ло ка че ст-
вен ные из ме не ния. Бла го да ря ее ко лос саль ным воз мож нос тям 
масс-ме диа ак тив но ис поль зуют по ли ти ки в ка че ст ве три бу-
ны для из ло же ния своих вз гля дов и по ли ти чес ких ин те ре сов. 
Мож но ска зать, что се год ня СМИ выс ту пают ли бо в ка че ст ве 
са мос тоя тель но го суб ъек та по ли ти чес ких от но ше ний, ли бо 
инс тру мен та, ко то рый ис поль зуют оп ре де лен ные груп пы для 
реали за ции своих ин те ре сов. 

Связь  между  по ли ти кой и масс-ме ди а ве ду щий  ме диа исс ле-
до ва тель в Гер ма нии Г. Шт ро майер в своей кни ге «По ли ти ка и 
масс-ме диа» (2004 г.) расс мат ри вает на трёх у ров нях: мак ро-, 
ме зо- и мик роу ров не. Он вы ра ба ты вает три кон цеп ции сим биоза 
 по ли ти ки и масс-ме диа: 1) кон цеп цию инс тру мен та ли за ции (ког-
да  масс-ме ди а  стано вят ся инс тру мен том  по ли ти ки); 2) кон цеп-
цию за ви си мос ти (ког да  по ли ти чес кие ст рук ту ры  за ви сят от 
масс-ме диа); 3) кон цеп цию в за имо за ви си мос ти (взаимо за ви-
си мос ть меж ду  по ли ти кой и масс-ме диа, то есть и х од нов ре-
мен ное  воз дейст вие друг на дру га). Причём речь  иде т и ск лю чи-
тель но о жур на лис ти ке в де мок ра ти чес ких с тра нах [1].

То, что влия ние средс тв мас со вой ин фор ма ции на на-
циональ но-по ли ти чес ком уров не Гер ма нии зна чи тель но, по ка-
зы вает оп рос Май нц ко го уче но го, спе циалис та в об лас ти масс-
ме диа Хан са Ма ти аса Кепп лин ге ра. Он про вел исс ле до ва ние 
сре ди де пу та тов Бун дес та га, ко то рые ви дят средс тва мас со вой 

МЕ ДИЙ НАЯ СИС ТЕ МА 
И ПРА ВО ВЫЕ 

ОС НО ВЫ СМИ 
ГЕР МА НИИ



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №3 (52). 2015158

Ме дий ная сис те ма и пра во вые ос но вы СМИ Гер ма нии

ин фор ма ции не как чет вер тую, а как пер вую 
влас ть в го су да рс тве. Так, оп рос сре ди де пу та-
тов Бун дес та га по ка зал, что они в со во куп нос-
ти оце ни вают сте пень влия ния средс тв мас со вой 
ин фор ма ции на по ли ти ку в 8.18 бал лов по шка ле 
оце нок от «0» (в це лом ни ка кое влия ние) до «10» 
(очень боль шое влия ние).  В то вре мя как влия-
ние по ли ти ки на СМИ оце ни вает ся толь ко 5,32 
бал лов [2].

Как мы ви дим, роль средс тв мас со вой ин-
фор ма ции в об ще ст вен но-по ли ти чес кой жиз ни 
Гер ма нии ве ли ка, от сю да и мно го об ра зие масс-
ме диа. В свя зи с этим в дан ной статье бу дут расс-
мот ре ны осо бен нос ти ме диасис те мы ФРГ как 
од но го из пе ре до вых в раз ви тых де мок ра ти чес-
ких го су да рст вах. 

Вк рат це ос нов ные эта пы раз ви тия СМИ, в 
том чис ле гер манс ких мож но по ка зать та ким об-
ра зом [3]:

– (с нач. н.э. до XV в.н.э.) – эпо ха ру ко пис-
ных из да ний;

– (с XV в. до XVIII в.) – изоб ре те ние и раз ви-
тие кни го пе ча та ния,  станов ле ние га зет но-жур-
нально го де ла;

– (с XVIII в. до нач. XX в.) – раз ви тие жур-
на лис ти ки как об ще ст вен но го инс ти ту та, со-
вер шенс тво ва ние по лиг ра фи чес кой ба зы, 
 станов ле ние пе ча ти как ос но вы де мок ра тии;

– (с 1900 г. по 1945 г.) – приоб ре те ние пе-
чатью функ ций «чет вер той влас ти»;

– (с 1945 г. по 1955 г.) – про цесс кон цент ра-
ции и мо но по ли за ции СМИ;

– (с 1955 г. по 1990 г.) – эпо ха  станов ле ния 
элект рон ных средс тв ком му ни ка ции;

– (с 1990 г. по нас тоящее вре мя) –  станов ле ние 
но во го ин фор ма ци он но го по ряд ка в ми ре.

Гер ма ния сыг ра ла зна чи тель ную роль в раз-
ви тии и расп рост ра не нии пе ча ти. Имен но здесь 
550 лет на зад жи тель Май нца Ио ганн Гу тен берг 
изоб рел ти пог ра фи чес кий  станок. Счи тает ся, 
что пер вой кни гой, на пе ча тан ной на нем, бы ла 
ла ти нс кая Биб лия. Изоб ре те ние Гу тен бер га сде-
ла ло кни гу не до ро гой, лег кой в из го тов ле нии, 
дос туп ной и под го то ви ло поч ву для произ во дс-
тва мас со вых де ше вых га зет.

Пер вые еже не дель ные из да ния в Гер ма-
нии «Ре ля ци он» и  «Ави зо» бы ли от пе ча та ны в  
Ст рас бур ге и Воль фенбю те ле в 1609 г. Это бы ли 
че ты рех по лос ные вест ни ки не боль шо го ти ра жа, 
имеющие прик лад ной ха рак тер из да ний. Пер вая 
ежед нев ная га зе та «Ляй пци гер  Цайт унг» выш ла 
в 1661 г. Пер вым ра бо чим пар тий ным ор га ном 
ста ла га зе та «Фоль кс штаат» – ор ган Со ци ал-де-
мок ра ти чес кой пар тии Гер ма нии. Она вы хо ди ла 

с 1869 по 1876 го ды. 150 её но ме ров со дер жа ли 
произ ве де ния К. Марк са и Ф. Эн гель са.   

Осо бен нос ти  станов ле ния пе чат ной жур на-
лис ти ки Гер ма нии: разд роб лен нос ть ст ра ны на 
от дель ные кня же ст ва, преоб ла да ние тор го вой 
ин фор ма ции, ис поль зо ва ние боль шей час тью 
мест ных сооб ще ний. «Фе но мен прес сы» в рас-
суж де ниях не мец ко го эко но мис та Кар ла Бю хе-
ра. Ана лиз пуб ли цис ти ки Ро бер та Блю ма (1807-
1848) в пе ри од ре во лю ции в 1848 г. в Гер ма нии. 
Оцен ка его пуб ли цис ти чес кой дея тель ности  
В. Либк нех том.

Пуб ли цис ти чес кая и ре дак торс кая дея тель-
ность Аль бер та Шефф ле (1831-1903). Ре дак ти ро-
ва ние од но го из ве ду щих жур на лов «Цайтшрифт 
 фюр  ге  зам те ш та атс вис сен шафт». Его статьи по 
эко но ми ке, со ци оло гии, по пу ля ри за ции ос нов-
но го тру да «Ст рое ние и жиз нь со ци аль ных тел» 
(1857-1878).

Пер вая ми ро вая вой на – ка та ли за тор из ме-
не ния от но ше ния по ли ти ков к прес се. Функ-
цио наль ные воз мож нос ти пе ча ти. Под хо ды жур-
на лис ти ки к дей ст ви тель ности: ка зу алистс кий, 
функ цио наль ный и ком му ни ка цион ный. Пе чать 
по ли ти чес ких пар тий в 20-е го ды ХХ в. Пер вый 
меж ду на род ный конг ресс га зе то ве де ния в Кель-
не в 1928 г.

При ход к влас ти А.Гит ле ра. Под держ ка не-
мец кой прес сой его прог рам мы. Раз ви тие СМИ 
Гер ма нии в 30-е го ды ХХ ве ка. Прес са в го ды 
Вто рой ми ро вой вой ны. Вы пол не ние «идеоло-
ги чес ко го за ка за». Га зе ты-лис тов ки, «агит ки», 
осо бен нос ти из да ний для на се ле ния ок ку пи ро-
ван ных тер ри то рий.

Ок ку па ци он ный конт роль над прес сой Гер-
ма нии: пред пи са ние союз ных влас тей от 12 мая 
1945 г. Вос станов ле ние не мец кой пе ча ти. Ли-
цен зи ро ва ние. Роль пер вых пос ле воен ных га зет 
«Аахе нер нах рих тен» и «Франк фур тер ру нд шау» 
1945 г. Окон ча ние конт ро ля изв не над не мец кой 
прес сой. Преоб ла да ние ут рен них из да ний в Гер-
ма нии.

Кон цент ра ция не мец кой прес сы в 1950-е го-
ды. Соз да ние из да тельс ких мо но по лий. «Им пе-
рия Шп рин ге ра». На ча ло дея тель ности Ак се ля  
Шп рин ге ра (1947 г. Гам бург): скуп ка га зет, соз-
да ние собст вен ной по лиг ра фи чес кой ба зы, ор-
га ни за ция роз нич ной про да жи га зет, став ка на 
сен са ци он ные ма те ри алы. Га зе та «Бильд» – од но 
из луч ших «де тищ» Шп рин ге ра. Га зе ты кон цер-
на: «Вельт», «Гам бур гер абендб латт», «Бэ-Цэт» 
и др. Из да тель ские кон цер ны «Гру не рунд Яр», 
«Бур да», «Ген рих-Бауэр-фер лаг», «Зюд дойче-
фер лаг» и др.
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СМИ в сис те ме со циалис ти чес ко го го су да-
рс тва. Идеоло ги зи ро ван ные из да ния FDP. Про-
ти вос тоя ние двух не мец ких го су да рс тв. Жур-
на лис ти ка пе ри ода «бер линс кой сте ны». Но вое 
сос тоя ние пос ле вос соеди не ния Гер ма нии: труд-
нос ти, адап та ции [4].

Се год ня в гер манс кой жур на лис ти ке су ще-
ст вует фе но мен трех «М»: “mere/facts” – стиль 
анг ло сак сонс ко го об раз ца, де лающий упор 
на мак си маль ную транс па ре нт нос ть по ли ти-
чес ких и об ще ст вен ных со бы тий и ви дя щий 
в СМИ кри ти чес кую «чет вер тую влас ть». Се-
год ня мож но конс та ти ро вать, что поч ти все но-
во ст ные СМИ ст ра ны при дер жи вают ся этих 
норм. «Mission» – стиль гэ дээровс ких СМИ, 
приз ван был воз дейст во вать на граж дан в ду хе 
ком му низ ма и со циализ ма. Се год ня этот «mis-mis-
sion» – ас пект, т.е. оце ноч ная по сыл ка, ог ра ни чен 
ст ра ни ца ми, на ко то рых из ла гают ся мне ния или 
пуб ли куют ся ком мен та рии. «Markt» (ры нок) с 
1980-х го дов приоб ре тает все бо лее важ ное зна-
че ние. Не в пос лед нюю оче редь уг ро за су ще ст-
во ва нию мно гих СМИ зас та ви ла их смес тить 

фо кус в сто ро ну за го лов ков и тем, об ла даю щих 
мас со вой прив ле ка тель ностью. Изу че ние рын-
ка, ти ра жи, рейт ин ги ста ли од ним из цент раль-
ных фак то ров, оп ре де ляющих нап рав лен ность 
га зет и жур на лов: с не дав них пор то же са мое 
проис хо дит с ра дио и те ле ви де нием, в том чис-
ле с пуб лич но-пра во вым [5]. 

Са мым по пу ляр ным ис точ ни ком ин фор ма-
ции в Гер ма нии про дол жает ос та вать ся те ле ви-
де ние. 86% на се ле ния ст ра ны си дит ежед нев но 
пе ред те леэк ра ном. Да же мо ло дежь в воз рас те 
от 14 до 29 лет пред по чи тает TV (77%), вто рое 
мес то за ни мает Ин тер нет (73%), третье – ра дио 
(68%). Чис ло нем цев, ежед нев но чи тающих га-
зе ты, упа ло до 44%. Сре ди же мо ло де жи чи та-
те лей прес сы нас чи ты вает ся все го 26%. Од на ко 
ког да речь за хо дит о дос то вер нос ти ин фор ма-
ции, ее объек тив нос ти, кри тич нос ти, то здесь 
пе чат ные СМИ за мет но ли ди руют в срав не нии 
с те ле ви де нием, ра дио и Ин тер не том. В таб ли це 
1 да на ин фор ма ция о том, как нем цы поль зуют ся 
средс тва ми мас со вой ин фор ма ции, ста тис ти ка за 
2010 год [6].

Таб ли ца 1 – Статистика пользования немцами СМИ за 2010 г., %

 Нес колько раз
в не де лю 

 Нес колько раз
в ме сяц 

При мер но раз
в ме сяц 

Те ле ви де ние 87 7 1

Ра дио 78 7 2

 Пер со наль ный ком пью тер/ Ин тер нет 58 6 1

Га зе ты 72 11 2

 Жур на лы 29 26 10

Кни ги 41 15 8

Элект рон ные но си те ли 
(CD, MP-3 и т.п. 42 20 8

Ви део/DVD 10 25 15

Ки но 0 6 15

Для гер манс ко го га зет но го рын ка ха рак тер-
ны боль шое раз нооб ра зие наз ва ний и силь ная 
ре гиональ ная диф фе рен циа ция. На ря ду с 335 
мест ны ми и ре гиональ ны ми ежед нев ны ми га зе-
та ми су ще ст вуют 10 над ре гиональ ных, 10 вы со-
ко ка че ст вен ных га зет и 9 та ких, ко то рые мож но 
от нес ти ско рее к ка те го рии буль варных. Сре ди 
пос лед них вы дающуюся роль иг рает «Бильд» 
(про да ваемый ти раж – око ло 3,2 млн. эк зем ля-

ров), яв ляющаяся единст вен ной над ре гиональ-
ной буль варной га зе той. Со во куп ный ти раж всех 
поч ти 350 гер манс ких ежед нев ных га зет сос тав-
ляет око ло 25 млн. эк зе мп ля ров в день. Од на ко 
с фи нан си ро ва нием клас си чес кой ежед нев ной 
прес сы де ла обс тоят слож но. Мо ло дое по ко ле-
ние чи тает мень ше га зет; до хо ды от рек ла мы, 
важ ной фи нан со вой опо ры прес сы, из-за гло-
баль но го эко но ми чес ко го кри зи са 2008-2009 гг. 
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за мет но сок ра ти лись. За ин фор ма цией мно гие 
все боль ше об ра щают ся к ин тер не ту, ко то рый 
се год ня стал ве ду щим СМИ поч ти для всех воз-
раст ных групп. Око ло 70 проц. всех нем цев се-
год ня подк лю че ны к ин тер не ту, столь ко же ре гу-
ляр но чи тают ежед нев ную га зе ту. 

На ря ду с тра ди ци он ны ми жур на ла ми для 
ши ро кой пуб ли ки на гер манс ком жур наль ном 
рын ке появ ляет ся все боль ше жур на лов по ин-
те ре сам. Поч ти 1500 жур на лов, пред наз на чен-
ных для ши ро кой пуб ли ки, имеют со во куп ный 
ти раж око ло 114 млн. эк зе мп ля ров в сред нем за 
квар тал. К по пу ляр ней шим жур на лам от но сят ся 
«Штерн» и «Шпи гель», ко то рые яв ляют ся ак-
тив ной сто ро ной в об ще ст вен ной дис кус сии или 
са ми уже бы ли те мой важ ных де ба тов. По свое-
му боль шо му влия нию в дол гос роч ном пла не на 
об ще ст во вы де ляет ся, по жа луй, по ли ти чес кий 
еже не дельник «Шпи гель». Круп нейши ми из да-
тель ст ва ми, вы пус кающи ми жур на лы для ши-
ро кой пуб ли ки, яв ляют ся Heinrich-Bauer-Verlag, 
Axel-Springer-Verlag, Burda и Gruner+Jahr из кон-
цер на Bertelsmann. Springer и Bertelsmann – это 
од нов ре мен но ме дий ные предп рия тия, ко то рые 
бла го да ря об ла да нию и ус пеш но дей ст вующи ми 
ра дио- и те ле ком па ниями имеют мил лиард ные 
обо ро ты. Тем са мым они выз ва ли дис кус сию по 
по во ду кон цент ра ции в своих ру ках СМИ и воз-
мож нос тей влия ния на об ще ст вен ное мне ние с 
по мощью са мых раз лич ных СМИ. 

Прав да, раз дают ся го ло са, ко то рые счи тают, 
что плю ра лизм мне ний ав то ма ти чес ки обес пе-
чи вает ся за счет ин тер не та. Здесь на ря ду с по-
пу ляр ны ми ин тер нет-вер сиями пе чат ных из да-
ний, нап ри мер Spiegel.de, bild.de или FAZ.NET, 
имеет ся нео боз ри мый спектр ин фор ма ци он ных 
сайт ов и сайт ов для вы ра же ния своего мне ния. 
Для из да тель ств воз ни кает опас ность взаим но го 
кан ни ба лиз ма пе ча ти и ин тер не та, хо тя толь ко 
ма лая час ть чи та те лей/поль зо ва те лей нак ла ды-
вают ся друг на дру га. С дру гой сто ро ны, смесь, 
сос тоящая из инс ти ту ци али зи ро ван ных и не-
фор маль ных ис точ ни ков, га ран ти рует мно го об-
ра зие. И соот ве тст вен но вы зо вы для ка че ст вен-
ной жур на лис ти ки в пе чат ных СМИ в мень шей 
ме ре ле жат в плос кос ти тен ден ций к мо но по ли-
за ции прес сы и в боль шей – в воп ро сах ре фи-
нан си ро ва ния то го или ино го ор га на пе ча ти. То, 
что ка че ст вен ная жур на лис ти ка не неиз беж но 
свя за на с пе чат ны ми СМИ, до ка зы вает при мер 
theeuropean.de. 

Бо га тс тво гер манс ко го ме дий но го ланд шаф-
та до пол няют ра дио и те ле ви де ние. Ро див шись 
в 1920-е го ды (ра дио) или в 1950-е го ды (те ле ви-

де ние) в ка че ст ве пуб лич но-пра во вых прог рамм, 
в кон це 1980-х они об ра зо ва ли пест рый спектр 
дуаль ной сис те мы, сос тоя щей из пуб лич но-пра-
во вых и част ных те ле ра дио ком па ний. Се год ня 
меж ду со бой кон ку ри руют око ло 430 ра ди ос-
тан ций, имею щих в ос нов ном мест ный или ре-
гиональ ный ха рак тер. На ря ду с око ло 60 пуб лич-
но-пра во вы ми ра диоком па ниями су ще ст вуют 
поч ти 240 ком мер чес ких. В це лом в своей ис то-
рии ра дио пе ре жи ло из ме не ние своих функ ций. 

Те ле ви де ние под раз де ляет ся на пуб лич-
но-пра во вое и част ное, над ре гиональ ное и ре-
гиональное, пол ноп рог рамм ное и те ма ти чес кое. 
По ня тие «пуб лич но»- или «об ще ст вен но-пра во-
во го» ТВ и РВ оп ре де ляют ся дву мя фак то ра ми. 
Во-пер вых, оно соз да но на го су да рст вен ной ба зе 
и конт ро ли рует ся об ще ст вен ны ми со ве та ми, в 
ко то рых предс тав ле ны все об ще ст вен но-по ли-
ти чес кие си лы ст ра ны, а сле до ва тель но, слу жит 
все му об ще ст ву, что дек ла ри рует ся за ко но да-
тель ны ми ак та ми, в част нос ти, Го су да рст вен ным 
до го во ром о ра дио и те ле ви де нии в объеди нен-
ной Гер ма нии, вс ту пив шим в си лу 1 ян ва ря 1992 г. 
Во-вто рых, по боль шей час ти фи нан си рует ся за 
счет пос туп ле ний из на ло гов за поль зо ва ние те-
ле- и ра ди оп рием ни ка ми. АРД и ЦДФ, на 80% 
и 60% соот ве тст вен но, фи нан си руют ся за счет 
або не нтс кой пла ты, ко то рая сос тав ляет око ло 16 
ев ро в ме сяц, за ра ди оп рием ник – око ло 9 ев ро 
в ме сяц.

По ми ро вым и ев ро пейс ким мер кам Гер ма ния 
имеет од ни из круп ней ших пуб лич но-пра во вых 
(ARD и ZDF), фи нан си руемых за счет сбо ров, и 
част ных бесп лат ных (RTL, SAT.1, ProSieben) те-
ле ра дио ком па ний, а так же  плат ную те ле ком па-
нию SKY.  Пол ные прог рам мы пред ла гают всю 
па лит ру те ле жан ров: но вос ти, филь мы, се ри алы, 
шоу, спор тив ные пе ре да чи. Те ма ти чес кие ка на лы 
под раз де ляют ся на ин фор ма ци он ные (n-tv, N24),  
му зы каль ные (VIVA, MTV) и спор тив ные (DSF). 
В за ви си мос ти от тех ни чес кой плат фор мы (на-
зем ной, спут ни ко вой, ка бель ной, ши ро ко по лос-
ной, мо биль ной) и от сис те мы приема – ана ло-
го вой или циф ро вой – мож но при ни мать сот ни 
не мец коя зыч ных и иност ран ных ка на лов, нап-
ри мер CNN, BBC или TV5 и свы ше 20 пуб лич-
но-пра во вых на циональ ных те леп рог рамм. Это 
– два глав ных об ще на циональ ных ка на ла ARD и 
ZDF и ре гиональ ные прог рам мы, транс ли руемые 
по всей ст ра не, нап ри мер WDR, MDR, BR, а так-
же спе ци али зи ро ван ные прог рам мы, нап ри мер 
преиму ще ст вен но по ли ти чес кий ин фор ма ци он-
но-до ку мен таль ный ка нал Phoenix или детс кий 
ка нал KIKA. Кро ме то го, имеют ся три ин тер на-
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циональ ных ре сур са: DeutscheWelle, ве щающая 
на заг ра ни цу, гер ма но-фран цузс кий ка нал ARTE 
и гер ма но-авст рий ско-швей царс кий куль турный 
ка нал 3sat. На ря ду с ба зис ным обес пе че нием на-
се ле ния ус лу га ми ТВ и оп ре де лен ны ми за ко ном 
за да ча ми, ка сающи ми ся прог рамм, дру гой су-
ще ст вен ной за да чей пуб лич но-пра во вых те ле ра-
дио ком па ний яв ляет ся сох ра не ние по ли ти чес кой 
и эко но ми чес кой не за ви си мос ти. Боль шое зна-
че ние имеет и осу ще ст вляемая ими па рал лельно 
ин тер нет-ак тив ность. Прав да, при этом всег да 
воз ни кает уг ро за конф лик та с «част ни ка ми», ко-
то рые опа сают ся пе ре ко сов в кон ку рен ции из-за 
силь но го ры ноч но го влия ния «суб си ди руемых» 
ком па ний. Пуб лич но-пра во вые те ле ра дио ком па-
нии ис пы ты вают на се бе на жим и в том пла не, 
что все мень ше мо ло дых лю дей об ра щают ся к 
их прог рам мам. И хо тя из-за на ли чия ин тер не-
та и мо биль ной ком му ни ка ции по ве де ние поль-
зо ва те лей по рой силь но ме няет ся, Гер ма ния по-
преж не му имеет один из са мых мно го об раз ных 
и мно гог ран ных тра ди ци он ных ме дий ных ланд-
шаф тов: сво бод ный, плю ра лис тич ный, взыс ка-
тель ный, ин те рес ный, ориен ти ро ван ный на на-
циональ ную и ин тер на циональ ную пуб ли ку [7].

Да вая оцен ку прес се Гер ма нии в це лом, мож-
но от ме тить сле дующие осо бен нос ти: 

Пе ча ти Гер ма нии свой ст вен яр ко вы ра жен-
ный ре гиональ ный ха рак тер. Это мож но свя зать 
с мно го ве ко вой фео даль ной разд роб лен нос тью 
ст ра ны, объеди нив шейся лишь к кон цу XIX ве-
ка. Бо лее 400 га зет из 420 от но сят ся к мест ной 
прес се, что объек тив но от ра жает при выч ки и 
ус той чи вые ин те ре сы чи та те лей, заин те ре со ван-
ных в по лу че нии имен но мест ных но вос тей.

Для га зет но го «ланд шаф та» ха рак тер но 
преоб ла да ние ут рен них га зет. Сре ди нем но го чис-
лен ных ве чер них вы де ляет ся «Гам бур гер абендб-
латт» (ос но ван в 1948 г., ти раж 280 тыс. экз.).

Ста биль ное сни же ние влия ния пар тий ной 
пе ча ти, объем ко то рой сос тав ляет ме нее 10% 
все го ти ра жа.

Про дол жает ся ши ро кое и мас си ро ван ное 
нас туп ле ние част но го ка пи та ла на элект рон ные 
СМИ, в пер вую оче редь на те ле ви де ние.

Вы со кая сте пень кон цент ра ции прес сы, на-
ча ло ко то ро му бы ло по ло же но в кон це прош ло-
го ве ка, ког да ста ли появ лять ся из да тель ст ва Ру-
доль фа Мос се, Лео поль да Ульш тей на, Ав гус та 
Гу ка, Ав гус та Шер ля. Пос ле ка пи ту ля ции все из-
да ния, под дер жи вающие на цис тов, бы ли зап ре-
ще ны. Вс ко ре союз ни чес кий Конт роль ный со вет 
дал раз ре ше ние на вос соз да ние не мец кой прес-
сы. Пе ред про во зг ла ше нием двух не мец ких го су-

да рс тв в 1949 г. на тер ри то рии За пад ной Гер ма-
нии вы хо ди ло 165 га зет, а спус тя 3 ме ся ца чис ло 
их дос тиг ло 587 [8].

Сов ре мен ную ст рук ту ру СМИ Гер ма нии 
мож но вк рат це оха рак те ри зо вать сле дующим 
об ра зом:

– част ная собст вен ность;
– боль шое  чис ло  га зет ных  на име но ва ний;
– мест ная п ри вя зан ность е жед нев ных га зет;
– силь ная по зи ция ре гиональ ных га зет;
– ма ло чис лен нос ть  над  ре гиональ ны х из да ний;
– бо га тый  вы бор  жур на лов;
– сла бо раз ви тая пар тийная п рес са;
– за ви си мос ть от объяв ле ний и рек ла мы;
– кон цент ра ция и мо но по ли за ция прес сы. 
Из да тель ст ва га зет и жур на лов в Гер ма нии, 

как пра ви ло част ные предп рия тия. Част ная прес-
са имеет двой ной ха рак тер. Она долж на, с од ной 
сто ро ны, слу жить об ще ст вен нос ти, с дру гой 
сто ро ны, ду мать о при бы ли. Хо зяи ном га зет но-
го рын ка ФРГ яв ляет ся су пер ги га нт ское объеди-
не ние Ак се ля Шп рин ге ра. Пос ле его смер ти, с 
сен тяб ря 1985 г. конт роль ный па кет ак ций это-
го кон цер на пе ре шел к его вдо ве. Объеди не нию 
при над ле жит свы ше 80% ти ра жей всех ежед-
нев ных и воск рес ных га зет. Ак тив ную роль в 
пе чат ном ми ре Гер ма нии иг рает кон церн «Бер-
тельс манн», имею щий фи нан со вые ин те ре сы во 
всех средст вах мас со вой ин фор ма ции, кни го из-
да тель ст ве, ки не ма тог ра фии. 

В Гер ма нии зна чи тель ная час ть га зет не про-
дает ся в киос ках, а вы пи сы вает ся. Это поч ти 
80% ежед нев ных из да ний. Га зе ты так  же, как 
и жур на лы, пред ла гают ся и про дают ся на двух 
раз лич ных рын ках – на рын ке чи та те лей как пуб-
ли цис ти чес кий про дукт и на рын ке объяв ле ний 
как но си тель рек ла мы.

Прес са Гер ма нии под раз де ляет ся на сле-
дующие ви ды:

– ло каль ные га зе ты,
– ре гиональ ные га зе ты,
– над ре гиональ ные га зе ты,
– воск рес ные га зе ты,
– улич ные га зе ты,
– еже не дель ные жур на лы и га зе ты,
– пар тийная пе чать,
– за ру беж ная прес са,
– жур на лы.
На гер манс ком рын ке ежед нев ных га зет по 

тра ди ции до ми ни руют ре гиональ ные и мест-
ные под пис ные га зе ты. Они пред ла гают чи та-
те лям объек тив ный об зор важ ней ших со бы тий 
в об лас ти внут рен ней и внеш ней по ли ти ки, эко-
но ми ки, куль ту ры и спор та. Од на ко их са мая 
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силь ная сто ро на зак лю чает ся в том, что они ос-
ве щают со бы тия, проис хо дя щие в ре ги оне расп-
рост ра не ния га зе ты, нап ри мер в круп ном го ро-
де, и при мы кающих к не му на се лен ных пунк тах. 
Пос коль ку связь чи та те лей с га зе той осо бен но 
хо ро шо под дер жи вает ся за счет ма те риалов о ло-
каль ных со бы тиях, то все га зе ты уде ляют осо бое 
вни ма ние раз де лу мест ной жиз ни. Та ким об ра-
зом га зе ты под дер жи вают так же ры нок мест ной 
ком мер чес кой рек ла мы, до ля ко то рой в об щем 
обо ро те рек ла мы сос тав ляет свы ше 50 проц. 

Ис точ ни ки ин фор ма ции. Ин фор ма ци он ные 
агент ства. Пос ред ни ком меж ду пра ви тель ст-
вом и об ще ст вен ностью выс ту пает Фе де раль ное 
ве до мс тво пе ча ти и ин фор ма ции (БПА). Ру ко во-
ди тель это го ве до мс тва од нов ре мен но яв ляет ся 
спи ке ром фе де раль но го пра ви тель ст ва. В от ли-
чие от мно гих дру гих ст ран, он – пос тоян ный 
гос ть Фе де раль ной пресс-кон фе рен ции, где ин-
фор ми рует жур на лис тов о по ли ти ке пра ви тель-
ст ва. Спи кер фе де раль но го пра ви тель ст ва сам 
идет к прес се, а не наобо рот. То же мож но ска зать 
и о пресс-кон фе рен циях, ко то рые уст раивают 
канц лер и фе де раль ные ми ни ст ры вмес те с Фе-
де раль ной пресс-кон фе рен цией. Кро ме то го, в 
за да чу БПА вхо дит ин фор ми ро ва ние пре зи ден-
та и пра ви тель ст во ст ра ны, а так же Бун дес та га о 
реак ции прес сы в ст ра не и заг ра ни цей. При этом 
ве до мс тво об ра ба ты вает ин фор ма цию 25 агент ств, 
бо лее чем 90 ра ди оп рог рамм и свы ше 30 те леп-
рог рамм на не мец ком язы ке и 23 на иност ран ных 
язы ках. Кро ме то го, прос мат ри вают ся ос нов ные 
гер манс кие и иност ран ные пе ри оди чес кие из да-
ния. При этом речь идет не толь ко о сбо ре но вых 
дан ных в об лас ти меж ду на род ной по ли ти ки, но 
и о наб лю де нии за тем, как выг ля дит Гер ма ния в 
СМИ дру гих ст ран.

Ин фор ма цию СМИ по лу чают от ин фор ма-
ци он ных агент ств, от своих собст вен ных кор-
рес пон ден тов, а так же в хо де жур на ли ст ско го 
поис ка. У ра дио- и те ле ком па ний имеют ся свои 
от де ле ния во всех важ ных ми ро вых точ ках. То 
же от но сит ся и к круп ным га зе там. Ши ро кая 
служ ба оте че ст вен ной ин фор ма ции соз да на раз-
лич ны ми ин фор ма ци он ны ми агент ства ми. Ве ду-
щим на рын ке яв ляет ся гер манс кое ин фор ма ци-
он ное агент ство – Дой чеп рес сеаген тур ДПА [9]. 
Его кор рес пон ден ты пос тав ляют ин фор ма цию 
в ви де текс тов, фо тог ра фий и ра ди ома те риалов 
круг лые сут ки и со все го ми ра. ДПА ра бо тает 
объек тив но и не за ви си мо, не под дает ся влия-
нию пар тий, пра ви тель ств, эко но ми чес ких и фи-
нан со вых групп или ка ких-то ми ро во зз ре ний. 
Юри ди чес кая фор ма – об ще ст во с ог ра ни чен ной 

от ве тст вен ностью. У ДПА 200 сов ла дель цев. 
Это иск лю чи тель но – из да те ли, гла вы те ле- и 
ра диоком па ний, из да тель ские до ма и те ле ра дио-
ком па нии. Каж дый сов ла де лец имеет пра во на 
мак си мум 1,5 проц. ос нов но го ка пи та ла. В Гер-
ма нии ин фор ма цию ДПА по лу чают поч ти все 
ежед нев ные га зе ты, все пуб лич но-пра во вые 
те ле ра диос тан ции и боль шинс тво част ных ра-
дио- и те ле ком па ний. Од на лишь ос нов ная служ-
ба но вос тей (ежед нев ная) пос тав ляет око ло 600 
сооб ще ний (120000 слов). На ря ду с этим имеют-
ся ре гиональ ные служ бы но вос тей, служ бы для 
заг ра ни цы на не мец ком, анг лийс ком, арабс ком 
и ис па нс ком язы ках, фо тос луж ба, бан ки дан ных 
и dpa-online. Агент ство нас чи ты вает око ло 950 
сот руд ни ков, из них око ло 800 тру дят ся в ре дак-
циях.

ДПА соз да но в 1949 г. на ба зе агент ств трех 
ок ку па ци он ных зон: Дой чер прес се-динст (анг-
лий ская вол на), Дой че нах рих те на ген тур (аме ри-
ка нс кая вол на) и Зюд вест дой че нах рих те на ген тур 
(фран цузс кая вол на). В об щем объеме ин фор-
ма ции меж ду на род ные сос тав ляют свы ше 30%, 
внут ри по ли ти чес кие – 35%, ос таль ная час ть при-
хо дит ся на эко но ми чес кие, спор тив ные, куль-
турные и др. ин фор ма ции [10].

До чер няя ком па ния ДПА Гло бал Ме диа 
Сер ви сес (ГМС) расп рост ра няет че рез спут ни-
ко вую связь по все му ми ру пе ре до вые статьи, 
ком мен та рии и ана ли ти чес кие статьи из раз-
лич ных га зет и жур на лов. Кро ме ДПА, имеет ся 
агент ство ДДП/АДН (ре зуль тат слия ния в 1995 
г. агент ств АДН и ДДП), не мец коя зыч ные служ-
бы Ас со шиэйт ед пресс (АП), Рейт ер, агент ства 
Франс пресс (АФП). Ин фор ма ци он ную служ бу 
на не мец ком язы ке расп рост ра няет и агент ство 
для раз ви вающих ся ст ран Ин тер пресс сер вис 
(ИПС). Агент ство ДПА со своей ба зо вой служ-
бой обес пе чи вает ин фор ма цией все гер манс-
кие ежед нев ные га зе ты. Агент ства АП, Рейт ер 
и АФП со своими не мец коя зыч ны ми служ ба ми 
свя за ны с ми ро вой сетью своих го лов ных ком па-
ний в США, Ве ли коб ри та нии и Фран ции. Боль-
шинс тво га зет яв ляют ся або нен та ми не ме нее 
двух агент ств, у пуб лич но-пра во вых ра дио- и те-
ле ком па ний эта циф ра до хо дит до пя ти.

Кро ме агент ств с неог ра ни чен ной те ма ти кой, 
имеют ся мно го чис лен ные спе ци али зи ро ван ные 
ин фор ма ци он ные агент ства и служ бы пе ча ти. 
К та ким, нап ри мер, от но сит ся Еван ге ли чес кая 
служ ба пе ча ти (ЕДП), Ка то ли чес кое ин фор ма-
ци он ное агент ство (КНА) или Служ ба спор тив-
ной ин фор ма ции (СИД). Та кое агент ство, как 
Объеди нен ные эко но ми чес кие служ бы (ФВД), 
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обес пе чи вает ин фор ма цией да же фир мы и со-
юзы предп ри ни ма те лей.

По ток сооб ще ний в ор га ны СМИ идет не 
толь ко от агент ств, но и от пресс-служб объеди-
не ний, ве до мс тв, пар тий, фирм и т.д. Ин фор ма-
ция до бы вает ся на пресс-кон фе рен циях, на ос-
но ва нии сооб ще ний прес сы, кор рес пон дентс ких      
ре пор та жей, из бе сед с жур на лис та ми. В Бон не и 
Бер ли не ра бо тают поч ти 1200 акк ре ди то ван ных 
кор рес пон ден тов, яв ляющих ся чле на ми ли бо 
объеди не ния Фе де раль ная пресс-кон фе рен ция, 
ли бо Союза иност ран ной прес сы. Обе ор га ни-
за ции ра бо тают не за ви си мо от влас тей. Од на ко 
неп рек ра щаю щий ся по ток ин фор ма ции обес-
пе чи вают в пер вую оче редь ин фор ма ци он ные 
агент ства. 

Пра во вые ос но вы СМИ. В Гер ма нии, в от ли-
чии от мно гих ст ран, нет за ко на о средст вах мас-
со вой ин фор ма ции. Гер ма ния счи тает ся од ной из 
са мых де мок ра тич ных ст ран в от но ше нии СМИ. 
Конс ти ту ци он ной ос но вой сво бо ды пе ча ти, ин-
фор ма ции и мне ний яв ляют ся пер вые два па раг-
ра фа ст. 5 Ос нов но го за ко на Гер ма нии: «Каж дый 
имеет пра во сво бод но вы ра жать и расп рост ра-
нять свои мне ния уст но, пись менно, пос редст-
вом изоб ра же ния и бесп ре пя тст вен но чер пать 
зна ния об ще дос туп ных ис точ ни ков. Сво бо да пе-
ча ти и сво бо да ин фор ма ции пос редст вом ра дио 
и ки но га ран ти рует ся. Цен зу ры не су ще ст вует» 
[11]. Меж ду на род ный инс ти тут пе ча ти в Ве не, 
ко то рый кри ти чес ки под хо дит к сво бо де пе ча-
ти в ми ре, ха рак те ри зует Гер ма нию как од ну из 
нем но гих ст ран, где го су да рс тво ува жает силь-
ную по зи цию сво бод ной прес сы. Из ст. 5 Конс-
ти ту ции ФРГ сле дует, что СМИ да ны осо бые га-
ран тии. Ст. 5 Ос нов но го за ко на за щи щает прес су 
как инс ти тут, яв ляющий ся неотъем ле мой час тью 
де мок ра ти чес ко го го су да рс тва. Сво бо да пе ча ти в 
го су да рс тве от ве чает ин те ре сам не толь ко прес-
сы, но и всех граж дан Гер ма нии.

Это оз на чает, что все СМИ са ми ре шают, 
ка кую ин фор ма цию предс та вить об ще ст вен-
нос ти. Лю бой граж да нин имеет пра во на сво-
бод ное по лу че ние ин фор ма ции и расп рост ра не-
ние своего мне ния. По ми мо Ос нов но го за ко на, 
пра во вое по ло же ние СМИ оп ре де ляют за ко ны 
о прес се фе де раль ных зе мель, ре ше ния Фе де-
раль но го конс ти ту ци он но го су да и конс ти ту ци-
он ных су дов зе мель, го су да рст вен ные до го во-
ры, предс тав ляющие со бой сог ла ше ния меж ду 
пра ви тель ст ва ми фе де раль ных зе мель по воп-
ро сам пра во во го ре жи ма ра дио и те ле ви де-
ния. Пра во вые ос но вы дея тель ности СМИ ба-
зи руют ся на об щеп риз нан ных меж ду на род ных 

ак тах, та ких как Всеоб щая дек ла ра ция прав че-
ло ве ка, при ня тая ГА ООН 10 де каб ря 1948 г., 
Кон вен ция ЕС о за щи те прав че ло ве ка и ос нов-
ных сво бо дах (1950 год), меж ду на род ный пакт 
о граж данс ких и по ли ти чес ких пра вах (1966 
год), Зак лю чи тель ный акт СБСЕ в Хель синки 
(1975 год) и др. [12]

Конс ти ту ция ФРГ га ран ти рует сво бо ду пе ча-
ти, сво бо ду пе ре да чи ин фор ма ции и от су тс твие 
цен зу ры. Что бы пре до тв ра тить злоу пот реб ле ния 
эти ми сво бо да ми, пра ви тель ст во ст ра ны раз ра-
бо та ло проект за ко на, ре гу ли рующий дея тель-
ность СМИ, обес пе чи вающе го серь ез нос ть пуб-
ли куемой ин фор ма ции и за щи ту част ной жиз ни 
граж дан. Жур на ли стс кий кор пус, опа саясь цен-
зу ры и появ ле ния слиш ком жест ких ра мок, был, 
ес те ст вен но, про тив го су да рст вен но го конт ро ля. 
Спо ры меж ду го су да рст вом и жур на лис та ми бы-
ли бур ны ми. В ре зуль та те в кон це 1956 го да бы-
ло ре ше но: го су да рс тво в дея тель ность СМИ не 
вме ши вает ся, они, од на ко, соз дают свою собст-
вен ную сис те му са мо ко нт ро ля. Для это го из 
предс та ви те лей важ ней ших средс тв мас со вой 
ин фор ма ции в 1956 г. был изб ран доб ро воль ный 
об ще ст вен ный ор ган – Фе де раль ный со вет прес-
сы, при няв ший жур на ли стс кий ко декс – свод 
норм, ко то ры ми долж ны ру ко во дс тво вать ся жур-
на лис ты и СМИ. Уч ре ди те ля ми со ве та ста ли фе-
де раль ные союзы га зет ных и жур наль ных из да-
те лей, а так же Гер манс кий союз жур на лис тов и 
проф союз ра бот ни ков СМИ. Лю бой че ло век мо-
жет по дать в Гер манс кий со вет пе ча ти жа ло бу в 
свя зи с пуб ли ка цией в СМИ. Ес ли жа ло ба обос-
но ва на, то со вет вы но сит пуб лич ное по ри ца ние, 
ко то рое пуб ли кует ся в том же СМИ. 

Глав ное пра ви ло – средс тва мас со вой ин фор-
ма ции долж ны ува жать дос тоинс тво че ло ве ка, 
соб лю дать его част ную жиз нь и его пра во рас-
по ря жать ся лю бой ин фор ма цией о се бе. СМИ 
обя за ны расп рост ра нять толь ко прав ду. Для это-
го все, что пуб ли кует ся, долж но ба зи ро вать ся, 
как ми ни мум, на двух не за ви си мых ис точ ни ках. 
Неп ро ве рен ные дан ные, слу хи, пред по ло же ния 
долж ны быть осо бым об ра зом вы де ле ны. Лю бая 
лож ная пуб ли ка ция долж на быть оп ро верг ну та. 
Не до пус ти мо расп рост ра не ние за ве до мо лож-
ных све де ний и ма те риалов, воз буж дающих не-
на вис ть или при зы вающих к на си лию.

При под го тов ке жур на ли стс ких ма те риалов 
мо гут ис поль зо вать ся толь ко за кон ные ме то ды. 
Ис точ ни ки кон фи ден циаль ной ин фор ма ции не 
долж ны разг ла шать ся. Рек лам ные сооб ще ния 
долж ны быть чет ко от де ле ны от не за ви си мой 
ин фор ма ции. Жур на лис ты не долж ны по лу чать 
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за свою дея тель ность ни ка ких по дар ков или при-
ви ле гий.

Со вет прес сы пос тоян но сле дит за тем, как 
СМИ вы пол няют тре бо ва ния ко дек са. За ме тив 
на ру ше ния или по лу чив жа ло бу, со вет вы но сит 
пре дуп реж де ние, пре дос те ре же ние и – наибо лее 
ст ро гая ме ра – вы го вор. Из да ние, по лу чив шее 
вы го вор, долж но опуб ли ко вать сооб ще ние об 
этом. Боль ше все го вы го во ров за пос лед ние во-
семь лет по лу чи ло са мое мас со вое из да ние Гер-
ма нии га зе та «Бильд» – око ло 70.

Сво бо да прес сы в Гер ма нии мо жет быть ог-
ра ни че на та ки ми нор ма тив ны ми ак та ми, как за-
ко ны о за щи те об ще ст вен ной нравст вен нос ти, 
ре пу та ции, на циональ ной бе зо пас нос ти, ува же-
нии го су да рст вен ных инс ти ту тов, и статьями 
Конс ти ту ции о за щи те дос тоинс тва лич нос ти, 
сво бод но го раз ви тия лич нос ти, сво бо ды вы бо-
ра про фес сии, пра ва собст вен нос ти. Вся кий, кто 
ис поль зует сво бо ду прес сы или дру гие сво бо ды 
в це лях борь бы с де мок ра ти чес ким по ряд ком, те-
ряет свое пра во на сво бо ду сло ва, но са мо ли ше-
ние пра ва и оп ре де ле ния объема ли ше ния – пре-
ро га ти ва фе де раль но го Конс ти ту ци он но го су да. 

Пра ва и обя зан нос ти СМИ зак лю че ны в за-
ко нах о пе ча ти зе мель Гер ма нии. Сог лас но ст. 
70 Конс ти ту ции, ос нов ные за ко нот вор чес кие 
пол но мо чия в сфе ре СМИ при над ле жат зем лям. 
Фе де раль ный пар ла мент имеет пра во лишь из да-
вать пред пи са ния по воп ро сам об ще го пра во во го 
по ло же ния прес сы.

В Гер ма нии пра ва на за щи ту ре пу та ции, чес-
ти и част ной жиз ни за щи ще ны ря дом граж данс-
ких и уго лов ных за ко нов. Ли цо, об ви няющее 
СМИ в кле ве те, обя за но пре дос та вить су ду до-
ка за тель ст ва то го, что предс та ви те ли прес сы не 
про ве ри ли фак ты, при чем сде ла но это бы ло по 
неб реж нос ти ли бо на ме рен но.

За кон о пе ча ти устанав ли вает оп ре де лен ные 
от но ше ния меж ду ре дак цией и чи та те ля ми. Чи-
та те ли имеют пра во от ве тить на ин фор ма цию, 
ка сающуюся их, и ре дак ция обя за на опуб ли ко-
вать от вет. Но за ней ос тает ся пра во соп ро во дить 
от вет чи та те ля своим ком мен та рием.

В Гер ма нии пе чать имеет боль шое зна че ние, 
а пи шу щие жур на лис ты – столь ко при ви ле гий. 
Так, нап ри мер, за ко ны о пе ча ти, дей ст вующие в 
фе де раль ных зем лях (зе мель ные за ко ны о пе ча-
ти), ста вят пе ред жур на лис та ми за да чу не толь ко 
ин фор ми ро вать об ще ст вен ность, но и кри ти ко-
вать и конт ро ли ро вать го су да рст вен ные ор га ны. 
А для то го что бы пе чать бы ла в сос тоя нии это 
де лать, ей пре дос тав ле ны осо бые пра ва на по-
лу че ние ин фор ма ции от всех го су да рст вен ных 

ор га нов. Сю да сле дует до ба вить и дру гие осо-
бые пра ва, нап ри мер, пра во на не ра зг ла ше ние 
ис точ ни ков ин фор ма ции в ви де пра ва на от каз от 
сви де тельс ких по ка за ний, пра во не разг ла шать 
ре дак цион ную тай ну или за мет но сок ра щен ный 
срок дав нос ти на пра во на ру ше ния, свя зан ные с 
со дер жа нием пе чат ных ма те риалов.

За кон от во дит пе чат ным СМИ важ ную роль 
в ус ло виях де мок ра тии. Они приз ва ны не толь ко 
ин фор ми ро вать граж дан, но и ак тив но участ во-
вать в фор ми ро ва нии (по ли ти чес ко го) об ще ст-
вен но го мне ния, а так же осу ще ств лять кри ти ку 
и конт роль – це лый бу кет за дач, ко то рый сво-
дит ся к по ня тию «ин те ре сы об ще ст ва». Поэто му 
Фе де раль ный конс ти ту ци он ный суд не раз под-
чер ки вал, что «преиму ще ст вен ное по ло же ние 
ра бот ни ков пе ча ти свя за но с вы пол няемы ми ими 
за да ча ми». Итак, ес ли жур на лис ты на гла зах у 
всей об ще ст вен нос ти ко го-то уп ре кают, кри ти-
куют или ра зоб ла чают, то они имеют на это пра-
во, так как дей ст вуют «в ин те ре сах об ще ст ва». 
Жур на лис там как ст ра жам отк ры то го об ще ст ва 
от во ди лась за да ча де лать дос тоя нием глас нос ти 
все, что долж ны знать граж да не.

По ми мо то го, что сво бо да прес сы – конс-
ти ту ци он ное пра во граж да ни на по от но ше нию 
к го су да рс тву, она так же га ран ти рует сво бо ду 
сло ва и, та ким об ра зом, яв ляет ся сос тав ной час-
тью сис те мы обес пе че ния де мок ра тии. Та кая 
трак тов ка конс ти ту ци он ных га ран тий влияет на 
раз ме ры и гра ни цы сво бо ды пе ча ти. За кон за щи-
щает плю ра лизм прес сы, спо со бс твуя кон ку рен-
ции и осу ще ст вляя под держ ку при сбо ре и расп-
рост ра не нии ин фор ма ции, ос тав ляя, вп ро чем, 
отк ры тым воп рос о кон цент ра ции собст вен нос-
ти на СМИ. 

В фор ми ро ва нии об ще ст вен но го мне ния 
СМИ вы пол няют очень зна чи тель ную роль. СМИ 
мо гут вы пол нять свои функ ции в де мок ра ти чес-
ком об ще ст ве толь ко в оп ре де лен ных ус ло виях:

– важ ны ми пра во вы ми га ран тиями яв ляют ся 
га ран ти ро ван ные конс ти ту цией сво бод ное вы-
ра же ние мне ния и сво бод ный вы бор ис точ ни ков 
ин фор ма ции;

– неиз дан ные по ли ти чес кие пред по сыл ки де-
лают воз мож ным ор га ни за цию, ст рук ту ру и раз-
нооб раз ность сооб ще ний и ком мен та риев, так 
же дей ст вен ность на про цесс фор ми ро ва ния об-
ще ст вен но го  мне ния.           

Од ним из важ ных воп ро сов в дан ном нап-
рав ле нии яв ляет ся про фес сия жур на лис та. По 
дан ным Гер манс ко го союза жур на лис тов (ГСЖ), 
су ще ст вующе го с 1949 го да, в Фе де ра тив ной 
Рес пуб ли ке Гер ма нии нас чи ты вает ся 48 тыс.  



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №3 (52). 2015 165

На зар бе то ва А.К.

про фес сио наль ных жур на лис тов, вхо дя щих в 
ГСЖ. На се год няш ний день в Гер ма нии ра бо тают 
око ло 73 тыс. жур на лис тов, для ко то рых ра бо та 
в СМИ яв ляет ся ос нов ным ви дом про фес сио-
наль ной дея тель ности. 25 ты сяч из них – фри-
лан се ры (внеш тат ные сот руд ни ки). По дан ным 
ГСЖ, еже год но жур на ли ст ские ря ды в Гер ма нии 
по пол няют око ло 2000 мо ло дых ква ли фи ци ро-
ван ных сот руд ни ков. Од на ко из-за жест кой кон-
ку рен ции не ко то рым все же при хо дит ся ме нять 
про фес сию.

Стать жур на лис том в Гер ма нии в прин ци-
пе мо жет каж дый. Для это го не тре бует ся спе-
ци ально го об ра зо ва ния. Как пра ви ло, для то го 
что бы пройти двух го дич ную прак ти ку в ка кой-
ли бо га зе те и жур на ле, необ хо ди мо прос то 
иметь выс шее об ра зо ва ние. Заяв ку на до по да-
вать в выб ран ное из да тель ст во или ре дак цию и 
расс чи ты вать при этом на боль шую кон ку рен-
цию. Час то пред поч те ние от дает ся тем, кто уже 
ка кое-то вре мя ра бо тал на то или иное из да ние 
в ка че ст ве внеш тат но го сот руд ни ка на го но рар-
ной ос но ве. Во вре мя прак ти ки бу ду щие жур-
на лис ты зна ко мят ся со все ми ас пек та ми ре дак-
цион ной ра бо ты и обу чают ся жур на ли ст ско му 

мас терс тву с азов [13]. Од на ко сов ре мен ные 
реалии ме ди ап ро ст ранс тва Гер ма нии пред ъяв-
ляют свои тре бо ва ния. Прак ти ка по ка зы вает, 
что на се год няш ний день без выс ше го об ра зо-
ва ния и со лид но го пос луж но го спис ка на чи-
нающе му жур на лис ту не обойт ись.

В зак лю че ние сле дует от ме тить, что ме дий-
ная сис те ма Гер ма нии на се год няш ний день 
имеет свои слож нос ти. Проб ле ма зак лю чает-
ся в жест кой кон ку рен ции меж ду пе чат ны ми и 
элект рон ны ми масс-ме диа, в на по ре по то ка ин-
фор ма ции из Ин тер не та, фи нан со вые труд нос-
ти из-за умень ше ния рек ла мы в пе чат ных СМИ. 
К при ме ру, оп рос сре ди мо ло дых лю дей в воз-
рас те от 18 до 29 лет выя вил, что толь ко 1 про-
цент из них счи тает пе чат ные га зе ты пер вос те-
пен ным ис точ ни ком ин фор ма ции. Тем не ме нее 
рас тет и сп рос на ка че ст вен ную ин фор ма цию и 
ком пе те нт ную жур на лис ти ку, ко то рая спо соб на 
от би рать са мое важ ное, осу ще ств лять кри ти-
ку и конт роль, ин фор ми ро вать своев ре мен но и 
дос то вер но об ще ст вен ность. В этом пла не пе-
чать пос тоян но под ни мает ся на но вый уро вень, 
рас ши ряет круг своих чи та те лей, а раз нооб ра-
зие га зет и жур на лов в Гер ма нии сох ра няет ся. 

Ли те ра ту ра
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Тө лен Ж.М.

Қо ғам ның саяси жүйе сін де гі 
саяси тұ рақ ты лық тың рө лі

Ма қа ла да саяси тұ рақ ты лық сая сат та ну ғы лы мы ның ка те го риясы 
ре тін де тал да на ды жә не қо ғам ның саяси тұ рақ ты лы ғы на ық пал ете
тін фак тор лар анық та лып, оның клас си фи ка циясы жа са ла ды. Со ны
мен қа тар, саяси тұ рақ ты лық тың мем ле кет тің саяси жүйесі мен саяси 
ре жи мі нің ор нық ты дам уын да ғы ма ңы зы қа рас ты ры ла ды. Сондайақ 
саяси тұ рақ ты лық тың қо ғам ның саяси мә де ниеті мен өза ра қа ты на
сын да ғы не гіз гі ас пек ті лер ай қын да ла ды. 

Түйін сөз дер: саяси тұ рақ ты лық, саяси мә де ниет, кон сен сус, 
саяси құн ды лық тар.

Tolen Zh.M. 

The role of the political stability 
in the political system of society

The article analyzes the phenomenon of political stability as a category 
of political science, and identifies the factors that affect the political stabil
ity of the society and provides its classification. The author also examines 
the importance of political stability in the sustained development of politi
cal system and of political regime. The paper also identifies the main as
pects of the relationship between political stability and of political culture.

Key words: political stability, political culture, consensus, political values.

То лен Ж.М. 

Роль по ли ти чес кой  
ста биль ности в по ли ти чес кой 

сис те мы об ще ст ва

В статье ана ли зи рует ся фе но мен по ли ти чес кой ста биль ности 
как ка те го рии по ли ти чес кой нау ки. Оп ре де ле ны фак то ры, ко то рые 
влияют на по ли ти чес кую ста биль ность об ще ст ва и его клас си фи ка
цию. Ав тор так же расс мат ри вает важ ность по ли ти чес кой ста биль
ности ус той чи во го раз ви тия по ли ти чес кой сис те мы и по ли ти чес ко го 
ре жи ма. В статье так же оп ре де ле ны ос нов ные ас пек ты взаимоот но
ше ний меж ду по ли ти чес кой ста биль ностью и по ли ти чес кой куль
ту рой.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая ста биль ность, по ли ти чес кая куль
ту ра, кон сен сус, по ли ти чес кие цен нос ти.
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Кі ріс пе

Бiз бiлeтiндeй тұрaқты лық қoғaмдық үрдicтeрдi тиiмдi 
бacқaрyды aрт тырyдa, тeк caяcи рeжимдe ғaнa мaңыз ды рөл 
aтқaрмaйды, coнымeн қoca əлeyмeттiк рeттiлiктi қaмтaмacыз 
eтyдe дe үлкeн қызмeт aтқaрaды. Қaндaй дa бoлмacын қoғaмның 
тиiмдi дaмyының бacты шaрты əлeyмeттiк-caяcи тұрaқты лық 
бoлып тaбылaды. Әciрece өтпeлi кeзeңдe қoғaмның тұтacты ғы 
мeн тұрaқты лы ғы ның мəнi eceлeп aртa түceдi. Қaзiргi зaмaнғы 
əлeyмeттiк-экoнoмикaлық дaғдaрыc мeмлeкeттiң тұрaқты дaмy 
aнықтaмacының пaрaмeтрлeрiн кeңeйтe түcyдe жəнe бaрыншa 
өзeктiлiгiн aрт тырyдa. Coғaн cəйкec «тұрaқты лық», «caяcи 
тұрaқты лық» кaтeгoриялaры ның мəнi мeн мaзмұ нын oның 
қoғaмдa oның iшiндe caяcи жүйeдe oрын aлyын зeрттey кeзeк 
күттiрмeйт iн мəceлe бoлып oтыр.  

I. Сая сат та ну ғы лы мын да ғы саяси тұ рақ ты лық ка те го-
риясы.

«Тұрaқты лық» кaтeгo рияcы eң əyeлi oрнық ты лық, тұрaқты, 
өзгeрмeйт iн, тeпe-тeңдiк күй рeтiндe қaрacты рылaды. Уaқыт 
өтe oның əдicнaмaлық бaзacының жəнe əлeyмeттiк жүйeciнiң 
пaрaдигмaлық өзгeрyiнe oрaй «тұрaқты лық» түciнiгiнiң мəнi 
мeн мaғынacы дa кeңeйe түcтi. «Тұрaқты лық» (лaт. тiлiнeн 
Stability – oрнық ты) түciнiгiнiң эти молoгия лық мəнi жүйeнi 
oрнық ты, тұрaқты дaмyғa жeткiзeтiн; қaндaй дa бoлмacын 
бiрқaлып ты лық ты caқтay, тұрaқты лыққa cүйeнy; қaндaй дa 
бoлмacын үрдicтiң рит микacы, құ ры лы мы ның oрнық ты лы ғы 
дeгeн мaғынaны бiлдiрeдi. Қaзiргi кeздeгi ғы лы ми əдeбиeттeрдe 
«тұрaқты лық» өзгeрмeйт iн қaтaң тұрaқты лық күйiндe eмec, 
өзгeрicтiң, тұрaқты лық тың динaмикacы, жoғaры дeңгeйдeгi 
рeттiлiгi рeтiндe қaрacты рылaды. 

Caяcи жүйeгe қaтыcты «тұрaқты лық» cөзi oның өзiнiң құ ры лы-
мын caқтaй oты рып, cырт қы жəнe iшкi өзгeрicтeрдiң шaрттaрындa 
тиiмдi қызмeт eтy мeн дaмyғa мүмкiндiк бeрeтiн қaлып ты жaғдaйы. 
Тұрaқты caяcи құ ры лым тeo рияcынa cəйкec қoғaмның көпшiлiк 
бөлiгi мeн қoғaмды бacқaрyдың инcтитyттaрынa жəнe билiктeгi 
бaрлы ғынa қaтынacтaғы «қoлдayдың» жoғaры дeңгeйiн көрceтeдi.

ҚО ҒАМ НЫҢ 
САЯСИ ЖҮЙЕ СІН ДЕ ГІ 

САЯСИ  
ТҰ РАҚ ТЫ ЛЫҚ ТЫҢ  

РӨ ЛІ
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Қо ғам ның саяси жүйе сін де гі саяси тұ рақ ты лық тың рө лі

Көптeгeн caяcaттaнyшы ғaлымдaр пiкiрi 
бo йын шa eгeр caяcи рeжимдeгi инcтитyттaр 
мeмлeкeт aзaмaттaрын oртaқ идeяғa бiрiктiрe 
aлca, oндa тұрaқты лық тың oрын aлy мүмкiндiгi 
жoғaры дeп қaрacтырaды [1].

Тұрaқты мeмлeкeткe тəн нəрceлeр a) ұлтқa 
тиeciлi бөлiнeтiн ceзiм; б) бacқaрy түрiнiң 
үздiкciздiгi; в) бacқaрaтын элитaлaрдың бiртiндeп 
рeтiмeн ayыcyы; г) билiк құ ры лы мы ның бaлaнcын 
caқтay үшiн тeжeмeлiк жəнe тeпe-тeңдiк жүйeciнiң 
бoлyы; д) oппoзи цияның тиiмдi жұ мыc жacayы 
үшiн көппaртия лық жүйeнiң қызмeт eтyi; e) oртa 
тaптың бacым бoлyы [2].

Aл caяcи тұрaқты лық дeгeнiмiз: «Бұл cырт-
қы жəнe iшкi əceрлeр жaғдa йын дa, өзiнiң құ-
ры лы мын жəнe қoғaмдық өзгeрic үрдicтeрiн 
бaқылayғa қaбiлeттiлiгiн caқтaй oты рып, тиiмдi 
жұ мыc icтeyгe жəнe дaмyғa мүмкiндiк бeрeтiн 
қoғaмның бiр қaлып ты жaғдaйы» [3]. 

Қoғaмдық тұрaқты лыққa қaтыcты əлeyмeттiк 
жəнe caяcи ғы лымдaр тaриxынa жүгiнeр бoл- 
caқ, Aриcтoтeль «Caяcaт» eңбeгiндe əртүрлi 
көзқaрacтaғы қoғaмдық құ ры лымдaрды жүйeлeн-
дiрe oты рып, мeмлeкeттiң дұ рыc жəнe бұ рыc 
фoрмaлaрын бөлiп көрceтeдi. Дұ рыc (тұрaқты) 
фoрмaның нeгiзi рeтiндe қoғaмдық мүддeнi 
ecкeрy, əciрece мeмлeкeттe қызмeттiк oрын ды 
aнықтayдa xaлық мүддeciн aлдың ғы oрынғa қoю 
мəceлeciн қaрacтыр ды [4]. Aриcтoтeль бo йын шa 
қoғaмдық мүддe – caяcи əдiлeттiлiк, aдaмдaрдың 
кoнceнcycтық түciнicтiгi мeмлeкeттe қoғaмдық 
тұрaқты лық тың oрнayынa нeгiз бoлaды. 

Қoғaмдық кeлiciм мəceлeciн eң aлғaш aлғa 
тaртқaн aғыл шын зeрттeyшici Т. Гoббc. Oл өзiнiң 
«Лeвиaфaн» дeгeн eңбeгiндe қoғaмның тaби-
ғи жaғдa йын  – «aдaм aдaмғa жay» дeп тұ жы-
рымдaйды. Қoғaмның тaби ғи жaғдaйы Т. Гoббc 
бo йын шa өз iшiндe тұрaқcыз дық пeн өзiндiк 
жoю тeндeнцияcы жүрiп oтырaтын үрдic. Ocы 
тeндeнция жaппaй oрын aлмayы үшiн aдaмдaр 
бiр-бiрiмeн кeлiciмгe кeлyi қaжeт. Aдaмдaр 
aрacындaғы кeлiciм – бұл шын ды ғындa өзaрa 
түciнicтiк пeн тұрaқты лыққa aлып кeлeтiн құн ды-
лық рeтiндe қaрacты рылaды [5]. Тұрaқты лық тың 
жaңaшa интeгрaлды кoнцeпцияcы Т. Пaрcoнcтың 
өзгeрicтiң фyнк циoнaлды тeo рияcы ғы лымғa 
үлкeн ceрпiлic aлып кeлдi. Т. Пaрcoнcтың өзгeрic 
тeo рияcы «қoғaмдық тұрaқты лық» түciнiгiнiң 
мaзмұ нынa кeшeндi түрдe тaлдay жacaйды. 
Әлeyмeттiк жүйeгe құ ры лым рeтiндe мiнeздeмe 
бeрyдe oл «тұрaқты лық» түciнiгiн пaйдaлaнaды. 
«Тұрaқты лық» Т. Пaрcoнc бo йын шa – бұл жүйeдe- 
гi жүйeшiктeрдiң «кiрic» пeн «шы ғыcтың» өзaрa 
үйлeciмдiлiктe aлмacyы мeн өзaрa тeпe-тeңдiк 

үрдici, aл бiр жaғынaн жүйeнiң cырт қы oртaмeн 
aрaдaғы тeпe-тeңдiгi қaрacты рылaды [6]. 

Бiрaқ Т. Пaрcoнcтың фyнк циoнaлды тeo-
рияcын oның шəкiртi Р. Мeртoн cынғa aлaды. Oл 
қoғaмның əлeyмeттiк жүйeciнe зeрттeyлeр жүргiзe 
oты рып, қoғaмның accимeтриялы қaтынacынa 
бacты мəн бeрeдi. Әлeyмeттiк жүйeнiң мүлдe 
тұрaқты лықтa бoлмaйтынын, кeрiciншe, əлeyмeт-
тiк құ ры лым əлeyмeттiк қaқты ғыcтaр тyдырaты-
нын aлғa тaртaды [7]. 

Oрыc зeрттeyшici A.A. Гaлкин тұрaқты-
лық жүйeдeгi үрдicтeр мeн элeмeнттeрдiң өзaрa 
oрнықcыз тeпe-тeңдiк жaғдaйы дeп қaрacтырaды.

Caяcaттaнyшылaр көзқaрacы бo йын шa жaлпы 
қoғaмдық тұрaқты лыққa жeтyдiң нeгiзгi eкi 
жoлы бaр: күш көрceтy aрқы лы мәж бүрлey мeн 
диктaтoрлық жəнe дeмoкрaтия қaғидaлaрын 
бaрыншa кeңeйтy aрқы лы. Бiрiншi жoл зaңды нe 
зaңcыз түрдe күш көрceтyдi қoлдaнaды. Мəж бүрлey 
aрқы лы oрнaтылғaн тұрaқты лық ұзaқ өмiрлiк жəнe 
бeрiк бoлмaйды, oл бeлгiлi бiр идeoлoгия мeн 
caяcи күштiң қoл acтындa бoлaды жəнe қoғaмның 
көпшiлiк бөлiгiнiң мүддeciн aйқындayғa қayқaрcыз. 
Мұндaй үлгiдeгi тұрaқты лық aзaмaттaрдың 
жəнe oппoзи цияның қaтыcyынcыз «жoғaрыдaн» 
oрнaтылaды. Aл eкiншi жoлдa қoғaмның жəнe caяcи 
жүйeнiң тұрaқты лы ғын қaмтaмacыз eтy кoнceнcyc 
прин ципi, кeң əлeyмeттiк бaзa жəнe плюрaлизм 
дəcтүрiнe cүйeнгeн дeмoкрaтия мexa низмдeрi 
нeгiзiндe aмaлғa acырылaды. Oл нeгiзгi əлeyмeттiк-
caяcи күштeрдiң мүддeлeрiнiң кeлiciмiнe cүйeнyдi 
жocпaрлaйды [8]. 

Caяcaттaнy ғы лы мындa тұрaқты лыққa қa- 
тыcты: caяcи тұрaқты лық, caяcи жүйeнiң тұрaқ- 
ты лы ғы, тұрaқты əлeyмeттiк-caяcи дaмy, тұрaқ-
ты рeжим, тұрaқты билiк, тұрaқты caяcaт 
тiркecтeрi рeтiндe қoлдaнылaды. Жaлпылaмa 
түрдe «caяcи тұрaқты лық» дeгeнiмiз – бұл қoғaм- 
дық фaктoрлaр мeн мaқcaтқa бaғыттaлғaн 
бeлгiлi шaрaлaрдың ықпaлымeн aмaлғa acaтын 
қaндaй дa caяcи үрдicтiң тұрaқты лы ғы, oрнық-
ты жaғдaйы. 

XX ғacыр caяcaттaнy ғы лы мындa caяcи 
тұрaқты лық мəceлeciнe мəн бeрy бaрыншa aртa 
түcтi. Бaтыc caяcaттaнyындa қaлыптacқaн «caяcи 
тұрaқты лыққa» қaтыcты бeлгiлi aнықтaмaлaрды 
caрaптaйт aйт ын бoлcaқ. Бiрiншiдeн, «тұрaқты-
лық» қoғaмдa дaғдaрыc жaғдaйы ның aлдын 
aлyдaғы мeмлeкeт мүмкiндiгiн бaғaлay, шы-
нaйы қayiптiң жəнe лeги тимciз зoрлық тың 
бoлмayымeн cипaттaлaды. Aтaлғaн түciнiктi 
нaқтылaй кeлe, шoтлaндық зeрттeyшi Ф. Би ли 
caяcи тұрaқты лық ты қoғaмдық жүйeнiң өмiр 
cүрyiнe жəнe «бiрeгeйлiгiнe» қayiп төндiрeтiн 
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жaғдaйдaғы caяcи oргa низмнiң өзiн-өзi caқтay 
қaбiлeттiлiгi рeтiндe қaрacтырaды [9]. 

Aғыл шын дық К. Дayдинг пeн Р. Кимбeр 
тұрaқты caяcи жүйe дeп өзiнiң зoрлықпeн жoюды 
aлдын aлyын caқтaп қaлy қaбiлeтiн aтaйды. 
Coндықтaн oлaр бұл түciнiктiң əр түрлi дeңгeйi 
бoлмaйтынын ecкeрiп, тұрaқты лық бaр нe жoқ 
дeп қaрacтырaды [10].

Бұл əринe өтe дayлы тұ жы рымдaмa, өйт-
кeнi қayiп жaғдa йын дaғы caяcи жүйe өзiн-өзi 
қoрғayдa əр түрлi жoлдaрды қoлдaнyы мүмкiн. 

Тұрaқты лық пeн тұрaқcыз дық өзiнiң əр түрлi 
дeңгeйiндe қaтaр өмiр cүрyi мүмкiн. Көптeгeн 
caяcaттaнyшылaр тұрaқты лық фoрмacының клac- 
cификa цияcын oның жeтicтiккe жeтy жoлымeн 
көрceтeдi. Дж. Явoрcки «ми нимaлдық» жəнe 
«дeмoкрaтия лық» тұрaқты лық aрacындaғы шeктi 
eнгiзeдi. Бiрiншici, мeмлeкeт ayмaғындa aзa-
мaттық coғыcтың нeмece қaрyлы қaқты ғыcтың 
бacқa түрiнiң бoлмayы. Мұндaй тұрaқты лық 
түрiне aвтoритaрлы əдicпeн қол жет кі зі луі 
əбдeн мүмкiн. Өз кeзeгiндe «дeмoкрaтия лық» 
тұрaқты лық көптeгeн бaтыc caяcaттaнyшылaры 
aйт қaндaй дeмoкрaтия лық құн ды лықтaрды қa-
былдaй aлy қaбiлeтi, өзгeрмeлi қoғaмдық көңiл-
күйгe бeйiмдeлy. Бұл көзқaрac бo йын шa тұрaқты-
лық дeмoкрaтия фyнк цияcы бoлып тaбылaды. 
Oл өзiнe aзaмaттық қoғaм aрқы лы мeмлeкeттi 
бacқaрyдa aзaмaттaрдың қaтыcyын қaмти ды [11]. 

Тұрaқты лық бeлгiлi бiр билiктiң ұзaқ yaқыт 
бoйы қызмeт жacayы мeн билiк жүргiзyi рeтiндe 
дe түciндiрiлeдi. Бұл cəйкeciншe oның қoғaмдaғы 
өзгeрicтeргe cəттi бeйiмдeлe aлy қaбiлeттiлiгiмeн 
cипaттaлaды. Нeмic caяcaттaнyшыcы Э. Цим- 
мeрмaн билiктiк тұрaқты лық ты caяcи бacшы-
лaрдың мeмлeкeттi бacқaрyдa бaрыншa тиiмдi 
əрi ұзaқ бacқaрyы рeтiндe қaрacтырaды. Oл 
ocындaй тұрaқты лыққa жeтyдiң бiрнeшe зaңды-
лықтaрын бөлiп көрceтeдi [12]. 

Дeмoкрaтия лық мeмлeкeттeрдe тұрaқты лық 
Кoнcтитyция лық рeттiлiктiң бoлyымeн cипaт-
тaлaды. C. Xaнтингтoн тұрaқты лық ты «рeттiлiк 
қocылғaн caбaқтacтық» фoрмyлacымeн aнық-
тaйды. Oл aтaлғaн мaқcaтқa жeтyдe ұзaқ yaқыт 
бoйы өзiнiң мəндiк мiнeздeмeciн caқтayдaғы 
билiк мoдeлiнiң дaмy жeтicтiгi дeп caнaйды [13]. 

Бiздiң пiкiрiмiзшe тұрaқты лық мұндa би-
лiктiң лeги тимдiлiгiнiң caлдaры рeтiндe көрiнic 
бeрeдi. Бұл нұcқa лeги тимдiлiк фaктoры ның 
қaтaң дeтeрминaнт ты тұрaқты лы ғы бoлып тa-
былaды.

Қaзiргi yaқыттa көптeгeн caяcaттaнyшылaр 
caяcи жүйeнiң тeк зaңды жұ мыc жacayын ғaнa 
eмec, coнымeн қaтaр caяcи жүйeдeгi aзaмaттaрғa 

қoлдay жacay мeн oлaрдың фyндaмeнтaлды құн-
ды лықтaрын көтeрy мəceлeciн aлғa тaртyдa. 
Aмeрикaндық ғaлым Д. Cиринг ocы мəceлeнi 
зeрттeй кeлe, oның бiрнeшe зaңды лықтaрын 
бөлiп көрceтeдi. Oлaрдың iшiндe aтaп өтeтiнi: 
қaншaлық ты caяcи қaтыcy дeңгeйi жoғaры 
бoлғaн ca йын , coншaлық ты oғaн caяcи «oйын  
eрeжeciнiң» қoғaмғa қoлдayы жoғaры бoлaды; 
нaқты caяcи нoрмaлaр мeн прoцeдyрaлaрдың: 
бeкiтiлгeн нeгiзгi əлeyмeттiк күштeрдiң қoғaмдық 
пiкiр, қoғaмдық бeлceндiлeр; caйлaнбaлы лaya- 
зымдaрдың кaндидaттaр, пaрлaмeнт мүшeлeрi; 
тiкeлeй caяcи инcтитyттaр қoлдayы мeн əлey- 
мeттiк-экoнoмикaлық cтaтyc-квoның caқтaлyы-
мeн бaйлaныc oрнaтa aлaды [14]. 

Тұрaқты лық caяcи жүйeдe құ ры лым дық тұр-
ғыдa өзгeрicтiң бoлмayы нeмece oны бacқaрa aлy 
қaбiлeтi тұр ғыcынaн дa түciндiрiлeдi. Coнымeн 
қaтaр caяcи күштeр aрacындaғы бaлaнc (тeңдiк) 
рeтiндe дe aнықтaлaды. 

Caяcи тұрaқты лық тың тeoрия лық кoнцeп- 
цияcын қaрacтырyдa əлeyмeттiк кoнтeкcткe жəнe 
caяcи тұрaқты лық тың нeгiзгi фaктoрлaрынa бacты 
мəн бeрiлдi. Aмeрикaндық caяcaттaнyшылaр 
Э. Дaфф пeн Д. Мaккaмaнт caяcи тұрaқты-
лық пeн тұрaқcыз дық ты тaлдaй кeлe, төмeндeгi 
мəceлeлeрдi қoлдaнy кeрeктiгiн aтaйды. Бiрiн-
шiдeн, xaлық тың caяcи үрдicкe қaтынacы. 
Eкiншiдeн, caяcи жүйeнiң өзiндiк iшкi қoрлaры. 
Oлaр тұрaқты лық тың кeлeci критeрилeрiнeн 
көрiнic бeрeдi: əлeyмeттiк көмeктiң əлeyмeттiк 
мoбилдiлiктeн бacым бoлyы; экoнoмикaлық 
дaмyдың жoғaры дeңгeйi; тaбыcтaрдың тeңдeй 
үйлecтiрiлyi; caяcи рeзeрвтiк мүмкiндiктiң бoлyы; 
aзaмaттaрды caяcи өмiргe тaртyды қaмтaмacыз 
eтeтiн көп мүшeлi инcтитyциoнaлдaнғaн caяcи 
пaртия ның тaрaлyы [15]. 

Тұрaқты лық көп жaғдaйдa экoнoмикaлық 
дaмyдың дeңгeйiнe тiкeлeй тəyeлдi бoлa бeр-
мeйдi. Бiрiншiдeн, экoнoмикa мeн мeмлeкeт 
aрacындaғы ты ғыз бaйлaныcқa cүйeнгeн қoғaм-
дық тəртiп, oл рeпрeccивтi жəнe aбcoлюттi aнық 
eмec бoлyы мүмкiн. Eкiншiдeн, мeмлeкeттe 
мoдeрнизaция кeзeңiндe өмiр cүрyшiлeр үшiн, 
экoнoмикaлық өciм жиi тұрaқcыздaндырaтын 
фaктoр бoлып тaбылaды. 

Aмeрикaндық caяcaттaнyшы Дж. Элcтeрдің 
пiкiрi бo йын шa, caяcи тұрaқты лық ты қaмтaмacыз 
eтyдiң нeгiзгi элeмeнтi: aльтрyизм, əлeyмeттiк 
нoрмaлaр мeн жeкe мүддeлeр жəнe «aр-нaмыc 
кoдeкci» [16]. 

Aл Изрaилдiк əлeyмeттaнyшы Ш. Эйзeнштaдт 
caяcи тұрaқты лық тың eң мaңыз ды фaктoрын 
eңбeктiң бөлiнy мexa низмi дeп caнaйды [17]. 
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Фрaнцyз əлeyмeттaнyшылaры М. Крoзьe 
мeн Э. Фридбeрг тұрaқты лық ты oның iшiндe 
caяcи тұрaқcыз дық ты бюрoкрaтия лық ұйыммeн 
жұ мыcтaғы қaшып құ тылмaйт ын дeфeктiлeр 
рeтiндe қaрacтырaды. Oлaрдың oйы бo йын шa өз 
күшiнe cүйeнгeн бюрoкрaтия лық ұйымдaрдың 
қызмeтi мeн дaмyы өз iшiндe жəнe қoғaмдa 
тұрaқcыз дық пeн бeйбeрeкeтciздiккe aлып кeлeдi 
[18]. Бaтыcтық caяcaттaнyдa тұрaқты лық ұғы-
мы бiрнeшe aмaлдaр нeгiзiндe тaлдaнылaды. Eң 
aлдымeн, caяcи тұрaқты лық тaлдayы бacқaрy 
жүйeciнiң бiрқaлып ты лы ғы, aзaмaттық тəртiп, 
бacқaрyдың лeги тимдiлiгi жəнe ceнiмдiлiгi cияқ-
ты cипaттaмaлaр жaтaтын, күрдeлi, жүйeлiк 
бiлiм бoлып тaбылaды. Бұдaн бacқa тұрaқты-
лық тeк caлыcтырмaлы түрдe, caлыcтырмaлы 
мaғынaдa, caпaлы caлыcтырмaлы өлшeмдeрдe 
ғaнa қaрacты рылaды. 

Caяcи тұрaқты лық жaлпығa бeлгiлi мaғынaдa 
лeги тимдiлiк күштey қayiп-қaтeрiнiң нeмece 
мүмкiндiгiнiң бoлмayымeн түciндiрiлeдi; бұл 
жaғдaйдa мeмлeкeт дaғдaрыcтық кeзeңдeрдi 
шeшy мүмкiндiктeрi мeн aмaлдaрынa иe.

Жaлпылaй мaғынaдa қaрacтырғaндa, caяcи 
тұрaқты лық дeгeнiмiз caяcи жүйe өзiнiң 
бacқaрy, қoрғay, нығaйтy жəнe бacқa дa фyнк-
циялaрын тиiмдi oрындay мүмкiндiгiн бiлдiрeдi. 
Caяcи тұрaқты лық өз фyнк циялaрын тиiмдi 
oрындay мүмкiндiгi бaр caяcи cyбъeктiлeрдiң 
бaйлaныcының бiр бүтiн жүйeciн көрceтeдi. 
Caяcaттaнyдa тұрaқты лық тың iшкi caяcи, aй-
мaқтық жəнe xaлықaрaлық-caяcи түрлeрiн бөлiп 
көрceтeдi.

II. Қо ғам ның саяси жүйесі нің тұ рақ ты лы ғы

Caяcи тұрaқты лық caяcи жүйeнiң өзе гі бoлып 
тaбы лып, бүтiндiктi, caпaлы cипaттaмaлaрды 
жəнe тиiмдi қызмeт aтқaрy мүмкiндiктeрiн 
caқтayды бiлдiрeдi. Caяcи жүйe өзiнiң қыз-
мeттeрiн oрындayдың нeгiзгi бeлгiлeрi, oлaр 
қoғaмдaғы əлeyмeттiк-caяcи қaрбaлacтың төмeнгi 
дeңгeйдe бoлyы, үлкeн кeлicпeyшiлiктeрдiң 
бoлмayы, тұлғaның eркiн дaмyы, əлeyмeттiк 
тoптaрдың жaғдaйы ның əлeyмeттiк тұрaқты лы-
ғы, iшкi жəнe cырт қы фaктoрлaр əceрiнeн бoлғaн 
кeлeңciз жaғдaйлaрды қaйтa қaлпынa кeлтiрy 
бoлып тaбылaды. 

Тұрaқты лыққa əceр eтeтiн фaктoрлaрды жaл- 
пылaмa түрдe үш блoкқa бөлiп қaрacтырyғa 
бoлaды:

Билiктiң лeги тимдiлігi, oның oрындaлy 
тəciлi, тұр ғындaрдың ceнiмдiлiк дeңгeйi жəнe 
oлaрдың билiк əрeкeттeрiн қoлдayы;

Caяcи жүйeнiң iшкi мүмкiндiгi;
Мeмлeкeттiң xaлықaрaлық aбырoйы;
Aмeрикaндық caяcaттaнyшылaр Э. Дaфф,  

Д. Мaккaмaнт caяcи тұрaқты лық тың төмeндe-
гiдeй бeлгiлeрiн aтaп көрceтeдi:

Әлeyмeттiк мoби лизaциядaн əлeyмeттiк 
көмeктiң acып түcyi;

Экoнoмикaлық дaмyдың өcy қaрқы ны;
Билiктiң caяcи мүмкiндiк қaбiлeтiмeн 

кeлiciлгeн кiрicтiң тeң дeңгeйдe бөлiнyi;
Caяcи мүмкiндiктeрдe қoрлaрдың бoлyы;
Aзaмaттaрды caяcи өмiргe тaртaтын инcти-

тyциoнaлизaциялaнғaн, көп мүшeлi caяcи пaр-
тиялaрдың кeң тaрaлyы [19, 31 б.].

Қoғaмдық iшкi жүйe типoлo гияcы бo йын-
шa тұрaқты лық бeлгiлeрiн төмeндeгiдeй бөлiп 
қaрacтырyғa бoлaды:

Экoнoмикaлық: экoнoмикaлық өcy қaрқы-
ны, инф ля циялық «өciм», жұ мыcпeн қaмтылy 
дeңгeйi, жұ мыccыздaр caны жəнe т.б.;

Әлeyмeттiк: əлeyмeттiк кeceлдiң өcy қaрқы-
ны, əлeyмeттiк дeвиaция ның тaрaлyы, кри-
минoгeндiк дeңгeйi, caяcи бeлceндiлiк дəрeжeci, 
əлeyмeттiк нeгiздeгi қoйы лымдaр caны;

Caяcи: caйлay жүйeciнiң типi, oрындayшы 
oрындaрдың жaңaрып тұрy дəрeжeci, билiк 
бұтaқтaры ның өзaрa қaрым-қaтынacы, үкiмeттiң 
ayыcy жиiлiгi жəнe т.c.c.;

Рyxa ни: кoнфeccиoнaлды лық дeңгeйi жəнe 
oның тaрaлy ayқы мы, дiннiң бacым типi, «жa-
қындacтық» жəнe дiн мeн мeмлeкeт aрacындaғы 
бaйлaныcтың дeңгeйi [20]. 

Caяcи тұрaқты лық ты қaрacтырy бaрыcындa 
үкiмeттiң тұрaқты лы ғынa (бiрiншi дeңгeй), caяcи 
рeжим тұрaқты лы ғынa (eкiншi) жəнe xaлық тың 
oртaқ тұрaқты лы ғынa бaйлaныcты дeңгeйлeрiн 
бөлiп көрceтyгe бoлaды [21]. 

Caяcaттaнy ғы лы мындa билiк лeги тимдi-
лiгiнiң үш дeңгeйi көрceтiлeдi, oлaр: идeoлoгия-
лық, құ ры лым дық, жəнe пeрcoнaлды лық.

Лeги тимдiлiктiң идeoлoгия лық дeңгeйi 
қo-ғaмдa бaрлық xaлық көзқaрacтaры мeн 
түciнiгiнe cəйкec билiк рeжимiнe нeгiздeлгeн. 
Идeoлoгия лық лeги тимдiлiктiң мaғынacы билiк 
пeн xaлық тың ұлт тық-мeмлeкeттiк қы зығyшы-
лықтaрынa oртaқ нeгiздeлгeн идeoлoгияны 
жaлпығa тү-ciндiрy көмeгiмeн билiктiң aқтaлyы 
aрқы лы түciндiрiлeдi. Идeoлoгия билiктiң 
caяcaтын əлey-мeттeндiрeтiн нacиxaт aрқы лы 
eнгiзiлeдi.

Aзaмaттaрдың билiк өкiлдeрiнiң зaңды лық-
тaрынa, қызмeт aтқaрaтын нoрмaлaрды рeттey 
нoрмaтивтeрiнe дeгeн ceнiм мeн ceнiмдiлiк 
лeги тимдiлiк билiктiң құ ры лым дық дeңгeйiндe 
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пaйдa бoлaды. Билiк құ ры лымдaры бeкiтiлгeн 
дəcтүрлeр мeн oрнaтылғaн eрeжeлeргe cəйкec 
құ рылaтын тұрaқты қoғaмдық жүйeгe құ ры лым-
дық лeги тимдiлiк тəн.

Лeги тимдiлiктiң пeрcoнaлдық дeңгeйi билiк 
өкiлдeрiнiң жeкe қacиeттeрiмeн тiкeлeй бaй-
лaныcты. Лeги тимдiлiкiң бұл түрi жaлпы xaлық 
ұғы мындa ұлт тық көш бас шы, идeaл рeтiндe 
қaбылдaнaтын көшбacшы ны тoлықтaй қoлдayғa 
нeгiздeлгeн.

Зaмaнayи жaғдaйлaрдa тиiмдiлiк нeгiзiндeгi 
лeги тимдiлiк – билiккe дeгeн ceнiмдiлiк пeн oны 
aзaмaттaрдың қoлдayындaғы мaңыз ды фaктoр. 

Caяcи мəдe ниeттiң жoғaрғы дeңгeйi – 
aзaмaттық қoғaм мeн құ қық тық мeмлeкeттiң 
құ рылyы үшiн eң нeгiзгi қaжeттi шaрт тың бiрi, 
aл caяcи мəдe ниeттiң дaмy фaктoры қoғaм мeн 
мeмлeкeттiң дeмoкрa тияcы мeн гyмa низa цияcы 
бoлып тaбылaды. 

Caяcи мəдe ниeт мeмлeкeт қayiпciздiгiнiң 
мaңыз ды элeмeнтi бoлып тaбылaды, ceбeбi 
қoғaмдық мəдe ниeт қoғaмның құрayшылaры 
бoлып тaбылaтын жeкeлeгeн тұлғaлaрдың caпa-
лы түрдe oрнығyынa əceр eтeтiн aқпaрaттық 
үрдicтeрдi дaмытa oты рып, əлeyмeттiк идeaл-
дaрды өндiрy aрқы лы интeллeктyaлдық құн ды-
лықтaрдың жoлceрiгi рөлiн oрындaйды. Мəдe-
ни cтeрeoтиптeр нeгiзiндe қoғaм мeн oның 
əлeyмeттiк тoптaры ның қaлыптacyынa əceр 
eтeтiн aзaмaттық өзaрa тeңдecy пaйдa бoлaды.

Тұрaқтaндырy фaктoрлaры ның қaтaрынa 
прeзидeнт, пaрлaмeнт жəнe үкiмeт инcтитyттaры, 
coнымeн қaтaр билiктiң зaңды лық, aтқaрyшы 
жəнe coттық бұтaқтaрғa бөлiнyi жaтaды. Жoғa- 
рыдa aтaлғaн фaктoрлaрдың қocын дыcы қoғaм-
ның тұрaқты жəнe бiрқaлып ты дaмyынa кeпiл 
бoлaды.

Пoлиэт никaлық құ ры лымдaғы мeмлeкeт 
үшiн iшкi caяcи тұрaқты лық шaрттaрын caқтayдa 
эт никaлық топ тар aрacындaғы кeлiciмнiң aлaр 
oрны eрeкшe.

Тұрaқты лық мeмлeкeттiк инcтитyттaр дeң- 
гeйiндe, coндaй-aқ қoғaмдық инcтитyттaр дeң-
гeйiндe дe жүйeлi өзгeрicтeрдi қaрacтырaтын 
динaмикaлық жaғдaй рeтiндe қaрacты рылyы 
тиic. Мeмлeкeт пeн қoғaм aрacындa eкiжaқты 
бaйлaныcты кeлicтiрeтiн жəнe қoлдaйт ын тұ-
рaқты қaрым-қaтынac бoлyы қaжeт.

 Дaмығaн caяcи жүйeлeрдe қaрым-қaтынac 
тұрaқты лы ғы үкiмeттiк билiк, oртaшa бyын 
өкiлдeрi, қoғaмдық-caяcи қoзғaлыcтaр жəнe 
т.c.c қoғaм мeн мeмлeкeт aрacындaғы дeлдaлдaр 
əрeкeтiндeгi aзaмaттық қoғaм инcтитyты мeн 
əлeyмeттiк aрнaлaр қызмeтiнe нeгiздeлгeн.

Көптeгeн жac тəyeлciз мeмлeкeттeрдe, coның 
iшiндe Қaзaқcтaндa дa iшкi caяcи тұрaқты лық-
тың өмiр cүрy қoрлaры əр түрлi əceрлeрдeн 
жacaнды түрдe қoрғaйт ын caяcи жүйeнiң жaбық-
ты ғынa нeгiздeлгeн. 

Дeмoкрaтия лық дaмy cəйкeciншe caяcи мəдe-
ниeт дəcтүрiнiң бoлғaнды ғын ұйғaрaды [22]. 

Caяcи тұрaқты лық бұл – мeмлeкeттiң caяcи 
жүйeciнiң өзгeрмeйт iн қaтaң қaғидaғa нeгiздeл-
гeн тұрaқты дaмyы рeтiндe eмec, қoғaмның 
əлeyмeттiк-экoнoмикaлық, caяcи өзгeрicтeрiн, 
дaмyын қoғaмдық-caяcи oртaдa қaлыптacқaн 
тұрaқтaндырyшы фaктoр рeтiндe қaрacтырy. 

Caяcи тұрaқты лықтaғы бacты нəрce – билiк 
құ ры лымдaры қызмeтiнiң лeги тимдiлiгiндe, aй-
қын ды лы ғындa, тиiмдiлiгiндe, бaйқaлaтын caяcи 
мəдe ниeттiң нoрмaлaры мeн құн ды лықтaры-
ның тұрaқты лы ғындa, мiнeз-құлық типтeрiнiң 
үйрeншiктiлiгiндe, caяcи қaтынacтaрдың бiр 
қaлып ты лы ғындa бaйқaлaтын тəртiптi қaмтa-
мacыз eтy. 

Қaрқын ды түрдe дaмy үcтiндeгi Қaзaқcтaн 
мeмлeкeтi үшiн дe қoғaмның тұрaқты лы ғы, 
мeмлeкeттiң ұйыcyы, қoғaмның тoптacyы, caяcи 
тұрaқты лық ты қaмтaмacыз eтy нeгiзгi мəceлeгe 
aйнaлып oтыр.

Caяcи тұрaқты лық дeгeндe бiз ұйымдacқaн, 
кeлiciлгeн, caяcи құ ры лым қызмeтiнiң oрнық ты-
лы ғы жəнe бeлгiлi бiр caпaлы тұтacтық шeгiндe 
бoлyды түciнeмiз. Oл тұрaқты əрi үздiкciз жүрiп 
oтырaтын үрдic жəнe қoғaм өмiрi құ ры лы мы ның 
caяcи дaғдыcы рeтiндe көрiнic бeрeдi. Coнымeн 
қaтaр, oл iшкi жəнe cырт қы caяcи қaтынacтaрдaғы 
динaмикaлық жaғдaй қaлпындa дa cипaттaлaды. 
Aтaлғaн жaғдaй caяcи жүйeгe өзiнiң бaзaлық 
мiнeздeмeci жəнe дaмy тeндeнцияcы мeн нeгiзгi 
бaғыттaрын caқтayғa мүмкiндiк бeрeдi. 

Iшкi caяcи тұрaқты лық тың критeриi əр түрлi 
инcтитyттaр мeн қoғaмдық тoптaрдың жəнe 
мeмлeкeт пeн oның aзaмaттaры ның мүддeлeрiнiң 
кeлiciм дeңгeйi рeтiндe қaрacты рылaды. Oл 
caндық жəнe caпaлық пaрaмeтрлeрмeн cипaт- 
тaлaды жəнe нeгiзгi ин дикaтoрлaрдың шeктiк 
бeлгiлeрiнiң құрaмы мeн ayытқyымeн aнықтaлaды. 

Өз кeзeгiндe iшкi caяcи тұрaқты лық тың үш 
дeңгeйiн бөлiп көрceтyгe бoлaды. Бiрiншi дeң-
гeй – caяcи бacшы лық тың тұрaқты лы ғы. Eкiншi 
дeңгeй – caяcи рeжимнiң тұрaқты лы ғы. Үшiншi 
дeңгeй – қoғaмның, xaлық тың caяcи тұрaқты лы-
ғы. Мұндa мeмлeкeттiң тeрритoрия лық тұтacты-
ғы ның caқтaлyы, aзaмaттaрдың құ қық тық тəр-
тiбi мeн жeкe қayiпciздiгiн қaмтaмacыз eтy, 
oлaрдың құ қықтaры мeн бocтaндықтaрын рeттey 
мəceлeлeрi қaмтылaды. 
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Сaяcи тұрaқты лық тың бөлiнicтeрi мeн eрeк-
шeлiктeрiн ecкeрe oты рып, қoғaмның caяcи 
жүйeciнiң тұрaқты лы ғы ның бiрнeшe өзiндiк 
cпeци фикacын aтaп өтyгe бoлaды. Бiрiншiдeн, 
aтaлғaн жүйeдeгi бaрлық өзгeрicтeр нeгiзiндe 
қoғaм cyбъeктiлeрiнiң мүддeлeрiнiң өзгeрici 
жaтыр. Мүддeлeр aрacындaғы бaлaнc қoғaм 
жaғдaйы ның тұрaқты лы ғы мeн үйлeciмдiлiгiнe 
aлып кeлeдi нeмece кeрiciншe. Eкiншiдeн, 
қoғaмдық дaмyдaғы əлeyмeттiк-экoнoмикaлық 
күштeрдiң тұрaқты жeтiлiп oтырyы мeн oның 
қaрым-қaтынacының aртyынa ceрпiн бeрeдi. 
Caяcи жүйe өзгeрeдi жəнe тұрaқты түрдe 
дaмып oтырaды. Үшiншiдeн, бұл жүйeдeгi 
өзгeрicтeр cyбъeктивтi фaктoрдың ықпaлынa 
қaтты ұшырaйды. Мұндa мaқcaтқa бaғыттaлғaн 
caяcи eркiндiк caяcи өзгeрicкe aлып кeлeдi. 
Төртiншiдeн, қoғaмның өзгeрyi кeзeңдiк өзгeрicкe 
тəyeлдi, oл oның қoршaғaн oртaғa, xaлықaрaлық 
қaтынacтaрғa бeйiмдeлe aлyы. Ocы жaғдaйғa 
cəйкec caяcи жүйeнiң тұрaқты лы ғы oрнaйды. 

Қoғaмның caяcи тұрaқты лы ғы oндaғы қa-
лыптacқaн нoрмaлaр мeн құн ды лықтaрдың 
жүйeлiлiгi мeн бiрқaлып ты дaмyындa. Caяcи 
жүйe тұрaқты лы ғы ның өзi қoғaмдық үрдicтeрдi 
бacқaрyдың жoғaрылayынa, əлeyмeттiк-caяcи 
рeттiлiк пeн түciнicтiккe нeгiздeлeдi. 

Билiктiң тұрaқты лы ғы тyрaлы aйт қaндa 
caлыcтырмaлы түрдe нe əр түрлi caяcи жүйeгe, нe 
aлдың ғы өмiр cүргeн рeжимгe бaйлaныcты eкeнiн 
aйт yғa бoлaды. Caяcaттaнy caлacындa тұрaқты, 
oртaшa тұрaқты, тұрaқcыз рeжимдeр бoлып 
бөлiнeдi. Oлaрдың əрқaйcыcының өзiнiң қo-
ғaмды бacқaрy мүмкiндiктeрi мeн қoғaмдық 
тəртiптi рeттeyдiң жoлдaры, өзiн-өзi caқтay мeн 
дaмытyдың мүмкiндiктeрi бaр. 

Caяcи рeжим тұрaқты лы ғы бacқaрy жүйeciн 
caқтay, aзaмaттық тəртiптi бeкiтy, бacқaрy 
caлacындaғы лeги тимдiлiктi caқтay мeн ceнiм-
дiлiктi қaмтaмacыз eтy ceкiлдi өтe күрдeлi 
мəceлeлeрдi қaмти ды. Coндықтaн жaлпылaмa 
түрдe билiктiң əлeyмeттiк өзгeрicтeргe бeйiм-
дeлe aлyы, caяcи күштeрдiң тeңдiгi мeн cəй-
кecтiлiгi cияқ ты бeлгiлi бiр caяcи үрдicтeр 
cипaттaмacымeн aнықтaлaды. Ocы тұр ғыдa тұ-
рaқты лық тың нeгiзгi критeрийлерi: үкiмeттiң 
билiктe oтырy yaқы ты, пaртиялaрғa ықпaлы, 
көппaртия лық дeңгeйi.

Caяcи рeжимдeгi тұрaқты лық – күрдeлi құ - 
бы лыc, oл бacқaрy жүйeciнiң caқтaлyын, aзa-
мaттық тəртiптiң бeкiтiлyiн, бacқaрyдың ceнiм-
дiлiгiн (тиiмдiлiгiн) жəнe зaңды лы ғын caқтayды 
қaмтaмacыз eтeдi. Ocы критeрийлeрiнe қaрaй 
тұрaқты лық: билiктeгi үкiмeттiң мeрзiмi, oның 

зaң шығaрyшы ұйымдaрдaғы пaртия ның нe-
гiзi, көппaртия лық, пaрлaмeнттeгi күштiң бы-
тырaңқы лы ғы жəнe бacқaлaрды қaмти ды. Тұ-
рaқты лыққa жeтy үшiн қoлдaнылaтын тəciлдeр 
кeң диaпaзoндa қaрacты рылaды: aзaмaттaрдың 
eркiн caяcи бeлceндiлiгiн күш көрceтyгe дeйiн 
көтeрy жəнe aрт тырy.  

Тұрaқты лық тың өзгeрy мeн рeфoрмaғa қa- 
тыcы жoқ, бiрaқ oлaрдың icкe acyының нaқты 
тəртiбiн жoрaмaлдaйды. Әciрece, oл қoғaмдaғы 
зaңcыз күш көрceтyдiң бoлмayын, мo йын дaл-
мaғaн қoғaмдық күштeрдiң билeyiн қaдaғaлaйды. 
Ocы oрaйдa қoғaмның өзiндiк қoрғayғa дeгeн 
тұрaқты лы ғы билiктeгi əлeyмeттiк жүйeгe caй 
кeлeтiн, жұрт шы лық тың көңiл-күйiнe қaрaй 
oның əлeyмeттiк-экoнoмикaлық үрдicтeгi шoғыр-
лaнyын жəнe oлaрдың тиiмдiлiгiн қaмтaмacыз 
eтeтiн ұйымдaрдың caқтaлyын қaрacтырaды.

Тұрaқты лық тың фaктoрлaрынa кeлeciлeрдi 
жaтқызaмыз: билiктeгi кoнcтитyция лық тəртiптi 
жəнe зaңды лық рeжимiн қoлдayдың бoлyы; 
билiктiң тиiмдi əрeкeт жacayы, мəж бүрлey күш- 
тeрiнiң ыңғaйлaп қoлдaнылyы; билiктeгi ұйым-
дaрдa шынaйы құ ры лым дық өзгeрicтeрдiң бoл-
мayы; oйлacты рылғaн жəнe тиiмдi үкiмeттiк 
cтрaтeгиялaрдың жүргiзiлyi, oппoзи циялaрғa би-
лiктiң төзiмдi қoлдayы жəнe қaрым-қaтынacы, 
xaлық тың cтaндaртcыз идeялaрғa төзiмдiлiк 
дeңгeйi (тoлeрaнт ты лық); үкiмeттiң өзiнe тиicтi 
нeгiзгi қызмeттeрiн aтқaрyы.

Тұрaқты лыққa қaрcы тұрaқcыз дық, көбiнe, 
caпaлы рeфoрмaлaрдың, қoғaмдaғы жəнe би-
лiктeгi қaғидaшыл өзгeрicтeрдiң бoлyынa ceбeп-
кeр бoлaды. Тұрaқcыз дық тың фaктoрлaрынa: 
қoғaмдaғы мəдe ни жəнe caяcи ыдырayшы лық- 
тaр; билiктiң жeкe aзaмaттың қaжeттiлiгiн ecкeр-
мeyi; қaрaмa-қaрcы идeoлoгия лық пoзи циялaрды 
ұcтaнғaн пaртиялaрдың қат ты тeкe-тiрeci; ұйым-
дaрдың күндeлiктi өмiрдe қoғaмғa бeйəдeп 
идeялaр мeн фoрмaлaрды ұcынyы.

Әдeттeгiдeй, caяcи жүйeгe қaтыcты жəнe 
oлaрдың жeкe элeмeнттeрi мeн өзaрa қaрым-
қaтынacтaры, coнымeн қaтaр caяcи жүйeдeгi oрны 
тyрaлы əр xaлық тың көзқaрacтaры, идeялaры, 
ұcтaнымдaры бoлaды. Caяcи инcтитyттaр caяcи 
caнa мeн тəртiптiң нaқты cтeрeoтиптeрiнiң қa- 
лыптacyын қaмтaмacыз eтeдi, oны күшeйт iл-
гeн түрдe кeлeci ұрпaққa жeткiзeдi. Бacқaшa 
aйт қaндa, caяcи жүйe caяcи мəдe ниeттiң дaмy 
жaғдaйы мeн дeңгeйiнe cəйкec бoлaды нeмece 
caяcи жүйe нaқты caяcи мəдe ниeттiң шeңбeрiндe 
жүзeгe acaды.

Шынaйы тaриxи үрдicтiң нeгiзiндe нaқты 
бiр caяcи жүйeгe қaтыcты xaлық бaғы ты ның, 
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ұcтaнымдaры ның, көзқaрacтaры мeн идeялaры-
ның өзгeрyi oлaрдың ic-əрeкeттeрiнeн көрiнic 
тaпқaн (нaқты бiр caяcи инcтитyттaрғa жəнe 
oлaрдың бacшылaрынa ceнiмciздiк тaнытyы, 
oппoзи циялық əceрлeрдiң күшeюi, caяcи 
бeлceндiлiктiң өcyi). Coндықтaн caяcи caнa мeн 
тəртiп cтeрeoтиптeрiнiң өзгeрyi cəйкeciншe 
caяcи жүйeнiң өзгeрyiн тaлaп eтeдi. Бacқaшa aйт-
қaндa, aлдымeн caяcи мəдe ниeт өзгeрeдi, coдaн 
coң – caяcи жүйe.

Әдeттe, caяcи жүйeдeгi өзгeрic caяcи лидeрлeр 
тaрaпынaн жүзeгe acca, oндa oлaр xaлық тың 
нaрaзы лы ғын күтeдi. Caяcи мəдe ниeттiң өзгeрyi 
caяcи жүйeнiң трaнcфoрмaциялaнyынa əкeп 
coғaды. Ocылaй, кeң ayқым ды рeфoрмaлaрдың 
бoлyынa ceбeпшi бoлaды. Eгeр ocы рeфoрмaлaр 
экoнoмикaның дaмyынa əceр eтce, caяcи 
жүйeнiң əлeyмeттiк бaзacы өciп, oл тұрaқтaнaды. 
Дeмoкрaтия лық мeмлeкeттeрдe caяcи мəдe-
ниeттiң өзгeрyiнe тeк мeмлeкeт бacшылaры ғaнa 
eмec, coнымeн қaтaр oппoзи ция дa əceр eтeдi. 
Мұндaй жaғдaйдa eкi тaрaп бiр oртaқ шeшiмгe 
кeлiп, coның нeгiзiндe caяcи жүйeгe бeлгiлi бiр 
өзгeрicтeр əкeлeдi. 

Caяcи жүйe өзiнiң рecyрcтaры aрқы лы 
тұрaқты лық ты caқтaйды. Бiрiншi кeзeктeгi 
caяcи тұрaқты лық ты – рeттeyшiлiк, eкiншiciн – 
экcтрaкциялы дeп aтaймыз. 

Рeттeyшiлiк мүмкiндiк – oл caяcи жүйeнiң 
ин ди видтeр мeн тoптaрдың жүрic-тұ рыcын 
бacқaрyы, рeттeyi aрқы лы aзaмaттық қoғaмның 
oрнayынa əceр eтe aлyы. Oл тiкeлeй мiндeттey, 
яғ ни, зaңдaр, үкiмдeр, бұй рықтaр aрқы лы ықпaл 
eтce, aл жaнaмa мiндeттey aрқы лы бaғa мeн 
крeдит тұрaқты лы ғын рeтey, қoғaмдық пiкiргe 
ықпaл eтy aрқы лы əceр eтe aлaды. 

Экcтрaкциялы caяcи тұрaқты лық дeгeнiмiз 
мeмлeкeттiң aзaмaттық қoғaмнaн тaби ғи, aдaми 
интeллeктyaлды рecyрcтaрын шығaрып aлyы. 
Бұл жүйeдe бacқaрy билiгiнe caйлay жүйeciнiң 
oрын aлyы, aдaмдaрды мeмлeкeттiк жəнe əcкeри 
қызмeттeргe, пaртия лық aппaрaтқa, экcпeрттi-
caрaптaмaлық қызмeт шaқы рып тaғa йын-
дaйды. Caяcи жүйeнiң бюджeттi тoлтырaтын 
мexa низмдeрi caлық caлy, дeмeyшiлiк cияқ-
ты инcтитyттaрмeн icкe қocылғaн. Қaзaқcтaн 
экcтрaкциялы caяcи тұрaқты лық ты қaмтaмacыз 
eтyдi coңынa дeйiн игeрмeгeн.

Caяcи тұрaқты лық тың бұ зылyы (дecтaби-
лизa ция) көлeмдi жəнe caпaлы бoлyы мүмкiн. 
Бiрiншi жaғдaйдa cитyaтивтi көрiнic aлaды жəнe 
caяcи жүйe өзiнiң caпacын жoғaлтпaйды. Aл 
eкiншi жaғдaйдa тұрaқты лық тың бұ зылyы кри-
зиcкe əкeлeдi, oл өз кeзeгiндe бacқaрyшы лық 

тexнoлoгия ның нeмece caяcи жүйeнiң өзгeрyiнe 
ceбeпшi бoлaды.

Caяcи тұрaқты лық ты бiз caяcи құ ры лым ның 
ұйымдacты рылғaн, кeлiciлгeн, тұрaқты жұ мыc 
icтeyi деп бiлeмiз. Oл – үрдicтeр қиылыcындaғы 
тұрaқты лық, қaғидa мeн ритyaл қoғaм өмiрiндeгi 
caяcи үйрeншiктi жaйт тaр. Caяcи тұрaқты лық тың 
iшiндeгi əр түрлi инcтитyттaр мeн қoғaм тoптaры 
мeмлeкeт жəнe oның бaрлық aзaмaттaры ның 
кeлiciлгeн тұрaқты дeңгeйi, coның критeрийi 
бoлып тaбылaды.

Caяcи тұрaқты лық тың үш түрлi дeңгeйiн aтaп 
өтyгe бoлaды. Бiрiншi, oл – caяcи билiктeгiлeр 
(oның ұзaқ билiк eтyi, нeгiзгi өзгeрмeйт iн құрaмы) 
тұрaқты лы ғы. Eкiншi дeңгeй – caяcи жүйe 
тұрaқты лы ғы (қaзiргi yaқыттa caяcи кри зиcтiң 
бoлмayы). Үшiншi дeңгeй – қoғaмның, xaлық-
тың caяcи тұрaқты лы ғы. Мұндa мeмлeкeттiң 
тeрритo рияcы, бiрлiгi, тəртiптiң caқтaлyы, жeкe 
бac қayiпciздiгi, бocтaндықтaры мeн құ қықтaры-
ның caқтaлyы бас ты орын ға ие. 

Үшiншi дeңгeйлi caяcи тұрaқты лық ты зeрт- 
тey – eң қиыны. Дəл coл дeңгeй тұрaқты лы ғы 
көпдeңгeйлi, қиын динaмикaлық жүйe тұрaқ-
ты лы ғынa cəйкec кeлeдi. Бiрiншi жəнe eкiншi 
дeңгeйлi caяcи тұрaқты лық тың caқтaлyы қoғaм-
ның тұрaқcыз ды ғы мeн құл дырayынa тiкeлeй 
бaйлaныcты. Тeк ocы үшiншi дeңгeйлi caяcи 
тұрaқты лық – xaлық өмiрiнiң жaқcaрyынa жaғ-
дaйлaр жacaлғaн кeздe ғaнa iшкi caяcи тұрaқты лық 
жəнe ұлт тық қayiпciздiк жүйeciн жacayғa бoлaды. 

Қoғaмның тұрaқтaнyы oның кoнcолидaция-
лaнyынcыз мүмкiн eмec. Кон со ли да ция қoғaм-
ның тұрaқты қaлпынa, қoғaм жaғдa йынa бaйлa-
ныcты oғaн oртaқ мaқcaт пeн мүддe, əрeкeттeрдiң 
кeлiciлiп icтeлyi, coның icкe acyынa, caқтaлyынa, 
қoрғaнyынa жəнe əлeyмeттiк құн ды лықтaрды 
сы ни тұр ғы да қaйтa қа ра уына жaғдaй тyдырaды. 
Шынaйы кон со ли да ция oл тeк ұлт тық бiрлiк 
нeгiзiндe ғaнa бoлa aлaды. Oл қaндaй дa бiр билiк 
бacындaғы aдaмдaр тoбы eмec, жaлпы xaлық 
нeмece xaлық тың бacым бөлiгi бoлyы қaжeт.

Қoғaмның caяcи тұрaқты лы ғы – көптeгeн 
caяcи-əлeyмeттiк мiндeттeр тyын дыcы. Oл дeгe- 
нiмiз, əлeyмeттiк тəртiп, бiрыңғaй құ қық тық 
aлaң, мeмлeкeттiк қызмeттeр мeн aзaмaттaр 
aрacындaғы ceнiм дeңгeйi, өмiр caпacы мeн 
дeңгeйi. Aдaмдaрдың қayiпciздiгi мeн дeнcayлы-
ғы көптeгeн caяcи ұйымдaр мeн инcтитyттaр 
aрқы лы icкe acaды.

Caяcи бacқaрy əр қoғaмдa, eлдe, aймaқтa, 
тaриxи кeзeңдeрдe əр түрлi фoрмaдa бoлaды. Бiр 
фoрмaдaғы caяcи бacқaрy инcтитyттaры бacқa 
eлдe icкe acпayы не бол ма са бacқaшa қoлдaнылyы 
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Қо ғам ның саяси жүйе сін де гі саяси тұ рақ ты лық тың рө лі

мүмкiн. Бacқaшa aйт қaндa, бiр eлдeрдe oл ле-
ги тим ді, ал eндi бiр eлдeрдe ле ги тим ді емес. 
Caяcи бacқaрyдың кeз-кeлгeн фoрмacының ұзaқ 
өмiр cүрyi oның қoғaмдaғы зaңды лық дeңгeйiнe 
бaйлaныcты. Coнымeн қaтaр caяcи бacқaрy фoр- 
мacының oртaқ зaңды фoрмacы жoқ. Caяcи бacқaрy 
зaңды лы ғы coл eлдiң ұлт тық, ayмaқтық жəнe 
гeoгрaфия лық eрeкшeлiктeрiмeн бaйлaныcты бo- 
лaды. Әр қoғaмдa caяcи бacқaрyды мo йын-
дay жəнe қoлдay oрын aлғaн. Мұ ның түбiрiн 
қoғaмдaғы caяcи мəдe ниeттeн, яғ ни, бeлгiлi бiр 
қayымдacтыққa жaтaтын aзaмaттaрдың жaлпы 
caяcи əрeкeтiнeн iздey кeрeк [23].

Қо ры тын ды 

Қо ғам ның саяси жүйесі нің тұ рақ ты лы ғын 
қа рас ты ра ке ле, ке ле сі дей қо ры тын ды жа сауға 
бо ла ды:

Тұрaқты лық фaктoрлaрынa кeлeciлeрдi жaт-
қызaмыз: билiк пeн кoнcтитyция лық тəртiптің 
caқтa луы; билiктiң қа лып ты дам уын да орын ды 
күш қoлдaнy; билiктiң ұйымдacyындa aйт aрлықтaй 
мaңыз ды құ ры лым дық өзгeрicтiң бoлмayы; мeм-
лeкeттiң cтрaтe гияcын oйлaнып жəнe нə тижeлi eтiп 
icкe acырy; oппoзи цияғa билiктiң шыдaмды лы ғы 
(тoлeрaнт ты лы ғы); үкiмeттiң өз мiндeтiн oрындayы; 

Тұрaқcыз дық фaктoрлaрынa кeлeciлeрдi жaт-
қызaмыз: қoғaмның мəдe ни жəнe caяcи бөлiнyi; 

aзaмaттaрдың қaжeттiлiктeрiнiң билiкпeн oрын- 
дaлмayы; пaртиялaрдың бəceкeлecтiгi, oндa идeo-
лoгия лық пoзи циялaрдың əрaлyaнды ғы; қoғaмғa 
жaт идeялaр мeн фoрмaлaрдың ұcынылyы; 

Caяcи рeжим тұрaқты лы ғы – жүйeнiң бacқa- 
рyды caқтaп қaлyы, aзaмaттық тəртiптiң бeкi-
тiлyi, бacқaрyдың зaңды жəнe ceнiмдiлiгiнe 
бaйлaныcты.

Caяcи мəдe ниeттi əлeyмeттiк инcтитyт рeтiн-
дe caяcи caрaптaйт ын бoлcaқ, caяcи мəдe ниeт 
өзiнiң құн ды лық тық бaғдaры aрқы лы қoғaмның 
тұрaқты лы ғы мeн мeмлeкeттiң caяcи жүйeciнiң 
тұрaқты лы ғын нығaйт yдың caяcи-əлeyмeттiк 
тeтiктeрiн құрaйды. Әлeмдiк caяcaттaнy ғы лы-
мындa caяcи мəдe ниeттiң құн ды лық тық бaғ- 
дaрын aзaмaттaрдың caяcи жүрic-тұ рыcын, ic-
əрeкeттeрiн бoлжayмeн, caяcи жүйeнiң тұрaқты-
лы ғын aзaмaттaрдың caяcи бaғыттaрымeн 
тiкeлeй бaйлaныcты рып түciндiрeдi. 

Caяcи мəдe ниeт өзiнe caяcи бiлiм, құн ды лық-
тық бaғдaрлaр, əлeyмeттiк тұлғaның жүрic-тұ рыc 
үлгiлeрiн қaмти тын бoлғaндықтaн, aзaмaттaрдың 
caяcи бiлiмiнiң жoғaры, жүрic-тұ рыc үлгiлeрiнiң 
тұрaқты жəнe құн ды лық тық бaғдaрлaры ның 
aйқын бoлyы, қoғaмның тұрaқты дaмyының нe-
гiзгi шaрттaры ның бiрi бoлып тaбылaды. Aл, 
кeрiciншe aзaмaттaрдың caяcи бiлiмiнiң төмeндiгi 
мeн caяcи құн ды лықтaры ның aйқынcыз ды ғы 
қoғaмдық тұрaқcыз дыққa əке ліп coқтырaды.

Әде биет тер 
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Бру си ло вс кий Д.А., 
Ажы бе ко ва К.А.

Хрис тиан-мұ сыл ман 
ық пал дас ты ғы жа һан да ну шы 

әлем де гі өр ке ниет тер сұх ба ты 
те тік те рі нің бі рі ре тін де  

(түр кі тіл дес ха лық тар дың  
ма те ри ал да рын да)

Ма қа ла да за ма науи та ри хи ке зең де гі мә де ниета ра лық жә не ді на
ра лық пі кі рал ма су мә се ле ле рі нің тео рия лық жә не әдіс те ме лік қыр ла
ры қа рас ты ры ла ды, жа һан да ну дың ық па лы мен бо лып жат қан өз ге ріс
тер ге бай ла ныс ты қо ғам дықсаяси жә не ру ха ни өмі рі міз де гі сұх бат тың 
ке ле ше гі мен рө лі көр се ті ле ді. Ав тор со ны мен бір ге мә де ниета ра лық 
жә не ді на ра лық ық пал дас тақ тың жа һан да ну жағ да йын да ғы өр ке ниет 
сұх ба ты ның не гіз гі те ті гі ре тін де қа жет ті лі гін не гіз дей ді. Та қы рып тың 
өзі тәр ті па ра лық тә сіл ден, сон дайақ тө мен де гі зерттеу әдіс те рі нен: 
тал дау, син тез, ин дук ция, де дук ция, диа лек ти ка лық жә не жүйе лік тал
дау, са лыс тыр ма лыта ри хи жә не са рап шы лықтан тұрады.

Тү йін  сөз дер: мә де ниета ра лық жә не ді на ра лық сұх бат, өр ке
ниета ра лық сұх бат, мә де ниет тер сұх ба ты, Ба тысШы ғыс ық пал дас
ты ғы, қа уіпқа тер ге тө зім ді лік (то ле ра нт ты лық), түр кі тіл дес ха лық
тар, құн ды лық, те тік, жа һан да ну, джи хад, қақ ты ғыс, қа тар өмір сү ру, 
ді ни са на, хрис тианмұ сыл ман ық пал дас ты ғы, түр кі өр ке ниеті, түр кі
тіл ді әлем, ха лы қа ра лық ұйым дар, ха лы қа ра лық қа ты нас тар, «өр ке
ниет тер айқа сы», (се нім нің) өз ге руі, ді ни пі кір ал уан ды лы ғы (плю ра
лизм), қо ғам дық жә не да ра лық са на мә се ле сі, дін та ну пә нін оқы ту 
әдіс те ме сі, ерек ше лік, ық пал дас тық мүм кін дік те рі мен ше ка ра ла ры, 
тәр ті па ра лық тә сіл.

Бру си ло вс кий Д.А.,
Ажы бе ко ва К.А.

Хрис тианс ко-му сульманское 
сот руд ни чество как один из 

ме ха низ мов диало га ци ви ли-
за ций в гло ба ли зи рую щем ся 
ми ре (на ма те риа лах тюр коя-

зыч ных на ро дов)

В статье рассмат ри вают ся в теоре ти чес ком и ме то до ло ги чес
ком ас пек тах проб ле мы меж культур но го и меж ре ли ги оз но го диало
га  в сов ре мен ную ис то ри чес кую эпо ху, по ка зы вают ся перспек ти вы и 
роль диало га в об ще ст вен нопо ли ти чес кой и ду хов ной жиз ни в свя зи 
с те ми из ме не ниями, ко то рые проис хо дят под влия нием гло ба ли за
ции. Ав тор так же обос но вы вает необ хо ди мос ть меж культур но го и 
меж ре ли ги оз но го сот руд ни чества как ос нов но го ме ха низ ма диало га 
ци ви ли за ций  в ус ло виях гло ба ли за ции. Са ма те ма пред по ла гает меж
дис цип ли нар ный под ход, а так же сле дующие ме то ды исс ле до ва ния: 
ана лиз, син тез, ин дук ция, де дук ция, диа лек ти чес кий и сис тем ный 
ана лиз, срав ни тельноис то ри чес кий и экс пертный.

Клю че вые сло ва: меж культур ный, меж ре ли ги оз ный, меж ци ви
ли за ци он ный диа лог, диа лог культур, За пад ноВос точ ное сот руд ни
чество, то ле ра нт нос ть, тюр коя зыч ные на ро ды, цен нос ть, гло ба ли
за ция, джи хад, конфликт, со су ще ст во ва ние, ре ли ги оз ное соз на ние, 
хрис тианс кому сульманское сот руд ни чество, тюркская ци ви ли за ция, 
тюр коя зыч ный мир, меж ду на род ные ор га ни за ции, меж ду на род ные 
от но ше ния, «столкно ве ние ци ви ли за ций», из ме не ние (ве ры), гу ма
низм, ре ли ги оз ный плю ра лизм, проб ле ма об ще ст вен но го и ин ди ви
ду ально го соз на ния, ме то ди ка пре по да ва ния ре ли ги ове де ния, воз
мож нос ти и гра ни цы сот руд ни чества, меж дис цип ли нар ный под ход.
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In the modern context, when there is a struggle for the preser-
vation and strengthening of international cooperationin the world, 
it is necessary to understand the ideological and political role of 
religion in the international stage. Among the known movements 
and centers at national and regional levels, working on the issue of 
dialogue between cultures, religions and civilizations, we can call 
the Institute of Interreligious and Intercultural Dialogue, Interfaith 
International Centre (Oxford, UK), Institute of Global Dialogue, In-
ternational Movement for a Just World (Kuala Lumpur, Malaysia), 
the Center for Muslim-Christian Understanding Prince Walid bin 
Talal, (Georgetown University, USA), the Fund «Appeal of Con-
science» (USA), the Academy of Social Sciences (Shanghai, Chi-
na), the International Centre for Dialogue among Civilizations (Teh-
ran, Iran), the World Public Forum «Dialogue of Civilizations» (Isle 
of Rhodes, Greece), initiator of its creation was Russian organiza-
tion – the Center of National Glory and the St. Andrew Foundation, 
an international non-governmental organization “Platform Dialogue 
Eurasia”, the decision on its establishment was adopted by the Inter-
national Forum writers’and journalists’ organizations in Astana (Ka-
zakhstan), the public Association “Dialogue of Cultures and Civili-
zations”, the center of intercultural dialogue “Philosophical Globe” 
(Kyrgyzstan), the Qatar Center for Muslim Studies, Sudan Council 
on religious coexistence and many others. Despite the abundance 
of such organizations, it is difficult to count upon the promotion of 
inter-civilization and inter-cultural global dialogue and harmoniza-
tion of international relations in the absence of interaction in society, 
both nationally and regionally. 

In the course of the last decades have emerged evidences 
indicating not only the end of an old paradigm of “The clash of 
civilizations”, but also necessity to provide human dignity and hope 
for justice in the face of modern rude challenges – international 
terrorism, environmental crisis, illiteracy and poverty, drug 
dependency (narcomania) and alcoholism, Ebola, AIDS, a risk of 
thermo-nuclear war and so forth. All problems of the XXI century 
are interdependent and can be resolved only collectively. In the first 
place let’s face the war-and-peace problem. It is true that “on the 
planet there is nothing worse, more absurd and horrible than war 
with millions of rational beings extirpating millions of other beings 
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like them”. [1] Without resolving the war-and-peace 
problem it is impossible to resolve other global 
ones. As “wars come up in the human minds, it is 
human minds where a peace protecting system must 
be created”. [2] Could such a system be created? 
Is there any hope for human to have peaceful skies 
over head? In fact 99 % of its time the Earth existed 
without human. We are the only one moment of this 
history. And whatever stupid thing we could have 
done – either to cause rise of temperature to ten 
degrees or to poison air and water, or to extirpate the 
fish supplies at sea or even to unleash the thermo-
nuclear war – the life won’t stop. The humankind 
as species can be gone for good, but it would hardly 
touch on microorganisms. [3] So we did pay a lot of 
attention to the method of solution of that previously 
mentioned global problem. In this regard we had to 
get outside the deep roots of the problem, to bring 
its origin and specifics to light. Some might say that 
it is impossible to come to constructive dialogue 
and mutual co-operation. Our comprehension of the 
dialogue is to see each other in a different light – not 
the light of the past, but of the future where we will 
inevitably be closer to each other in many respects. 
It is of high conceptual importance to change our 
relation to diversity and use it with the utmost 
benefit. We can stanch the world wounds, not let it 
be destroyed, enhance our understanding of the best 
qualities of our soul if we act all together. Together 
diseases are easier to fight against, the climate on the 
planet to save, space to domesticate and a dialogue 
to provide. People have survived enough conflicts, 
universal wars and catastrophes in order to learn 
how to value a human life and understand what 
mutual values the co-operation can be based on. 

In this article, a lot was said about culture 
dialogue, possibilities and boundaries of dialogue 
and tolerance in order to create not only the 
atmosphere of confidence and to improve the 
international climate, but also to build nuclear-
free noncoercive peace. But how can we reach 
immediate shift-over from political confrontation 
to intercultural and interreligious dialogue, from 
religious fanaticism to tolerance and pluralism, 
from irreconcilable interstate antagonism to mutual 
spiritual environmental and economic security? 
Where to start? There won’t be peace in the world 
until there isn’t real truce not only between believers 
and non-believers, but also between religions. We 
do can feel safe as long as the world of religions – 
both distant and near – is guaranteed. But will come 
the day when Abrahamic religions harmonically 
coexist with non-Abrahamic ones? Will the 
religions be able to get along with each other not 

claiming the possession of unique truth and required 
conditions that allegedly lead to salvation not only 
of one single person, but the whole world? What 
should the modern religion look like in order to 
reconcile with the others and to adapt for the epoch 
of advanced science and rapid globalization? Do 
we have right to give guidance to religious people, 
tell them what position they should take up towards 
any religion? This is topical issues but we do know 
that reconciliation is required and the situation must 
promote it to make it happen. Another point at issue 
is that only when people realize their liability for 
peace without war, understand the world being 
indivisible and advocate for it at the expense of their 
own lives till the very end, the peace can conserved 
and hard-faced. First of all we must understand that 
the problem of intercultural dialogue and tolerance 
inevitably and closely related to the problem of 
human consciousness because the dialogue is held not 
between science and religion, philosophic systems 
and religions but among people having specific 
human and religious experience. Dialogue specifics 
include in special ability to perceive the other. 
Therefore we should take the following moments 
into account. Firstly, the problem of collective and 
individual consciousness is far from its solution. 
Secondly, given dialogue specifics it’s necessary 
to put an emphasis on individual consciousness, 
on self-consciousness phenomenon in particular. 
Thirdly, specific conditions of formation of 
individual consciousness are one of the main reasons 
of existence of religion in globalization century. 
Fourthly, it’s necessary to understand that specific 
conditions of formation of individual consciousness 
are not only the nearest social medium (a family, 
a street, a kindergarten, a school, a university, 
a staff, social and governmental organizations, 
cultural departments, books, magazines, television) 
of the believer, but also a unique combination of 
all credentials of living of a single confessional 
representative. The Holy Scriptures, for instance, 
play a crucial role in the modern world. But for 
formation of human behavior crucial role play life 
circumstances, the ones that serve as basis for the 
Scripture interpretation. Fifthly, it must be stressed 
that the influence over the spiritual world of a 
religious person from those surrounding him is not 
automatic, his practical activity plays a crucial role 
in it. Besides believer’s purposeful acts and actions 
aimed at self-education are of high importance for 
individual consciousness development. Sixthly, in 
the current conditions of democratic society every 
pietist should have real chances to participate in 
all-around socially useful activity encouraging the 
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wealth growth of a pious believer. And ultimately 
the most important thing is that economical, social 
and political conditions of the believer’s spiritual 
development under democracy should show the 
society big opportunities of people’s education in 
the style of dialogue and tolerance. A psychologist 
B. F. Skinner wrote on this subject: “Although 
traditions and culture are developed by people 
whose wisdom and compassion suggest what to 
do, the real improvements are determined by the 
environment that makes these people wise and 
compassionate.” [4] In other words human is capable 
of creating new life conditions and this is vital 
because people represent the result of an adaptation 
to the world they were born. In the globalization 
century religion accounts a hobby for one person, 
an attribute of national and ethnic identification for 
the other, a thing of esthetic pleasure for the third, an 
opportunity for religious nationalism for the fourth. 
Acts of terror having been carried out in the January 
of 2015 have made us paused to think not only about 
specifics of two interdependent overriding criteria of 
religiosity – religious consciousness of an individual 
and his behavior within society – but also about high 
priority feature of terrorism in the modern world. A 
specific nature of terrorism is that it relates not to 
religion in common, religion as a specific form of 
collective consciousness, but a single confession 
or religious form. The point at issue is that people 
need to prevent all attempts of terrorists to use the 
certain religion for carrying out intercivilizational 
and interreligious confrontation mutually. It should 
be taken into account that “both the West and the 
East aren’t confessionally coherent formations 
and can’t be reduced to confessional aspects. The 
same East encompasses Buddhistic, Judaical, 
Confucian, Muslim and Shinto churches. It is not 
about faith, it is about a system of life maintaining 
and accomplishing. The Japanese, the Chinese, the 
Indians, the Egyptians, the Persians, the Arabs, the 
Turks are united not by faith, but the way how to 
make history that relate them to the East. The East is 
the East, the West is the West.”[5] An explorer V. C. 
Shohin thinks about this subject that “given not only 
the virtual but already the law secularization of the 
western society his space alike an age of decadence 
of the Roman Empire is rapidly filled with afro-
asian ethnic groups and as far as new inhabitants of 
the western world don’t want to be secularized, both 
the religion studying and the “religious dialogue” 
for the western person is linked with the survival 
problem.” [6].

Today we have right to announce typically 
strongly pronounced pragmatic approach to religion. 

The danger is that in our world religion becomes a 
means of getting some real benefits for a part of 
pious youth. Some believers think that a person 
studied the prayer laws and applying them to the 
practice is allegedly more capable of doing business, 
working, loving, discussing vital political and social 
issues, serving and playing gulf. Some religious 
organizations are turning into so called clubs which 
members go in for sports, arrange competitions, 
concerts and dancing functions. At that religious 
dogmas and faiths become insignificant and religious 
pluralism appears not only in weakening and 
disappearing of traditional religiosity, but also in 
creating its new social forms. Religious pluralism 
acts as a witness of existence of some religious 
organizations competing with each other in order to 
gain more followers. And here intercultural and 
interreligious dialogue is important more than ever. 
Inter-confessional centres of Chicago and Moscow 
serve as a great model of it. In these centres believers 
are oriented to the public projects work, encouraged 
to tell what forced them to the common responsibility 
of world peace and how they managed to find mutual 
understanding among dramatically distinguishing 
traditions. In that place a Buddhistic monk or a 
Muslim religious leader can be invited by Christians 
to deliver a speech in front of the audience. Of 
course, doctrines and terms will be different, but the 
speech of reporters can awake an echo in Christians’ 
hearts united by common spiritual hope. Some 
believers, for instance, could join western Buddhists 
to medidate. It shouldn’t be a real meditation with 
the use of Buddhistic chants, just a relaxing exercise 
while a person imagines being a butterfly. He could 
think of what he was capable of seeing, hearing, 
understanding by being a Buddhist. A Buddhist as 
well as a butterfly sees the world in a different way 
unlike Orthodox, Catholics or Protestants. So let 
Christians and Muslims look at the world through 
the eyes of Buddhists. We have to take a shot by 
imagining ourselves being in shoes of the other 
people, appreciating and having a desire to 
understand another participant of interreligious 
dialogue. Perhaps it could be possible in the playing 
model of international forum for religious leaders. 
Such questions are relevant – Do you feel 
resemblance to the other people? Have you 
something in common? Do you feel attachment to 
another religion or a certain group of people? Do 
you understand the meaning and the sense of an 
alien faith? Why Gandhi, Martin Luther King and 
Nelson Mandela while attached to the different 
religious sects had been studying under each other 
and inspiring each other? In the Western European 
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countries imams play a special role in seeking 
common contact points. Within the framework of 
the openness they invite Christians to visit mosques 
and take some pictures. Welcome Days, Cultural 
heritage restoration and guarding days can be held 
in Central Asia. It is also useful to hold Good 
business competition day with the motto saying “Be 
the first example in doing good things and 
beneficence”. The religious competition in the style 
of contestation, not rivalry, should reign that day. It 
is important to make the representatives of various 
confessions actively participate in such activities. A 
philosopher M. T. Stepanyanz wrote on this subject 
that “the parts participating in dialogue are to show 
determination and willingness to criticize their own 
religious tradition and tend to understand persuasions 
of people of other faiths at the same time. One 
should realize that each and every person is a 
participant of the developing human history leading 
all nations to a new civilization – from national 
monologues to universal harmonized music of the 
third millennium.” [7] By the way, the creation of 
international interreligious puzzle with the title “We 
are for dialogue and tolerance – the art of living 
together in XXI century” will distinctively show the 
establishment of new human relations in the world. 
It is not relations of a monologue, but of a dialogue. 
Religious leaders should explain the members of a 
religious organization that we all (both believers and 
non-believers) are the parts of a puzzle, a part of the 
indivisible world. The perception of involvement 
feeling and commitment to the future of our planet 
are of high importance to us. We are responsible for 
each other and interested in the same business to be 
lucky. John Lock believed that “given the diversity 
of stances all people should have maintained peace 
and accomplished the common duty of humanity 
and friendship.” [8] Annual congratulations on 
Muslims on their religious holidays are practiced in 
Kyrgyz Republic. The point at issue is that starting 
from 2012 Orthodox, Protestants and free thinkers, 
young scientists in particular, easily congratulate 
and talk with Muslims during Kurban Bayram (‘‘Id 
al-Adha’’) what in its turn promotes strengthening 
of intercultural and interreligious dialogue. On 
holiday is happened a vital dialogue among 
Christian-muslim youth, young scientists, religious 
scholars and representatives of Government 
Commission on religion under the President of the 
Kyrgyz Republic. The author of this article is the 
original initiator of the idea. There are summer 
camps for the children of religious communities in 
Kyrgyzstan. The creation of common Christian-
islamic camp would contribute to the interreligious 

dialogue. The project activity of religious leaders 
and communities also could be provided. The final 
product of the believers’ project activity can be 
presented by a web-site, survey data analysis, a 
video, online newspaper or magazine, design layout, 
a piece of music, multimedia project, prognosis,  a 
publication, a number of illustrations, didactical 
schemes, articles, online tours of churches and 
mosques, religious community’s adventure diary, 
chapters of unreal book about dialogue patterns. We 
are aimed at teaching youth of art dialogue among 
religions, cultures and civilizations. We have to 
learn how to make the dialogue gainful. Betty A. 
Biardon [9] suggested a Religion Studies teaching 
methodology on this subject. The methodology is 
founded on elaborations for Christian community of 
Northern Ireland where religious intolerance caused 
violence and sufferings. At first the students should 
know about those parts of religion that might be 
liked or admired by them. For instance, studying 
Islam should be started from knowing islamic art, 
architecture or the patterns of the Arabic script 
because more likely this particular would spark their 
interest, not ceremony or convictions analysis. It is 
better to teach the students to real religions. 
Therefore in Religion Studies teaching the emphasis 
should be placed on the meaning of being a Buddhist, 
a Christian, a Muslim, a Sikh, aBahaist. By teaching 
youth it is more desirable to teach them thinking of 
people rather than of something or other. Young 
people could speak at classes as a “source” and tell 
the other students about their convictions and rituals. 
Their participation will bring the audience the real 
feelings of studying this discipline. It will be gainful 
both for the youth and learning activities. Young 
people will understand what religion means for the 
others and how they feel it, how religion influence 
the life of the people. At universities students can be 
offered to play a game “A virtual meeting”. 
Participants should be divided into four groups – 
traditional religions representatives, scientific 
community representatives, a delegation of 
Creationist International Society and a delegation of 
Darwinian International Association – and presented 
with a challenge asking on what accounts the ideas 
of creationism could or could not be included into 
school curriculum and whether creationism is an 
academic discipline. The talks should be held 
peacefully. While playing we should take into 
account that infectious diseases such as AIDS or 
Ebola are impossible to fight against if we deny 
evolution principles. The denial of fundamentals of 
science is a violation of human rights and a 
possibility for religious extremism to thrive. 
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Students should understand that absurdity and 
religious extremism are useless to challenge without 
crossing a distinct parallel between reason and faith. 
Otherwise irrelevant opinions in various religions 
will not be allowed to condemn and terrorism 
justification will happen. Young people are able to 
play a scene “A big humanity impulse” performing 
a tolerant ethno-religious town as a computer game 
with various levels and religions. They can also be 
offered to create their own religion with the common 
ethnical value and peacekeeping capacity for all 
confessions. It can be a religion inspired by the 
rhythms of contemporary music or by video heroes. 
At that students are important to explain the 
dangerous sides of religious syncretism and 
relativism, uselessness of mixing “secular” and 
“religious” values for delusive mutual understanding 
and political interests. The youth should realize that 
recognition and acknowledgement of other religious 
convictions is not a denial of own faith. The 
methodology will assist the young people in 
understanding of human rights importance, 
distinction and similarity both of religious and non-
religious worldview and in bringing common values 
to light. Both Kyrgyz Republic and other states 
should organize the following international seminars 
for Mass-media managers – “To teach youth 
tolerance and cultural rapprochement.” Mass-media 
should provide examples of mutual tolerance among 
representatives of various confessions, communities, 
labor unions, families and give an impulse to these 
relations. There is an example of positive newspaper 
publication dated July 2000: “On July 20th of 2000 
two inconversant young couples enjoyed a summer 
day on the shores of Sea of Tiberias. One little boy 
decided to swim in the lake being a border of three 
states. After some minutes of joyful swimming he 
got panicked, might have fallen and started 
suffocating. A father of another family was the first 
to have noticed that. Without thinking he jumped 
into the water and helped the sinking child to reach 
the shore and safe sand beach. Unfortunately a 
young man saved the boy was physically weak and 
got drowned. It is known that the young boy was a 
Hebrew and the saved him and later sank man was a 
Muslim. In the light of a new paradigm one can say 
that the father saved the life of another person’s son 
what would have done any father regardless the 
time, the place. He would have done that even at the 
cost of his own life”. Another positive example is 
the famous Marcus Breybruc’s letter: “On September 
11th of  2001 a young Muslim tried to get out of 
World Trade Center where he had a job. Having 
seen a coming dark cloud he rushed away but fell 

down. A Hebrew-Hasid gave him a hand saying: 
“Bro, we are under the glass shards. Give me your 
hand. We need to get out of here!” People of all 
confessions have given a hand to each other in order 
to support and comfort one another, to pray all 
together. Would we be able to hold our hands to 
create a new world in which everyone could enjoy a 
priceless gift of life? As wrote in her diary Anna 
Frank, age 14: “It is wonderful and amazing. We 
shouldn’t wait for another moment to make our 
world a better place.” [10] In the light of the 
foregoing let us remember Alcoranic prescriptive of 
human dignity (95:4; 55:1 – 4; 17:70), of help and 
reconciliation among believers being brothers and 
friends (49:10: 9:71) and place en emphasis on a 
popular legend amongst Muslim jurists. It says that 
once a funeral procession was going by Mohammed, 
he got up. Having seen that people that were beside 
the Messiah got amazed and told him that they had 
been carrying a departed Hebrew. A prophet 
answered: “Isn’t he a man?” [11] It is about Alcoran 
having crucial values of tolerant behavior including 
respect for human dignity, recognition of human 
diversity and inherent right for distinction, 
consciousness openness to unknown ways and ideas. 
An essential issue was the one of the reasons making 
interreligious dialogue difficult. Let’s consider one 
of the difficulties on the model of Islam. It is 
significant that there is the fifth Sura with ayahs of 
different periodsin Koran. Orientalist V. Barthold 
[12] wrote more about it. For example, in Sura 5 of 
the 56 (51) ayah says that Muslims are prohibited to 
be friends with Jews and Christians. Unconvincing 
interpretation is that the point at issue is aboutself-
defense, as Jews and Christians in those days could 
be combined with the hostile tribes to Muhammad. 
In the same Sura of the 85 (82) ayahstates that 
Christians are in a position close to the Muslim. 
Among some of them there are priests and monks, 
and they are not arrogant. At 5 Sura 73 of the (69) 
ayahis believed that the Jews and Christians as 
equals with Muslims can qualify for heavenly bliss. 
However, Jews and Christians to go to heaven, are 
obliged to believe in Allah and the Last Day and do 
good or to do right. The same was said in Sura 2 of 
the 59 (62) ayah. The point is that the difficulty of 
interreligious dialogue will occur in the future, if the 
foesuse and interpret separately taken out “negative” 
and quotes ayahsof different periods from the Koran 
to stir up hatred between religions and to cover 
criminal acts. To prevent this, we must explain to 
young people that it is impossible to interpret the 
sacred texts to own use, on purpose to insult the 
feelings of believers. Regarding the difficulties of 
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interreligious dialogue Academician Edward Wilson 
believes that “countless facts indicate that organized 
religion is an expression of tribal worldview. Any 
religion tells its followers that they are a special 
group, their creation myth and moral norms are the 
most correct, that God favors them more than others. 
People (according to their biological origin and 
specific guidance in Scripture of those who have the 
right to rely on part of the property and income of 
the wealthy believers – emphasis added) inclined to 
direct charity and other forms of altruism on co-
religionists; if they are directed at outsiders, as a 
rule, in order to proselytize (does commitment to a 
faith by definition entail religious intolerance???- 
emphasis added), thus consolidating the tribe and its 
allies. Have you ever heard of a religious leader 
addressed to the flock, to investigate other religions 
and select the one that suits best of allto a particular 
person or society? On the contrary, religious conflicts 
often act as a war catalyst, and even as much asan 
immediate cause. For true believers have no greater 
value than their faith, and the slightest attack on its 
instantly excitestheir righteous anger. The strength 
of the organized religions is based on their 
contribution to public order and personalsecurity, 
not on the search for truth. The religion purpose is 
people’s submission to the will and the common 
weal of the tribe.” [13] Often cherishing differences, 
we forget about the need for the human race unity 
and the possibilities of self-realization on our planet. 
But the major obstaclesto inter-religious dialogue – 
“not intelligent, but moral, reluctance to abandon a 
sense of superiority. Meanwhile, humanitywill 
perish, possessing atomic bombs and other ways to 
hell, if not take thenecessarymeasures. For the time 
being, the major orders defend their separateness. 
And it needs tojoin forcesour efforts to find a 
peaceful solution to the world disputes.” [13] 
Thereforewe are very pleased with the statements of 
His Holiness Patriarch Alexis II: “The Russian 
Orthodox Church is aware that in Europe and in the 
world there are other worldview religious. And we 
are open to dialogue with their supporters, as well as 
with representatives of the laicaloutlook on life. At 
the same time, we are convinced that no worldview, 
including laical, can not insist on its monopoly in 
Europe or in the world... to the end that to avoid 
possible clashes among different worldviews and 
we need a serious intercultural dialogue with the 
active participation of representatives of traditional 
religions and laicalthe world.” [14] The above 
words, we show that today “interested in promoting 
dialogue layers are looking for any opportunity to 
expand and deepen the dialogue.” It should be noted 

that between religions still there are many general 
provisions for establishing a dialogue and tolerance. 
William Jones believed that “Muslims are already 
somewhat of unorthodox Christians: they are 
Christians, to use Locke’s arguments, because they 
firmly believe in the Virgin Birth, divine character 
and miracles...” [15] And “Is not an example of 
tolerance and cooperation, which should emulate 
today, the story of the Prophet Muhammad sent for 
the safety of his supporters to Negus, the African 
Christian king of Abyssinia, and they got his 
protection. The interaction of the various parts of 
our religious heritage could help lay the groundwork 
for the love of establishing a world order based on 
mutual respect, equality and partnership. On a 
continent struggling with the burden of economic 
backwardness, AIDS (Ebola virus – emphasis 
added), environmental disasters, rivalry between 
religions would be absolutely inappropriate.Only 
tolerance and cooperation could provide a much-
needed highly moral leadership.” [16] Gülen and 
Vyshegorodtsev believe that we havetheoretical or 
religious reasons of convergence enough for 
everybody Jews and Christians, Muslims and Jews. 
Some readers can immediately think of food taboos, 
in particular banned pork. However, it is not 
necessary to perceive the influence of the Old 
Testament in relation to food taboos, as horsemeat, 
banned in eating of the Jews, Islam is accepted it. 
Moreover, some perishables were unpopular among 
the Arabs because of the hot climate before Islam. 
However, Soviet scientist – theologian Tokarev 
correctly noted  “Muslims have a number of common 
Judaists customs and taboos ... (Koran 2:173 – 
emphasis added) clampdownto make the image of 
God, as well as to represent all living beings, human 
or animals not giving any reason to idolatry.” [17] 
Moreover, the Muslims established a good reputation 
in the relations with the Jews, therebetweenthere 
was almost no discrimination, mass destruction, 
violations of basic human rights, or genocide. 
Generally speaking, during trying times, when the 
Jews were expelled from Spain, they were welcomed 
by the Ottoman State. [18] This idea is perfectly 
reflected in the modern Turkish TV serial “The 
Magnificent Century”, directed by D. Taylanand Ya. 
Taylan. It is significant that the “ten commandments 
of Buddhism, Jainism injunctions, Confucianism, 
Hinduism and many other texts decisively reject 
violence and deception, as they admit the existence 
of such vices as tortures and thefts... Prohibitions 
against violence, deception and betrayal are 
immediatelyinterconnected; they are familiar to any 
society and any governance system. They are 
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expressed in various works as the Egyptian Book of 
the Dead, Icelandic Edda and the Bhagavad-Gita.” 
[19] Interesting way was offered an alternative 
theory of the “The Clash of Civilizations” by Samuel 
Huntington at the international forum “From Terror 
to Planetary Ethics: Religi ons and Peace” in 
Moscow. On the stage layout globe was filled with 
the earth, brought by religious leaders from different 
parts of our planet. In this land the children of 
different nationalities and religions planted the olive 
sprout. On the stage there was another globe filled 
with water from which children tookthe water with 
their hands and wateredthe planted sprout. 
Practically, we propose above alternative to move on 
from a defensive dialogue, that is dialogue, where 
people are trying to build a defense from each other, 
an open dialogue, which where we can search for the 
common good and to develop the new paradigm – a 
paradigm of dialogue and tolerance of the XXI 
century. 

Conclusion: But will intercultural and 
interreligious dialogue develop in the future? 
Definitely, it will! Aspeople of a dialogue are 
generators of ideas. “Generator of ideas – unknowing 
the word “no”- are natures of infinite possibilities.” Do 
you ask why? The answer is rather simple. Because 
of the unique humangift: primary needand ability to 
imagine different scenarios of future. The question is 
about large library of images and experiences, rather 
about the memory bank. Incredible and for the present 
not calculated memory span by anyone, inherent to 
man only, it will enable us to survive and continue 
the human race. With our lasting unique memory, we 
can understand that “tolerance, bordered on a simple 
politeness, smooth away the differences, cover them 

with foil, which tears easily during crisis... The real 
peace among nations is formed only in the depths. 
Hatred of races and religions only disappears in the 
last spiritual depth.” [20] Otherwise, destruction of 
mankind is inevitable. It is interesting to note, that 
the Bible says on the end of the world that the times 
and dates we need not to write, “While people are 
saying, “Peace and safety,” destruction will come 
on them suddenly, as labor pains on a pregnant 
woman, and they will not escape.” (1 Thess. 5: 3). 
This unenviable bleak future corresponds to the 
third chapter of Revelation, which refers to the full 
religious indifferentism with material wealth and 
satisfaction with internal blindness, longing and 
emptiness, spiritual poverty (Rev. 3: 15-17). What 
is the reason? In the last days perilous times shall 
come, “People will be lovers of themselves, lovers 
of money, boastful, proud, abusive, disobedient 
to their parents, ungrateful, unholy, without love, 
unforgiving, slanderous, without self-control, brutal, 
not lovers of the good, treacherous, rash, conceited, 
lovers of pleasure rather than lovers of God – having 
a form of godliness but denying its power” (2 Tim. 3: 
1-5). It depends on the responsibility of each person 
what we can leave to our descendants, to what the 
humanity will come. We want to believe that today’s 
younger generation will be able to restore the laws 
of charity and make them major. That we know what 
the children dream of, which plans they make for the 
future. We watch how they change, how good, bright, 
successful and promising start wins in their hearts. 
The most important thing is that our children do not 
have to dream about a piece of bread or a peaceful 
world. Until it is too late we must stop. Salvation 
does not come from the outside, it depends on us!
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Иман сақтауға – қорықпас жүрек, 
айнымас көңіл, босамас буын керек.

Құдайшылық жүректе. 
Қалпыңды таза сақта.

Құдайдан – қорық, пендеден – ұял: балаң бала болсын 
десең оқыт, мал аяма!

Абай Құнанбайұлы
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Бру си ло вс кий Д.А.

Джи хад или диа лог  
в век гло ба ли за ции?

Мно гие идеоло ги XXI ве ка пы тают ся мо ти ви ро вать воз ни кающие 
воен ные конф лик ты раз ли чиями кон фес сиональ ной при над леж нос
ти. Как ве рующие, так и не ве рующие обя за ны не поз во лить про во
ка то рам ра зор вать хруп кую меж кон фес сио наль ную ткань на мел кие 
кус ки и ок ра сить в алый цвет. Мы на деем ся, что поя вит ся но вое тол
ко ва ние «джи ха да» как при ло же ния сов мест ных уси лий для ре ше ния 
проб лем че ло ве чес кой ци ви ли за ции. А по че му бы и нет?

Труд но, очень труд но пол ностью втис нуть сис те му возз ре ний ис
ла ма, в том чис ле и по проб ле мам джи ха да и диало га, в сов ре мен
ную мо дель меж ду на род ных от но ше ний. И как бы хо те лось ве рить, 
что по ис ла му вой ны долж ны быть не аг рес сив ны ми, а обо ро ни тель
ны ми, что ре ли гия стоит на сто ро не ми ра, всег да выс ту пает про тив 
войн и аг рес сии, за мир и гу ма низм. Од на ко та кой под ход к проб ле ме 
джи ха да и диало га яв ляет ся толь ко од ной из мно гих ве роят ных ин
те рп ре та ций идеоло гии ис ла ма. Но гер ме нев ти ка свя щен ных текс тов 
– это од но, а прак ти ка воо ружённых конф лик тов и их пос ледс твия в 
зо не расп рост ра не ния ис ла ма – дру гое. И это дру гое имеет конк рет
ное тра ги чес кое со дер жа ние. Са ма те ма пред по ла гает меж дис цип
ли нар ный под ход, а так же сле дующие ме то ды исс ле до ва ния: ана лиз, 
син тез, ин дук ция, де дук ция, диа лек ти чес кий и сис тем ный ана лиз, 
срав ни тель ноис то ри чес кий и экс перт ный. 

Ключевые слова: межкультурный и межрелигиозный диалог, 
диалог между цивилизациями, диалог культур, ВосточноЗападное 
сотрудничество, толерантность, тюркоязычные народы, ценность, 
механизм, глобализация, джихад, конфликт, сосуществование, 
религиозное сознание, христианскомусульманское сотрудничество, 
тюркская цивилизация, тюркские.

Brusilovskii D.A.
  

Jihad or Dialogue in the 
Globalisation Era?

A lot of ideologists in the XXI century are trying to motivate emerging 
military conflicts confessional differences. Believers and unbelievers must 
not to allow provocateurs to break the fragile interfaith tissue into small 
pieces and to paint in red color. We hope a new interpretation of “jihad” 
will appearas the joint efforts to address the problems of human civiliza
tion. Why not?We, our children and grandchildren are destined to live in 
a world where Islam with other secular and religious ideological systems 
which in many respectswill determine the behavior of large amount of
people in a global and interdependentworld, but in many ways contradic
tory, where sadness, pain and suffering of one nationwork onthe futureof 
the other nation: since shaping a happy destiny in isolation is impossible. 
Therefore, this world can only be a world of love, tolerance, civilization
dialogue, cultures, theories and ideologies. 

Key words: intercultural and interreligious dialogue, dialogue between 
civilizations, dialogue of cultures, EastWest cooperation, tolerance, Tur
kic language peoples, value, mechanism, globalization, jihad, conflict, co
existence, religious consciousness, ChristianMuslim cooperation, Turkic 
civilization, Turkic.

Бру си ло вс кий Д.А.

Джи хад не ме се жа һан да ну  
ға сы рын да ғы сұх бат?

XXI ға сыр да ғы көп те ген идео лог тар қа зір гі әс ке ри қақ ты ғыс тар
ды кон фес сиялық ерек ше лік тер мен уәж деуге ты ры са ды. Дін дар лар 
да, дін ге сен беуші лер де он сыз да әл сіз кон фес сияара лық бай ла ныс
ты үзіп, қан тө гіс ке әке лу ге ты ры са тын аран да ту шы лар ға жол бер меуі 
тиіс. Біз адам зат өр ке ниеті нің мә се ле сін ше шу үшін «джи хад» ұғы мы
на жа ңа тү сін дір ме бе рі ле ді деп үміт те не міз.  Не ге олай бол мас қа? 

Біз, біз дің ба ла ла ры мыз бен не ме ре ле рі міз үшін ис лам ның бас қа 
да зайыр лы жә не ді ни идеоло гиялық жүйе лер мен қа тар көп ші лік тің 
жү рістұ ры сын анық тайт ын ор та да, бір лік те, өза ра бай ла ныс та, бі рақ 
қа ра мақай шы лық та өмір сү ру ге жаз ған, се бе бі өз ге ден оқ шаула нып 
ба қыт ты өмір сү ру мүм кін емес. 

Тү йін  сөз дер: мә де ниета ра лық жә не ді на ра лық сұх бат, өр ке ниета
ра лық сұх бат, мә де ниет тер сұх ба ты, Ба тысШы ғыс ық пал дас ты ғы, қа
уіпқа тер ге тө зім ді лік (то ле ра нт ты лық), түр кі тіл дес ха лық тар, құн ды
лық, те тік, жа һан да ну, джи хад, қақ ты ғыс, қа тар өмір сү ру, ді ни са на, 
хрис тианмұ сыл ман ық пал дас ты ғы, түр кі өр ке ниеті, түр кі тіл ді әлем.
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Ещё 25 лет на зад внят но объяс нить, что оз на чает сло во «джи-
хад» мог ли толь ко за пад ные учё ные-ре ли ги ове ды и учёные-вос-
то ко ве ды. Наибо лее расп рост ранённое тол ко ва ние «джи ха да» 
бы ло та ким: это по ня тие из Ко ра на, ас со циирующееся в ос нов-
ном со «свя щен ной вой ной» про тив ино зем ных зах ват чи ков, 
при шед ших из Ев ро пы на зем ли му суль ман во вре мя крес то вых 
по хо дов. 

С кон ца прош ло го ве ка сло во «джи хад» как бы са мо со бой 
«отк ре пи лось» от Ко ра на. «Джи ха дом» ста ли на зы вать лю бое 
про ти во борс тво му суль ман про тив лю бо го дру го го «ино вер но-
го» сооб ще ст ва (причём не обя за тель но хрис тианс ко го). «Джи-
хад» в клас си чес кой ис ла мс кой докт ри не меж ду на род ных от но-
ше ний оп ре де ляет ся как «при ло же ние мак си маль ных уси лий... 
ве де ние вой ны про тив не вер ных пу тем на не се ния им уда ров, 
изъятия их собст вен нос ти, раз ру ше ния их свя ти лищ, унич то же-
ния их идеа лов и то му по доб ное» [1, с. 10]. Сам по се бе тер мин 
«джи хад» оз на чает «при ло же ние уси лий». В по ня тие «джи хад» 
вк ла ды вает ся раз ный смысл: борь ба с нег ра мот ностью, борь ба 
но во го со ста рым, борь ба за сбор уро жая, борь ба с бед ностью, 
клас со вая борь ба. Ис ла мс кая кон цеп ция меж ду на род ных от но-
ше ний ск ла ды ва лась в тот пе ри од, ког да в меж ду на род ном пра-
ве еще не бы ло вы ра бо та но оп ре де ле ние аг рес сии. Поэто му акт 
аг рес сии ус мат ри вал ся лишь в том слу чае, ког да дей ст вия дру-
го го го су да рс тва ста ви ли под уг ро зу му суль манс кую идеоло-
гию [2, с. 209]. В этих ус ло виях го су да рс тво долж но за щи тить 
ве ру и от ра зить вра га. Исс ле до ва те ли ут ве рж дают, что, «сог-
лас но тра ди ции, му суль ма не пер вы ми не ст ре ляют», что «эта 
тра ди ция соб лю да лась Ос ма нс кой им пе рией во вре мя войн в  
XIX ве ке», «Ал лах не лю бит аг рес со ров», «ис лам нас таивает на 
раз ре ше нии меж ду на род ных спо ров вна ча ле мир ны ми средс-
тва ми» [2, с. 210]. Сог лас но ис ла мс кой кон цеп ции меж ду на-
род ных от но ше ний, вой на ведётся в це лях от ра же ния аг рес-
сии про тив ис ла мс кой об щи ны; уст ра не ния на ру ше ния пра ва 
(имеет ся в ви ду вос станов ле ние сп ра вед ли вос ти, на ру ше ние 
ко то рой при чи ни ло ущерб му суль ма нам); обес пе че ния сво бод-
но го отп рав ле ния пос ле до ва те ля ми ис ла ма своих ре ли ги оз ных 
об ря дов; сот руд ни чест ва в де ле соз да ния сис те мы ми ра и бе з- 
о пас нос ти [3, с. 59]. Ос но во по ла гающие прин ци пы пра во вой 

ДЖИ ХАД ИЛИ  
ДИА ЛОГ В ВЕК  

ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИИ?
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сис те мы ис ла ма, ка сающиеся как меж го су да-
рст вен ных, так и внут рен них конф лик тов, восп-
ре щают край ние ме ры, экс цес сы, ве ро ло мс тво и 
несп ра вед ли вос ть в ка кой бы то ни бы ло сфе ре; 
при чи не ние про тив ни ку до пол ни тель но го зла, 
будь то убий ст во, жес то кое об ра ще ние или на-
ка за ние. Зап ре щают неоп рав дан ные и мас со вые 
раз ру ше ния, осо бен но унич то же ние по се вов, а 
так же ис поль зо ва ние от рав лен но го ору жия [4, 
с. 273-274]. Эти прин ци пы тре буют про во дить 
раз ли чие меж ду ар мией про тив ни ка и граж данс-
ки ми ли ца ми; гу ман но об ра щать ся с плен ны ми; 
за щи щать мир ное граж данс кое на се ле ние, ува-
жать его ре ли гию и свя щен нос лу жи те лей. Зап-
ре щает ся чи нить на си лие над вы быв ши ми из 
ст роя; не за кон ное при чи не ние зла и при ме не-
ние реп рес сий, ко то рые про ти во ре чи ли бы ос-
нов ным гу ман ным прин ци пам. Не иск лю чает ся 
сот руд ни чест во с про тив ни ком в осу ще ст вле нии 
гу ман ных ме роп рия тий.Счи тают, что «джи хад» 
– это шес той столп ис ла ма, хо тя мно го об ра зие 
в тол ко ва нии это го по ня тия зат руд няет для ве-
рующих вы ра бот ку яс но го предс тав ле ния о нём 
и об лег чает по ли ти кам XXI ве ка праг ма ти чес кое 
его при ме не ние.

 Вот не ко то рые наибо лее расп рост ранённые 
точ ки зре ния на «джи хад». В.М. По ро хо ва счи-
тает, что «Джи хад на пу ти Ал ла ха счи тает ся од-
ним из ви дов пок ло не ния Все выш не му. К пос-
лан ни ку Ал ла ха (Да бла гос ло вит его Ал лах и 
при ве тс твует!) пришёл че ло век и сп ро сил: Ука жи 
мне на ка кое-ли бо дея ние, рав но цен ное джи ха ду 
на пу ти Ал ла ха, и Про рок от ве тил: Я не знаю та-
ко го» [5, с. 238]. Она подчёрки вает, что «В ис ла-
ме су ще ст вует пять стол пов ве ры: ис по ве да ние 
ве ры, или сви де тель ст во (ша ха да), мо лит ва (са-
лят), ре ли ги оз ный на лог – по даяние (за кят), пост 
( саум) и па лом ни че ст во в Мек ку (хадж). К пя ти 
стол пам ис ла мс кой ве ры не ред ко до бав ляют еще 
один – шес той, джи хад. Тер мин «джи хад» оз на-
чает фа на ти чес кое усер дие в ве ре ли бо свя щен-
ную вой ну во имя расп рост ра не ния ис ла ма. В 
нас тоящее вре мя под джи ха дом по ни мают ся как 
ис ла мс кое нравст вен ное са моусо вер шенс тво-
ва ние, так и воен ные дей ст вия. Пе рес мотр по-
ня тия «джи хад», пе ре вод его из плос кос ти лич-
но го усер дия му суль ма ни на на пу ти к ис ти не в 
плос кость воору жен ной борь бы с «не вер ны ми», 
в том чис ле с му суль ма на ми, не раз де ляющи ми 
их вз гля ды, ут ве рж дает нес войст вен ное ис ла му 
пра во на не по ви но ве ние, бунт, сму ту («фит на») – 
од ним сло вом ут ве рж дает пра во мер ность «фит-
ны», хо тя в Ко ра не дек ла ри рует ся, что «фит на 
– ху же смер ти», а ос но ва тель ра ди каль но го маз-

ха ба Ибн Хан бал заяв лял, что имен но «фит на» 
унич то жает ус тои ве ры и об ще ст вен ной мо ра ли, 
и нас таи вал, что при ня тие да же пло хо го пра ви-
те ля луч ше, чем «фит на»» [6, с. 27]. Об ра тим ся 
к «Все мир ной эн цик ло пе дии: Ре ли гия», в ко то-
рой даётся с ле дующее оп ре де ле ние «джи ха да»: 
«Джи хад, или «свя щен ная вой на», оз на чает ак-
тив ную борь бу – с ис поль зо ва нием, при необ хо-
ди мос ти, воору жен ных сил. Целью джи ха да яв-
ляет ся не об ра ще ние в ис лам от дель ных лю дей, 
а ско рее приоб ре те ние по ли ти чес ко го конт ро ля 
над п ро цес са ми в об ще ст ве с целью зас та вить их 
про те кать в соот ве тс твии с прин ци па ми ис ла ма. 
Ин ди ви ду альное об ра ще ние проис хо дит как  по-
боч ный про дукт это го про цес са, ког да власт ные 
ст рук ту ры пе ре хо дят в ру ки му суль манс кой об-
щи ны. Фак ти чес ки, сог лас но ст ро гой  докт ри не 
ис ла ма, об ра ще ние «си лой» зап ре ще но, так как 
отк ро ве ние Кора на «раз де ли ло доб ро и зло», 
поэто му че ло век мо жет сле до вать  че му угод но, 
то му, что пред по чи тает. Кро ме то го, ст ро го зап-
ре ще но  вес ти вой ны ра ди приоб ре те ния зем ной 
сла вы, мо гу ще ст ва и влас ти. Тем не ме нее, с ос-
но ва нием Арабс ко го ха ли фа та докт ри на джи ха-
да  бы ла мо ди фи ци ро ва на ли де ра ми об щи ны. Их 
ос нов ной целью ста ла  кон со ли да ция им пе рии и 
уп рав ле ние ею, та ким об ра зом, они ин те рп ре ти-
ро ва ли это уче ние с по зи ций обо ро ны, чем рас-
ши ре ния» [7, с. 766].

Не на до за бы вать, что в теоло гии, отк ро ве-
ние (Ко ран 22:40) ка сает ся лишь пе ре се лен цев, 
ко то рым на нес ли оби ду ку рай ши ты, выд во рив 
их из собст вен ных до мов в Мек ке. То есть Ко ран 
на чи нал раз ви вать теоло гию сп ра вед ли вой вой-
ны: иног да, что бы сох ра нить ос но во по ла гающие 
цен нос ти, сра жать ся необ хо ди мо. Док тор Аб дель 
Ха лиль Увейс счи тает, что «джи хад» в ко неч ном 
счёте – это «путь и ме тод внут рен не го со вер-
шенс тво ва ния и внеш ней по бе ды» [8, с. 13]. Сов-
ре мен ные теоло ги расс мат ри вают «джи хад» как 
«фи ло со фию и всеобъем лю щее боевое ми ро во-
зз ре ние, так как не мо жет му суль ма нин жить в 
век идеоло ги чес кой борь бы без за щит но го (обо-
рон но го) ми ро во зз ре ния» [8, с. 13]. Но уйти от 
си ло во го со дер жа ния это го по ня тия труд но; при-
хо дит ся конс та ти ро вать, что «джи хад» во имя 
Ал ла ха яв ляет ся прин ци пи аль ным по ло же нием 
для му суль ма ни на и что это – боевое убеж де ние 
всех на ро дов, бо рю щих ся за расп рост ра не ние их 
ци ви ли за ции, сох ра не ние их са мо быт нос ти или 
вы нуж ден ных да вать от пор зах ват чи кам. Име-
ют, ко неч но, свой взг ляд на «джи хад» и воен ные. 
Так, бри гад ный ге не рал Му хам мед Джа маль Ад-
Дин Аль-Мах фуз, ав тор ря да ра бот по ис ла мс кой 
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воен ной докт ри не, ут ве рж дает, что «джи хад» 
– это комп лекс ная фи ло со фия лич нос ти бой ца, 
его пси хо ло гии, бы тия и со ци ально го по ве де ния, 
ко то рая по буж дает его ид ти в бой во имя ис ти-
ны и вер хо ве нс тва сло ва Ал ла ха» [8, с. 13]. Те, 
кто пы тает ся при дать по ня тию «джи хад» бо лее 
ми ро лю би вый ха рак тер, выд ви гают те зис о том, 
что ис лам не ут ве рж дал ся ме чом, что в те че ние 
пер вых 13 лет своего су ще ст во ва ния в Мек ке 
ис лам «не под нял не толь ко ме ча, но и пал ки». 
Шейх Аб дель Ла тиф Муш таг ри, предс та ви тель 
это го нап рав ле ния в тол ко ва нии «джи ха да», раз-
ви вая те зис о ми ро лю бии ис ла ма, до бав ляет: 
«Ис лам не ищет по бе ды ме чом, а сам по бе дил 
меч, имен но ис лам зап ре тил меч (???). Ко ран все 
вре мя пре воз но сил по бе ду ми ра... А все, что тре-
бует ся от  нас, – са мо обо ро на, за щи та ре ли гии, 
на шей чес ти, иму ще ст ва и по то мс тва». Сто рон-
ни ки та кой трак тов ки «джи ха да» срав ни вают его 
си ло вую сто ро ну с ме чом, а меч – со скаль пе-
лем хи рур га, ко то рый пус кает ся в ход лишь тог-
да, ког да ис чер па ны дру гие, средс тва ле че ния. 
«Меч», ут ве рж дают они, «под ни мает ся толь ко 
тог да, ког да на вис ла уг ро за над его хо зяином и 
об ще ст вом». Расп рост ра не ние ис ла ма в та ком 
слу чае не свя зы вает ся с «джи ха дом», пос кольку 
«гос подс тво над серд ца ми и ума ми нуж дает ся в 
дру гих средст вах, чем «меч». «Джи хад» се год-
ня, по мне нию шей ха Аб дель Ба си та (быв ше го 
де ка на фа куль те та ша ри ата в уни вер си те те Аль-
Аз хар и глав но го ре дак то ра эн цик ло пе дии му-
суль манс ко го пра ва, из дающей ся в Ку вейте), – 
это «нас тоя тель ная необ хо ди мос ть для каж до го 
му суль ма ни на, что бы лик ви ди ро вать отс та лос ть 
на шей ум мы». Уси лия ра ди прог рес са и об ра зо-
ва ния – де ло бла го род ное и почётное. 

Од на ко пре дос та вим сло во предс та ви те лям 
бо лее отк ро вен ной ин те рп ре та ции «джи ха да». 
Итак, сло во про фес со ру ис ла мс кой куль ту ры из 
Саудовс кой Ара вии шей ху Му хам ме ду Бен Ху-
сей ну Ад-Да рийя: «Я при зы ваю всех му суль ман 
к «джи ха ду», я счи таю, что «джи хад» в сов ре-
мен ных ус ло виях мо жет быть в сле дующих фор-
мах: во-пер вых, бой кот ми ро во зз ре ния, идеоло-
гии и куль ту ры, бой кот тех идей, ко то рые 
про ти во ре чат ис ла му, с тем, что бы на ши ст ра ны 
очис ти лись от не га тив ных идей, ста вя щих под 
сом не ния на шу ре ли гию, цен нос ти на шей ци ви-
ли за ции; во-вто рых, мы долж ны про па ган ди ро-
вать на шу ре ли гию на ши ми дей ст виями и по ве-
де нием, на шей фор му лой жиз ни на ос но ве 
ис ла мс кой мо де ли, ко то рую так ожи дает че ло ве-
чест во; в-треть их, про па ган ди ро вать ис лам сло-
вом, муд ростью, все ми сов ре мен ны ми средс тва-

ми воз дейст вия (???) и мас со вой ин фор ма ции» 
[8, с. 13]. Нап ри мер, в из ве ст ном ин тер вью кор-
рес пон ден ту Франс Пресс 23 ян ва ря 1981 го да 
принц Сауд аль-Фей сал оп ре де лил «джи хад», к 
ко то ро му при зы ва ла Саудовс кая Ара вия в свя зи 
с си туацией на Ближ нем Вос то ке, не как при зыв 
к «свя щен ной вой не», а как при зыв к борь бе с 
са мим со бой, что бы «луч ше вла деть со бой, конт-
ро ли ро вать се бя воимя бла га, а не во имя зла». 
«К со жа ле нию, на За па де есть не по ни ма ние 
смыс ла “джи ха да”», – ска зал принц. Ос но вы это-
го не по ни ма ния он ви дит в том, что За пад уз нал 
«джи хад» в сред ние ве ка во вре мя крес то вых по-
хо дов, а крес то вые по хо ды для хрис тиан – это 
свя щен ная вой на. Но «джи хад» ни ког да не про-
во зг ла шает ся с аг рес сив ны ми на ме ре ниями, ут-
ве рж дал принц. «Да же в сред ние ве ка речь шла 
не о за воева ниях, а лишь об ос во бож де нии Па-
лес ти ны, зах ва чен ной тог да хрис тиана ми. Ис ла-
мс кий мир не счи тает се бя ми ро вой дер жа вой, 
ко то рая ст ре мит ся ис поль зо вать свою си лу для 
геог ра фи чес кой экс пан сии или для на вя зы ва ния 
своей сис те мы дру гим на ро дам. Имен но эту 
идею мы пы таем ся под черк нуть и на деем ся, нам 
удаст ся до ка зать, что «джи хад» не оз на чает свя-
щен ную вой ну...». Быв ший ге не раль ный сек ре-
тарь ОИК М. Шат ти вы де лял: «Ис лам для нас 
боль ше, чем объек тив ный со ци оло ги чес кий па-
ра метр, боль ше, чем абс тракт ная куль турная 
цен ность, это – спо соб су ще ст во ва ния, спо соб 
быть, бо роть ся, на деяться ...Мы с боль шой грус-
тью ви дим, что поч ти пов сю ду в за пад ном ми ре 
на ша ве ра при рав ни вает ся к бо лез нен но му фа на-
тиз му, на ша дис цип ли ни ро ван ность сво дит ся к 
неу мо ли мой ог ра ни чен нос ти вз гля дов, а на ша 
юрис дик ция низ во дит ся до уров ня ар ха ич но го и 
вар варс ко го дес по тиз ма» [9, с. 3, 9]. Неп ра виль-
но воз ла гать ви ну за неп рек ра щав шиеся в ис то-
рии вой ны меж ду му суль ма на ми и хрис тиана ми 
иск лю чи тель но на пер вых или вто рых. Ис то рия 
сви де тель ст вует, что обе сто ро ны в рав ной ме ре 
«по вин ны» в этом. А при чи ны воз ник но ве ния 
войн от нюдь не свя за ны со спе ци фи кой ис по ве-
да ний, при су щих тем или иным на ро дам. В их 
ос но ва нии ле жат со ци ально-эко но ми чес кие и 
по ли ти чес кие при чи ны, ко то рые в ус ло виях гос-
подс тва ре ли гии не ред ко приоб ре та ли соот ве тс-
твующую ок рас ку. Мно гие идеоло ги XXI ве ка 
пы тают ся мо ти ви ро вать воз ни кающие воен ные 
конф лик ты раз ли чиями кон фес сиональ ной при-
над леж нос ти. Как ве рующие, так и не ве рующие 
обя за ны не поз во лить про во ка то рам ра зор вать 
хруп кую меж кон фес сио наль ную ткань на мел-
кие кус ки и ок ра сить в алый цвет. Аб ду ва ли-ко ри 
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Джи хад или диа лог в век гло ба ли за ции?

Мир заев пи сал в ком мен та риях к 120 айату су ры 
«ал-Ба ка ра»: «…На са мом де ле про ти вос тоя ние 
меж ду ев реями, хрис тиана ми, с од ной сто ро ны, 
и му суль ма на ми, с дру гой – это не ра со вое или 
геог ра фи чес кое про ти вос тоя ние, это про ти вос-
тоя ние ре ли гий. И это за пом ни те хо ро шень ко! 
Толь ко в раз ные эпо хи этой борь бе да ва ли раз-
ные наз ва ния, а суть бы ла и есть од на и та же…» 
[10, с. 379]. Пре дуп реж дая об опас нос ти раз де-
ле ния лю дей по ре ли ги оз но му приз на ку ещё  
К. Маркс пи сал: «Ко ран и ос но ван ное на нём му-
суль манс кое за ко но да тель ст во сво дят геог ра фию 
и эт ног ра фию раз лич ных на ро дов к прос той и 
удоб ной фор му ле де ле ния их на две ст ра ны и две 
на ции: пра во вер ных и не вер ных. Не вер ный – это 
«хар би», враг. Ис лам ста вит не вер ных вне за ко на 
и соз даёт сос тоя ние неп ре рыв ной враж ды меж ду 
му суль ма на ми и не вер ны ми» [11, с. 167]. В 
элект рон ных га зе тах реак ци он ных ре ли ги оз ных 
ор га ни за ций час то подчёрки вают, что единс тво 
лю бой му суль манс кой ст ра ны бу дет обес пе че но 
лишь тог да, ког да арабс кий язык и Ко ран бу дут 
об щи ми для всех жи те лей ст ра ны. Выс ка зы ва-
ние по доб ных га зет сог ла сует ся с айа том Ко ра на: 
«И сра жайт есь с ни ми, по ка не бу дет боль ше ис-
ку ше ния, а (вся) ре ли гия бу дет при над ле жать 
Ал ла ху. А ес ли они удер жат ся, то нет враж ды, 
кро ме, как к неп ра вед ным!» (2:189). В Ко ра не 
ис ла мс кий про зе ли тизм обос но вы вает ся с про-
ти во ре чи вых по зи ций. В за ви си мос ти от сте пе ни 
соп ро тив ле ния хрис тиан и иудеев ме ня лось и от-
но ше ние му суль ман к ним. Ко ран, с од ной сто ро-
ны, со ве тует об ра щать лю дей в ис лам «доб ры ми 
нас тав ле ниями»: «Зо ви к пу ти Гос по да с муд-
ростью и хо ро шим уве ща нием и пре пи рай ся с 
ни ми тем, что луч ше! Поис ти не, Гос подь твой – 
Он луч ше знает тех, кто сбил ся с Его до ро ги, и 
Он луч ше знает иду щих пря мо!» (16:126), а с 
дру гой – при зы вает ист реб лять не вер ных: «А 
ког да вы вс тре ти те тех, ко то рые не уве ро ва ли, то 
– ударь ме чом по шее» (47:4). И вот тут то и воз-
ни кает воз мож нос ть для теоло ги чес ких уло вок, 
спо соб ных при дать ис ла му враж деб ный, зло пы-
ха тель ный ха рак тер. В ме че тях сов ре мен ные му-
суль манс кие теоло ги ча ще все го не упо ми нают 
айаты из Ко ра на, ко то рые мож но отк ры то ин те-
рп ре ти ро вать, как пред пи са ния для ист реб ле ния 
не вер ных. Од на ко этим поль зуют ся но си те ли аг-
рес сив ной идеоло гии, деяте ли реак ци он ных ре-
ли ги оз ных ор га ни за ций, расп рост ра няя при зы-
вы к не за ин те ре со ван нос ти в сох ра не нии ми ра 
сре ди мо лодёжи в ви де ле галь ных и не ле галь-
ных пуб ли ка ций. Соз даётся впе чат ле ние, что са-
ми ре ли ги оз ные деяте ли, осо бен но у ко то рых 

есть собст вен ные сайты, не всег да осоз нают, что 
они яв ляют ся час тью ин фор ма ци он ной вой ны и 
ис поль зуют ся как инс тру мент по ли ти чес ких ин-
те ре сов. При ведённый вы ше айат (47:4) предс-
тав ляет ся не ко то рым исс ле до ва те лям, столь 
крас но ре чи во раз вен чи ваю щим пол ную не на-
вис ти к ино вер цам экс пан сио нист скую ис ла мс-
кую ве ру, что ци ти рует ся ча ще дру гих айа тов в 
реак ци он ных ре ли ги оз ных ор га ни за циях. Но и в 
этом слу чае та кое ис тол ко ва ние не ли ше но изъя-
нов. Во-пер вых, дан ные сло ва бы ли произ не се-
ны Му хам ма дом пос ле пер вой по бе ды му суль-
ман над мек кан ца ми в бит ве при Бад ре (624) и не 
имеют от но ше ния ни к ино вер цам, ни к на силь-
ст вен но му об ра ще нию в ис лам. При зыв Про ро ка 
произ во дить «ве ли кое из биение их» нап рав лен 
иск лю чи тель но про тив ме ди нс ких му на фи ков. 
Во-вто рых, иг но ри рует ся смыс ло вое про дол же-
ние, со дер жа щееся в сле дующем айате: «Ли бо 
ми лос ть по том, ли бо вы куп, по ка вой на не сло-
жит своих нош…» (47:5). Тог да воз ни кает воп-
рос, ка ким об ра зом воз мож но прояв ле ние ми ло-
сер дия к по вер жен но му вра гу, ес ли до это го 
го во ри лось о его по го лов ном унич то же нии («ве-
ли кое из биение»)? Здесь ска зы вают ся нез на чи-
тель ные не дос тат ки не за вершённо го, но опуб ли-
ко ван но го и став ше го по пу ляр ным пе ре во да 
Ко ра на, вы дающим ся ака де ми ком И.Ю. Крач-
ковс ким. Точ ный по смыс лу, на наш взг ляд, ва ри-
ант про фес со ра М.-Н. О. Ос ма но ва (47:4). Здесь 
речь идёт да же о том, что бы от пус кать на во лю 
без вы ку па. Дос лов но: «по ка не сло жит вой на 
бре ме ни своего» или «по ка не кон чит ся вой на».
Сле дует об ра тить вни ма ние на айат (47:4) в пе-
ре во де Ко ра на В. По ро хо вой и Ш. Аляут ди но-
вым.Да вайте по раз мыш ляем! Для оп рав да ния 
на си лия и вой ны ци ти руют: «Не ду майте, что Я 
при шел при нес ти мир на зем лю; не мир при шел 
Я при нес ти, но меч…» (Мф 10:34), од на ко всег да 
опус кают сле дующую фра зу: «Ибо Я при шел 
раз де лить че ло ве ка с от цом его, и дочь с ма терью 
ее, и не ве ст ку со свек ровью ее». Ведь мо ти ва ция 
ми ли та риз ма дру гая: «ибо я пришёл за щи тить от 
не лю дей (зла) че ло ве ка и его от ца, дочь и её мать, 
не ве ст ку и её свек ровь». В Биб лии ска за но, в 
поуче ниях, в ви де нас тав ле ний две над ца ти уче-
ни кам Иису са Хрис та, что нас та ло вре мя для 
объеди не ния в ве ре че рез Сло во и по ра за бо тить-
ся обо всех как о своих. Сам Хрис тос хо тел, что-
бы все бы ли еди ног лас ны в де ле бла го чес тия, 
поэто му Он дал своим уче ни кам влас ть над не-
чис ты ми ду ха ми. Меч (ду хов ный) как сло во Бо-
жие, сло во ис ти ны, ко то рый Хрис тос принёс ра-
ди спа се ния ми ра. Он объяс няет уче ни кам, что 
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не стоит опа сать ся из-за при хо да к но вой ве ре, 
не по ни ма ния близ ки ми. В де ся той гла ве «От 
Мат фея свя тое бла го ве ст во ва ние» так же расс ка-
зы вает ся о сбе ре же нии и по те ри ду ши. Та ким 
об ра зом, речь идёт об апос то ла те – поуче нии 12 
апос то лов в их слу же нии. Сог лас но Ко ра ну 
(47:4) мы ви дим, что текст об лечён в фор му 
боево го за да ния вои нам, а в бою, как из ве ст но, 
сра жают ся, и ес ли не убьешь про тив ни ка ты, то 
бу дешь убит сам. При этом речь не идёт о бе зог-
ляд ном ст рем ле нии унич то жить му на фи ков: 
сдав шись, они по па дают в плен, из ко то ро го 
имеют воз мож нос ть выз во лить ся, по лу чив по-
ми ло ва ние или от ку пив шись. Сло ва айата со дер-
жат конк рет ные нас тав ле ния о том, ка кие боевые 
приёмы сле дует ис поль зо вать в еди но бо рст вах с 
про тив ни ком на по лях сра же ний. При зыв обезг-
лав ли вать вра га не выг ля дел в гла зах ара бов че-
рес чур жес то ким: в те вре ме на от се че ние го ло вы 
счи та лось наибо лее «гу ман ным» из всех ви дов 
убие ния, так как оно иск лю ча ло воз мож нос ть 
му чи тель ной смер ти или из де ва тель ст ва над ра-
не ным. К вы шес ка зан но му необ хо ди мо объяс не-
ние. Речь идёт о том, что мы долж ны яс но по ни-
мать каж дое из по ло же ний Ко ра на, вы ра жающих 
от но ше ние ис ла ма к иным ве ро ис по ве да ниям, 
ко то рые бы ли ст ро го ад ре со ва ны. Вот сло ва, ко-
то рые, сог лас но му суль манс кой тра ди ции, бы ли 
нис пос ла ны Ал ла хом Му хам ма ду во вре мя про-
ти вос тоя ния му суль ман и мек канс ких языч ни ков 
пе ред зах ва том Мек ки (См.: Ко ран. Пе ре вод 
смыс лов Н. Ос ма но ва 2:190–192). Из кон текс та 
яс но сле дует, что при зыв «сра жать ся на пу ти Ал-
ла ха» нап рав лен не про тив по чи та те лей Биб лии, 
как это час то предс тав ляют, а иск лю чи тель но 
про тив ку рай ши тов-идо ло пок лон ни ков. В пол-
ном текс те фраг мен та вид ны ус ло вия, при ко то-
рых воз мож ны боевые дей ст вия про тив языч ни-
ков: «И сра жайт есь..., но не прес ту пайте»: «И не 
сра жайт есь... по ка они не  станут сра жать ся с ва-
ми». Сле дует об ра тить вни ма ние на сле дующие 
айаты Ко ра на: (2:190), (5:13), в пе ре во де  
Ш. Аляут ди но ва [12, с. 72]. Как от ме чал в сбор-
ни ках ха ди сов ал-Бу ха ри: «‘А’иша по ве дал,что 
Про рок ска зал: “Про щайте пра вед ни кам, ес ли 
они со вер шают не боль шие ошиб ки” (218:465); 
Абу Ху бай ра по ве дал, что Пос лан ни к Ал ла ха 
ска зал: «Че ло век, об ла даю щий доб рым нра вом, 
дос ти гает той же сту пе ни, что и тот, кто про во дит 
ночь в мо лит вен ном бде нии» (138:284); Абд Ал-
лах ибн Муф тил по ве дал, что Про рок ска зал: 
«Ал лах мя гок и лю бит мяг кость. За мяг кость Он 
да рует то, че го не да рует за су ро вос ть» (219:472). 
«Ибн Аб бас ска зал: «Про ро ка сп ро си ли: Ка кая 

ре ли гия боль шевсе го нра вит ся Все мо гу ще му 
Ал ла ху?» Он от ве тил: «Ре ли гия, при зы вающая к 
еди но бо жию и про ще нию»», (138:287) – пи сал 
ал-Бу ха ри. Поэто му же по во ду В. М. По ро хо ва 
вер но под ме ти ла, что «нуж но  по ни мать, Все-
выш ний Ал лах зап ре щает про ли вать кровь, со-
вер шать са моубий ст во или уби вать ни в чём не-
по вин ных лю дей под прик ры тием ло зун гов о 
джи ха де» (Ко ран 2:190-194). Сог лас но Ко ра ну и 
ша ри ату, меж ду му суль ма на ми не долж но быть  
войн, а все спор ные воп ро сы долж ны ре шать ся 
мир ным пу тем (4:94–95). Од на ко воп ре ки этим 
ука за ниям вой ны меж ду  му суль манс ки ми ст ра-
на ми воз ни ка ли как во вре ме на ха ли фа тов, та к и 
в на ше вре мя. Еги пе тс кий бо гос лов Ха сан Фатх 
аль-Баб сле дующим об ра зо м об ъяс нял зна че ние 
джи ха да: «Джи хад – ст рем ле ние на пу ти к Бо гу, 
нет в нем мес та на си лию и враж деб нос ти в от но-
ше нии сво бо ды и ве ро ис по ве да ния» [13]. Мно-
гоз нач нос ть тер ми на «джи хад» на арабс ко м я зы-
ке дает воз мож нос ть му суль манс ким бо гос ло вам 
тол ко вать его  по-раз но му. 

Предс тав ляет научный ин те рес клас си фи-
ка ция джи ха да, дан ная си рийс ким бо гос ло вом 
Аб дул лой Ульва ном. В своём двух том ном тру-
де «Вос пи та ние де тей в ис ла ме» он расс мат ри-
вает раз лич ные фор мы д жи ха да в сов ре мен ных 
ус ло виях: аль-джи хад аль-ма ли (под дер жа ние 
д жи ха да иму ще ст вом); аль-джи хад ат-таб ли ги 
(про па ган да джи ха да); аль-джи хад ат-та ли ми 
(пре по да ва ние, обу че ние джи ха ду); аль-джи ха-
дас-сияси (по ли ти чес кий джи хад); аль-джи хад 
аль-ки та ли (или аль-хар би) – свя щен ная вой-
на [14]. Имам Ал-Бу ха ри пи сал: «Абд Ал лах 
Ибн Амр ска зал: «Есть че ты ре та ких ка че ст ва, 
что об ла дай вы ими, вы не по тер пе ли бы ущер-
ба, да же ес ли бы у вас отоб ра ли весь мир. Это: 
доб рый нрав, уме рен ность в еде, прав ди вос ть 
в сло вах и сбе ре же ние то го, что бы ло вве ре но 
на х ра не ние»» (138:288). Аб дул ла Уль ван прис-
тальное вни ма ние уде ляет  тол ко ва нию джи ха-
да как фор мы за щи ты и сох ра не ния ис ла мс ких 
цен нос тей, куль турно го нас ле дия, са мо быт нос ти 
на ро дов, ис по ве дующи х ис лам. Джи хад тол кует-
ся им как фор ма мис сионерс кой дея тель ности, 
по пу ля ри за ции ис ла ма. Бо гос лов приз наёт, 
что не пос редст вен но в свя щен ной вой не мо гут 
участ во вать не все, но под дер жи вать дух джи-
ха да иму ще ст вом и сло вом обя за ны все. При 
этом он при во дит ха ди сы  Му хам ме да: «Кто сна-
ря дил воина на пу ти Ал ла ха, он уже со вер шил  
га за ват»; «Кто из рас хо до вал свое иму ще ст во на 
пу ти Ал ла ха, по лу чит 700-крат ное». О необ хо-
ди мос ти всес то рон ней ма те ри аль ной под держ ки 
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джи ха да го во рит ся и в Ко ра не (9:41). При это м 
уме ст но вс пом нить сбор ник ха ди сов има ма ал-
Бу ха ри, ко то рый пи сал: «Абу Ху рай ра ска зал: 
Я слы шал, как Абу ал-Ка сим ска зал: Луч шие из  
вас в Ис ла ме – это луч шие из вас по нра ву, при 
ус ло вии, что они на де ле ны по ни ма нием (ре ли-
гии)» (138:285). Джи хад-та ли ми вк лю чает в се-
бя под держ ку средс тва ми ис ла мс ко го  об ще ст ва 
нау ки и куль ту ры. Раз ви тие об ра зо ва ния зна ний 
о при ро деи сущ нос ти джи ха да расс мат ри вает-
ся как од на из обя за тель ных нор м ис ла мс кой 
жиз ни, вы пол няющая внут рен ние функ ции его 
расп рост ра не ния, с од ной сто ро ны, и за щи ты от 
внеш них влия ний – с дру гой. Уль ван и здесь опи-
рает ся на ха ди сы Му хам ме да, в ко то рых про рок 
под дер жи вает идею важ нос ти зна ния: «Будь те 
иск рен ни ми в зна нии. Пре да тель ст во в нау ке ху-
же пре да тель ст ва иму ще ст вом»; «Тот, кто утаил 
зна ние от то го, кто в нем нуж дал ся, да бу дет на 
не го адс кая уз да в суд ный день». По ли ти чес кий 
джи хад (джи хад-сияси) тре бует от ве рующих 
при ла гать уси лия для уст рой ст ва му суль манс-
ко го го су да рс тва на ос но ве уче ния ис ла ма, на 
прин ци пах му суль манс ко го еди но бо жия. В свя-
зи с этим бо гос ло вы опи рают ся на Ко ран и из ре-
че ния Му хам ме да, сог лас но ко то рым ве рующие 
долж ны быть вер ны ми прин ци пам джи ха да, ибо 
имен но его осоз на ние оп ре де ляет под лин ное ли-
цо пра во вер но го.

В од ном из ха ди сов про рок го во рит: «Кто бо-
рет ся ру ка ми – тот ве рующий, кто бо рет ся сло-
вом – тот ве рующий, кто бо рет ся серд цем –тот 
ве рующий, и нет ве ры без этих ка че ств». И на ко-
нец, джи хад-ки та ли (джи хад сра же ния), ко то рый 
обя зы вает в сех му суль ман, спо соб ных дер жать в 
ру ках ору жие, быть го то вы ми в нуж ное вре мя 
выс ту пить на по ле сра же ния в за щи ту ис ла ма. 
Здесь  воинс твую щий ха рак тер ис ла ма и джи ха-
да выс ту пают об на же но жес то ко. Джи хад-ки та-
ли при зы вает ве рующих при ло жить все уси ли я 
к то му, что бы ус тоять пе ред са та ной или одо леть 
его, будь то в «Дар-уль-ис лам» (в ст ра не ис ла ма) 
или в «Дар-уль-харб» (в ст ра не вра га), во имя ут-
ве рж де ния «при зы ва Ал ла ха на зем ле», Ко ран 
гла сит: «И сра жайт есь с ни ми, по ка не бу дет ис-
ку ше ния, и ре ли гия вся бу дет при над ле жать Ал-
ла ху» (8:40); «Сра жайт есь с те ми, кто не ве рует 
в Ал ла ха и в пос лед ний день, не зап ре щает то го, 
что зап ре тил Ал ла хи его пос лан ник...» (9:29).Ис-
ла мс кое уче ние о джи ха де и диало ге опи рает ся 
на кон цеп цию п ре доп ре де ле ния, ко то рая в под-
хо дя щих ус ло виях при во дит к фа та лиз му. К. 
Маркс пи сал: «Стер жень му суль манс тва сос тав-
ляет фа та лизм» [15, с. 427]. Имен но бла го да ря 

этой про ни зы ваю щей весь ис лам идее фа та лиз ма 
уси ли вает ся его воинст вен ность, обя зы вающая 
ве рующих к пол ной са мо от да че в сле до ва нии 
ис ла мс ким нор мам. Вся жиз нь и дея тель ность 
че ло ве ка как бы за ра нее пре доп ре де ле ны Бо гом. 
Вот по че му с мерть и жиз нь в хо де «свя щен ной 
вой ны» долж ны расс мат ри вать ся как «спа се-
ние» – пре доп ре делённое свы ше. При этом не 
имеет зна че ния, в ка кой фор ме и где смер ть те бя 
нас тиг нет. Всё в ру ках божь их. То му же, кто до-
ма или на по ле сра же ния гиб нет в «свя щен ной 
вой не», обес пе чен рай. К со жа ле нию, в экс тре-
ми стс ких ор га ни за циях, прик ры вающих ся  ре ли-
гиоз ным пла щом, оче вид ные прес туп ные дей ст-
вия пре под но сят ся, чуть ли не как «свя щен ная 
вой на». «Поис ти не, Ал лах ку пил у ве рующих 
их ду ши и их дос тоя ние за то, что им – рай! Они 
сра жают ся на пу ти Ал ла ха, уби вают и бы вают 
уби ты, сог лас но обе ща нию от Не го ис тин но му в 
То ре, Еван ге лиии Ко ра не…» (9:112). Уче ние ис-
ла ма о джи ха де вну шает ве рующим  мысль о том, 
что не сле дует ни ко го бояться, а нуж но прос то 
сле до вать Ал ла ху.

Сле дует приз нать, что во мно ги х ис ламс ких 
ст ра нах ре ли гия от го су да рс тва от де ле на и там 
при ня ты в пол не за пад ные по ду ху де мок ра ти-
чес кие инс ти ту ты. Нап ри мер, пар ла мен ты, как, 
ска жем, в Егип те, Ли ва не, Ку вейте, Ту ни се, Иор-
да нии, боль шинс тве ст ран Юж ной и Юго-Вос-
точ ной Азии. В дру гих же они  за час тую ос тают-
ся «ох вос тьем» ис пол ни тель ной влас ти в ли це 
от дель но го пра ви те ля. Ис ла мс кие учё ные, да и 
об ще ст вен ность то же п риз нают, что на прак ти ке 
че ло ве чес кая жиз нь но сит вто рич ный ха рак тер по 
от но ше нию к ка кой-ли бо «вы со кой це ли» – ис тин-
ной или вы ду ман ной пра ви те ля ми во имя обес пе-
че ния их уз ко  ко ры ст ны х ин те ре сов. Что же ка-
сает ся ре ли ги оз ных фа на ти ков ис ла мист ско го  
тол ка, то для них «ша хи да» (му че ни чес кая смер ть 
за ве ру) пре вы ше все го, а че ло ве чес кая жиз нь на 
Зем ле не имеет ни ка ко го зна че ния, ибо «ша хид» 
(по гиб ший за ве ру) не мед лен но по лу чает про пу ск 
в рай ские ку щи и сер ти фи кат на веч ную жиз нь. 
Сле дует уточ нить тер ми ны «муд жа хид» и «мод-
жа хед». В пе ре во де оба они оз на чают «че ло век, 
участ вую щий в джи ха де, го то вый по же рт во вать 
жиз нью за  тор жест во ис ла ма», од на ко пер вый 
при нят в арабс ком ми ре, а вто рой в пер соя зыч ном: 
Ира не, Аф га ни стане, Тад жи ки стане. Есть и тре-
тий – «джи ха ди» («джи ха дист»), он при нят в Па-
ки стане и Ин дии и, по су ти, при ме ним к че ло ве ку, 
ко то рый во имя джи ха да сра жает ся вне пре де лов  
собст вен ной ст ра ны. Так, нап ри мер, пос ту па ли 
мно гие па кис тан цы, при ни мая учас тие в вой не 
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в Аф га ни стане про тив «не вер ных» илив Каш ми-
ре про тив ин дийс кой «ок ку па ции». В мар те 2010 
го да ав то ри тет ный центр Pew Global Attitudes 
Project провёл оп рос, ко то рый за ре ги ст ри ро вал 
оп ре делённый по зи тив ный сд виг в об ще ст вен ном 
мне нии в от но ше нии ра ди каль ных ис ла мист ских 
г руп пи ро вок, под держ ка ко то рых в му суль манс-
ких ст ра нах су ще ст вен но па дает. В этом зна чи-
тель ную роль, на взг ляд из ве ст но го рос сийско го 
вос то ко ве да Ю.К. Тыс совс ко го, сыг ра ла по зи ция 
ру ко во ди те лей  цент ров тра ди ци он но го ис ла ма во 
мно гих го су да рст вах, преж де все гов Саудовс кой 
Ара вии, Егип те и Ин до стане. В мар те 2010 го-
да из ве ст ный па кис танс кий пра во вед Мо хам мад 
Та хир аль-Кад ри опуб ли ко вал в Лон до не 600- 
ст ра нич ную фат ву, в ко то рой объя вил вне за ко на 
прак ти чес ки все ас пек ты дея тель ности ра ди каль-
ных ис ла мис тов, при бе гающих к тер ро ру в от но-
ше нии прос тых граж дан. До бав лю, что аль-Кад ри 
возг лав ляет ор га ни за цию «Мин хадж аль-Ис лам» 
(«Путь ис ла ма») с мил лиона ми пос ле до ва те лей от 
Си рии до Фид жи. С 11 сен тяб ря 2001 го да фат вы, 
осуж дающие ра ди ка лов, пуб ли ко ва лись от име-
ни ая тол лы Ха ме неи, из ве ст но го про по вед ни ка 
Юсе фа аль-Ка ра дауи. В 2008 го ду 6 ты сяч ис ла-
мс ких кли ри ков осу ди ли тер ро ризм фа на ти ков от 
ис ла ма. Ана ло гич ная фат ва бы ла опуб ли ко ва на и 
170 ре ли ги оз ны ми ав то ри те та ми, соб рав ши ми ся 
в Ам ма не. Бо лее то го, в кон це мар та 2010 го да 15 
ве ду щих ис ла мс ких бо гос ло вов из мно гих ст ран 
ис ла ма соб ра лись в Мар ди не (Тур ция) и ре ши-
лись на серь ез ный шаг – они де нон си ро ва ли из-
ве ст ную фат ву о необ хо ди мос ти воинс твующе го 
джи ха да, вы пу щен ную еще в XIV ве ке «пра во-

ве дом» Ибн Тай мией. Нель зя за бы вать сло ва ве-
ли ко го  ре фор ма то ра Мар ти на Лю те ра: «Не ле по 
и не воз мож но по ве ле ния ми п ри ну дить ко го-ли бо 
ве рить так, а не ина че. Ересь ни ког да не мо жет 
быть пре се че на си лой. Ересь – вещь ду хов ная... 
и ее нуж но по беж дать трак та та ми... Ес ли бы ис-
ку сс тво зак лю ча лось в том, что бы ист ре бить ере-
ти ков ог нем, то уче ней ши ми док то ра ми в ми ре 
бы ли бы  па ла чи» [16, с. 381–382].

Итак, но вое по ли ти чес кое мыш ле ние соз-
даёт не пов то ри мые воз мож нос ти для раз ви тия 
меж куль тур но го и меж ре ли ги оз но го диало га. 
Ведь что бы  ве рить, необ хо ди мо су ще ст во вать; 
а что бы су ще ст во вать в сов ре мен ны х ус ло виях, 
нуж но сох ра нять мир и сот руд ни чать. Необ хо ди-
мо пом нить, что об ра ще ние зна чи тель ных слоёв 
на се ле ния к ре ли гии в ан ти гу ман ные ре ли ги оз-
ные ор га ни за ции обус лов ле но – сре ди про чих 
при чин – не до ве рием к дея тель ности ре ли ги оз-
ных ли де ров и про во ди мой в лас тя ми по ли ти ке, 
к неу бе ди тель ным заяв ле ниям ре ли ги оз ных и 
го су да рст вен ных деяте лей. Нуж но от ме тить, что 
до XVI ве ка мо нар хи  Кас ти лии V на зы ва ли се бя 
«ко ро ля ми трех ре ли гий» – хрис тианс тва (ка то-
ли чест ва), ис ла ма и иудаиз ма, прояв ляя, та ким 
об ра зом, меж кон фес сио наль ную то ле ра нт нос ть. 

Та ким об ра зом, в за ви си мос ти от си ту ации 
джи хад объяв лял ся как при на па де нии, так и при 
обо ро не. Джи хад ши ро ко ис поль зует ся в ка че-
ст ве идеоло ги чес ко го ору жия как в борь бе с За-
па дом, так и в борь бе про тив не ве рующих.Мы 
на деем ся, что поя вит ся но вое тол ко ва ние «джи-
ха да» как при ло же ния сов мест ных уси лий для 
ре ше ния п роб лем че ло ве чес кой ци ви ли за ции.
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Уме та лиеваБаялиева Ч.

Ста рые ги по те зы и но вые  
идеи по проис хож де нию  

ре че во го язы ка

В статье дан крат кий об зор раз лич ных тео рий прош ло го по 
проис хож де нию ре че во го язы ка, а так же сфор му ли ро ва ны не ко то
рые по ло же ния по но во му вз гля ду на фе но мен язы ка как неотъем
ле мой час ти че ло ве ка ра зум но го – Homo sapiensa. Но вые теории 
опи рают ся на дан ные раз ных наук: эво лю ци он ной ант ро по ло гии, 
ней ро фи зи оло гии, ге не ти ки, пси хо ли нг вис ти ки, исс ле до ва ния ком
му ни ка ций выс ших при ма тов и др., что поз во ляет вос соз дать об щую 
кар ти ну  станов ле ния че ло ве чес ко го язы ка с вы со кой сте пенью обос
но ван нос ти. Науч ные поис ки опи рают ся на зна ния об ис ко пае мых 
го ми ни дах, ко то рые тес ней шим об ра зом свя за ны с проб ле мой эво
лю ции че ло ве ка. 

Клю че вые сло ва: ис ко паемые го ми ни ды, при ма ты, проис хож де
ние язы ка, муль ти дис цип ли нар ные исс ле до ва ния, эво лю ци он ная ант
ро по ло гия, эво лю ция че ло ве ка. 

UmetalievaBayalieva Ch.

Old hypotheses and new ideas on 
the origin of speech and language 

The article provides a brief overview of the various past theories on 
the origin of speech and language, and sets out some provisions on a new 
perspective on the phenomenon of language as an integral part of Homo 
sapiens. New theories based on the data of different Sciences: evolution
ary anthropology, neurophysiology, genetics, psycholinguistics, research 
communications in higher primates, etc., which allows to obtain a compre
hensive picture of the emergence of human language with a high degree of 
validity. The pursuit of science is based on knowledge about fossil homi
nids that are closely connected with the problem of the evolution of man.

Key words: fossil hominids, primates, the origin of language, multidis
ciplinary studies, evolutionary anthropology, human evolution. 

Уме та лиеваБаялиева Ч.

Сөйлеу тілінің пайда болуы 
туралы бұрынғы гипотезалар 

мен жаңа идеялар

Мақалада сөйлеу тілінің пайда болуы туралы әртүрлі бұрынғы 
теориялардың қысқаша түйіндері және тілді ақылды адам Homo 
sapiensтің бір ерекшелігі, феномені ретінде қарастырған жаңа 
көзқарастар беріледі. Жоғары приматтардың қарымқатынасын 
зерттеген эволюциялық антропология, нейрофизиология, генетика, 
психолингвистика т.б ғылым салаларының жаңа теорияларна  сүйеніп  
сөйлеу тілінің пайда болуы туралы жоғары деңгейде негізделген 
жалпылама қорытынды жасауға мүмкіндік туады. гоминидтер туралы 
ғылыми ізденістер адам эволюциясыны мәселелерімен байланысты 
білімдермен тығыз байланысты. 

Түйін сөздер: гоминидте, приматтар, тілдің пайда болуы, пән
аралық зерттеулер, эволюциялық антропология, адам эволюциясы. 
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Введение

Воп рос о проис хож де нии язы ка ин те ре со вал лю дей с глу-
бо кой древ нос ти. Эта проб ле ма за ни мает че ло ве чест во с то го 
вре ме ни, как че ло век осоз нал се бя в ка че ст ве единст вен но го на 
Зем ле су ще ст ва, об ла дающе го да ром ре чи. Нам из ве ст но, что 
об ще ние меж ду осо бя ми – пред ка ми че ло ве ка, в той или иной 
фор ме воз ник ло в доис то ри чес кие вре ме на. Наибо лее слож-
ной и раз ви той фор мой об ще ния у го ми ни дов (го ми ни ды  лат. 
Hominidae – се мей ст во наибо лее прог рес сив ных при ма тов, 
вк лю чающее лю дей  и боль ших че ло ве кооб раз ных обезьян), 
бе зус лов но, яв ляют ся во ка тив ные, или го ло со вые сиг на лы, 
необ хо ди мос ть ко то рых бы ла обус лов ле на ря дом фи зи чес ких 
из ме не ний в ор га низ ме че ло ве ка. К при ме ру, во ка тив ная речь 
имеет боль шое преиму ще ст во по срав не нию с прос тым язы
ком жес тов. Бла го да ря ре чи мы мо жем об щать ся в аб со лют ной 
тем но те, да же не ви дя че ло ве ка, с ко то рым го во рим. Пе ре хо дя 
на чу жой язык, нам про ще ск рыть свои ис тин ные на ме ре ния, и 
воз мож но, слу ка вить, и да же об вес ти вок руг паль ца лю дей (так, 
де ти на чи нают го во рить неп рав ду в ран нем воз рас те – око ло че-
ты рех лет). Язык, как и все дру гие сос тав ляющие куль ту ры, как 
бы за но во соз дает ся и воз рож дает ся в соз на нии каж до го ре бен-
ка, ко то рый толь ко учит ся го во рить [1]. 

Сов ре мен ные лю ди от де ляют се бя от всех про чих ви дов 
бли жай ших со ро ди чей в жи вот ном ми ре – при ма тов, жи ву щих 
се год ня на Зем ле, бла го да ря уме нию го во рить. Эта проб ле ма 
ос тает ся од ной из наибо лее слож ных и до кон ца не ре шен ных 
в язы коз на нии. Су ще ст вующие се год ня язы ки на хо дят ся на вы-
со ком уров не раз ви тия. Проис хож де ние же язы ка от но сит ся к 
эпо хе ар хаичес ких форм взаимоот но ше ний меж ду людь ми. Об-
ра зо ва ние че ло ве чес кой ре чи проис хо ди ло, по мне нию од них 
уче ных 1,5 млн., по мне нию дру гих – 2,5 млн. лет то му на зад.

От сю да все теории проис хож де ния язы ка яв ляют ся ги по-
те ти чес ки ми. Тем не ме нее, в пос лед ние де ся ти ле тия та кие 
исс ле до ва ния возв ра щают ся в научный оби ход. Уже к 1977 го ду 
нас чи ты ва лось не ме нее 23 ос но во по ла гаю щих тео рий проис-
хож де ния язы ка. «Толь ко в ка та ло ге ИНИОН (биб лиог ра фи-
чес кие ба зы дан ных ИНИОН по со ци аль ным и гу ма ни тар ным 

СТА РЫЕ ГИ ПО ТЕ ЗЫ 
И НО ВЫЕ ИДЕИ ПО 
ПРОИС ХОЖ ДЕ НИЮ  

РЕ ЧЕ ВО ГО ЯЗЫ КА
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Ста рые ги по те зы и но вые идеи по проис хож де нию ре че во го язы ка

нау кам ве дут ся с на ча ла 1980-х гг. Об щий объем 
мас си вов сос тав ляет бо лее 3,5 млн. за пи сей, дан-
ные на 01.01.2012 г., еже год ный при рост - око ло 
100 тыс. за пи сей), на чи ная с 2000 г. под руб ри кой 
«Проис хож де ние язы ка» упо мя ну то нес колько 
де сят ков ра бот, чис ло книг о проис хож де нии 
язы ка, вы шед ших за ру бе жом за пос лед ние де-
сять лет, пре вы шает два де сят ка, ко ли че ст во же 
ста тей, раз де лов в кни гах, док ла дов на кон фе-
рен циях и сим по зиумах не под дает ся ис чис ле-
нию» [2, с. 1]. 

Се год ня су ще ст вует бо лее 500 раз лич ных 
тео рий проис хож де ния язы ка. Они пы тают ся от-
ве тить на са мые глав ные воп ро сы: 

‒ как лю ди соз да ли язык?
‒ что яви лось при чи ной воз ник но ве ния язы ка? 
‒ соз да вал ся ли язык у от дель ных ин ди ви дов 

или в кол лек ти ве? и т.д. 
Су ще ст вующие теории мож но раз де лить на 

два под хо да к ре ше нию проб ле мы: 
1) язык поя вил ся ес те ст вен ным пу тем;
2) язык был соз дан не кой со зи дающей си лой. 
Боль шое чис ло ги по тез по ро дило ряд воп-

росов: кто соз дал язык? ка ко ва при ро да тех сил и 
при чин, ко то рые выз ва ли к жиз ни язык? Дру гая 
точ ка зре ния в ис то рии язы коз на ния дол гое вре-
мя бы ла преоб ла даю щей, рас хо ди лись лишь в 
воп ро се: кто соз дал язык и из ка ко го ма те ри ала?

Воп рос о ма те ри але, из ко то ро го ст роил ся 
язык, осо бых раз ног ла сий не вы зы вал: это зву ки, 
рож даемые при ро дой и людь ми. За тем от них пе-
ре ход к чле но раз дель ной ре чи, в ко то ром участ-
во ва ли жест и ми ми ка. В ан тич ном язы коз на нии 
воп рос – кто соз дал язык и из ка ко го ма те ри ала, 
фор му ли ро вал ся сле дующим об ра зом: соз дан 
ли язык «по установ ле нию» (теория «thesei») 
или «по при ро де ве щей» (теория «physei»). Ес ли 
язык соз дан по установ ле нию, то кто его устано-
вил (Бог, че ло век, об ще ст во)? Ес ли язык соз-
да вал ся по при ро де, то как соот ве тс твуют друг 
дру гу сло ва и свой ст ва ве щей, в том чис ле и сам 
че ло век? 

Од на ко ни од на из су ще ст вую щих ги по тез не 
мо жет быть подт верж де на фак та ми из-за ог ром-
ной вре мен ной от да лен нос ти со бы тий. 

Основная часть

Ре ли ги оз ные тео рии
Язык был соз дан Бо гом, бо га ми или бо же ст-

вен ны ми муд ре ца ми. Эта ги по те за от ра же на в 
ре ли гиях раз ных на ро дов.

Сог лас но ин дийс ким ве дам (XX век до н.э.), 
глав ный бог дал име на дру гим бо гам, а име на 

ве щам да ли свя тые муд ре цы при по мо щи глав-
но го бо га. В Упа ни ша дах, ре ли ги оз ных текс тах 
X ве ка до н.э., го во рит ся о том, что су щее сот во-
ри ло жар, жар – во ду, а во да – пи щу, т.е. жи вое. 
Бог, вхо дя в жи вое, соз дает в нем имя и фор му 
жи во го су ще ст ва. Пог ло щен ное че ло ве ком раз-
де ляет ся на гру бей шую час ть, сред нюю час ть и 
тон чайшую час ть. Та ким об ра зом, пи ща раз де-
ляет ся на от хо ды, мя со и ра зум. Во да – на мо-
чу, кровь и ды ха ние, а жар раз де ляет ся на кос ть, 
мозг и речь.

Во вто рой гла ве Биб лии (Вет хий за вет) го во-
рит ся: «И взял Гос подь Бог че ло ве ка и по се лил 
его в са ду Эдемс ком, что бы воз де лы вать его и 
хра нить его. И за по ве дал Гос подь Бог че ло ве ку, 
го во ря: от вся ко го де ре ва в са ду ты бу дешь есть, 
а от де ре ва поз на ния доб ра и зла, не ешь от не-
го; ибо в день, в ко то рый ты вку сишь от не го, 
смер тью ум решь. И ска зал Гос подь Бог: не хо-
ро шо быть че ло ве ку од но му; сот во рим ему по-
мощ ни ка, соот ве тст вен но го ему. Гос подь Бог 
об ра зо вал из зем ли всех жи вот ных по ле вых и 
всех птиц не бес ных, и при вел к че ло ве ку, что бы 
ви деть, как он на зо вет их, и что бы, как на ре чет 
че ло век вся кую ду шу жи вую, так и бы ло имя ей. 
И на рек че ло век име на всем ско там и пти цам не-
бес ным и всем зве рям по ле вым; но для че ло ве ка 
не наш лось по мощ ни ка, по доб но го ему. И на вел 
Гос подь Бог на че ло ве ка креп кий сон; и, ког да он 
ус нул, взял од но из ребр его, и зак рыл то мес то 
пло тию. И соз дал Гос подь Бог из реб ра, взя то го у 
че ло ве ка, же ну, и при вел ее к че ло ве ку». (Бы тие; 
2, 15-22) [3]. 

Сог лас но Ко ра ну Адам был сот во рен Ал ла-
хом из пра ха и «зву ча щей гли ны». Вдох нув в 
Ада ма жиз нь, Ал лах нау чил его име нам всех 
ве щей и этим воз вы сил его над ан ге ла ми» 
(трид цать вто рая су ра «Пок ло не ние»: аяты 
6-7). 

Од на ко поз же, сог лас но Биб лии, по том ков 
Ада ма за их по пыт ку пост роить баш ню до не бес 
Бог по ка рал раз нооб ра зием язы ков: 

На всей зем ле был один язык и од но на ре-
чие… «И со шел Гос подь пос мот реть го род и 
баш ню, ко то рые ст роили сы ны че ло ве чес кие. И 
ска зал Гос подь: вот, один на род, и один у всех 
язык; и вот что на ча ли они де лать, и не от станут 
они от то го, что за ду ма ли де лать; сой дем же, и 
сме шаем там язык их, так что бы один не по ни-
мал ре чи дру го го. И рас сеял их Гос подь от ту да 
по всей зем ле; и они пе рес та ли ст роить го род. 
По се му да но ему имя: Ва ви лон; ибо там сме шал 
Гос подь язык всей зем ли, и от ту да рас сеял их 
Гос подь по всей зем ле» (Бы тие; 11, 5-9). 
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Еван ге лие от Иоан на на чи нает ся сле дующи-
ми сло ва ми, где Ло гос (сло во, мыс ль, ра зум) 
при рав ни вает ся к Бо же ст вен но му:

«В на ча ле бы ло Сло во [Ло гос], и Сло во бы ло у 
Бо га, и Сло во бы ло Бог. Оно бы ло в на ча ле у Бо га» 
(От Иоан на, Свя тое Бла го ве ст во ва ние; Гл.1, 1-2) [3]. 

Пер вые опы ты
Еще в Древ нем Егип те лю ди за ду мы ва лись 

над тем, ка кой язык са мый древ ний, то есть, 
ста ви ли проб ле му проис хож де ния язы ка. Ког да 
Псам ме тих (663-610 до н.э.) вс ту пил на прес тол, 
он стал со би рать све де ния о том, ка кие лю ди са-
мые древ ние. Царь ве лел от дать двоих но во рож-
ден ных мла ден цев (от прос тых ро ди те лей) пас-
ту ху на вос пи та ние сре ди ста да коз. По при ка зу 
ца ря ник то не дол жен был произ но сить в их при-
су тс твии ни од но го сло ва. Мла ден цев по мес ти ли 
в от дель ной пус той хи жи не, ку да в оп ре де лен ное 
вре мя пас тух при во дил коз и, на по ив де тей мо ло-
ком, де лал все про чее, что необ хо ди мо. Так пос-
ту пал Псам ме тих и от да вал та кие при ка за ния, 
же лая ус лы шать, ка кое пер вое сло во сор вет ся с 
уст мла ден цев пос ле нев нят но го детс ко го ле пе-
та. По ве ле ние ца ря бы ло ис пол не но. Так пас тух 
дей ст во вал по при ка зу ца ря в те че ние двух лет. 
Од наж ды, ког да он отк рыл дверь и во шел в хи-
жи ну, оба мла ден ца па ли к его но га ми, про тя ги-
вая ру чон ки, произ но си ли сло во «бе кос». Ког да 
же сам Псам ме тих так же ус лы шал это сло во, то 
ве лел расс про сить, ка кой на род и что имен но на-
зы вает сло вом «бе кос», и уз нал, что так фри гий-
цы на зы вают хлеб. От сю да егип тя не зак лю чи ли, 
что фри гий цы еще древ нее их са мих (Ге ро дот. 
Ис то рия; 2, 2). 

Это был пер вый в ис то рии линг вис ти чес кий 
экс пе ри мент. В I ве ке н.э. римс кий учи тель ри-
то ри ки Квин ти ли ан заяв лял, что «по сде лан но-
му опы ту вос пи ты вать де тей в пус ты нях не мы ми 
кор ми ли ца ми до ка за но, что де ти сии, хо тя произ-
но си ли не ко то рые сло ва, но го во рить связ но не 
мог ли». Хан Дже ла лад дин Ак бар (1562-1605), 
влас ти тель им пе рии Мо го лов в Ин дии, про вел 
та кой же экс пе ри мент с деть ми, в ре зуль та те – 
де ти за го во ри ли жес та ми [3]. 

Ан тич ные ги по те зы
Древ нег ре чес кие фи ло со фы за ло жи ли ос но-

вы сов ре мен ных тео рий проис хож де ния язы ка. 
По вз гля дам на эту проб ле му они раз де ли лись 
на две науч ные шко лы – сто рон ни ков «фю сей» 
(physei) и при вер жен цев «те сей» (thesei). 

Фю сей
Сто рон ни ки при род но го проис хож де ния наз-

ва ний пред ме тов, нап ри мер Ге рак лит Эфесс кий 
(535-475 до н.э.), счи та ли, что име на да ны от 

при ро ды, так как пер вые зву ки от ра жа ли ве щи, 
ко то рым соот ве тс твуют име на. Име на – это те-
ни или от ра же ния ве щей. Тот, кто име нует ве щи, 
дол жен отк рыть при ро дой соз дан ное пра виль ное 
имя, ес ли же это не удает ся, то он все го лишь 
произ во дит шум.

Те сей
Име на проис хо дят от установ ле ния, сог лас-

но обы чаю, заяв ля ли при вер жен цы установ ле ния 
наз ва ний по до го во рен нос ти меж ду людь ми. К 
ним от но си лись Де мок рит из Аб дер (470/460 – 
пер вая по ло ви на IV в. до н.э.) и Арис то тель из 
Ста ги ры (384-322 до н.э). Они ука зы ва ли на мно-
гие не со от ве тс твия меж ду вещью и ее наз ва нием: 
сло ва имеют по нес кольку зна че ний, од ни и те же 
по ня тия обоз на чают ся нес кольки ми сло ва ми. 

Сто рон ни ки те сей ут ве рж да ли, что име на 
произ воль ны, на что сто рон ни ки фю сей от ве ча-
ли, что есть пра виль ные име на и име на, дан ные 
оши боч но. 

Пла тон в своем диало ге «Кра тил, или о пра виль-
ности имен» пред ло жил комп ро ми сс ный ва ри ант: 
име на соз дают ся устано ви те ля ми имен в соот ве тс-
твии с при ро дой ве щей, а ес ли это го нет, то зна чит 
имя пло хо установ ле но или ис ка же но обы чаем.

Стоики
Предс та ви те ли фи ло со фс кой шко лы стои ков 

(Хри сипп из Со лы – 281-205 до н.э.) счи та ли, что 
име на воз ник ли от при ро ды. По их мне нию, од-
ни из пер вых слов бы ли зву ко под ра жа тель ны ми, 
а дру гие зву ча ли так, как они воз дейст вуют на 
чувс тва. Напр., сло во мёд (mel) зву чит прият но, 
так как мёд вку сен, а крест (crux) – жест ко, по то-
му что на нем рас пи на ли лю дей. Ес ли проис хож-
де ние слов ск ры то, их мож но устано вить пу тем 
исс ле до ва ния [3]. 

Ги по те зы но во го вре ме ни
Оно ма то поэти чес кая (греч. «соз дающая 

име на»), ина че, зву ко под ра жа тель ная ги по те
за. Язык воз ник из под ра жа ния зву кам при ро-
ды. Иро нич ное наз ва ние этой ги по те зы: теория 
«гав-гав», « мяу-мяу». Эту теорию стои ков воз-
ро дил не мец кий фи ло соф Готф рид Лейб ниц 
(1646-1716). Он под раз де лял зву ки на сильные, 
шум ные (напр., звук «р») и мяг кие, ти хие (напр., 
звук «л»). Бла го да ря под ра жа нию впе чат ле ниям, 
ко то рые на них произ во ди ли ве щи и жи вот ные, 
воз ник ли и соот ве тс твующие сло ва. Но сов ре мен-
ные сло ва, по его мне нию, отош ли от пер во на-
чаль ных зву ча ний и зна че ний. 

Меж до мет ная ги по те за
Эмо циональ ные вык ри ки от ра дос ти, ст ра ха, 

бо ли и т.д. при ве ли к соз да нию язы ка. Иро нич ное 
наз ва ние этой ги по те зы: теория «тьфу-тьфу». 
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Ста рые ги по те зы и но вые идеи по проис хож де нию ре че во го язы ка

Шар ль де Бросс (1709-1777), фран цузс кий 
пи са тель-эн цик ло пе дист, наб лю дая за по ве де-
нием де тей, об на ру жил, как пер во на чаль но ли-
шен ные смыс ла детс кие воск ли ца ния, пе ре хо дят 
в меж до ме тия, и ре шил, что пер во быт ный че-
ло век про шел ту же ста дию. Его вы вод: пер вые 
сло ва че ло ве ка – это меж до ме тия.

Этьен Бон но де Кон диль як (1715-1780), 
фран цузс кий фи ло соф, по ла гал, что язык воз ник 
из пот реб нос ти взаимо по мо щи лю дей. Кон диль-
як вы де лял три ви да зна ков: а) слу чай ные; б) ес-
те ст вен ные (при род ные кри ки для вы ра же ния 
ра дос ти, ст ра ха и т.д., – кри ки соп ро вож да лись 
жес том.); в) изб ран ные са ми ми людь ми. За тем 
лю ди ста ли ис поль зо вать сло ва, ко то рые пер во-
на чаль но бы ли толь ко су ще ст ви тель ны ми. При 
этом од но сло во вы ра жа ло це лое пред ло же ние. 

Фран цузс кий пи са тель и фи ло соф Жан Жак 
Рус со (1712-1778) счи тал, что «пер вые жес ты 
бы ли про дик то ва ны пот реб нос тя ми, а пер вые 
зву ки го ло са – ис то рг ну ты ст рас тя ми». Ес те ст-
вен ное дей ст вие пер вых пот реб нос тей сос тояло 
в от чуж де нии лю дей, так как необ хо ди мос ть сох-
ра не ния жиз ни вы нуж дает их из бе гать друг дру-
га. Но все ст рас ти сб ли жают лю дей. Не го лод, не 
жаж да, а лю бовь, не на вис ть, гнев дик туют че ло-
ве ку произ но сить зву ки, кри ки, жа ло бы. Вот по-
че му пер вые язы ки бы ли на пев ны ми и ст раст ны-
ми, преж де чем ста ли прос ты ми и рас су доч ны ми. 

Анг лийс кий на ту ра лист Чар льз Дар вин 
(Чарлз Ро берт Дар вин, 1809-1882 – анг лийс кий  
на ту ра лист и пу те ше ст вен ник, од ним из пер вых 
при шел к вы во ду и обос но вал идею о том, что 
все ви ды жи вых ор га низ мов эво лю циони руют 
во вре ме ни от об щих пред ков. В своей тео рии, 
развёрну тое из ло же ние ко то рой бы ло опуб ли-
ко ва но в 1859 го ду в кни ге «Проис хож де ние ви-
дов» (точ ное наз ва ние кни ги «О проис хож де нии 
ви дов пу тем ес те ст вен но го от бо ра»), ос нов ным 
ме ха низ мом эво лю ции Дар вин наз вал ес те ст вен-
ный от бор. Ему так же при над ле жит од но из пер-
вых обоб щаю щих исс ле до ва ний о проис хож де-
нии че ло ве ка) счи тал, что зву ко под ра жа тель ная 
и меж до мет ная теории – это два ос нов ных ис-
точ ни ка проис хож де ния язы ка. Он об ра тил вни-
ма ние на боль шие спо соб нос ти к под ра жа нию у 
на ших бли жай ших родст вен ни ков – обезьян. Он 
так же по ла гал, что у пер во быт но го че ло ве ка во 
вре мя уха жи ва ний воз ни ка ли «му зы каль ные ка-
дан сы», вы ра жающие раз лич ные эмо ции – лю-
бовь, рев ность, вы зов со пер ни ку [3]. 

Биоло ги чес кая ги по те за
Язык – ес те ст вен ный ор га низм, ко то рый са-

моп роиз воль но воз ни кает, имеет оп ре де лен ный 

срок жиз ни и уми рает. Выд ви нул эту ги по те зу 
не мец кий линг вист Ав густ Шлей хер под влия-
нием дар ви низ ма (дар ви низм – теория эво лю-
ции жи вой при ро ды Ч.Дар ви на. Ос нов ное ее 
по ло же ние – ес те ст вен ный, осу ще ст вляю щий ся 
пос редст вом при род ных ус ло вий от бор осо бей, 
бла го да ря ко то ро му вновь воз ник шие свой ст ва 
осо бей ка ко го-то ви да по лу чают раз ное зна че ние 
для вы жи ваемос ти их ор га низ мов), то есть уче-
ния, оп ре де ляюще го ве ду щую роль ес те ст вен но-
го от бо ра в биоло ги чес кой эво лю ции. Но пер вые 
кор ни слов воз ник ли, по его мне нию, как ре зуль-
тат зву ко под ра жа ния.

Ги по те зы со ци ально го зна че ния: 
Ги по те за об ще ст вен но го до го во ра
Эту ги по те зу под дер жи вал анг лийс кий фи-

ло соф То мас Гоббс (1588-1679): ра зоб щен нос ть 
лю дей ‒ их ес те ст вен ное сос тоя ние. Семьи жи ли 
са ми по се бе, до бы ва ли пи щу в тя же лой борь бе, 
в ко то рой лю ди «ве ли вой ну всех про тив всех». 
Но что бы вы жить, им приш лось объеди нить ся 
в го су да рс тво, зак лю чив меж ду со бой до го вор. 
Для это го пот ре бо ва лось изоб рес ти язык, ко то-
рый воз ник по установ ле нию. 

Жан Жак Рус со по ла гал, что ес ли эмо-
циональ ные вык ри ки – от при ро ды че ло ве ка, зву-
ко под ра жа ния – от при ро ды ве щей, то го ло со вые 
ар ти ку ля ции – чис тая ус лов ность. Они не мог ли 
воз ник нуть без об ще го сог ла сия лю дей. Позд нее 
(по об ще ст вен но му до го во ру) лю ди до го во ри-
лись об ис поль зуе мых сло вах. Сна ча ла каж дый 
пред мет, каж дое де ре во име ли свое собст вен ное 
имя, и лишь поз же появи лись об щие име на (т.е. 
не дуб А, дуб Б и т.д., а «дуб» как об щее имя) [3]. 

Жес то вая тео рия
Свя за на с дру ги ми ги по те за ми (меж до мет-

ной, со ци ально го до го во ра). Выд ви га ли эту те-
орию Этьен Кон диль як, Жан Жак Рус со и не-
мец кий пси хо лог и фи ло соф Виль гельм Вундт 
(1832-1920), ко то рый по ла гал, что язык об ра-
зует ся произ воль но и бес соз на тель но. Но сна-
ча ла у че ло ве ка преоб ла да ли фи зи чес кие дей-
ст вия (пан то ми ма). При чем эти «ми ми чес кие 
дви же ния» бы ли трех ви дов: реф лек тор ные, 
ука за тель ные и изоб ра зи тельные. Реф лек тор ным 
дви же ниям соот ве тс тво ва ли меж до ме тия. Ука за-
тель ным и изоб ра зи тель ным дви же ниям, вы ра-
жающим предс тав ле ния о пред ме тах и их очер-
та ниях, соот ве тс тво ва ли кор ни бу ду щих слов. 
Пер вые суж де ния бы ли толь ко ска зуемы ми без 
под ле жа щих. 

Рус со под чер ки вал, что с появ ле нием чле но-
раз дельно го язы ка жес ты от па ли как ос нов ное 
средс тво об ще ния – у язы ка жес тов не ма ло не-
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дос тат ков: труд но поль зо вать ся во вре мя ра бо ты, 
об щать ся на расс тоя нии, в тем но те, и т.д. Поэто-
му язык жес тов был за ме нен зву ко вым язы ком, 
но пол ностью не вы тес нен. 

Не вер бальные (нес ло вес ные) средс тва об-
ще ния (жес ты), изу чает па ра ли нг вис ти ка как от-
дель ная дис цип ли на язы коз на ния. 

Тру до вые ги по те зы
Кол лек ти ви ст ская ги по те за (теория тру до-

вых вык ри ков) 
Язык поя вил ся в хо де кол лек тив ной ра бо ты 

из рит мич ных тру до вых вык ри ков. Выд ви нул 
ги по те зу Люд виг Нуаре, не мец кий уче ный вто-
рой по ло ви ны XIX ве ка.

Тру до вая ги по те за Эн гель са 
Труд соз дал че ло ве ка, а од нов ре мен но с этим 

воз ник и язык. Теорию выд ви нул не мец кий фи-
ло соф Фрид рих Эн гельс (1820-1895) [3]. 

Ги по те за спон тан но го скач ка
По этой ги по те зе язык воз ник скач ком, сра-

зу же с бо га тым сло ва рем и язы ко вой сис те мой. 
Выс ка зы вал ги по те зу не мец кий линг вист Виль
гельм Гум боль дт (1767-1835): «Язык не мо жет 
воз ник нуть ина че как сра зу и вд руг … Язык не-
воз мож но бы ло бы при ду мать, ес ли бы его тип 
не был уже за ло жен в че ло ве чес ком рас суд ке. 
Что бы че ло век мог пос тичь хо тя бы од но сло-
во не прос то как чувст вен ное по буж де ние, а как 
чле но раз дель ный звук, обоз на чающий по ня тие, 
весь язык пол ностью и во всех своих взаи мос вя-
зях уже дол жен быть за ло жен в нем. В язы ке нет 
ни че го еди нич но го, каж дый от дель ный эле мент 
прояв ляет се бя лишь как час ть це ло го …. Че ло-
век яв ляет ся че ло ве ком толь ко бла го да ря язы ку, 
а для то го, что бы соз дать язык, он уже дол жен 
быть че ло ве ком. Пер вое сло во уже пред по ла гает 
су ще ст во ва ние все го язы ка». В поль зу этой ги-
по те зы го во рят скач ки в воз ник но ве нии биоло-
ги чес ких ви дов [3].

Язык расс мат ри вал ся Гум больдтом в двух 
смыс лах – как ре че вая дея тель ность, в ко то рой 
живёт и воп ло щает ся дух на ций (язык раст во-
ряет ся в ре че мыс ли тель ном про цес се), и как 
язык, в ко то ром вы ра же но своеоб ра зие и ин ди-
ви ду аль нос ть ду ха на ро да. «Язык глу бо ко за-
ло жен в ду хов ном раз ви тии че ло ве чест ва, он 
неотъем ле мая его час ть, в нем об на ру жи вают ся 
все сос тоя ния куль ту ры. И в то же вре мя язык 
са мос тояте лен. Он появ ляет ся как эма на ция, пе-
ре воп ло ще ние ду ха, как дар че ло ве чест ву от его 
внут рен ней при ро ды» (Виль гельм Гум боль дт) 
[4, с.47]. 

Ут ве рж де ние о том, что проб ле ма проис хож
де ния язы ка на хо дит ся на сты ке мно гих наук, 

ста ло уже об щеп ри ня тым. Так, не ко то рые уче-
ные изоб ра жают ее в ви де «паз ла» (пазл – ск лад-
ная кар тин ка, мо за ика (англ. jigsaw puzzle) – иг-
ра -го ло во лом ка, в ко то рой тре бует ся сос та вить 
мо за ику из мно же ст ва фраг мен тов ри сун ка раз-
лич ной фор мы. По мне нию пси хо ло гов, со би-
ра ние паз лов спо со бс твует раз ви тию об раз но го  
и ло ги чес ко го мыш ле ния, произ воль но го вни-
ма ния, восп риятия, в част нос ти, раз ли че нию 
от дель ных эле мен тов по цве ту, фор ме, раз ме-
ру и т. д.; учит пра виль но восп ри ни мать связь 
меж ду час тью и це лым), в ко то ром от дель ные 
фраг мен ты соот ве тс твуют раз ным научным дис-
цип ли нам. В лю бом научном исс ле до ва нии, не-
за ви си мо от его нап рав ле ния, при су тс твует ана-
лиз ре зуль та тов смеж ных дис цип лин по дан ной 
проб ле ме. Се год ня со би рают ся предс та ви те ли 
раз ных наук, ко то рые осу ще ст вляют муль ти
дис цип ли нар ные исс ле до ва ния, ко то рые ста вят 
своей целью об ри со вать: об щую кар ти ну изыс-
ка ний, ос мыс лить и раск ва ли фи ци ро вать раз-
лич ные теории [5]. 

В на ча ле XXI ве ка  стано вит ся не по пу ляр-
ной креацио нист ская ги по те за (креацио низм, 
от лат. creationis – тво ре ние: теоло ги чес кая и ми-
ро во зз рен чес кая  кон цеп ция, сог лас но ко то рой 
ос нов ные фор мы ор га ни чес ко го ми ра ( жиз нь), 
че ло ве чест во, пла не та  Зем ля, а так же мир в це-
лом, расс мат ри вают ся как не пос редст вен но соз-
дан ные Твор цом или Бо гом. Креацио нист ские 
кон цеп ции варь ируют от чис то ре ли ги оз ных до 
пре тен дую щих на научнос ть) о том, что язык 
был соз дан или прив не сен не ки ми выс ши ми си-
ла ми. Нап ри мер, в анг лоя зыч ной ли те ра ту ре эти 
теории по лу чи ли наз ва ние just so stories – «та кие 
вот ис то рии». На сме ну фи ло со фс ким раз мыш-
ле ниям при шел глу бо кий научный ана лиз дан-
ных раз ных наук: это ло гии, ней ро фи зи оло гии, 
эво лю ци он ной ант ро по ло гии, ге не ти ки, пси хо
ли нг вис ти ки, ар хе оло гии, исс ле до ва ния ком му
ни ка ций выс ших при ма тов и др., что поз во ляет 
ре ко нс труиро вать об щую кар ти ну  станов ле ния 
че ло ве чес ко го язы ка с дос та точ но вы со кой сте-
пенью обос но ван нос ти [5]. Поэто му се год ня уже 
не воз мож но пост роить абс тракт ную или ска зоч-
ную тео рию, по то му что та кая ги по те за не ми-
нуемо ра зобь ет ся о ка кие-то фак ты. 

По вы ше ние ин те ре са к проис хож де нию язы-
ка од ноз нач но свя за но с на коп ле нием боль шо го 
ко ли че ст ва дан ных раз ных научных дис цип лин, 
как-то про ли вающих свет на дан ную проб ле му. В 
пос лед ние го ды су ще ст вен но по пол ни лись зна-
ния об ис ко пае мых го ми ни дах, ко то рые тес ней-
шим об ра зом свя за ны с проб ле мой об эво лю ции 
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че ло ве ка. Так, пе ре ход от обезьяны к че ло ве ку 
не произо шел за ко рот кий пе ри од. Эво лю ци он-
ные ли нии, ве ду щие к че ло ве ку и шим пан зе, раз-
де ли лись (по мо ле ку ляр ным дан ным) при мер-
но 5,5-6,5 млн. лет на зад (воз мож но, нес колько 
рань ше – до 8 млн. лет) [6]. Во вре мя появ ле ния 
обезьян ве ли кое де ре во эво лю ции от ве тв ля лось 
во все сто ро ны, за тем из-за этих вет вей появи-
лись лю ди, ко то рые, об раз но го во ря, стояли на 
са мом кон це этой длин ной го лой вет ки. 

Та ким об ра зом, «эво лю ция язы ка яв ляет ся 
час тью эво лю ции че ло ве ка и имеет смысл толь-
ко тог да, ког да расс мат ри вает ся как час ть эво лю-
ции че ло ве ка» [7, c.4]. Авс тра ло пи те ки (авс тра-
ло пи те ки, от  лат. australis – юж ный и др.-греч. 
πίθηκος – обезьяна: род ис ко пае мых выс ших 
при ма тов, кос ти ко то рых впер вые бы ли об на-
ру же ны в пус ты не Ка ла ха ри (Юж ная Аф ри ка) в 
1924 го ду , а за тем в Вос точ ной и Цент раль ной 
Аф ри ке. Яв ляют ся ли бо пред ка ми ро да «лю ди-
», ли бо предс тав ляют со бой «сест ринс кую» по 
от но ше нию к лю дям груп пу) прев ра ти лись в че-
ло ве ка уме ло го – Homo habilis (че ло век уме лый, 
от  лат. Homo habilis – вы со ко раз ви тый авс тра-
ло пи тек или пер вый предс та ви тель ро да Homo. 
Об на ру жен ар хе оло га ми Ли ки (Мэ ри  и Луисом) 
в 1960 го ду  и опи сан в 1964 го ду  по сен са ци он-
ной на ход ке из ущелья Ол ду вай  в  Тан за нии), а 
уме лый – в пря мо хо дя ще го – Еrectus (эрек тус, 
от  лат. Homo erectus – че ло век пря мо хо дя щий; 
ус тар. ар ха нт ро пы – ис ко пае мый вид лю дей, 
ко то рый расс мат ри вают как не пос редст вен но го 
пред шест вен ни ка  сов ре мен ных лю дей . Исс ле до-
ва ние ДНК X-хро мо со мы в 2008 го ду при ве ло к 
вы во ду, что азиатс кий вид Homo erectus впол не 
мог ск ре щи вать ся с Homo sapiens и быть пред ком 
сов ре мен ных лю дей по сме шан ным ли ниям (не 
пря мой мужс кой и не пря мой женс кой)), пря мо-
хо дя щий – в при ми тив но го Sapiens (че ло век ра-
зум ный, от  лат. Homo sapiens; так же вс тре чают ся 
транс лит ные ва ри ан ты Хо мо Са пиенс и Го мо Са
пиенс – вид ро да  Лю ди  (Homo) из се мей ст ва го ми-
нид в от ря де при ма тов, единст вен ный жи ву щий 
в  нас тоящее вре мя . От сов ре мен ных че ло ве кооб-
раз ных, по ми мо ря да ана то ми чес ких осо бен нос-
тей , от ли чает ся зна чи тель ной сте пенью раз ви-
тия ма те ри аль ной  и не ма те риаль ной  куль ту ры , 
вк лю чая из го тов ле ние и ис поль зо ва ние ору дий 
тру да , спо соб ностью к чле но раз дель ной ре чи  и 
раз ви то му абс тракт но му мыш ле нию. Че ло век 
как биоло ги чес кий вид яв ляет ся пред ме том исс-
ле до ва ния фи зи чес кой ант ро по ло гии. При ро да 
и сущ ность че ло ве ка яв ляют ся пред ме том как 
фи ло со фс ко го , так и ре ли ги оз но го  дис пу тов), 

тот – в Неан дер таль цев (неан дер та лец, че ло век 
неан дер тальс кий, от  лат. Homo neanderthalen neanderthalenneanderthalen
sis; в со ве тс кой ли те ра ту ре так же име но вал ся 
па леоант ро пом) – ис ко паемые древ ние лю ди 
(па леоант ро пы). Пер вые лю ди с чер та ми про-
то-неан дер тальца су ще ст во ва ли в Ев ро пе ещё 
600-350 ты сяч лет на зад. Неан дер тальцы соз да-
ли ар хе оло ги чес кие куль ту ры ран не го па ле оли-
та. Ске лет ные ос тат ки неан дер таль цев отк ры ты 
в Ев ро пе, Азии и Аф ри ке. Вре мя су ще ст во ва ния 
– 200-28 тыс. лет на зад. Как устано ви ли исс ле до-
ва ния ге не ти чес ко го ма те ри ала неан дер таль цев, 
они, ви ди мо, не яв ляют ся пря мы ми пред ка ми 
сов ре мен но го че ло ве ка. Расс мат ри вают ся как са-
мос тоя тель ный вид «че ло век неан дер тальс кий» 
(Homo neanderthalensis), но ча ще как под вид че-
ло ве ка ра зум но го (Homo sapiens neanderthalen-neanderthalen-
sis). Наз ва ние да но по ран ней на ход ке (1856) ис-
ко паемо го че ло ве ка в до ли не Неан дер таль, близ 
Дюс сель дорфа (Гер ма ния). Ос нов ная мас са ос-
тан ков неан дер таль цев и их пред шест вен ни ков 
«пре не ан дер таль цев» (при мер но 200 ин ди ви-
дов) об на ру же на в Ев ро пе, глав ным об ра зом во 
Фран ции, и от но сит ся к пе ри оду 70-35 тыс. лет 
на зад, Homo neanderthalensis), а Неан дер тальцы 
– уже в Homo sapiens sapiens, то есть в нас [7, 
c.162]. В ге не ало ги чес ком дре ве че ло ве ка че рез 
че ты ре или пять ви дов (пред ки го рил лы, шим-
пан зе и оран гу та нов от вет ви лись в от дель ную 
вет вь) про тя ну лась длин ная пря мая вет вь, ко то-
рая от де ли лась и вне зап но окон чи лась на че ло-
ве ке. Воз мож но, мы и прои зош ли от обезьян, но 
су дя по опи сан ной кар ти не, меж ду ни ми и на ми 
– при лич ное расс тоя ние. По том появи лось все 
боль ше и боль ше ква зи (ква зи, от лат. quasi как 
буд то, буд то бы) – прис тав ка, соот ве тс твующая 
по зна че нию сло вам «мни мый», «не нас тоя щий», 
напр.: ква зи науч ный, ква зиуче ный) че ло ве чес-
ких ви дов, ко то рые со вре ме нем вы мер ли, ос та-
вив пос ле се бя лишь ис ко паемые ос тан ки. В то 
вре мя как неп ре рыв ная ли ния раз ви тия че ло ве ка 
по бе до нос но рос ла впе ред и вверх [7]. 

В Аф ри ке об на ру жен це лый ряд древ них 
(миоце но вых) го ми нид, ко то рые жи ли при мер-
но в то са мое вре мя, ког да прои зош ло раз де ле-
ние эво лю ци он ных ли ний, ве ду щих к шим пан зе 
и че ло ве ку. В нау ке эво лю ци он ная ант ро по ло гия 
за пос лед нее вре мя бы ли отк ры ты но вые ви ды, 
как Sahelanthropus tchadensis (6-7 млн. лет на зад; 
2001), Orrorin tugenensis (ок. 6 млн. лет; 2000), 
Ardipitheсus kadabba (5,2-5,8 млн. лет; 2001), Ar
dipithecus ramidus (4,4 млн. лет), Australopithecus 
anamensis (ок. 4,2 млн. лет), Kenianthropus platy platyplaty
ops (3,5 млн. лет; 2001), Homo georgicus (1,8 млн. 
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лет; 2002), Homo antecessor (ок. 0,8 млн. лет), 
Homo floresiensis (ок. 18-38 тыс. лет; 2004) и пе-
рес мот ре на клас си фи ка ция уже из ве ст ных ви-
дов [6]. Не сом нен но, что эво лю ция че ло ве ка не 
мо жет быть опи са на как прос тая од но ли ней ная 
ис то рия – раз ные ви ды Homo со су ще ст во ва ли 
и да же, воз мож но, кон ку ри ро ва ли друг с дру-
гом. Нап ри мер, сов ре мен ни ка ми Homo sapiens, 
поя вив ше го ся бо лее 100 тыс. лет на зад, бы ли 
Неан дер тальцы (пос лед ние на ход ки да ти руют ся 
вре ме нем 28 тыс. лет на зад), Homo erectus (на-
ход ки с о. Ява имеют воз раст 50 тыс. лет), Homo 
floresiensis (че ло век фло ре сс кий, от  лат. Homo 
floresiensis – воз мож но, кар ли ко вый ис ко пае-
мый вид лю дей. Име нуют ся так же « хоб би та ми » 
по ана ло гии с су ще ст ва ми, при ду ман ны ми  
Дж. Р. Р. Тол ки ном. Ос тан ки Homo floresiensis 
об на ру же ны в 2003 г. в Ин до не зии (ост ров Фло-
рес, пе ще ра Лианг Буа), где най де ны нес колько 
ске ле тов, раз ной сте пе ни сох ран нос ти воз рас-
том приб ли зи тель но в 17-95 ты сяч лет, жив ший 
38–18 тыс. лет на зад) [5]. 

Уче ные выс ка зы вают мне ние, что «на ша сос-
тояв шаяся эво лю ци он ная ис то рия – это толь ко 
один из мно гих по тен циально су ще ст во вав ших 
ее сце на риев, ко то рый, в от ли чие от дру гих, не 
ос тал ся за пас ным лишь в си лу во мно гом слу-
чай но го сте че ния ма ло свя зан ных меж ду со бой 
обс тоя тель ств» [8, с. 7]. 

Итак, проб ле ма проис хож де ния язы ка (или 
глот то ге не за) изд рев ле за ни ма ла умы че ло ве-
чест ва. Ещё у Пла то на в диало ге «Кра тил, или о 
пра виль ности имён» шел спор об установ ле нии 
имён в сог ла сии с при ро дой ве щей, или в соот ве-
тс твии с об ще ст вен ным до го во ром. В ми фах же 
и сказ ках раз ных на ро дов бог или бо го че ло век 
да ро вал язык и грам ма ти ку, расч ле нив речь на 
от дель ные зву ки. 

Сце на риев о проис хож де нии язы ка бы ло 
очень мно го. К кон цу 1970-х гг. нас чи ты ва лось 
23 теории проис хож де ния язы ка: тру до вая те-
ория и меж до ме тий, теория об ще ст вен но го до-
го во ра и зву ко под ра жа ний, теория диф фуз ных 
вык ри ков («зна ки» пер во быт но го язы ка: при зыв 
к дей ст вию, ука за ние на ору дие, и т.д.) и др. 

Од на ко и по ны не эта проб ле ма счи тает ся 
не раз ре ши мой. Ещё в 1866 г. Па ри жс кое линг-
вис ти чес кое об ще ст во на ло жи ло зап рет на рас-
с мот ре ние ра бот в этой об лас ти, так как к это-
му вре ме ни язы коз на ние бы ло еще не го то во к 
серьёзно му науч но му расс мот ре нию дан но го 
воп ро са (нап ри мер, во Фран цузс кой ака де мии в 
1775г. так же был зап рет на раз ра бот ку «веч но го 
дви га те ля», perpetuum mobile из-за бесп лод нос ти 

по пы ток изоб рес ти бе зо стано воч ный ме ха низм).
Тем не ме нее, в пос лед ние де ся ти ле тия (кон. 

ХХ – нач. ХХI вв.) вновь ожив ляет ся научный 
ин те рес к проб ле ме проис хож де ния че ло ве чес-
ко го язы ка, а глот то ге не ти чес кая проб ле ма ти
ка ста ла необы чай но по пу ляр на и да же вош ла в 
мо ду. 

И всё же, что из се бя предс тав ляют ес те ст
вен ные че ло ве чес кие язы ки, яв ляет ся для нау ки 
все ещё не зак ры той те мой. Это до воль но па ра-
док сально, что в линг вис ти ке нет об щеп ри ня-
то го оп ре де ле ния язы ка. По мне нию ав то ри тет-
ных уче ных-линг вис тов, для это го необ хо ди мо 
устано вить гра ни цы и пре де лы объек та, что «… 
не воз мож но сде лать без чет ко го зна ния то го, что 
со се дс твует с оп ре де ляемым по ня тием. Язык – 
это ком му ни ка тив ная сис те ма, сле до ва тель но, 
для то го, что бы оп ре де лить его, необ хо ди мо хо-
ро шо предс тав лять дру гие ком му ни ка тив ные 
сис те мы, преж де все го воз ник шие и эво лю-
циони рующие ес те ст вен ным пу тем (как и че ло-
ве чес кий язык) …» [2, с. 20-21]. 

От сю да, что бы ус пеш но ре шать проб ле му о 
проис хож де нии че ло ве чес ко го язы ка, необ хо ди-
мо предс тав лять се бе, ка кие свой ст ва долж ны 
поя вить ся у этой ком му ни ка тив ной сис те мы, 
приз ван ной счи тать ся нас тоя щим язы ком? Ведь 
ещё до появ ле ния про тоязы ка нуж на бы ла ком-
му ни ка ция, ко то рая удов лет во ря ла бы необ хо ди-
мым тре бо ва ниям, свя зан ным с прис по соб лен-
нос тью к сре де, вре ме ни, си туации, и т.д. 

До не дав не го вре ме ни ст рои лись фан тас ти-
чес кие и по лу фан тас ти чес кие до гад ки и вер-
сии по по во ду воз ник но ве ния язы ка, эти мно-
го чис лен ные теории пе рес ка зы ва ли друг дру гу 
и да же выс меива ли их (эти теории сис те ма ти-
зи ро ва ны в кни ге Б.В. Яку ши на «Ги по те зы о 
проис хож де нии язы ка». В анг лоя зыч ной ли те-
ра ту ре та кие теории по лу чи ли наиме но ва ние 
just so stories – «прос то сказ ки», как у Редьяр да 
Кип лин га (в Аф ри ке зна ме ни тый анг лийс кий 
пи са тель на чи нает под би рать ма те ри ал для но-
вой детс кой кни ги, ко то рая вы хо дит в 1902 го-
ду  под наз ва нием «Сказ ки прос то так» (Just So 
Stories)). 

Од на ко к на ча лу но во го ты ся че ле тия (XXI в.) 
об суж де ние проб ле мы проис хож де ния че ло ве-
чес ко го язы ка выш ло на но вый уро вень. Те перь 
уже нель зя ска зать, что «язык воз ник из под ра-
жа ния зву кам при ро ды» или «эмо циональ ные 
вык ри ки от ра дос ти, ст ра ха, и т.д. при ве ли к 
соз да нию язы ка». Се год ня ра бо ты ос но вы вают-
ся не на фи ло со фс кие раз мыш ле ния, а на из ве-
ст ные фак ты и науч ные дан ные. Исс ле до ва ния 
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Ста рые ги по те зы и но вые идеи по проис хож де нию ре че во го язы ка

опи рают ся на уг луб лен ный ана лиз мно гих наук: 
ар хе оло гии, ге не ти ки, пси хо ли нг вис ти ки, это ло-
гии, ней ро фи зи оло гии, эво лю ци он ной ант ро по-
ло гии, ком му ни ка ции выс ших при ма тов, и т.д. 
Из дают ся кни ги, появ ляют ся мно го чис лен ные 
сбор ни ки, где соб ра ны ра бо ты из раз ных об лас-
тей зна ния, про во дят ся сим по зиумы, осу ще ст-
вляют ся муль ти дис цип ли нар ные исс ле до ва ния. 
Все ра бо ты ста вят своей целью об ри со вать об-
щую кар ти ну исс ле до ва ний по проис хож де нию 
язы ка, ос мыс лить и сис те ма ти зи ро вать раз лич-
ные теории (проб ле ма проис хож де ния язы ка ле-

жит на сты ке мно гих наук: кни га пси хо ли нг вис-
та Джин Эйчи сон, Aitchison Jean. «The Articulate 
Mammal»; ней ро фи зиолог, ант ро по лог, ней роп-
си хо лог Тер ренс Ди кон «Коэво лю ция, де во лю-
ция и язык» и др.).

Нес мот ря на дос ти же ния научных зна ний, 
за ни мать ся воп ро са ми воз ник но ве ния язы ка и 
се год ня дос та точ но слож но – во-пер вых, ни ка-
кая ги по те за не про ве ряет ся на 100%; а во-вто-
рых, проб ле ма мно гоз нач на так же, как мно-
гоз нач но, к при ме ру, воз ник но ве ние жиз ни на 
Зем ле.
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О на тив нос ти сис тем  
че ло ве чес ко го язы ка.
Язык Силь бо Го ме ра

В статье по ве ст вует ся о за га доч ном язы кесвис те, на ко то ром об
ща лись жи те ли Ка на рс ких ост ро вов – го лу бог ла зые ве ли ка ны гуан
чи. С по мощью это го нео быч но го язы ка они ве ли це лые диало ги на 
боль шие расс тоя ния. Ис па нс кие кон кис та до ры, за воевав шие ост ро
ва в ХV в., пе ре ня ли Силь бо Го ме ро и адап ти ро ва ли его к ис па нс ко му 
язы ку. Появ ле ние это го язы ка соп ро вож да лось мно же ст вом ле генд 
и ми фов. В 2009 го ду язык за несён в спи сок ше дев ров уст но го и не
ма те риально го куль турно го нас ле дия ЮНЕС КО.

Клю че вые сло ва: силь бо Го ме ра, язык свис та, де ци бел, гуан чи, 
Ка на рс кие ост ро ва, фи ни кий ские мо ре хо ды, тирс кий пур пур, кар фа
ге ня не. 

UmetalievaBayalieva Ch.

About the sample’s natural  
state remains systems  

of human language. 
The Language Of Silbo La 

Gomera

The article focuses on the mysterious language of the whistle, which 
was communicated to the inhabitants of the Canary Islands, the blue – 
eyed giants, the Guanches. With this unusual language they were whole 
conversations over long distances. The Spanish conquistadors, who con
quered the island in ХVв., adopted the silbo La Homero and adapted it to 
Spanish language. The emergence of this language was accompanied by 
many legends and myths. In 2009, the language is listed in the list of mas
terpieces of oral and intangible cultural heritage of UNESCO.

Key words: silbo La Gomera, a whistle language, decibel, the Guanch
es, the Canary Islands, Phoenician sailors, Tyrian purple, the Carthaginians.

Уме та лиеваБаялиева Ч.

Ада ми тіл жүйесі нің  
на тив ті лі гі жай лы. 

Силь бо Го ме ра ті лі

Ма қа ла да Ка нар арал да ры ның тұр ғын да ры – кө гіл дір көз ді гуан
чи алып та ры ның сөй лес кен ті лі жұм бақ ыс қы рықтіл жай лы баян да
ла ды. Осы бір ерек ша тіл кө ме гі мен олар қа шық ара данақ сұх бат та
са ал ды. ХV ға сыр да арал дар ды жау лап ал ған ис пан кон кис та дор ла ры 
Силь бо Го ме ро ны қа был дап алып, оны ис пан ті лі не бейім де ді. Бұл тіл
дің пай да бо луы көп те ген аңыз дар жә не миф тер мен бел гі лі.   2009 
жы лы тіл ЮНЕС КОның ауыз ша жә не ма те ри ал ды емес мә де ни мұ ра 
жау һар ла ры ның ті зі мі не ен гі зіл ді.

Тү йін  сөз дер: Силь бо Го ме ра, ыс қы рық ті лі, де ци бел, гуан чи, 
Ка нар арал да ры, фи ни ки лік те ңіз де жү зу ші лер, тир дік пур пур, кар
фа ген дік тер.
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На циональ ная Ака де мия Наук Кыр гызс кой Рес пуб ли ки, 

Инс ти тут фи ло со фии и по ли ти ко-пра во вых исс ле до ва ний, 
Кыр гызс кая Рес пуб ли ка, г. Биш кек

E-mail: sje.kg.2009@mail.ru

Воз ник шая в ХХ в. куль ту ро ло гия пре тен дует на фор му ин-
тег ра тив но го и меж дис цип ли нар но го зна ния в си лу спе ци фи-
ки пред ме та исс ле до ва ния, так как куль ту ра – это сфе ра че ло-
ве чес кой дея тель ности, ох ва ты вающая все её раз но вид нос ти. 
От сю да куль ту ро ло гия, бу ду чи ин тег ра тив ной фор мой зна ния, 
спо соб на гиб ко и ди на мич но реаги ро вать на тре бо ва ния ме-
няюще го ся ми ра, спо со бс твую фор ми ро ва нию уни вер сально го 
ми ро во зз ре ния. От сю да пред ме том и объек том изу че ния куль-
ту ро ло гии  стано вит ся фак ти чес кое мно го об ра зие куль ту ры в её 
конк рет ных спо со бах бы то ва ния. Се год ня, в нач. XXI в., не воз-
мож но изу че ние сколь ко-ни будь серь ез ных научных за дач без 
комп лекс ных под хо дов, глу бо ких и эн цик ло пе ди чес ких поз на-
ний в той или иной об лас ти. Та кая зна ко вая сис те ма, как язык, 
клас си фи ци ро ва на нау кой по мно гим нап рав ле ниям, а об суж-
де ние проб ле мы проис хож де ния че ло ве чес ко го язы ка в пос лед-
нее вре мя выш ло на но вый научный уро вень. От сю да изу че ние 
та кой гло баль ной и обоб щаю щей те мы, как взаимоот но ше ния 
ре че во го язы ка и му зы ки, или вер бальносин так си чес ких воз
мож нос тей че ло ве ка и его ин то на ци он ному зы каль но го спо
со ба вы ра же ния, ста ло воз мож ным из-за но во го, сис тем но го 
под хо да к ре ше нию проб ле мы. 

Од ним из важ ных по ня тий линг вис ти ки и фи ло со фии язы-
ка яв ляет ся прая зык. По моей ги по те зе ре че вой язык и му зы
каль ный язык выш ли из од но го ис точ ни ка, из так на зы ваемо го  
пер воязы ка. Ве роят но, это и был т.н. пер во род ный язык (всеоб-
щий, еди ный), или прая зык, пра ми ро вой язык.  

Ког да че ло век ещё не стал че ло ве ком ему тре бо ва лось при-
ду мать средс тва ком му ни ка ции. Бла го да ря уме нию ар ти ку ли-
ро вать и уме нию произ во дить зву ки го ло сом – «лю ди» смог ли 
сооб щать ся друг с дру гом. И ре че вой язык и му зы каль ный язык 
на хо ди лись в не раз делённом сос тоя нии. От сю да воз ни кают по-
ня тия синк ре ти чес ко го или пра си нк ре ти чес ко го язы ка. 

И се год ня су ще ст вует в язы ке не кая не раз делённос ть и не-
ра сч ленённос ть сло го вых и му зы каль ных то нов (нап ри мер, это 
то но вые или то наль ные язы ки, т.е. ки тайс кий язык, тайс кий, 
час тич но вьет на мс кий, бир манс кий, монкх мерс кие язы ки). 

Та ким об ра зом, подт верж дает ся ги по те за, что ре че вой язык 
и му зы каль ный язык выш ли из бо лее об ще го пра си нк ре ти чес

О НА ТИВ НОС ТИ 
СИС ТЕМ 

ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КО ГО 
ЯЗЫ КА.

ЯЗЫК СИЛЬ БО ГО МЕ РА
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О на тив нос ти сис тем че ло ве чес ко го язы ка. Язык Силь бо Го ме ра

ко го язы ка. По ня тие синк ре тизм (синк ре тизм, от 
греч. synkrëtismos – соеди не ние, объеди не ние, 
слит ность, не ра сч ленённос ть, ха рак те ри зующая 
пер во на чальное, не раз ви тое сос тоя ние че го-ли-
бо, нап ри мер, с. пер во быт но го ис ку сс тва, в ко-
то ром пляс ка, пе ние и му зы ка су ще ст во ва ли в 
единс тве, не ра сч ленённо) ис поль зует ся как не-
раз делённое, не раз ви тое сос тоя ние че го-ли бо. 
По ня тие же на тив нос ти мы ис поль зуем как по-
ня тие пер во род но-пред ко вос ти (Native – род ной, 
ис кон но при су щий, ко рен ной – англ.).

Подт верж дает эту ги по те зу язык Силь бо 
Го ме ра. Это – свис тя щий язык ост ро ва Го ме ра  
(Ка на рс кие ост ро ва). Фе но мен язы ков свис та 
по ра зи те лен, так как предс тав ляет со бой пе ре-
ход от эле мен тар ных свис то вых сиг на лов, му зы-
каль ных то нов к «нор мально му» сло го во му раз-
го вор но му язы ку. 

Уче ные счи тают пи ки Ка на рс ких ост ро вов 
ве ха ми, ко то рые зас тав ляют за ду мать ся над од-
ной из ве ли чай ших за га док че ло ве чест ва: кто 
бы ли гуан чи, на род, об на ру жен ный на всех этих 
ост ро вах пер воотк ры ва те ля ми? (Л. Грин «Ост-
ро ва, не тро ну тые вре ме нем») [1].

Нас тоя щей сен са цией в ми ре ис то ри ков, эт-
ног ра фов и линг вис тов яви лось «вто рич ное 
отк ры тие» уже из ве ст но го (так как в 1878 г. об 
этом отк ры тии бы ла опуб ли ко ва на статья «силь-
бо Го ме ра» не мец ко го эт ног ра фа Кве ден фельда, 
по бы вав ше го на Ка на рс ких ост ро вах) «силь бо 
Го ме ра» (силь бо-го ме ра; от исп. el silbo – свист – 
свис тя щий язык на ост ро ве Го ме ра . Силь бо – 
свис тя щая фор ма од но го из диа лек тов ис па нс ко го 
язы ка. Жи те ли об щают ся на нём че рез глу бо кие 
ущелья и уз кие до ли ны, ко то ры ми из ре зан весь 
ост ров. Но си те ля силь бо го ме ро на зы вают силь-
ба до ром (свис ту ном). В 2009 го ду язык за несён 
в спи сок ше дев ров уст но го и не ма те риально го 
куль турно го нас ле дия ЮНЕС КО. О древ них язы-
ках Ка на рс ких ост ро вов из ве ст но нем но гое. Ве-
роят но, это бы ла дос та точ но прос тая фо не ти чес-
кая сис те ма, поз во ляв шая эф фек тив но об щать ся 
с по мощью свис та. Язык свис та пред по ло жи-
тель но пришёл на ост ров из Се вер ной Аф ри ки. 
На нём об ща лись гуан чи , жи те ли ост ро ва. На 
нём так же го во ри ли на ост ро вах Иер ро, Те не-
ри фе и Гран-Ка на рия. Ис па нс кие ко ло ни за то ры, 
за воевав шие Ка на рс кие ост ро ва в те че ние XV 
ве ка, пос те пен но сме ша лись с мест ным на се ле-
нием. В XVI ве ке они пе ре ня ли силь бо го ме ро и 
адап ти ро ва ли его к ис па нс ко му язы ку. Бла го да ря 
это му язык сох ра нил ся. По сос тоя нию на 1976 
год силь бо го ме ро сох ра нял ся толь ко на ост ро ве 
Иер ро, где был расп рост ранён ещё в XIX ве ке. В 

кон це ХХ ве ка, ког да он ока зал ся на гра ни ис чез-
но ве ния, мест ные влас ти вве ли изу че ние силь-
бо го ме ро в шко лах. Дли тель ное су ще ст во ва ние 
силь бо го ме ро мо жет объяс нять ся осо бым ланд-
шаф том ост ро ва и прос то той ов ла де ния этим 
язы ком. Язык на хо дит ся под офи ци аль ной за-
щи той как при мер не ма те риально го куль турно го 
нас ле дия) – язы ка свис та Ка на рс ких ост ро вов. 
Пре по да ва тель фо не ти ки (уни вер си тет Глаз го, 
1957 г.) Анд ре Класс в те че ние нес коль ких ме-
ся цев исс ле до вал этот нео быч ный язык. Класс 
де лает вы во ды: свис ту ны с о. Го ме ра из ме няет 
вы со ту то на с по мощью язы ка, ос тав ляя не под-
виж ны ми гу бы и паль цы. «Мест ные жи те ли, – 
пи сал он, – при жи мают кон чик язы ка к гу бам и 
в то же вре мя пы тают ся ар ти ку ли ро вать сло ва, 
как при нор маль ной ре чи. Они мо гут впол не яс-
но выс вис теть все, что го во рят по-ис па нс ки» [1, 
с.151]. Од на ко при дли тель ном раз го во ре со бе-
сед ни ки мо гут оши бать ся и не по нять друг дру га. 
Тог да при хо дит ся пов то рять фра зы по нес колько 
раз. Та кие ошиб ки час то выз ва ны из ме не ниями 
вы со ты зву ка без из ме не ний его темб ра. Так же 
выяс ни лось, что язык «силь бо Го ме ра» имеет 
ряд уди ви тель ных осо бен нос тей. Так, свист у 
го мер цев очень силь ный: он иног да раз но сит ся 
на 14 км.! (су ще ст вует  ис то рия об этом: один 
из пу те ше ст вен ни ков в на ча ле XX ве ка по се тил 
Ка на ры и расс ка зал о не до вер чи вом анг ли ча ни-
не, ко то рый поп ро сил, что бы ему свист ну ли  на 
ухо. В ре зуль та те про вер ки си лы зву ка он ог лох 
на две не де ли!). Мощ нос ть свис та пи ре нейс ких 
гор цев из Ааса (ма лень кое гор ное се ле ние во 
Фран цузс ких Пи ре неях) сос тав ляет – 110 де ци-
бел (они свис тят все го на 2-3 км), на расс тоя нии 
од но го мет ра от «свис ту на». Де ци бел – еди ни ца 
из ме ре ния мощ нос ти зву ка или шу ма: к при ме ру, 
40 де ци бел – нор маль ный раз го вор, 80 де ци бел 
– звук пе ре но сит ся с тру дом, 120 де ци бел – звук 
мо жет трав ми ро вать мозг... Пи ре ней ские гор цы 
ост ро ва Го ме ра мог ли бы срав ниться с ле ген дар-
ным Со ловь ем-раз бой ни ком из русс ких бы лин, 
ко то рый пу гал всех в ок ру ге своим фан тас ти-
чес ки силь ным свис том. Воз мож но, в древ нос ти 
на Ру си жи ли пле ме на, умеющие об щать ся с по-
мощью язы ка свис та?... 

По сви де тель ст ву оче вид ца, про жи вав ше го 
на ост ро ве Го ме ра, из ве ст но го не мец ко го эт ног-
ра фа и пу те ше ст вен ни ка Эри ха Вуст ма на: « … 
мы пеш ком нап ра ви лись в Сан-Се бас тьян – глав-
ный го род ост ро ва Го ме ра. А ведь ес ли ве рить 
сооб ще ниям пу те ше ст вен ни ков, по се щав ших 
ост ро ва, на Го ме ре свис тят все – от ма ла до ве ли-
ка. Бо лее то го, на ост ро ве да же пти цы под ра жают 
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свис то во му раз го во ру лю дей» [1, с.152-153]. Еще 
ста рые ис па нс кие и пор ту галь ские хро ни ки пер-
воотк ры ва те лей Ка на рс ких ост ро вов упо ми нают 
о язы ке-свис те, ко то рый раз но сил ся над ост ро-
вом Го ме ра в ми ну ту опас нос ти. Мест ные пре-
да ния сооб щают, что с по мощью это го нео быч-
но го язы ка об ща лись древ ние жи те ли Ка на рс ких 
ост ро вов – го лу бог ла зые ве ли ка ны гуан чи. Они 
от би ва лись от ис па нс ких за воева те лей, но бы ли 
по го лов но ист реб ле ны. Су ще ст вует ле ген да, что 
с по мощью язы ка свис та мя теж ни ки ост ро ва пе-
ре да ва ли сооб ще ния друг дру гу и да же ве ли це-
лые диало ги на расс тоя нии, с целью сов мест но го 
выс туп ле ния про тив ис па нс ких кон кис та до ров. 
Тре вож ный свист «го товь ся к бою!» вновь раз-
дал ся над ост ро вом Го ме ра, ког да в XVII ве ке 
в бух те Сан-Се бас тьяна вы са ди лись ал жи рс кие 
кор са ры. А во вре мя граж данс кой вой ны в Ис па-
нии (ХХ век, 30-е гг.) Ка на рс кие рес пуб ли кан цы 
по лу ча ли нуж ную ин фор ма цию от своих сто рон-
ни ков, от би ваясь от фа ши ст ско го де сан та. Они 
при ня ли пос лед ний бой в го рах и вы нуж де ны 
бы ли сдать ся. 

Су ще ст вует мно же ст во ми фов и ле генд о 
проис хож де нии нео быч но го язы ка свис та. Над 
за гад кой его появ ле ния на Ка на рах бьет ся не од-
но по ко ле ние уче ных: линг вис тов, эт ног ра фов, 
ис то ри ков ...  Труд но устано вить, в ка кой из на-
род ных ле генд есть до ля ис ти ны, не сом нен но 
од но – язык свис та су ще ст вует дав но, за дол го 
до при хо да ис пан цев и пер вых за воева те лей Ка-
нар. Ост ров Го ме ра на се ля ли рос лые, доб рые по 
нра ву лю ди, ко то рые го во ри ли гу ба ми, как буд то 
у них от су тс твует язык. Лю дям яко бы от ре за ли 
язы ки в на ка за ние за не по кор ность. Дру гая ле-
ген да гла сит о том, что жи те ли Ка на рс ких ост ро-
вов – по том ки аф ри канс ких племён, под няв шие 
вос стание про тив рим лян. В на ка за ние за это им 
выр ва ли язы ки, бро си ли в лод ки без вёсел и они 
при ча ли ли к ост ро ву. 

Но оче вид но, что без язы ка че ло век не спо со-
бен свис теть. «Язык и зу бы – вот что фор ми рует 
свис то вые фра зы «силь бо Го ме ра» и в ана ло гич-
ном свис то вом раз го во ре пи ре нейс ких гор цев!» 
– ут ве рж дает один из исс ле до ва те лей язы ков 
свис та, фран цузс кий уче ный Ре неГи Бюс нель. 
Поэто му ми фы о «без ъязы ких лю дях» вряд ли 
со дер жат ка кую-то до лю ис ти ны и объяс нят 
появ ле ние язы ка свис та на Ка на рс ких ост ро-
вах. Итак, без язы ка че ло век не мо жет свис теть, 
так как язык в свис те иг рает поч ти что глав ную 
роль. Ре неГи Бюс нель при бег нул к та ко му экс-
пе ри мен ту. При по мо щи рент ге на и ки нос ъем-
ки он устано вил, что во вре мя свис та ча ще 

все го че ло век, фик си руя  сред нюю час ть язы-
ка, сво бод но пе ред ви гает его кон чик, ко то рый 
в ос нов ном и фор ми рует свис то вые фра зы. Та-
ким об ра зом, ли шая плен ных язы ка, не воз мож-
но «изоб рес ти» язык  свис та. Или, воз мож но, с 
целью обе зо па сить се бя от не по кор ных ост ро ви-
тян, пер вые за воева те ли при ме ни ли эту «хи рур-
ги чес кую опе ра цию» в от но ше нии уже су ще ст-
вующе го  язы ка свис та. 

Из ве ст ный анг лийс кий пи са тель и пу те ше ст-
вен ник Лоу ренс Грин пи сал в на ча ле 60-х го дов 
ХХ в., что язы ком свис та, этим своеоб раз ным 
ис ку сст вом «раз го во ра» на Ка на рах вла деют 
мно гие из жи те лей ост ро ва, да же ма лень кие де-
ти. В част нос ти, в своей кни ге «Ост ро ва, не тро-
ну тые вре ме нем» (в Со ве тс ком Союзе она выш-
ла в 1972 го ду) он при во дит мно го ин те рес ной 
ин фор ма ции о язы ке свис та на Ка на рс ких ост ро-
вах: ост ро вах Те не ри фе, Иер ро, Лан са ро те и др. 

С раз ви тием средс тв мас со вой ком му ни ка ции 
(ра дио, те ле фон, те ле ви де ние и т.д.) язык свис та 
стал пос те пен но ут ра чи вать своё зна че ние как 
единст вен но го спо со ба об ще ния. В ХХ в. на ост-
ро ве появи лись ра дио, поч та, те ле фон, ко то рые 
ста ли вы тес нять этот за га доч ный ре ликт, тем не 
ме нее и сей час на Го ме ре по-преж не му свис тят 
от ма ла до ве ли ка. Хо тя, воз мож но, в бу ду щем 
язык «Cильбо Го ме ра» пе ре станет су ще ст во вать. 

По расс ка зам пу те ше ст вен ни ков, по се тив-
ших Ка на рс кие ост ро ва, язык свис та ис поль-
зо вал ся жи те ля ми в прак ти чес ких це лях. Так, 
ры ба ки пе рес вис ты вают ся друг с дру гом, сооб-
щая о мно го чис лен ных ко ся ках рыб, ко то ры ми 
так бо га ты мест ные во ды. Или, ро ди те ли об ра-
щают ся к своему го до ва ло му ребёнку на язы ке 
свис та, и он от зы вает ся на своё имя. С по мощью 
нео быч но го язы ка бы ла ока за на ско рая ме ди ци-
нс кая по мощь, что спас ло жиз нь мно гих лю дей. 
При по мо щи зву ков свис та офи ци ант ка и по вар 
об ме ни вают ся ин фор ма цией, та ким спо со бом 
выс вис ты вает ся каж дое блю до и за каз. Как пи-
сал Грин « … ког да речь идёт о слад ком, свист 
 стано вит ся … бо лее ме ло дич ным», и т.д. 

У язы ка свис та есть свои осо бен нос ти. Нап-
ри мер, его труд нее по нять на близ ком расс тоя-
нии, чем от далённо му на нес колько ки ло мет ров. 
Си ле свис та спо со бс твуют раз ряжённый гор ный 
воз дух, к то му же по мо гает эхо. Мно го чис лен ные 
про пас ти и ущелья сос тав ляют рель еф ост ро ва 
Го ме ра. Вдоль и по перёк он из ре зан кру ты ми об-
ры ва ми, по дну ко то рых бе гут бу шующие гор ные 
ре ки. Их шум заг лу шают людс кие го ло са, и, что-
бы сооб щить све жие но вос ти прияте лю, стояще му 
по дру гую сто ро ну ущелья, то луч ше прос вис теть 
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ему, чем пы тать ся ка раб каться по ска лам. Как пи-
шет не мец кий пу те ше ст вен ник Эрих Вуст ман, 
прек рас ная акус ти ка уще лий, чис тый и проз рач-
ный воз дух, а так же хо ро ший слух у ост ро ви тян 
и их здо ро вые зу бы иг рают в этом не ма ло важ ную 
роль. Звук по лу чает ся боль ше по хо жий на свист 
па ра, чем на че ло ве чес кий свист. 

Ко неч но, в фор ми ро ва нии язы ка свис та ог-
ром ную роль иг рают язык, зу бы, гу бы и паль цы 
рук. Раз лич ные их со че та ния по мо гают ст роить 
фра зы на этом язы ке. В то вре мя как в обыч ной 
ре чи мы раз ли чаем не от дель ные зву ки, а сло ва 
и фра зы, то в «силь бо» всё слыш но отчётли во. 
Смысл нас вис тан но го сооб ще ния це ли ком оп-
ре де ляет ся вы со той то на, а не от ре че вых волн. 
Поэто му язык свис та стал удоб ной сис те мой свя-
зи не толь ко у го мер цев, но и у мно гих дру гих 
на ро дов. 

Как пра ви ло, выс вис ты вают це лую фра зу, и 
имен но на ис па нс ком язы ке: «О, Эва рис то, сни-
ми бо тин ки, за бе рись на паль му и сб рось-ка 
па ру оре хов для на ше го гос тя». Лю ди, раз го ва-
ри вающие на язы ке «силь бо Го ме ра», лег ко рас-
шиф ро вы вают са мые слож ные фра зы. Что бы 
пе ре дать це лое пред ло же ние на боль шое рас- 
с тоя ние, вк ла ды вают в рот паль цы, что бы по-
лу чил ся силь ный звук. Так же необ хо ди мо прос-
вис теть «клю че вое» сло во, нап ри мер, не прос то 
«ян варь», «фев раль», но до ба вить сло во «ме-
сяц», что бы фра за бы ла раз бор чи ва. Не силь ный, 
но раз бор чи вый «губ ной свист» при ме нял ся на 
ко рот ком расс тоя нии, а, что бы по лу чить силь-
ный и да ле ко слы ши мый звук, нуж но бы ло прис-
та вить к язы ку сог ну тый па лец пра вой ру ки, а 
ле вой сде лать во рон ку вок руг рта [1]. 

Исс ле до ва те ли счи тают «силь бо» «нас вис-
тан ным диа лек том ис па нс ко го язы ка». На ос но-
ве его фо не ти ко-линг вис ти чес ко го ана ли за бы ли 
сде ла ны вы во ды. Сох ра не нию и раз ви тию язы ка 
«силь бо» спо со бс твуют: вопер вых, изо ли ро ван-
ное по ло же ние ост ро ва с труд ноп ро хо ди мы ми 
тро па ми, и, вовто рых, сам го ме ри чес кий диа-
лект ис па нс ко го язы ка с его прос той фо не ти кой, 
со дер жа щей ма лое ко ли че ст во глас ных и сог-
лас ных зву ков (без звон ких зву ков): «Аль фон-
со! Фе де ри ко! Фе лип пе! Эва рис то!». Боль шое 
зна че ние имеют рит ми ка, уда ре ние, ин то на ция 
свис то вых фраз, «клю че вые сло ва», а так же ог-
ра ни чен ный смысл пе ре да вае мых сооб ще ний. И 
ещё од на осо бен ность «силь бо» – на этом язы-
ке не го во рят на абс тракт ные те мы, но пе ре дают 
иск лю чи тель но конк рет ные све де ния. 

В за гад ке «силь бо Го ме ра» при чуд ли во пе-
реп ле лись ми фы и пре да ния древ них жи те лей 

Сре ди зем но морья, сооб ще ния ав то ров ан тич ной 
эпо хи, расс ка зы мо реп ла ва те лей и спо ры уче-
ных – эт ног ра фов, ант ро по ло гов, линг вис тов, 
ар хе оло гов, геог ра фов, ис то ри ков и т.д. По силь-
ный вк лад в раз гад ку «тай ны всех тайн» внес-
ли ан тич ные ав то ры – ис то ри ки геог ра фии. На 
воп рос: Кто принёс язык свис та на Ка на рс кие 
ост ро ва? Кто бы ли пер вы ми по се лен ца ми на 
этих ост ро вах? И т.д. С дав них пор Ка на рс кие 
ост ро ва «отк ры ва лись» и «зак ры ва лись» мно го 
раз. По мне нию не ко то рых ис то ри ков, Ка на рс-
кие ост ро ва впер вые бы ли отк ры ты  в про ме жут-
ке меж ду 2700 и 2000 гг. до н.э. критс ки ми или 
ма лоазий ски ми мо ре хо да ми. Древ ние ми фы о 
по хо дах Ге рак ла к бе ре гам Ат лан ти ки и най ден-
ные ар те фак ты времён пер вых критс ких царс тв 
предс тав ляют со бой кос вен ные ули ки. Поз же в 
мо ре выш ли гре ки-ахей цы, ко то рые мо ре хо дс тву 
нау чи лись у кри тян (око ло 1400 г. до н.э.). 

При мер но с 1200 г. до н.э. но вые хо зяева 
Сре ди зем но го мо ря – фи ни кий цы на чи нают ос-
ваивать прос то ры Сре ди зем но морья. Они идут 
по сле дам своих учи те лей и тор го вых кон ку рен-
тов: кри тян и ахей цев. В на ча ле I-го тыс. до н.э. 
фи ни кий ские мо ре хо ды отк ры вают Ка на рс кие 
ост ро ва и ост ров Ма дей ра. Ис то ри ки геог ра-
фии пи шут, что фи ни кий цы, од наж ды по бы вав 
на Ка на рах, вновь и вновь бы ли вы нуж де ны 
возв ра щать ся ту да, так как ост ро ва ма ни ли их 
своим вол шеб ным кли ма том. Древ нег ре чес кий 
фи ло соф и ис то рик Плу тарх пи сал: «Да же сре ди 
ту зем цев ус пе ло расп рост ра нить ся за несённое 
изв не ве ро ва ние, что здесь долж ны на хо дить ся 
Ели сей ские по ля, мес топ ре бы ва ние пра вед ных, 
вос пе тое Го ме ром» [1, с.162].

Де ло в том, что на Ка на рс ких ост ро вах 
произ рас тал ли шай ник (в сред ние ве ка в Ев ро-
пе её на зы ва ли «тра ва ори зел ло»), со дер жа щий 
в боль шом ко ли че ст ве вы со ко ка че ст вен ный кра-
си тель – зна ме ни тый в древ нос ти тирс кий пур
пур. Это сырьё при но си ло куп цам и пра ви те лям 
Ти ра и Си до на ог ром ные до хо ды. До сих пор не 
раск ры та тай на произ во дс тва это го ус той чи во-
го кра си те ля. Поэто му не слу чай но Ка на рс кие 
ост ро ва ста ли на зы вать Пур пур ны ми ост ро ва-
ми. Об ла да ние ими сос тав ля ло од ну из важ ней-
ших тайн Фи ни кий ско го го су да рс тва, а за тем и 
его ко ло нии Кар фа ге на. Необи таемый ост ров, 
об на ру жен ный фи ни кий ца ми и кар фа ге ня на-
ми, об ла дал в изо би лии пло да ми, бо га ты ми ле-
са ми и райс ким кли ма том. Этот ост ров, го рис-
тый на юге и низ мен ный на се ве ре, был пок рыт 
рос кош ной рас ти тель ностью. Пих ты, дра ко но-
вые, олив ко вые, фи го вые и фи ни ко вые де ревья  
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об ра зо вы ва ли гус тые ле са. В боль шом ко ли че ст ве 
здесь во ди лись ов цы, ко зы и ди кие со ба ки. Зем-
ля, удоб ная для воз де лы ва ния, при но си ла еже-
год но два уро жая, не тре буя ни ка ких удоб ре ний. 
Ин фор ма ция об ост ро вах хра ни лась в ст ро жай-
шем сек ре те от ос нов ных кон ку рен тов Фи ни кии 
– гре ков и рим лян. Древ нег ре чес кий ис то рик и 
геог раф Ст ра бон вс по ми нал, что ког да гре чес-
кое или римс кое суд но прес ле до ва ло кар фа ге нс-
кий тор го вый ко раб ль, взяв ше го курс на Ат лан-
ти ку, с целью раз ве дать его марш рут, то ка пи тан 
кар фа ге нс ко го ко раб ля пред почёл по гиб нуть 
вмес те со своим суд ном, но не вы дать це ли пла-
ва ния. 

Ле ген ды, по ве ст вующие о со бы тиях зах ва-
та «за мо рс ких тер ри то рий» и расп рост ра не нии 
мо но по лии на ост ро ва, от ра жают ге роичес кие 
вре ме на кар фа ге нс ких мо реп ла ва те лей V в. до 
н.э. Ги миль ко на и Ган но на, ко то рые предп ри ни-
ма ли сме лые пла ва ния на се вер и юг Ат лан ти-
ки, отк ры вая но вые ост ро ва и соз да вая там свои 
ко ло нии. Ник то не дол жен был знать о мес то на-
хож де нии и бо га тст вах Ка на рс ких ост ро вов. На-
ру шив ших зап рет хра нить тай ну Кар фа ге на жда-
ло жес то кое на ка за ние. 

Пос ле па де ния Кар фа ге на в ре зуль та те Пу-
ни чес ких войн с Ри мом (146 г. до н.э.) толь ко ли-
вийс кий пра ви тель знал об ат лан ти чес ких ост-
ро вах. Этот об ра зо ван ный пра ви тель нашёл там 
толь ко ос тат ки древ них пост рое ний. Ос тав шиеся 
жи те ли, воз мож но, из бе жа ли не ми нуемой ги бе ли 
и ук ры лись в гус тых ле сах и глу хих го рах. 

На воп рос: Кто был пер вым жи те лем Ка на-
рс ких ост ро вов? До сих пор нет от ве та. Воз мож-
но, это бы ли фи ни кий цы, кар фа ге ня не, ли вий цы, 
или ещё ка кой на род? Учёные в 30-е гг. ХХ в. 
сооб ща ли, что на ост ро вах Те не ри фе и Иер ро 
об на ру же ны нас кальные над пи си и ри сун ки. 
Фран цузс кий ант ро по лог Ре не Вер но пи сал, что 
в древ нос ти здесь про жи вал тёмно ко жий и ма-
ло рос лый на род «пиг меи», им на сме ну приш ли 
гуан чи –  вы со кие, ры же во ло сые и го лу бог ла зые 
лю ди.  Гуан чей счи та ли ги ган та ми, они бы ли на 
го ло ву вы ше жи те лей Пи ре ней ско го по лу ост ро-
ва. В свое вре мя ис па нс ким и фран цузс ким за-
воева те лям креп ко дос та лось от них, воору жен-
ных лишь ка мен ным и де ре вян ным ору жием. 
Поч ти сто лет дли лось соп ро тив ле ние гуан чей, 
осо бен но на ост ро ве Гран-Ка на рия, по лу чив ше-
го наз ва ние «Ве ли ко го». Ис то ри чес кие хро ни ки 
расс ка зы ва ли, что и муж чи ны и жен щи ны ярост-
но соп ро тив ля лись ин тер вен ции ис пан цев и пор-
ту галь цев: они бы ли в бе ге быст рее ло ша дей, 
пе реп ры ги ва ли глу бо кие ущелья… Гуан чи всег-

да сра жа лись до пос лед не го воина, они вла де ли 
слож ной тех ни кой боя на шес тах, ко то рая  до сих 
пор не за бы та. 

Проис хож де ние гуан чей до сих пор неиз ве-
ст но. По сооб ще ниям ис па нс ких за воева те лей, в 
XV ве ке  ост ров Те не ри фе на се ля ли рос лые, бе-
ло ку рые, кра си вые лю ди. Выд ви га лись са мые 
раз нооб раз ные теории об их свя зи с ан тич ным 
ми фом об Ат лан ти де : су ще ст вует вер сия, что 
гуан чи – по том ки ат лан тов, спас ших ся пос ле ги-
бе ли Ат лан ти ды. Речь идет о «тай не всех тайн» 
– зна ме ни той «проб ле ме Ат лан ти ды» древ нег-
ре чес ко го фи ло со фа Пла то на (427–347 гг. до 
н.э.). С этих вре мен рож дает ся од на из «по лу-
фан тас ти чес ких» нап рав ле ний ис то ри чес кой 
нау ки – «ат лан то ло гии», в ко то рой бы ли свои 
сто рон ни ки – «ат лан то ма ны» и про тив ни ки – 
«ат лан то фо бы» (кто от ри цал су ще ст во ва ние 
«ми фи чес кой» Ат лан ти ды Пла то на – «мо де ли 
идеально го го су да рс тва»). 

Ав тор кни ги «Ост ро ва, не тро ну тых вре ме-
нем» Лоу ренс Грин пи сал, что эта  «ро ман ти чес-
кая ги по те за» счи тает пи ки Ка на рс ких ост ро вов 
– час тью по то нув ше го  кон ти нен та Ат лан ти ды, 
а гуан чей – пас ту ха ми ра сы ат лан тов, ко то рым 
«уда лось спас тись, по то му что они на хо ди лись 
со своими ста да ми в го рах». Но пи са тель с со жа-
ле нием от ме чает: «По ка же я дол жен оп ро верг-
нуть теорию су ще ст во ва ния Ат лан ти ды, хо тя это 
и не дос тав ляет мне удо воль ст вия. В ней слиш-
ком мно го вы мыс ла. Геоло ги до ка за ли, что Ка на-
ры – не час ть пог ру зив ше го ся в мо ре кон ти нен-
та, а вул ка ни чес кие пи ки тре тич но го пе ри ода. 
Про ме ры меж ду ост ро ва ми и Аф ри канс ким по-
бе режь ем об на ру жи ли та кие глу би ны, что да же 
ес ли ког да-ли бо и су ще ст во вал «кон ти нен таль-
ный мост», то его смы ло за дол го до то го, как на 
зем ле появи лись лю ди …» [1, с. 182].  

По лу фан тас ти чес кие ги по те зы. По по во ду 
проис хож де ния гуан чей од на по лу фан тас ти чес-
кая теория сме няет дру гую. Мож но наз вать мно-
же ст во имен за ру беж ных и рос сийс ких уче ных 
XIX–XX вв., во вз гля дах ко то рых сме ша лись и 
Ат лан ти да, и «ос тат ки» ис чез нув ше го боль шо-
го ост ро ва, и за га доч ные гуан чи-«ат лан ты» и их 
таинст вен ный «язык свис та», и их ме га ли ти чес-
кие ка мен ные пост рой ки, и т.д. 

По мне нию фран цузс ко го учёно го Г. Пуас се
на, кро мань он цы мог ли прид ти в Ев ро пу толь ко 
из Ат лан ти ды. Не слу чай но древ ние гре ки счи-
та ли все ме га ли ти чес кие пост рой ки тво ре ниями 
рук ве ли ка нов и на зы ва ли их «цик ло пи чес ки-
ми». Всем из ве ст но, что рост кро мань он цев 
пре вы шал 190 см! Гуан чей на зы ва ли «бе лы ми 
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бо га ми», кто их ви дел, неп ре мен но го во ри ли об 
их ги га нтс ком рос те, они бы ли на го ло ву вы ше 
при шед ших ис пан цев, ге нуэз цев и фран цу зов. 
По сло вам анг ли ча ни на Л. Спен са, ат лан ты час-
то миг ри ро ва ли в Но вый и Ста рый Свет, и ос но-
ва ли ряд ар хе оло ги чес ких куль тур, сме няв ших 
друг дру га на про тя же нии па ле оли та, ме зо ли та 
и неоли та (древ не ка мен но го, сред не ка мен но го и 
но во ка мен но го) ве ков. 

Пер вая миг ра ция прои зош ла 25-30 тыс. 
лет до н. э. Имен но тог да в Ев ро пе появи-
лись лю ди но во го ти па – кро мань он цы [2]. 
Они вы тес ни ли ди кие пле ме на неан дер таль
цев (неан дер та лец, че ло век неан дер тальс кий, 
от  лат. Homo neanderthalensis или Homo sapiens 
neanderthalensis; в со ве тс кой ли те ра ту ре име но-
вал ся па леоант ро пом  – вы мер ший предс та ви-
тель ро да Хо мо (лю ди ). Пер вые лю ди с чер та ми 
про то-неан дер тальца су ще ст во ва ли в Ев ро пе 
ещё 600–350 ты сяч лет на зад). 

Вто рая миг ра ция ат лан тов от но сит ся к 14 
тыс. до н. э., ког да в Ста рый Свет бы ла прив-
не се на куль ту ра оринь яка [3]. Третья миг ра ция 
ат лан тов от но сит ся к 8 тыс. до н. э. (это пе ри-
од пред по ла гаемой ги бе ли Ат лан ти ды), ко то рая 
при нес ла в Ев ро пу та кую же вы со кую куль ту ру 
азильтар де ну аз (наз ва ния при во дят ся по стоян-
кам Фран ции, где об на ру же ны дан ные ар хе оло-
ги чес кие куль ту ры). 

«Ат лан то ма ны» ут ве рж да ли, что та кие же 
пе ре се ле ния ат лан тов уви де ла не толь ко Ев ро па, 
но и Аме ри ка. В ми фах аме ри ка нс ких ин дей цев 
го во рит ся о появ ле нии с вос то ка «бе лых бо гов», 
дав ших ин дей цам нау ку, куль ту ру и ис ку сс тво. 
Нап ри мер, у ин дей цев пле ме ни толь те ков (глав-
ный го род толь текс ко го го су да рс тва – Тол лан 
(Ту ла) был най ден ар хе оло га ми и не яв ляет ся 
ми фи чес ким вы мыс лом. В 1940 го ду ар хе оло ги 
рас ко па ли холм, под слоем зем ли ко то ро го бы ла 
об на ру же на шес тиэ таж ная пи ра ми да, имев шая 
в ос но ва нии пло щадь 43 на 43 мет ра, ук ра шен-
ная рель еф ны ми изоб ра же ниями змея в птичь ем 
опе ре нии и ор ла. Ши ро кий вход в храм-пи ра-
ми ду ук ра ша ли две ка мен ные ста туи, каж дая из 
ко то рых бы ла сло же на из 4 гро мад ных бло ков) 
один из ве ли ких бо гов Ке цаль коатль (что в пе-
ре во де оз на чает Пер на тый змей) был вы со ким и 
бе ло ко жим. Он  дал толь те кам мно гие ис ку сс тва, 
соз дал но вые сп ла вы ме тал лов, ре фор ми ро вал 
ка лен дарь. И был он сы ном бо га не ба и бо ги ни-
ма те ри зем ли. 

Ант ро по ло ги чес кие исс ле до ва ния древ них 
че ре пов Г.Пуас се ном до ка за ли сходс тво до ли хо-
це фаль ных (длин но го ло вых) ин дей цев Се вер ной 

Аме ри ки с кро мань он ца ми За пад ной Ев ро пы 
и гуан ча ми Ка на рс ких ост ро вов. А за га доч ный 
свист гуан чей Ка на рс ких ост ро вов на шел ана-
ло гии у «язы ка свис та» ин дей цев Цент раль ной 
Аме ри ки и жи те лей Се ве ро-За пад ной Аф ри ки. 

Фан тас ти чес кие ги по те зы фе но ме на гуан
чей и их «язы ка свис та». Не ко то рые пи са те-
ли-фан тас ты и сто рон ни ки так на зы ваемой 
«ги по те зы о при шель цах» или  «па ле ови зи та» 
фран цузс кий пи са тель Ро берт Ша ру и швей-
царс кий пи са тель и уфо лог Эрих фон Де ни кен 
заяви ли, что гуан чи по том ки бе ло ку рых и го лу-
бог ла зых «при шель цев из кос мо са», при быв ших 
к нам по трас се «Зем ля-Си риус.» Они, ссы лаясь 
на таинст вен ный «язык свис та», заяв ля ли, что 
это своеоб раз ное «эс пе ран то Все лен ной», ко то-
рым в со вер шенс тве вла де ли при шель цы. 

Таинст вен ные и необъяс ни мые яв ле ния бы-
ли свя за ны с Ат лан ти кой и Ка на рс ки ми ост ро-
ва ми. Пи са те ли-фан тас ты счи та ли эти ост ро ва 
«ст ра ной обе то ван ной», ост ро ва ми бла жен ных. 
Свои ар гу мен ты они чер па ли в кни гах из ве ст-
ных ат лан то ма нов, как Иг на тиус Дон нел ли «Ат-
лан ти да, до по топ ный мир» (ко нец XIX в.): ав тор 
расс мат ри вает кон цеп цию кос ми чес кой ка та ст-
ро фы как мощ но го фак то ра, ме няюще го об лик 
Зем ли и те че ние жиз ни на пла не те. Всем зна ко-
мую кон цеп цию пи са тель де таль но раз ра бо тал 
еще в XIX ве ке на уров не но вей ших дос ти же ний 
нау ки своей эпо хи. 

До нел ли до ка зы вает су ще ст во ва ние Ат лан ти-
ды, где на хо ди лись и гре чес кий Олимп, и «зем ля 
обе то ван ная» всех на ро дов ми ра. Ци ви ли за ции 
древ нос ти – Шу мер, Древ ний Еги пет, Ин дия, 
Мек си ка, Пе ру и др. (пи ра ми ды, пись менность, 
го ро да и т.д.) – это все го лишь ко ло нии, ос но ван-
ные жи те ля ми Ат лан ти ды, про вин ции цент ров 
ми ро вой ци ви ли за ции. Так вы со кая куль ту ра ат-
лан тов расп рост ра ни лась по все му све ту, а бо ги 
ми ро вых ре ли гий – это обо же ст влённые ат лан-
ты, «куль турт ре ге ры» (куль турт ре гер, от нем. – 
но си тель и расп рост ра ни тель об ра зо ва ния, иног-
да упот реб ляет ся в иро ни чес ком смыс ле) Зем ли. 
Сто рон ни ки сен са ци он ной «фан тас ти чес кой ар-
хе оло гии» свя зы вают в еди ное це лое «ма ги чес-
кое прош лое» Ат лан ти ки (ги бель Ат лан ти ды) и 
ее «кос ми чес кое нас тоя щее». 

«Сколь ко не бы лиц и ужа сающих расс ка зов – 
о «зас тыв шем» за пад ном мо ре, в ко то ром не воз-
мож но плыть ко раб лю из-за пок ры вающей его 
ока ме нев шей гря зи или ог ром ных пла вающих 
во до рос ле вых по лей и ост ро вов, за са сы ваю-
щих ко раб ли, вы вез ли га ле ры вооб ра же ния из 
ан тич но го вре ме ни пря мо в сред ние ве ка. За пу-
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щен ные со ста пе лей (ста пель, от гол ланд. Stapel 
– нак лон ный фун да мент или по мост эл лин га для 
пост рой ки, ре мон та су дов и спус ка их на во ду) 
еще предп риим чи вы ми фи ни кий ца ми и кар фа-
ге ня на ми, что бы от пу ги вать с морс ких трасс 
на чи нающих са лаг-мо ре хо дов, они нес ли за ряд 
впе чат ляю щей ин фор ма ции че рез «тем ные сто-
летья» ран не го сред не ве ковья. Арабс кие синд ба-
ды, лю ди суе вер ные и впе чат ли тельные, с детс-
кой не пос редст вен ностью ве рив шие в древ ние 
«сказ ки», па ни чес ки боя лись таинст вен ных вод 
Ат лан ти ки с ее «маг нит ны ми ост ро ва ми» и Мед-
ным Всад ни ком, и свой ст рах пе ре да ли итальян-
цам и ис пан цам, пор ту галь цам и нор манд цам» 
[1, с.170].

При ми тив ные пор ту ла ны (пор ту лан или 
пор то лан – морс кая кар та эпо хи Воз рож де ния, 
от кон ца XIII до XVI ве ка, на ко то рой по ка за-
на ак ва то рия Сре ди зем но го  и Чёрно го мо рей , а 
так же по бе режье Ат лан ти чес ко го океана за Гиб-
рал та ром: на се вер – от Пи ре ней ско го по лу ост-
ро ва  до Фланд рии, вк лю чая юж ные бе ре га Ир-
лан дии и Бри та нии, на юг – ма рок канс кий бе рег. 
Очер та ния мо рей, по ка зан ные на пор ту ла нах, 
дос та точ но близ ки к очер та ниям этих же мо-
рей на сов ре мен ных кар тах, че го нель зя ска зать 
о дру гих кар тах из ве ст но го ев ро пей цам ми ра – 
так на зы ваемых Mappa mundi, из го тов лен ных 
в эту же са мую эпо ху) – нас лед ни ки ан тич ных 
пе рип лов (пе рипл, от др.-греч. περίπλους, от 
περιπλέω, плыть кру гом (вок руг), оги бать) – вид 
древ нег ре чес кой ли те ра ту ры, в ко то ром опи сы-
вают ся морс кие пу те ше ст вия и морс кие пла ва-
ния вдоль бе ре гов) име ли са мые фан тас ти чес кие 
наз ва ния ост ро вов «Мо ря Тьмы», имя ко то ро-
го заимс тво ва ли у арабс ких синд ба дов. Тем не 
ме нее, Ат лан ти ка ос та ва лась для ара бов чу жим 
мо рем – «ма ре ин ког ни тум». Ара бы не от ли ча-
лись сме лос тью в ат лан ти чес ких предп риятиях, 
по ба иваясь зап лы вать да ле ко в океан, они «нес-
ли груз ан тич ной тра ди ции в своих предс тав-
ле ниях о да ле ком за пад ном мо ре».  «Ан тич ная 
тра ди ция, как из ве ст но, все да ле кое, чу жое и чу-
до вищ ное по ме ща ла в «ст ра не тьмы», на за па-
де, где са ди лось солн це и на хо ди лось «царс тво 
мерт вых». «Там опи рает ся на во ды свод не бес 
и за рож дает ся Мрак и Ужас. Нет возв ра та то му, 
кто риск нет зап лыть в эти во ды, как нет возв ра та 
мерт вым из царс тва те ней», – го во ри ли древ ние 
гре ки. По их предс тав ле ниям, За пад был ес те ст-
вен ным «кон цом све та», ку да мог ли хо дить лишь 
от чаян ные ге рои – Ге ракл, Ясон, Одис сей. И то, 

ка ких тру дов стоили им свер шен ные под ви ги!» 
[1, с.170]. Не слу чай но, как пи шут пи са те ли-
фан тас ты, «за гад ка Бер мудс ко го Треу гольни ка» 
ро ди лась и су ще ст вует имен но в этом океане. И 
не слу чай но, к чис лу «ат лан ти чес ких сен са ций» 
не ма лое мес то от во дит ся Ка на рс ким ост ро вам 
и за га доч ным гуан чам, а так же их за га доч но му 
«язы ку свис та». 

В свя зи с этим исс ле до ва те лей ин те ре суют 
мно гие воп ро сы: Ког да и как воз ник «язык свис-
та»? По че му он воз ник у са мых раз ных на ро дов? 
Как пе ре во дят ся фра зы ре че во го язы ка на «язык 
свис та»? Ка ко ва поль за от изу че ния это го фе-
но ме на для линг вис ти ки и ин фор ма ти ки? И т.д. 
Та кое свой ст во это го ви да язы ка как кон цент ри-
ро ван ная фор ма по да чи ин фор ма ции на боль шие 
расс тоя ния, воз мож но, по на до бит ся в бу ду щем 
для свя зи с да ле ким кос мо сом, а мо жет быть, 
по мо жет на ла дить от но ше ния с «при шель ца ми» 
да ле ких пла нет? Бе зус лов но, изу че ние эф фек-
тив нос ти свя зи в фор ме сп рес со ван ной ин фор-
ма ции по мо жет ака де ми чес кой нау ке (эт ног ра-
фам, ис то ри кам, линг вис там, ар хе оло гам и др.) 
знать боль ше об этом фе но ме не и ис поль зо вать 
его в перс пек ти ве. На се год няш ний день су ще-
ст вует мно го ги по тез и до га док, ко то рые мо гут и 
долж ны быть рас шиф ро ва ны уси лиями мно гих 
наук. Сов ре мен ная нау ка о язы ке (линг вис ти ка, 
ин фор ма ти ка, се ми оти ка, се ман ти ка и т.д.) рас-
по ла гает раз нооб раз ны ми дос ти же ниями каж-
дая в своей об лас ти, и, воз мож но, най дут ся свои 
«шли ма ны» и «шам польоны», ко то рые со вре ме-
нем раз га дают тай ну «язы ков свис та».  

Язы ки «сиг на лы», язы ки – под ра жа ния пти-
цам и жи вот ным, бы ли у са мых ста рых и са мых 
мо ло дых на ро дов. Это своеоб раз ное «свис то вое 
эс пе ран то» в ульт раз ву ко вом диапа зо не сви де-
тель ст вует о на ли чии в древ нос ти еди но го ин
то на ци он носмыс ло во го язы ка, на ко то ром об-
ща лись древ ние лю ди. Рас шиф ров ка пе ре хо да от 
на тив но го, т.е. пер во род но го, пред ко во го сос тоя-
ния язы ка (свис то вая фор ма) к нор маль ной че-
ло ве чес кой ре чи, ос но ван ной на дру гой сис те ме 
зву ко ор га ни за ции и пе ре да чи ин фор ма ции есть 
важ ная за да ча для язы ко ве дов и линг вис тов. 

Учи ты вая тот факт, что язык свис та не воз-
мож но исс ле до вать как ме то да ми сов ре мен но го 
му зы коз на ния, так и ме то да ми линг вис ти ки, тре-
бует ся соз да ние но вых под хо дов для изу че ния 
это го «линг вис ти чес ко го» фе но ме на. На се год-
няш ний день язы ки свис та всё ещё ос тают ся 
боль шой за гад кой для исс ле до ва те лей. 
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Ян ко вс кий С.В.

Со циокуль турная  
то пог ра фия: от  

со ци ально-идеог ра фи чес ко го 
к со ци ально-эйде ти чес ко му 

конс труиро ва нию об ра за ми ра

По ни ма ние реально го мно го об ра зия пос тин ду ст риаль ной ци ви
ли за ции яв ляет ся ст ра те ги чес ким преиму ще ст вом гло баль но го ми ра. 
В статье расс мот ре на про ти во по лож ность геофи зи чес ко го и геоико
ни чес ко го об ра зов ми ра. Ана лиз конс труиро ва ния со ци аль ной реаль
нос ти в от но ше нии отоб ра жаемо го прост ранс тва и изоб ра жаемо го 
объек та яв ляет ся од ним из ак ту аль ных нап рав ле ний меж дис цип
ли нар но го под хо да со циокуль турных исс ле до ва ний в фи ло со фии, 
куль ту ро ло гии, ант ро по ло гии. Кон цеп туальную па ра диг му предс
тав лен но го исс ле до ва ния оп ре де ляет оп по зи ция дей ст ви тель но го и 
вооб ра жаемо го в кон текс туаль ных объек тах. Геофи зи чес кий об раз 
ми ра, яв ляясь следс твием пе ре се че ния научных дис кур сов, по ли ти
чес ких проек ций, уто пи чес ких ориен ти ров сим во ли чес ко го произ во
дс тва, отоб ра жает ма те ри ально фи зи чес кое и сим во ли чес кое расп
ре де ле ние пла не тар но го прост ранс тва. 

Клю че вые с ло ва: кар та, ци ви ли за ция го ро дов, ин ду ст риальная 
ци ви ли за ция, пос тин ду ст риальная ци ви ли за ция, проект ме га ли ти
чес кой куль ту ры, линг вокуль турный нар цис сизм.

Jankowski S.V.

The sociocultural topography: 
from the socio-ideographic to 

socio-eidetic design of the image 
of the world

Understanding of the real variety of cultural projects the postindustrial 
civilization has is the strategic advantage of the global world. The contra
diction of the geophysical and geoiconic images of the world is analyzed 
in the article. The analysis of the construction of social reality referred to 
the displayed space and the imaged object is an important trend of a mul
tidisciplinary approach in socialcultural studies in philosophy, culturology 
and anthropology. The study’s conceptual paradigm is determined by the 
opposition between the real and the imaginary in the geophysical image 
of the world. The geophysical image of the world is a result of the intersec
tion of scientific discourses, political backgrounds and utopian marks of 
symbolic production, it displays the material, physical and the symbolic 
distribution of the planetary space. The geopolitical and historical maps 
of the world present the multiplicity of codes of socioideographic design 
within the planetary space. Overcoming the negative effects of the global 
competition of preferences forms the geoiconic image of the world. Socio
eidetic design allows to refine upcoming trends of civilizational processes, 
the effects caused by the mediatization of the social reality and the impact 
of global communication upon the cultures of the social field.

Key words: map, civilization of the cities, industrial civilization, postin
dustrial civilization, the project of megalithic culture, linguocultural narcissism.

Ян ко вс кий С.В.

Әлеу мет тік-мә де ни  
то пог ра фия: әлем бей не сі нің 

әлеу мет тік-идеог ра фия лық тан 
әлеу мет тік-эйде ти ка лық  

құ ры лы мын жа сау 

Пос тин дуст риал ды өр ке ниет тер дің көп түр лі лі гін тү сі ну жа һан
дық әлем нің ар тық шы лы ғы бо лып та бы ла ды. Ма қа ла да геофи зи ка
лық жә не геои кон дық әлем об ра зы ның қа ра мақай шы лы ғы қа рас
ты рыл ған. Бей не лен ген ке ңіс тік пен ны сан ға қа тыс ты әлеу мет тік 
шын дық тың құ ры лы мын жа сауды тал дау фи ло со фия, мә де ниет та ну, 
ант ро по ло гияда ғы әлеу мет тікмә де ни зерт теу лер дің пә на ра лық тә
сіл дер де гі өзек ті ба ғыт тар дың бі рі бо лып та бы ла ды. Бұл зерт теу дің 
кон цеп ту ал ды па ра диг ма сын кон текс туал ды ны сан дар жай лы шы
найы бо лып жат қан жә не ойда ғы ның ара сын да ғы оп по зи ция анық
тайды. Ғы лы ми дис курс тар, саяси проек ция, рә міз дік өн ді ріс тер де гі 
уто пиялық бағ дар лар дың сал да ры бо ла оты рып, әлем нің геофи зи ка
лық бей не сі пла не та лық ке ңіс тік тің ма те ри ал дыфи зи ка лық жә не рә
міз дік бө лін уін  бей не леп көр се те ді. 

Тү йін  сөз дер: кар та, қа ла лар өр ке ниеті, ин ду ст риал ды өр ке ниет, 
пос тин ду ст риал дық өр ке ниет, ме га лит тік мә де ниет жо ба сы, линг
вист тікмә де ни нар цис сизм.
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Геофи зи чес кий об раз ми ра по преиму ще ст ву яв лял ся схе ма-
ти чес ким отоб ра же нием ориен ти ров ви де ния ми ра че ло ве ком. 
Но сов ре мен ный че ло век пре бы вает не толь ко в фи зи чес ки под-
виж ном, ме та фи зи чес ки неиз мен ном, но и в вир туаль ном ми-
ре. Ин фор ма ци он ные тех но ло гии ани ми ро ва ли ста ти ку геофи-
зи чес ко го об ра за. Прин ци пы геоко ди ро ва ния и геоло ка ции 
спо соб ны отс ле жи вать на ви га цию и оп ре де лять с точ ностью 
до нес коль ких мет ров по ло же ние объек та и поль зо ва те ля. 
При ме ры по доб ных воз мож нос тей предс тав ляют прог рам мы 
Googleglass, Googlemaps, Googlesky, AndroiTSGPSTest и дру-
гих, предс тав ляющие ис поль зо ва ние тех но ло ги чес ких воз мож-
нос тей ин фор ма ци он ных тер ми на лов GSM/GPRS, а так же их 
спут ни ко вых аль тер на тив. Вир туальная кар тог ра фия ос но ва на 
на ис поль зо ва нии геог ра фи чес ко го мо ду ля, вк лю чающе го мес-
то по ло же ние, дис тан цию, ви зу али за цию наб лю даемо го объек-
та на ос но ве адап ти ро ван ной к ин фор ма ци он ным тех но ло гиям 
кар тог ра фии.

Тех но ло гии так же из ме ни ли со дер жа ние и ка че ст во че ло ве-
чес ких предс тав ле ний о ми ре. На чи ная с ан тич нос ти, ди хо то-
мия «кос мос («κόσμος», предс тав ле ние об уни вер саль ном по-
ряд ке ми роз да ния, объект со зер ца ния) / ойку ме на («οἰκουμένη», 
предс тав ле ние о ци ви ли за ци он ных прост ранст вах че ло ве чест-
ва, ре зуль тат дея тель ности)» ст рук ту ри ро ва ла об раз ми ра. К 
се ре ди не двад ца то го сто ле тия кос ми чес кий масш таб су ще ст-
во ва ния че ло ве чест ва зас ви де тель ст во вал ут ра ту цен ност но го 
зна че ния дан ной ди хо то мии. Важ ным яв ляет ся то, что этот но-
вый об раз ми ра, до пол нен ный вир туаль ным из ме ре нием ли бо 
соз дан ный им, не впол не впи сы вает ся в клас си чес кие предс тав-
ле ния ка те го рии су ще ст во ва ния и при су тст вия. Обоз на чен ные 
тех но ло гиями транс фор ма ции предс тав ляют пред мет фи ло со-
фс кой реф лек сии и ли те ра ту ры. На чи ная с цик ла лек ций, про-
чи тан ных Мар ти ном Хай дег ге ром в 1949 г. в Бре ме не, они на хо-
дят ся в по ле зре ния фи ло со фии тех ни ки. Из ме не ния в кар ти не 
ми ра предс тав ляют од ну из оп ре де ляющих ст ра те гий. Аль тер-
на ти ву ме то дич ной кри ти ки сов ре мен нос ти, осу ще ств лен ной 
Хай дег ге ром, предс тав ляет кон цеп ция восп риятия реаль нос ти 
в про цес се ми рост рое ния, пред ло жен ная Х. Арендт. Мир как 
пре дел воз мож нос ти мыш ле ния предс тает не кой точ кой сов па-

СО ЦИОКУЛЬ ТУРНАЯ 
ТО ПОГ РА ФИЯ: 

ОТ СО ЦИ АЛЬНО-
ИДЕОГ РА ФИ ЧЕС КО ГО 

К СО ЦИ АЛЬНО- 
ЭЙДЕ ТИ ЧЕС КО МУ 

КОНС ТРУИРО ВА НИЮ 
ОБ РА ЗА МИ РА
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де ния ци ви ли зо ван но го и че ло ве чес ко го, зри те-
ля и ак те ра.

Пред ла гаемое исс ле до ва ние яв ляет ся опы том 
осу ще ст вле ния фе но ме но ло ги чес кой ре дук ции 
геофи зи чес ко го об ра за пла не тар но го прост ранс-
тва к ин тен цио наль ным зна че ниям плю ра лис-
ти чес кой он то ло гии ци ви ли за ци он ных про цес-
сов. И в дан ной перс пек ти ве прос ле жи вают ся 
уз ло вые мо мен ты гло баль ной кар тог ра фии, сос тав-
ляющие яд ро со циокуль турных ми ров в ге не ало-
гии геофи зи чес ко го прост ранс тва кар тог ра фии, 
в проек тив ном со дер жа нии геофи зи чес ких то чек 
отс че та и ориен та ций.

Кар тог ра фи ро ва ние пла не тар но го прост-
ранс тва в кон текс те влия ния ин фор ма ци он ных 
тех но ло гий во мно гом оп ре де ляет ся про ти во-
по лож ностью собст вен но геофи зи чес ко го и 
геоико ни чес ко го спо со бов пре зен та ций по ве рх-
нос ти зем но го ша ра. Тер мин «геоико ни ка» был 
вве ден Алек санд ром Бер лян том [1] в ка че ст ве 
обоз на че ния об щей теории кар тог ра фии, по лу-
чив шей приз на ние в ка че ст ве « геоико ни чес кой 
па ра диг мы» (Т. Ко мис са ро ва) [2], как сос тав-
ляющая «кар то се ми оти ки» (А. Во лод чен ко) [3], 
« геоин фор ма ти ка» (В. Лай кин, Г. Упо ров) [4] и 
дру гие. Конт рар ность «геофи зи чес ко го / геоико-
ни чес ко го» об ра за пла не тар но го прост ранс тва 
обос но ва на от ли чием ма те ма ти чес кой и ин фор-
ма ци он ной проек ций. По су ще ст ву, кар тог ра фия 
всег да яв ляет ся пла ном, в ко то ром от ра жает-
ся спо соб ность суб ъек та восп ри ни мать об раз 
пла не ты в его дей ст ви тель ной це ло ст нос ти. На 
ос но ве за ме ча ний, сде лан ных Ан ной Арендт: 
«спо соб ность яв лять ся как та ко вая тре бует и 
пред по ла гает на ли чие зри те ля» [5, с. 100], «для 
об ще ния с ближ ним не ну жен неп ре мен но че-
ло ве чес кий язык с его иск лю чи тель но слож ной 
грам ма ти кой и син так си сом» [5, с. 100] – диф-
фе рен циация геофи зи чес ко го и геоико ни чес ко-
го об ра за ми ра предс тав ле на в кон текс те по ни-
мающей ком му ни ка ции (Г. Мар шалл Мак люэн).

В ме то до ло ги чес ком ас пек те об ра ще ние к 
ли те ра тур ным ис точ ни кам, а так же ука за ние на 
соот ве тс твующую ико ног ра фию поз во ляют опи-
сать конс труиро ва ние ау тен тич но го со циокуль-
турно го ти па («проект ме га ли ти чес кой куль ту-
ры»). Дан ный под ход соот ве тс твует прин ци пам 
теории сим во ли чес ко го об ме на и ми рот во ре ния, 
пред ло жен ной в ра бо тах Пьера Бур дье [6] и Нель-
со на Гуд ме на [7]. «Пус ть ник то не ду мает, что 
ес ли кар та, сос тав лен ная в соот ве тс твии с од ной 
схе мой экс тра по ля ции, яв ляет ся точ ной, то кар ты, 
сос тав лен ные в соот ве тс твии с аль тер на тив ны-
ми схе ма ми, яв ляют ся не вер ны ми», – за ме чает 

Гуд мен [7, с. 271]. Ус мот ре ние кар ты как ме та-
сис те мы век то ров ком му ни ка ции поз во ляет расп-
рост ра нить прин цип от ли чия инс тру мен таль ной 
и по ни мающей ком му ни ка ции (Люсь ен Сфе, 
Жан-Пьер Дю ран) [8, с. 142] на фе но мен гло баль-
ной кар тог ра фии со циокуль турно го ми ра.

Про ти во по лож ность геофи зи чес ко го и 
геоико ни чес ко го об ра за ми ра сле дует расс мот-
ри вать  как про ти во по лож ность гло баль ной и 
ло каль ной кар тог ра фии. На чи ная с «Ва ви ло нс-
кой кар ты ми ра», на ко то рой предс тав лен ми фо-
ло ги чес кий мир Ме со по та мии [9], и за кан чи вая 
сов ре мен ной он лайн-кар тог ра фией, кар тог ра-
фия ст ре мит ся к то му, что бы при дать зри мые 
фор мы очер та ниям ми ра. Со вре мен Анак си ма-
нд ра и Ге ка тея Ми ле тс ко го вос соз да ние ви ди-
мо го ми ра ос но вы вает ся на прин ци пе тож дест ва 
изоб ра жаемо го прост ранс тва и изоб ра жен но го 
пред ме та. Од ним из ос нов ных ис точ ни ков дан-
но го тож дест ва яв ляет ся вооб ра жаемое единс-
тво. Уди ви тель ным в об ра зе ми ра, соз дан ном 
ио ний ски ми на тур фи ло со фа ми и учен ны ми, 
бы ло то, что кар та не име ла внут рен ней геоло-
каль ной при вяз ки, а предс тав ля ла гео мет ри чес-
кую проек цию по ве рх нос ти зем но го ша ра, имея 
геофи зи чес кий центр.

В са мом ши ро ком смыс ле пла не тар ное 
прост ранс тво яв ляет ся час тью ви ди мо го и наб-
лю даемо го ми ра-кос мо са не за ви си мо от геоцент-
ри чес кой или ге ли оцент ри чес кой мо де ли. Ста-
рей ший из из ве ст ных нам гло бу сов, предс тав лен 
в зна ме ни той скуль пту ре Ат лас Фар не зе – это 
гло бус не бес ной сфе ры, а ста рей ший гло бус зем-
ной по ве рх нос ти – «Зем ное яб ло ко» Мар ти на 
Бе хай ма (ок. 1490–1492 гг.). На ря ду со сфе ри-
чес кой пре зен та цией так же дол гое вре мя име ла 
расп рост ра не ние ант ро по мо рф ная мо дель, вос-
хо дя щая к опи са ниям ги пок ра то вс кой шко лы. 
Она яв ляет ся ана ло го вой мо делью зем ной по ве рх-
нос ти на ос но ве че ло ве чес кой ана то мии. Как, 
нап ри мер, Europa virgo, ко то рая предс тав ляет 
со бой замк ну тый об раз кон ти нен та, с соот ве тс-
твующи ми че ло ве чес кой те лес нос ти верх ней, 
ниж ней час тя ми и се ре ди ной.

На чи ная с Пто ле мея и Ст ра бо на, в пе ре ра сп-
ре де ле нии зна че ний пла не тар но го прост ранс тва 
пер венс тво при над ле жит геог ра фии и эт ног ра-
фии. Имен но геог ра фия при ло жи ла не ма ло для 
то го, что бы сис те ма ти зи ро вать и ко ди фи ци ро-
вать мно го об ра зие дис кур сов и сви де тель ств 
Ан тич ной ли те ра ту ры и нау ки к предс тав ле нию, 
в ко то ром ла ко нич но сфор му ли ро ван прин цип 
геопо ли ти чес ко го мыш ле ния: «все до ро ги ве дут 
в Рим». Реа лис тич нос ть геофи зи чес ко го об ра за 
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на шей пла не ты предс тав ляет ся не толь ко прог-
рес сом науч но го поз на ния, а и из ме не нием го ри-
зон тов ви де ния. 

Под виж ность го ри зон та оз на чает все боль-
шую про ник но вен ность вз гля да, уси ле ние его 
мощ нос ти, так ска зать «то чеч но го ви де ния», ко-
то рым снаб же но сов ре мен ное че ло ве чест во бла-
го да ря раз ви тию ин фор ма ци он ных тех но ло гий. 
Мир предс тает все бо лее де таль ным и сим во лич-
ным од нов ре мен но. В то же вре мя об раз ная це-
ло ст нос ть, об щее ви де ние нас тояще го, прош ло-
го бу ду ще го все бо лее от ры вает ся от реаль нос ти. 
Эта дис тан ция реаль нос ти и ожи да ния ст рук ту-
ри рует сим во ли чес кое прост ранс тво ми ра. В ар-
хаичес ких предс тав ле ниях опо ры сим во ли чес-
ко го прост ранс тва яв ляют ся впол не реальны ми 
геофи зи чес ки ми объек та ми или своеоб раз ны ми 
от ме ти на ми в по ле го ри зон та: го ры, пе ще ры, 
во рон ки и воз вы шен нос ти. В эпо ху кос мо го-
ний и теоло гий они приоб ре тают ме та фи зи чес-
кие очер та ния: кор ни ми роз да ния, ми ро вая ось, 
стол пы ми ра и дру гие – и их геофи зи чес кие 
кон ту ры ут ра чи вают очер та ния под лин нос ти, 
приоб ре тая за га доч ный и мис ти чес кий ореол. 
Од на ко геофи зи чес кий об раз пос тар ха ики имеет 
в своем ланд шаф те проч ную опо ру сим во ли-
чес ко го прост ранс тва – го род. Ведь не слу чай но 
ста рей шая из из ве ст ных нам «карт ми ра» бы ла 
пост роена с ука за нием на цент раль ное по ло же-
ние го ро да, ва ви ло на. Го род яв ляет ся своеоб-
раз ным «ну ле вым ме ри дианом» и «ну ле вой ши-
ро той», пос кольку в ис то ри чес ком вре ме ни это 
оз на чает, что по ме ре на коп ле ния та ких впе чат-
ле ний воз ни кает но вая оче вид ность. На зо вем, ее 
оче вид ностью го ри зон тов, ко то рую геофи зи чес-
кое прост ранс тво поз во ля ло расс чи тать, опи сать, 
проил лю ст ри ро вать. Но в сов ре мен ном ми ре она 
фик си рует ся, на кап ли вает ся, ар хи ви рует ся и мо-
жет быть отк ры та для дру гих поль зо ва те лей. В 
этом смыс ле об раз ми ра транс фор ми рует ся в ар-
хив впе чат ле ний.

Кар тог ра фи ро ва ние тер ри то рий и соз да ние 
гра ниц сос тав ляет при выч ный об раз геофи зи-
чес кой реаль нос ти. Та кая мо дель восп риятия 
фор ми рует ся ди дак ти чес ки, юри ди чес ки, сим во-
ли чес ки. Сов ре мен ный че ло век отк ры вает мир 
че рез школь ные кур сы геог ра фии, ис то рии. Пра-
во вые до ку мен ты – пас порт, ви за и дру гие – оп-
ре де ляют сво бо ду его пе ред ви же ния. А сим во лы 
 стано вят ся той нез ри мой нитью, ко то рая свя зы-
вает че ло ве ка с нас тоя щим, прош лым, бу ду щим, 
ко то рое предс тав ляет единс тво влас ти и гра ниц 
в сов ре мен ном ми ре. Тем не ме нее, не геопо ли-
ти чес кая упо ря до чен ность гра ниц, а расп ре де ле-

ние вре ме ни оп ре де ляет суть гло баль ной кар то-
г ра фии.

Ав то ром кон цеп ций, важ ность ко то рых для 
фор ми ро ва ния геофи зи чес ко го и геоико ни чес ко-
го об ра за пла не ты оче вид на, яв ляет ся Пи фа гор из 
Са мо са. Ему при над ле жит, как ут ве рж дает тра-
ди ция геог ра фи чес кой нау ки, идея сфе ри чес кой 
мо де ли по ве рх нос ти зем но го ша ра. И он же яв-
ляет ся вдох но ви те лем уче ния об ан ти по дах. Пи-
фа го рей ст во, сле дует по ла гать, обоз на чает точ ку 
эпис те мо ло ги чес ко го раз ры ва, ес ли вос пользо-
вать ся тер ми ном Гас то на Баш ля ра, ли те ра ту ры 
и ми фа. Яд ро ми фо поэти чес ких предс тав ле ний 
о фор ме зем ной по ве рх нос ти сос тав ляет сим вол 
ми ро во го цент ра. У гре ков Ан тич нос ти сим вол 
сре до то чия зем ной твер ди, «ом фал(ο̕μφαλός)», 
пос тав лен в Дель фах. У ин ков – это Ма чу-Пик-
чу, у кель тов – в Ме ди ола не; сто ли ца Сре дин но-
го ко ро ле вс тва в Ир лан дии – Та ра и др. Пу те ше-
ст вия Бо гов и ге роев так же имеют своеоб раз ные 
геог ра фи чес кую ориен та цию, нап ри мер, при бы-
тие Ле то на Де лос, пу те ше ст вие Апол ло на к ги-
пер бо рей цам, пре бы ва ние Ге рак ла в Ски фию и 
дру гие. 

 Геоико ни чес кий об раз ми ра об ла дает важ-
ным свой ст вом, ко то рое воз мож но предс та вить 
как ана лог се те во го сооб ще ст ва, участ ни ки ко то-
ро го имеют се ман ти чес кие свя зи. В «Ха за рс ком 
днев ни ке» Ми ло ра да Па ви ча расс ка за на прит ча 
об об щих снах, ког да сон од но го оз на чает бодр-
ство ва ние дру го го. В вир туаль ном ми ре объект 
ви де ния и объект со зер ца ния мо гут не сов па-
дать. Нап ри мер, зда ние, поис ком ко то ро го за нят 
в реаль ном фи зи чес ком прост ранс тве поль зо-
ва тель, бла го да ря Googlemaps мо жет предс тать 
ему во мно же ст ве ра кур сов и в раз ное вре мя 
го да, бо лее то го свое ви де ние ис ко мо го объек та 
он мо жет пе ре дать дру гим поль зо ва те лям-нез-
на ком цам. Та ким об ра зом, сов ре мен ные тех-
но ло гии поз во ляют соз дать неч то ана ло гич ное 
доис то ри чес кой то пог ра фии, син те зи руя раз роз-
нен ные во вре ме ни впе чат ле ния и нак ла ды вая их 
на геофи зи чес кий об раз.

 Геоико ни чес кий об ра з ми ра – это спо соб-
ность ин тег ри ро вать ант ро по ло ги чес кие го ри зон-
ты. Сов ре мен ная гло баль ная кар тог ра фия соот-
ве тс твует пла не тар но му об ра зу мыс ли че ло ве ка. 
Ис поль зо ва ние сов ре мен ных ин фор ма ци он ных 
тех но ло гий обес пе чи вает геоло ка ли за цию и го-
ри зон тальные свя зи, а масш таб ее ст рук тур но-
го единс тва кар тог ра фи рует об раз че ло ве чест ва, 
произ во ди мый ст рук тур ным единст вом ланд шаф-
та и ойку ме ны. В тра ди ци он ном об ра зе предс та-
вить пе ре се кающиеся го ри зон ты мож но бы ло 
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толь ко в от но ше нии к раз лич ным по зи циям наб-
лю да те лей. В сов ре мен ном ми ре пе ре се че ние го-
ри зон тов и общ нос ть точ ки зре ния обес пе чи вает 
не точ ка зре ния, а спо соб ви де ния.

Ди фе рен циация геофи зи чес ко го и геоико ни-
чес ко го об ра за ми ра пред по ла гает раз де ле ние 
сим во ли чес кой и прост ранст вен ной упо ря до чен-
нос ти пла не тар но го прост ранс тва. В сов ре мен-
ной геог ра фии нет од ноз нач ной уве рен нос ти в 
том, что на зы вает ся го ро дом. Ве роят но, что од-
ним из фак то ров ам би ва ле нт нос ти яв ляет ся то, 
что сов ре мен ная тра ди ция имеет де ло с транс-
фи гу ра циями по ни ма ния го ро да как мес та-ци-
та де ли-ук реп ле ния; общ нос ти в об ра зы жиз ни 
(нап ри мер, тра ди ция биб лейс ких го ро дов); как 
«граж данс кой общ нос ти»; го ро да как аг ло ме ра-
ции. Ин ду ст риальная ци ви ли за ция сос ре до то чи-
лась в го ро дах и в этом смыс ле го ро дс кой, бур-
жуаз ный, ме ща нс кий об разы жиз ни яв ляют ся 
пе ре се кающи ми ся по ня тиями [11].

Гос подс тво го ро дов ста ви лось под сом не ние 
в са мых раз ных об лас тях со ци ально го зна ния, но 
го род на про тя же нии мно гих сто ле тий ос та вал-
ся ис точ ни ком уто пи чес ко го ис ка тель ско го ду ха. 
Воз мож но, что это му спо со бс тво ва ли осо бен нос-
ти го ро дс кой жиз ни (нап ри мер, прес ло ву тые «ла-
би рин ты улиц»), го ро дс кой па мя ти, где кол лек-
тив ная па мять мес та име ла всег да пре вос ходс тво 
над па мятью ин ди ви ду аль ной (нап ри мер, фе но-
мен го ро дс ких то по ни мов). В сов ре мен ном ми ре 
вк лю че ние в Сеть ста ло неотъем ле мой час тью 
ин ди ви ду ально го об ра за жиз ни, а сис те ма об-
ме на приоб ре тает масш та бы, со пос та ви мые со 
ст рои тель ст вом пи ра мид в пред местьях Ги зы. В 
этом, го во ря язы ком ус лов нос тей «но вом ми ре» 
го род ус ту пает мес то «гло баль ной де рев не», как 
за ме чает Мар шалл Мак люэн.

Прост ранст вен ная упо ря до чен ность го ро-
да соот ве тс твует оп ре де лен ной ар хи тек тур ной 
ор га ни за ции прост ранс тва, а сим во ли чес кие 
по ряд ки соот ве тс твуют его ка че ст вен ной оп ре-
де лен нос ти. Ка че ст вен ное мно го об ра зие форм 
прост ранст вен ной упо ря до чен нос ти по ни мает ся 
по-раз но му, но ее обоз ри мос ть ста ла воз мож ной 
пос ле то го, как го род  стано вит ся цент ром со ци-
аль ных по ряд ков, свя зей, ком му ни ка ций. Го род 
яв ляет ся ау тен тич ным сим во лом, в том смыс ле, 
что го род ука зы вает на са мое се бя. Ис то рия каж-
до го го ро да вк лю чает миф об общ нос ти проис-
хож де ния, ге роичес кую ми фо ло гию, вк лю чая 
куль турных ге роев, пер воотк ры ва те лей, пер воп-
ро ход цев, ре фор ма то ров, а так же ци ви ли за ци он-
ный миф об осо бой ро ли го ро дов в ис то рии че-
ло ве чест ва и на ро дов.

Осо бое мес то в чис ле го ро дов-сим во лов 
при над ле жит ле ген де Треть его Ри ма, ко то рый 
яв ляет ся час тью ли те ра тур ных пре да ний, воз-
ник ших в кон текс те упад ка куль турно го влия ния 
Им пе рии ро меев (Ви зан тийс кой им пе рии). Ли те-
ра тур но-ху до же ст вен ные из ло же ния цер ков нос-
лу жи те лей о нас ле дии Конс тан ти но по ля наш ли 
под держ ку у серб ско го ца ря Сте фа на Ду ша на, 
бол гарс ко го – Иоан на-Алек санд ра, мос ковс ко го 
– Ива на IV. Докт ри на Треть его Ри ма ст ре ми лась 
обос но вать не за ви си мое от ду хов но го ав то ри те-
та Конс тан ти но по ля сим во ли чес кое прост ранс-
тво влас ти. И ве роят но, что дан ную докт ри ну 
сле дует восп ри ни мать в кон текс те про ти вос-
тоя ния сла вя нс ких го су да рс тв Позд не го сред не-
ве ковья с ис ла мс ким ми ром. Осо бая роль в ней 
при над ле жа ла ви зан тийско му нас ле дию. Но, в 
дей ст ви тель ности, ви зан тийское нас ле дие, пос-
ле 1453 г. предс тав ля ло агиог ра фи чес кое пре да-
ние и хра ни ли ще сим во лов Им пе рии ро меев, не-
же ли дей ст ви тель ное зна ко мс тво с куль турным 
дос тоя нием Ви зан тии. Конс тан ти но поль так и 
ос тал ся ска зоч ным Царь-го ро дом, об ще куль-
турным то по сом хрис тианс тва по гре чес ко му 
об ря ду. Поэто му сим во ли чес кий ста тус Моск-
вы как Треть его Ри ма имел сим во ли ко-по ли ти-
чес кое зна че ние, нап ри мер, та кое же, как со бор 
в Рей мсе для фран цузс ких ко ро лей. Од на ко им-
пе рс кая сто ли ца бы ла единст вен ной – Санкт-
Пе тер бург, это, воис ти ну, был уни каль ный рос-
сийс кий Царьград, имп ли цит но ука зующий на 
оп по зи цию Конс тан ти но поль / Пет рог рад, ко-
то рая и оп ре де ли ла ме та фи зи чес кий го ри зонт 
со циокуль турно го прост ранс тва Рос сийс кой 
им пе рии. И в этом го ри зон те собст вен ной ис-
то ри чес кой бу дущ нос ти воз ник панс ла визм – 
идеоло гия, приз ван ная обос но вать пла не тар ный 
масш таб сла вя нс кой ойку ме ны.

Геофи зи чес кие коор ди на ты ин ду ст риаль ной 
ци ви ли за ции бы ли сконс труиро ва ны в рам ках 
со циокуль турной проек ции, ко то рую мож но наз-
вать эпо хой Ро бин зо на Кру зо или эпо хой соз да-
ния пан ъев ро пей ско го ми ра. Они пред по ла гают 
оп по зи цию мет ро по лия / ко ло ния в ка че ст ве 
со циокуль турной плат фор мы геофи зи чес ко го 
прост ранс тва. Не пос редст вен но эта оп по зи ция 
бы ла соз да на убеж де нием в том, что че ло век и 
судь ба с по мощью ка лен да рей, псал мов, изоб ре-
те ний, карт прев ра щают пла не ту в оби тель че ло-
ве чест ва. В про цес се ци ви ли за ци он ных из ме не-
ний кар ди наль ные точ ки из опы та чис то го или 
конст рук тив но го наб лю де ния пос те пен но пе ре-
мес ти лись в ли те ра ту ру, по ли ти чес кую, пуб ли-
цис ти чес кую (так, нап ри мер, воз ник ла геопо ли-
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ти чес кая ме та фо ра «вос точ но го дес по тиз ма»), 
а так же – в ху до же ст вен ную, ис то ри чес кую, эт-
ног ра фи чес кую ли те ра ту ру и ис ку сс тво (нап ри-
мер, «Ты ся ча и од на ночь», ориен та лизм).

Пе ре нос конс тант геофи зи чес ко го опи са ния 
спо со бс тво вал ди вер си фи ка ции вооб ра жаемо го 
прост ранс тва. Ес ли ху до же ст вен но-твор чес кий 
фе но мен ориен та лиз ма обоз на чал изя ще ст во ли-
ний, шарм, вкус нас лаж де ния, то по ли ти чес кая 
мыс ль ис поль зо ва ла ту же ка те го рию «Вос то ка», 
как обоз на че ние «пус ты ни дес по тиз ма», а по ли-
ти чес ки-эко но ми чес кая мыс ль тол ко ва ла Вос-
ток как осо бый вид хо зяй ст во ва ния, в ко то ром 
ни ще та и ве ли ко ле пие со че тают ся с вос точ ным 
изя ще ст вом. По су ще ст ву, геофи зи чес кий об раз 
ин ду ст риаль ной ци ви ли за ции соот ве тс тво вал 
сим во ли чес ко му гос подс тву за пад ных форм ис то-
ри чес ко го прог рес са. А Вос ток  стано вит ся обоз-
на че нием как ис то ри чес кой неиз мен нос ти ве щей 
и сос тоя ний, так и вар варс тва, в смыс ле жес то кос-
ти нра вов в от ли чие от ци ви ли за ций За па да.

Па ра докс Рос сийс кой им пе рии зак лю чал ся в 
том, что она име ла внут рен ний за пад, внут рен-
ний вос ток и Азию, а так же прос ти рав шийся от 
Ура ла до Аляс ки собст вен ный но вый мир. Этот 
пла не тар ный масш таб прост ранс тва ле ги ти ма-
ции «невс кой» им пе рии сво дил ся к ди хо то мии 
«Ев ро па (За пад)/Азия (Вос ток)» геофи зи чес кой 
дис ло ка ции. Уже в уто пи чес ких за мет ках кня зя 
Вла ди ми ра Одоевс ко го (член-уч ре ди тель Русс-
ко го им пе ра то рс ко го геог ра фи чес ко го об ще ст-
ва), озаг лав лен ных «4338-й год: Пе тер бург ские 
пись ма» (1835) [14], предс тав лен ли те ра тур но-
ху до же ст вен ный об раз бу ду ще го в единс тве Рос-
сийс кой им пе рии и Ки тая. Это фу ту рис ти чес кий 
об раз куль ту ры бу ду ще го, ко то рая ох ва ты вает 
ме жор би таль ное прост ранс тво Зем ли и Лу ны.

Предс та ви те ли этой ме та-куль ту ры вер шат 
судь ба ми че ло ве чест ва на ос но ве раз лич ных 
науч но-тех ни чес ких дос ти же ний. Од нов ре мен-
но эти дос ти же ния ка сают ся не толь ко вла ды-
че ст ва над си ла ми при ро ды, прост ранст вом и 
вре ме нем, но и яв ляют ся своеоб раз ны ми га ран-
тиями нравст вен но го за ко но да тель ст ва. Ав тор 
триеди ной кон цеп ции са мо дер жа вия, граф Сер-
гей Ува ров опуб ли ко вал в 1845 го ду в Па ри же 
проект Азиатс кой ака де мии [15], ко то рая долж на 
бы ла воп ло тить син те ти чес кое единс тво вос точ-
ной и за пад ной ци ви ли за ций. Им пе рс кий фу ту-
ризм пред по ла гал, что в го су да рс тве бу ду ще го 
дол жен ос та вать ся толь ко один единст вен ный 
на род русс кий, ко то рый и оли цет во ря ла про во-
зг ла шен ная в 1961 го ду но вая ис то ри чес кая общ-
нос ть «со ве тс кий на род».

По доб ная общ нос ть бы ла ско рее проек тив ной 
общ нос тью, при над леж нос ть к ко то рой оп ре де ля-
лась линг во куль турны ми осо бен нос тя ми, а так же 
своеоб раз ной эмо циональ ной сос тав ляющей, ко-
то рая ст рои лась на пос ле до ва тель ном иг но ри ро ва-
нии иден тич нос ти как вы ра же ния уни каль ности и 
своеоб ра зия. Иден тич нос ть чле на та кой общ нос ти 
не оп ре де ляет ся кри те риями уни каль ности. Каж-
дый ин ди вид та кой груп пы предс тав ляет ся от дель-
ным ви дом кол лек тив но го суб ъек та. В кон текс те 
на циональ ных войн, соп ро вож дав ших ут ве рж де-
ние ин ду ст риаль ной ци ви ли за ции, замк ну тый круг 
со циокуль турно го ми ра Рос сийс кой им пе рии необ-
хо ди мо бы ло при вес ти к ин тег раль ной ве ли чи не 
научной дос то вер нос ти эт ног ра фи чес кое мно го об-
ра зие ис то рии Треть его Ри ма и фу ту рис ти чес кую 
од но род ность го су да рс тва бу ду ще го.

Ис то ри чес ки эт ног ра фи чес кие опи са ния 
поз во ля ли объеди нить вок руг оси Санкт-Пе-
тер бург-Конс тан ти но поль сла вя нс кие на ро ды. 
И оп ре де лить их раз ли чия в кар ди наль ных точ-
ках ма те ма ти чес кой проек ции зем но го ша ра, 
устанав ли вая клас си фи ка цию на за пад ных, вос-
точ ных и юж ных сла вян. Так появи лась, ус лов но 
го во ря, им пе ра то рс кая кар та (ко то рая, кс та ти, и 
по сей день ис поль зует ся в оте че ст вен ной ис-
то рии и гу ма ни тар ных нау ках). Осо бен ностью 
им пе ра то рс кой кар ты яв ляет ся от су тс твие се-
ве ра. Хо тя имен но се вер иг рает важ ную роль в 
 станов ле нии со циокуль турно го ми ра сла вян.

Ус мот ре ние кар ты как со ци ально-идеог ра фи-
чес ко го конст рук та поз во ляет устано вить от ли чие 
инс тру мен таль ной и по ни мающей ком му ни ка ции. 
Эйде ти чес кое мно го об ра зие объек тив но го предс-
тав ле ния ко ди фи ци ро ва но в кар тах и гло бу сах. 
Инс тру мен тальная кар тог ра фия предс тав ле на в 
спо со бах пре зен та ции ми ра пос редст вом карт и 
гло бу сов. По ни мающая кар тог ра фия об ра ще на к 
прин ци пам ко ди фи ка ции ми ра-все лен ной, ми ра-
кос мо са, ми ра-ойку ме ны, ми ра-кол ла жа. Инс тру-
мен таль ный об раз ми ра фор ми рует ся про ти во-
пос тав ле нием че ло ве чес ко го и при род но го бы тия, 
произ вод ная общ нос ть ко то рых мо жет по ни мать ся 
как жиз нен ный мир, жиз нен ное прост ранс тво. В 
го ри зон те по ни ма ния гло баль ных ком му ни ка ций 
при ро да те ряет пер вич нос ть своего зна че ния. В 
ланд шаф те ойку ме ны при ро ды ли бо объект экс-
плуата ции, ли бо за бо ты, ли бо от ве тст вен нос ти. 
При этом ойку ме на предс тав ляет по ли фо ни чес кий 
об раз дей ст ви тель ности на уров не го ри зон таль-
ных ци ви ли за ци он ных сре зов, то есть в схе ме «го-
род и тер ри то рия», «на род и общ нос ть», но не ква-
зи-он то ло ги чес ких ие рар хий «зем ля-язык-Ро ди на» 
или соот ве тст вий «кос мос-ланд шафт-язык-на род».
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Со циокуль турная то пог ра фия:от со ци ально-идеог ра фи чес ко го к со ци ально-эйде ти чес ко му конс труиро ва ниюоб ра за ми ра

Геофи зи чес кий об раз ми ра ко ди фи ци рует 
ориен та ции суб ъек та в пла не тар ном прост ранс-
тве. Раз ви тие гло баль ных ком му ни ка ций в сов-
ре мен ном ми ре транс фор ми рует как са му кар ту, 
отк ры вая но вые воз мож нос ти геоко ди фи ка ции 
и геоло ка ли за ции, так и са мо го суб ъек та. Па ра-
док саль ным яв ляет ся то, что вир туальная кар-
тог ра фия поз во ляет ак ту али зи ро вать ар хаичес-
кие плас ты ориен та ции че ло ве ка в со ци аль ном 
прост ранс тве. По доб но то му как доис то ри чес кие 
охот ни ки пе ред ви га лись тро па ми, так и сов ре-
мен ный пут ник мо жет осу ще ств лять на ви га цию, 
сле дуя точ ным ука за ниям марш ру та. Кро ме это го, 
важ ным сос тав ляющим об ме на яв ляет ся ико ног-
ра фия марш ру та, что так же приб ли жает предс-
тав ле ния поль зо ва те ля к об ра зам ок ру жаю щей 
дей ст ви тель ности ран них лю дей. Так  же, как и 
сов ре мен ный че ло век, они предс тав ля ли мир в 
конк рет ном-еди нич ном из ме ре нии фи зи чес ких 
объек тов. Од на ко, ес ли ок ру жающая пер вых лю-
дей дей ст ви тель ность пок ры ва лась сетью ми-
фо ло ги чес ких предс тав ле ний, то ок ру жающая 
дей ст ви тель ность поль зо ва те ля оп ре де ляет ся, с 
од ной сто ро ны, тех но ло ги чес ки ми воз мож нос тя-
ми прог рам мы, а с дру гой сто ро ны, он имеет дос-
туп к своеоб раз но му ар хи ву впе чат ле ний дру го го. 
Та ким об ра зом, ком му ни ка цион ные воз мож нос ти 
ст рук ту ри ро ва ны дву мя сос тав ляющи ми: ин фор-
ма ци он ной (воз мож нос ти прог рамм) и эмо тив ной 
(мир впе чат ле ний).

Ес ли расс мат ри вать мир как акт дея тель но го 
со зер ца ния или ми рот во ре ния, то имен но в ком-
му ни ка цион ной сре де об на ру жи вает се бя фе но-
мен со циокуль турно го ми ра. В этом смыс ле мир 
прев ра щает ся из объек тив но го прост ранс тва 
со зер ца ния в го ри зонт эмо циональ ных пе ре жи-
ва ний, под дер жи вае мых тех но ло ги чес кой плат-
фор мой и линг во куль турны ми ком пе тен циями. 
В ре зуль та те и воз ни кает геоико ни чес кий об раз 
ми ра. И эта экс тра по ля ции не об ла дает мень шей 
сте пенью дос то вер нос ти, чем геофи зи чес кий об-
раз пла не тар но го прост ранс тва. Геофи зи чес кий 
и геоико ни чес кий об разы ми ра комп ле мен тар ны 

и соз дают ме та сис те му век то ров ком му ни ка ции 
в сов ре мен ном ми ре.

Од ним из важ ней ших из ме не ний сим во ли чес-
ко го прост ранс тва в ми ре гло баль ных ком му ни-
ка ций яв ляет ся транс фи гу ра ция конс труиро ва ния 
ау тен тич но го со циокуль турно го ти па. В вир туаль-
ном прост ранс тве на пе ре се че нии геопо ли ти чес-
ких кон фи гу ра ций и ис то риософс ко го ви де ния 
эт но куль турных общ нос тей и преемст вен нос тей 
воз ни кает «проект ме га ли ти чес ких куль тур». Их 
конс труиро ва ние в сов ре мен ном ми ре оп ре де ляет 
фе но мен линг во куль турно го нар цис сиз ма. Ве роят-
но, имен но он при хо дит на сме ну иден тич нос тям 
три бы, это му неис ся каемо му ис точ ни ку то та ли-
тар но го ми ро во зз ре ния или ур-фа шиз ма (ес ли 
вос пользо вать ся тер ми но ло гией Ум бер то Эко). К 
то му же, се ман ти чес кая замк ну тос ть ес те ст вен-
ных язы ков в ус ло виях гло баль ных ком му ни ка ций 
яв ляет ся га ран тией ком му ни ка тив ной зак ры тос ти, 
ког да ис точ ни ком предс тав ле ний о ми ре яв ляет ся 
не мир, а линг вис ти чес кая кар ти на ми ра.

Воз мож но, что конф ликт ин ду ст риально-
го ци ви ли за ци он но го ми фа и ин фор ма ци он ной 
куль ту ры предс тав ляет сущ ность сов ре мен но го 
со циокуль турно го ми ра. Язы ком ме та фор дан-
ную сущ ность мож но оп ре де лить как «бегс тво» 
или «уход» от нар ра ти вов ин ду ст риаль ной ци ви-
ли за ции. В ней бу ду щее и прош лое пос те пен но 
об ре тают ста тус уто пии. Так ру беж ин ду ст риаль-
ной и ин фор ма ци он ной эпох об ра зует ли нии ис-
то ри чес ко го и фу ту ро ло ги чес ко го уто пиз ма. Ими 
обоз на че на оп по зи ция «ми ра, ко то рый предс тав-
ляет че ло век» / «ми ра, ко то рый че ло век ожи дает 
уви деть». Это фор ма сов ре мен но го уто пи чес ко-
го соз на ния, ко то рую чис тый ра зум (ес ли поль-
зо вать ся кан тианс ким разг ра ни че нием), да же в 
своем ме та фи зи чес ком под ъеме не ох ва ты вает. И 
чем ши ре го ри зонт научной дос то вер нос ти, тем 
ве ли че ст вен нее предс тают уто пи чес кие ви де ния 
ис то ри чес ких и фу ту ро ло ги чес ких раз мыш ле ний, 
вк лю чая в прост ранс тва уто пи чес кой реаль нос-
ти но вые де та ли и фраг мен ты дей ст ви тель ности 
прош лых и бу ду щих вре мен.
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